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Kwart kinderen geboren in 2016 spreekt geen Nederlands als ‘moedertaal’
(De Standaard, 29/06/2017)[footnoteRef:1] [1: http://www.standaard.be/cnt/dmf20170629_02947839?utm_source=facebook&utm_medium=social&utm_term=dso&utm_content=article&utm_campaign=seeding ] 


Bovenstaande krantenkop licht alvast de maatschappelijke achtergrond van deze masterproef toe. De Belgische bevolking is namelijk multicultureel en kent een steeds grotere diversiteit (Belgian Federal Government 2016). Een logisch gevolg van die toenemende diversiteit is dat steeds meer mensen een andere moedertaal dan het Nederlands hebben. Ook het Vlaamse leerplichtonderwijs wordt dus steeds meertaliger (Van den Branden en Verhelst 2011, Kind & Gezin 2016). 

Met die maatschappelijke achtergrond in het achterhoofd, neemt deze scriptie de taalvaardigheid van vijftig Vlaamse laatstejaarsleerlingen secundair onderwijs onder de loep. De verantwoording voor de keuze van die doelgroep ligt bij de toelatingsvoorwaarden van het Vlaamse hoger onderwijs. 
Uit de diplomavoorwaarden van het hoger onderwijs blijkt dat wie een Vlaams diploma secundair onderwijs behaalt, geen bijkomende taaltest moet afleggen om zijn of haar kennis van het Nederlands te bewijzen. Inkomende, anderstalige studenten die niet voldoen aan de diplomavoorwaarden van het Vlaamse hoger onderwijs, moeten echter wel een B2-certificaat voorleggen. Wat dat B2-niveau betreft, zijn in Vlaanderen de Interuniversitaire Taaltoets Nederlands voor Anderstaligen (ITNA) en het profiel ‘Educatief Startbekwaam’(STRT) van het Certificaat Nederlands als Vreemde Taal (CNaVT) twee algemeen aanvaarde taaltoetsen (Deygers, Van den Branden, Peters 2017:44). Uit die diplomavoorwaarden wordt dus impliciet verondersteld dat wie een diploma secundair onderwijs op zak heeft, ook voldoet aan het B2-niveau Nederlands volgens het Europees Referentiekader. Onderzoek van Deygers et al. (2017) op de schriftelijke component van STRT toont echter al aan dat dat niet steeds het geval is.
Ook deze scriptie neemt die impliciete veronderstelling onder de loep. Anders dan bij het onderzoek van Deygers, werkt deze verhandeling met de ITNA, de andere algemeen aanvaarde B2-taalvaardigheidstoets in Vlaanderen. Op het B2-niveau bestaat de ITNA uit twee onderdelen: een computertest en een mondelinge test. Dit onderzoek beperkt zich echter tot de computertest, wat verantwoord is aangezien slagen voor dat eerste onderdeel in de ITNA-omgeving een vereiste is om aan de mondelinge test te mogen deelnemen. 
Alhoewel de ITNA focust op anderstalige studenten, schrijft deze scriptie dus een ander doelpubliek aan: hoe presteren laatstejaarsleerlingen in een Nederlandstalige school op de computertest van de ITNA-toelatingsproef? Gezien het groeiend aantal scholieren met een andere thuistaal dan het Nederlands onderzoekt dit exploratief onderzoek of er een verschil constateerbaar is tussen scholieren met een andere thuistaal dan het Nederlands (G1.5) en scholieren met Nederlands als thuistaal (L1). Naast thuistaal onderzoekt dit exploratief onderzoek ook of socio-economische status (SES) invloed heeft op de prestaties van de scholieren. Onderzoek toont namelijk aan dat SES een sterke invloed kan hebben op de onderwijsresultaten van leerlingen (Van den Branden en Verhelst 2011, Van der Slik, Driessen en De Bot 2006, Vakgroep onderwijskunde universiteit Gent 2016, Agirdag, Van Houtte en Van Avermaet 2012).

Voordat deze scriptie ingaat op de prestaties van de laatstejaarsscholieren zal het eerste hoofdstuk ingaan op de taal in het Vlaamse (hoger) onderwijs. De groeiende meertaligheid van de Belgische bevolking en de relatie tussen thuistaal en onderwijssucces krijgen daarbij de nodige aandacht. Het gebruik van een andere thuistaal dan het Nederlands kan immers gezien worden als een struikelblok voor onderwijssucces (Vandenbroucke 2007, De Meulemeester 2017). De relatie tussen taalachtergrond en onderwijsprestaties is echter complex. Zoals hierboven vermeld toont onderzoek namelijk aan dat de socio-economische status van de scholieren een sterke invloed kan hebben op de onderwijsresultaten van leerlingen (Van den Branden en Verhelst 2011, Van der Slik, Driessen en De Bot 2006, Vakgroep onderwijskunde universiteit Gent 2016, Agirdag, Van Houtte en Van Avermaet 2012). Aangezien deze scriptie de taalvaardigheid van laatstejaarsscholieren secundair onderwijs onder de loep neemt, gaat het eerste hoofdstuk ook dieper in op dat concept. Daarbij schenkt dit onderzoek aandacht aan het verschil tussen thuis- en schooltaal. Ook het framework van Hulstijn en eerder onderzoek van Deygers krijgen de nodige aandacht.
Het tweede hoofdstuk, vervolgens, gaat in op de toelatingsvoorwaarden tot het Vlaamse hoger onderwijs. Naast de algemene diplomavoorwaarden beschrijft het tweede hoofdstuk ook de bijkomende taalvoorwaarden en het vereiste taalniveau die hoger onderwijsinstellingen verwachten. Daarbij focust deze scriptie ook op het Europees Referentiekader, aangezien het vereiste taalniveau immers uitgedrukt wordt volgens de verschillende vaardigheidsniveau die dat referentiekader onderscheidt.
Na een algemene maatschappelijke situering en een beschrijving van de taalvoorwaarden van het hoger onderwijs, is het nodig in te zoomen op de ITNA-taaltest. Het derde hoofdstuk schetst dan ook een algemeen beeld van de ITNA om vervolgens over te gaan naar de testprincipes en testconstructie van de taaltoets.
Het laatste deel van deze masterproef bestaat uit de analyse en bespreking van de prestaties van de laatstejaarsscholieren secundair onderwijs op de ITNA-computertest. Aan het eind van dit exploratief onderzoek herneemt deze studie de belangrijkste tendensen en is er ruimte voor verdere aanbevelingen.


[bookmark: _Toc490746427]Taal in het Vlaamse (hoger) onderwijs

1.1. [bookmark: _Toc490746428]Meertaligheid in het Vlaamse onderwijs
De Belgische bevolking is multicultureel en kent een steeds grotere diversiteit (Geldof 2015:20, Agentschap Binnenlands Bestuur, Vlaamse overheid 2015).[footnoteRef:2] “Niet alleen stijgt het aantal vreemdelingen en personen van buitenlandse herkomst, ook de interne verscheidenheid bij deze groepen neemt toe” (Van den Broucke et al. 2015:1). Uit de statistieken van de Belgische federale regering blijkt namelijk dat de Belgische bevolking op 1 januari 2006 900.475 inwoners met een niet-Belgische nationaliteit telde (Belgian Federal Government 2016). Tien jaar later evolueerde dat getal naar 1.295.660 inwoners, wat elf procent van de totale bevolking is (zie figuur 1 en 2). De meeste mensen van vreemde herkomst komen uit Europa, Azië en Afrika. Dat geldt ook voor Vlaanderen, waar acht procent van de bevolking van vreemde herkomst is (zie figuur 3 en 4).[footnoteRef:3] Wat de geografische spreiding betreft, scoren de grensstreek in de provincies Antwerpen en Limburg, de rand rond Brussel, de grootsteden Antwerpen en Gent en Middel-Limburg hoog (Van den Broucke et al 2015:82). Daarnaast zijn centrumsteden als Leuven, Genk en Mechelen ook populair bij inwoners van vreemde herkomst (Overal Taal 2017a:14, Overal Taal 2017b, Van den Broucke et al 2015:82). [2:  Voor een overzicht van de Belgische migratiegeschiedenis, zie: Superdiversiteit: hoe migratie onze samenleving verandert door Dirk Geldof (2015:14).]  [3:  Kanttekening: niet iedereen die de Belgische nationaliteit heeft, is van Belgische origine. Zo zijn er bijvoorbeeld kinderen die de Belgische nationaliteit hebben waarvan de ouders een andere (eerste) nationaliteit hebben (Kind & Gezin 2016:53).] 


[bookmark: _Toc490608322]Figuur 1: Verdeling aantal inwoner in België: Belgische vs. andere nationaliteit
Figuur 2: Verdeling van aantal inwoners van de Belgische bevolking met niet-Belgische nationaliteit[footnoteRef:4] [4:  De grafieken uit figuur 1, 2, 3 en 4 zijn gebaseerd op de gegevens die de Belgische federale regering online ter beschikking stelt (zie: Belgian Federal Government 2016). De categorie “andere nationaliteit” verwijst naar ontbrekende gegevens of naar staatlozen.] 



[bookmark: _Toc490608323]Figuur 3: Verdeling aantal inwoners in Vlaanderen: Belgische vs. andere nationaliteit
Figuur 4: Verdeling van de Belgische bevolking met niet-Belgische nationaliteit in Vlaanderen

Een gevolg van die toenemende diversiteit is dat steeds meer mensen een andere moedertaal dan het Nederlands hebben (Overal Taal 2017b, Belgian Federal Government 2013). Ook de leerlingenpopulatie van het Vlaamse leerplichtonderwijs wordt steeds meertaliger (Van den Branden & Verhelst 2011:105). Zo meldt Kind & Gezin (2016:53) dat in 2015 een op vier kinderen in het Vlaamse gewest een andere taal dan het Nederlands als moedertaal heeft. Uit het rapport “Het kind in Vlaanderen 2015”, blijkt dat Frans de meest gebruikte andere taal is. Daarna volgen Arabisch en Turks (Kind & Gezin 2016:57). Het aantal verschillende thuistalen is zeer groot, “al [gaat het al] lang niet meer alleen om de talen van de relatief grote migrantengemeenschappen (bijvoorbeeld Turks, Italiaans, Marokkaans-Arabisch) of om het Frans, maar om een veelheid van talen die door oudkomers, gezinsherenigers, nieuwkomers en hun kinderen uit alle hoeken van de wereld worden meegebracht” (Van den Branden en Verhelst 2011:105). 

1.2. [bookmark: _Toc490746429]Thuistaal en onderwijssucces
Heeft het groeiende aantal leerlingen met een andere thuistaal dan het Nederlands het moeilijker dan leerlingen die thuis wel Nederlands spreken? 
Krantenkoppen als “57% van leerlingen met andere thuistaal dan het Nederlands heeft schoolachterstand” en “Twee op drie anderstaligen blijft zitten” leggen duidelijk een link tussen thuistaal en onderwijssucces (De Meulemeester 2017, Het Laatste nieuws 2014). Hilde Crevits, de huidige minister van onderwijs, stelt dat “de correlatie tussen thuistaal en onderwijsprestaties onomstotelijk vast [staat]”, doordat anderstalige leerlingen een achterstand goed te maken hebben op Nederlandstalige leerlingen (2016).[footnoteRef:5] Zij moeten immers niet alleen de complexe schooltaal verwerven, argumenteert Crevits, maar tegelijkertijd via die schooltaal complexe materie onder de knie krijgen.[footnoteRef:6] Ook toenmalig minister van onderwijs Frank Vandenbroucke (2007:11) legt in zijn talenbeleidsnota “De lat hoog voor talen” een link tussen thuistaal en onderwijsachterstand: [5:  Crevits nuanceert later haar uitspraak: “Ik wil de correlatie tussen thuistaal en schoolprestaties zeker niet tot absolute causaliteit verheffen. 'Thuistaal Nederlands' is slechts een proxy, zoals het 'diploma van de moeder' dat ook is. Het zijn indicatoren aan de hand waarvan men risico's kan detecteren en problemen aanpakken. Net zoals de mate van ondersteuning door de ouders, de sociaaleconomische positie van het gezin, de stimulansen tijdens de eerste levensjaren en zelfs de verwachtingen die een leraar koestert ten aanzien van zijn leerlingen, dat ook zijn.” (Crevits 2016)]  [6:  Voor het onderscheid tussen schooltaal en thuistaal, zie: “4.1 Cognitief Academische Taal (CAT)”.] 

Uit recente cijfers van de OESO blijkt dat de prestatiekloof tussen leerlingen die thuis
Nederlands spreken en leerlingen die dat niet doen nergens zo groot is als in Vlaanderen. Onze scholen tellen heel wat leerlingen die thuis een andere of een sterk afwijkende taal spreken. Steeds meer scholen worden met die problematiek geconfronteerd. Ook scholen die vroeger een homogeen Nederlandstalige leerlingenpopulatie hadden, krijgen vaker te maken met een toenemende taaldiversiteit en taalachterstand bij hun leerlingen.

Op basis van bovenstaande uitspraken lijkt het gebruik van een andere thuistaal dan het Nederlands een struikelblok voor onderwijssucces. De relatie tussen taalachtergrond en onderwijsprestaties is echter complex. 
Van den Branden en Verhelst (2011:107) stellen dat een andere thuistaal dan het Nederlands geen stoorzender hoeft te zijn en wijzen op andere achtergrondkenmerken die verstrengeld zijn met de factor ‘thuistaal’. Vooral achtergrondkenmerken die te maken hebben met socio-economische status (SES) blijken een sterke impact te hebben op het onderwijssucces en de onderwijskansen van leerlingen (Van den Branden en Verhelst 2011:107). Dat blijkt ook uit de resultaten van het Programme for International Student Assessment (PISA).[footnoteRef:7] PISA is een internationaal vergelijkend onderzoek naar onderwijseffectiviteit op initiatief van de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) (Vakgroep onderwijskunde universiteit Gent 2016, Vakgroep onderwijskunde onderzoeksgroep PISA 2016). De PISA-test vindt driejaarlijks plaats en test drie kerndomeinen: leesvaardigheid, wiskundige geletterdheid en wetenschappelijke geletterdheid. Bij elke cyclus ligt de nadruk op één van die drie hoofddomeinen. Uit de PISA-resultaten blijkt dat de sociaaleconomische thuissituatie van leerlingen samenhangt met de resultaten die ze behalen (Vakgroep onderwijskunde universiteit Gent 2016:15). Zo presteren leerlingen uit gezinnen met een hogere SES beter dan leerlingen met een lagere status.  [7:  http://onderwijs.vlaanderen.be/nl/programme-for-international-student-assessment-pisa ] 

Ook Van der Slik, Driessen en De Bot (2006:293) wijzen op de invloed van SES op de schoolresultaten van leerlingen. Het onderzoeksteam voerde longitudinaal onderzoek naar de invloed van etniciteit en socio-economische status op de ontwikkeling van leerlingen in het basisonderwijs. In het algemeen stellen Van der Slik, Driesen en De Bot vast dat klassen met een hogere concentratie aan etnische minderheden minder goed presteren dan klassen met een lagere etnische diversiteit. Het initiële negatieve effect van een hoge concentratie etnische minderheden is echter niet significant wanneer de onderzoekers factoren als het percentage werkende moeders en het inkomen van de vaders in rekening nemen. Uit het onderzoek blijkt dus dat het inkomen van ouders een grotere rol speelt dan de etnische afkomst of de thuistaal van de leerlingen (Van der Slik, Driessen en De Bot 2006, Van den Branden & Verhelst 2009:107). 
These are important findings, because it explodes the myth that high concentrations of ethnic minorities in schools will worsen the results of all pupils. In fact, the problem is socioeconomic in nature rather than socioethnic. What seems to affect all pupils’ educational outcomes adversely is not ethnic concentration as such, but the concentration of children from parents with poor socioeconomic resources. (Van der Slik, Driessen en de Bot 2006:305)

Vooral de socio-economische thuissituatie beïnvloedt de schoolprestaties meer dan de etnische compositie. Dat is ook wat Agirdag, Van Houtte en Van Avermaet (2012:376) constateren in recenter onderzoek. Initiële multilevel analyses wijzen namelijk op het verband tussen schoolprestatie enerzijds en etniciteit en SES anderzijds (Agirdag, Van Houtte & Van Avermaet 2012:374). Wanneer het onderzoeksteam controlevariabelen als ‘socio-economische thuissituatie’ en ‘voorgaande schoolresultaten’ in rekening brengt, stellen ze geen significant verband vast tussen etnische samenstelling en onderwijsprestaties, terwijl SES wel nog een impact blijft hebben op de resultaten.

1.2.1. [bookmark: _Toc490746430] Socio-economische status
Uit de net vermelde studies blijkt dat socio-economische status invloed kan hebben op schoolprestaties. Daarom is het nuttig om in te gaan op de definiëring van dat concept, aangezien deze exploratieve studie ook de SES van de deelnemende laatstejaarsstudenten tracht in kaart te brengen. In wat volgt, gaat deze paragraaf kort in op de hoofdindicatoren van SES en de invulling ervan in de hierboven besproken studies.
In het algemeen beschrijft de socio-economische status de positie van een individu in een hiërarchische, sociale structuur. Zo geeft SES een indicatie van de economische en sociale positie van een individu of gezin in de maatschappij (Reynders, Nicaise en Van Damme 2005:4). Ondanks de bestaande discussie over de conceptuele betekenis van het begrip, bestaat er wel consensus over het inkomen, het opleidingsniveau en het beroep van de ouders als de drie hoofindicatoren van SES (Sirin 2005:418). De eerste indicator, het inkomen van de ouders, weerspiegelt de mogelijke sociale en economische middelen waarop de leerling beroep kan doen (Sirin 2005:419). Het opleidingsniveau van de ouders, vervolgens, beschrijft Sirin als “one of the most stable aspects of SES because it is typically established at an early age and tends to remain the same over time” (2005:419).[footnoteRef:8] De laatste algemeen aanvaarde indicator brengt het beroep van de ouders in kaart. Dat gebeurt via een ranking op basis van vooropleiding en het inkomen dat nodig is om een bepaald beroep uit te oefenen (Sirin 2005:419). Ook Van der Silk, Driessen, en De Bot (2006:297) baseren zich op die driedeling. Het PISA-onderzoek en Agirdag, Van Houtte en Van Avermaet (2012) kiezen echter voor een andere invulling dan de typische indeling in de drie hoofdindicatoren. Zo kiest het PISA-onderzoek ervoor om de socio-economische thuissituatie van de leerlingen samen te stellen op basis van het onderwijsniveau van beide ouders, het beroep van beide ouders en de materiële, educatieve en culturele middelen thuis en het aantal boeken waarover het gezin beschikt (Vakgroep onderwijskunde universiteit Gent 2016:21). Agirdag, Van Houtte en Van Avermaet (2012:371) registreerden de socio-economische familiesituatie van de leerlingen door het beroepsmatige prestige van zowel de vader als de moeder in kaart te brengen. Vervolgens gebruikte het onderzoeksteam de hoogst geregistreerde waarde als indicator van de socio-economische familiesituatie.  [8:  Sirin geeft bovendien aan dat de vooropleiding van de ouders een indicator kan zijn van het inkomen van de ouders, aangezien inkomen en onderwijs sterk gecorreleerd zijn in Amerika (2005:418).] 

	In het algemeen wordt SES “in de meeste studies geoperationaliseerd als het opleidingsniveau van de ouders (vooral de moeder), het beroep van de ouders, en (in mindere mate) factoren als inkomen en cultureel kapitaal”, verduidelijken Van den Branden en Verhelst (2009:107). 

1.3. [bookmark: _Toc490746431]Taalvaardigheid van moedertaalsprekers
Aangezien deze scriptie de taalvaardigheid van laatstejaarsstudenten secundair onderwijs onder de loep neemt, is het nodig dieper in te gaan op dat concept. Daarbij schenkt deze paragraaf aandacht aan het verschil tussen thuis- en schooltaal (1.3.1.) en aan de twee dimensies die Hulstijn onderscheidt (1.3.2.). Ten slotte verschuift de focus naar de bevindingen van recent onderzoek naar taalvaardigheid van moedertaalsprekers (1.3.3.).

1.3.1. [bookmark: _Toc490746432]Cognitief Academische Taal (CAT)
Er bestaat een kloof tussen thuis- en schooltaal, waardoor taalzwakkere leerlingen moeilijkheden kunnen ondervinden met de instructietaal van het hoger onderwijs (Peters en Van Houten 2010:15). Taal is namelijk niet enkel het medium waarlangs studenten leerstof verwerken en verwerven, tegelijkertijd kan cognitief academische taal (CAT) een struikelblok vormen met als gevolg dat studenten niet slagen in het onderwijs (Van den Branden en Linsen 2001:113). Dat is ook in lijn met resultaten uit eerder onderzoek. Zo stellen De Wachter, Heeren, Marx en Huyghe vast dat taalvaardigheid een noodzakelijke maar niet de enige factor is tot studiesucces (2013:30). Daarnaast functioneert bijvoorbeeld ook de vooropleiding van studenten als een voorspeller van studiesucces (De Wachter et al. 2013:35, Van Soom en De Wachter 2013, Declerck en Verboven 2010, Rombaut et al. 2006, Marx en Huyghe 2011).
Kenmerkend voor CAT is het abstracte, gedecontextualiseerde, cognitief veeleisende en geïnstitutionaliseerde register (Van den Branden 2006, Van den Branden en Verelst 2009:109, Peters en Van Houten 2010:16). Een hoog gehalte aan niet-frequente woordenschat (vakjargon), complexe grammaticale structuren, onpersoonlijke en abstracte taal, impliciete verbanden en vage definities van termen zijn typische kenmerken van dat register (Van den Branden 2010:216, Van den Branden en Linsen 2001:114).
Cummins (1980a, 1980b) maakt ook een onderscheid tussen conversatietaal en academische taal. Zo verdeelt hij taalvaardigheid onder in Basic Interpersonal Communicative Skilles (BICS) en Cognitive Academic Language Proficiency (CALP). Cummins (1980a) defineert BICS als volgt:
(…) [W]ith the exception of severely retarded and autistic children, everybody acquires basic interpersonal communicative skills (BICS) in a first language, regardless of IQ or academic aptitude. As Chomsky (1965) has pointed out, the phonological, syntactical, and lexical skills necessary to function in everyday interpersonal contexts are universal across native speakers. There are individual differences in the ways in which native speakers manifest these linguistic skills in interpersonal communicative contexts, e.g. oral fluency, but for the most part these differences are not strongly related to cognitive or academic performance. (Cummins 1980a:84)

CALP daarentegen, beschrijft Cummins als “the extent to which an individual has access to and command of the oral and written academic registers of schooling” (2008:72). Via sociale interactie ontwikkelt cognitieve academische taalvaardigheid zich vanaf de geboorte. Na de eerste schooljaren onderscheidt CALP zich echter van BICS (Cummins 2008:72). De concepten BICS en CALP situeren zich dus respectievelijk binnen een gecontextualiseerd en gedecontextualiseerd register (Hulstijn 2015:31). 

1.3.2. [bookmark: _Toc490746433]Basic Language Cognition en Higher Language Cognition 
Een gelijkaardig, recenter framework is dat van Hulstijn. Hulstijn (2011:230) stelt enerzijds dat moedertaalsprekers tot op zekere hoogte succesvol met elkaar kunnen communiceren en dus gedeelde kennis bezitten over hun moedertaal. Anderzijds wijst hij op het feit dat er een verschil bestaat in het bereik van moedertaalsprekers. Om die gelijkenissen en verschillen in taalvaardigheid uit te leggen, maakt Hulstijn onderscheid tussen Basic Language Cognition (BLC) en Higher/extended Language Cognition (HLC). Zo is BLC de taal die alle moedertaalsprekers gemeenschappelijk hebben, terwijl HLC het domein is waar verschillen tussen moedertaalsprekers zichtbaar worden (Hulstijn 2015:21). In wat volgt, gaat deze paragraaf dieper in op de BLC-HLC-theorie.
Tot BLC behoren twee types kennis die sprekers automatisch verwerken. Enerzijds bevat BLC veeleer impliciete, onbewuste kennis over de fonetiek, fonologie, morfologie en syntaxis van een taal (Hulstijn 2011:230). Anderzijds bevat het ook expliciete, bewuste kennis dat zich bevindt in het lexicale domein. Basic Language Cognition beperkt zich tot “lexical items and morphosintactic structures that may occur in any communicative situation, common to all L1-ers, regardless of age, literacy, or educational level” (Hulstijn 2011:230). Daarnaast omvat BLC geen vaardigheden als lezen of schrijven maar beperkt het zich tot de receptie en productie van spraak.
HLC beschrijft Hulstijn als ‘het complement’ of ‘de uitbreiding’ van BLC (2011:231). Anders dan bij BLC zijn HLC-taaluitingen lexicaal, syntactisch en cognitief complexer. Bovendien beperken HLC-uitingen zich niet tot de gesproken taal, noch tot alledaags taalgebruik. Higher Language Cognition bevat namelijk ook “topics adressed in school and colleges, on the work floor, and in leisure-time activities” (Hulstijn 2011:231, Hulstijn 2015:22). Uit het BLC-HLC-onderscheid volgt de hypothese dat individuele verschillen bij volwassen L1-sprekers relatief groot zijn bij taken zoals lezen, schrijven, luisteren en spreken in het HLC-domein (Hulstijn 2011:131). Die individuele verschillen kunnen verklaard worden door het verschil in intellectuele vaardigheden en de mate van blootstelling aan lees- en schrijfactiviteiten, stelt Hulstijn (2011:236).
[image: /Users/Elke/Desktop/Captura de pantalla 2017-06-04 a las 21.22.00.png]Naast de complementaire BLC-HLC-theorie, differentieert Hulstijn ook tussen core en pheripheral linguistic cognition (2015:41, Hulstijn 2011:239). Tot core linguistic cognition behoort enerzijds “knowledge in the phonetic-phonological, morphonological, morpho-syntactic, and lexical domains” (Hulstijn 2015:41, Hulstijn 2011:239).
[bookmark: _Toc490608324]Figuur 5: overzicht twee dimensies (Hulstijn 2015:45)
 
Anderzijds bevat het ook kennis over welke uitingen geschikt zijn in bepaalde communicatieve situaties, zoals pragmatische en sociolinguïstische kennis en inzicht in de organisatie van een discours, verduidelijkt Hulstijn (2015:41). 
Interactievaardigheden, strategische competenties zoals beurtwissel, expliciete kennis van grammaticale regels (metalinguïstische kennis) en kennis over de kenmerken van verschillende types van gesproken en geschreven conversaties is wat Hulstijn onder peripheral linguistic cognition verstaat (2015:41). Basic Language Cognition situeert zich dus binnen Core language proficiency, terwijl Higher Language Cognition tot zowel core als pheripheral linguistic cognition behoort (zie figuur 5). 

De ITNA brengt in kaart of de kandidaten het B2- of C1-niveau van het ERK bereikt hebben. In vergelijking met de onderliggende niveaus die het ERK onderscheidt, gaat het om een cognitief veeleisender niveau waarbij het impliciete een belangrijke rol speelt.[footnoteRef:9] Belangwekkend voor dit masterproefonderzoek is dat de ITNA enerzijds impliceert geen academische vaardigheden te toetsen. Anderzijds moeten de kandidaten om de Interuniversitaire Taaltoets Nederlands voor Anderstaligen af te leggen over HLC bezitten, aangezien de ITNA lexicaal, syntactisch en cognitief complexere taaluitingen bevraagt via drie onderdelen (zie figuur 6).  [9:  Zie ook ‘bijlage 1’ en ‘bijlage 2’.] 


[bookmark: _Toc490608325]Figuur 6: Onderdelen van de ITNA volgens de BLC-HLC-theorie


1.3.3. [bookmark: _Toc490746434]Eerder onderzoek: Deygers
Recent onderzoek focust op een van de algemeen aanvaarde B2-taaltoetsen in Vlaanderen. Zo voert Deygers vergelijkend onderzoek naar de prestaties van L1- en L2-sprekers op de schrijfcomponent van STRT (Deygers, Van den Branden en Peters 2017:46). Specifiek maakt hij daarbij onderscheid tussen vier groepen eerstejaarsstudenten: L1-sprekers, G1.5 studenten en twee types internationale L2-studenten. Zo deelt het vergelijkend onderzoek de Vlaamse studenten op in twee groepen. Studenten die het Nederlands als eerste taal of thuistaal hebben, behoren tot de L1-sprekers. Tot de Generation 1.5-studenten rekent Deygers studenten die een andere thuistaal dan het Nederlands hebben maar die Nederlands leerden via (een deel van) hun scholing (Deygers, Van den Branden en Peters 2017:44). Naast de Vlaamse studenten worden ook de internationale L2-studenten, ten slotte, opgesplitst in twee groepen. Zo maakt Deygers een onderscheid tussen studenten die Nederlands leerden op een Vlaamse school (L2F) en zij die in hun thuisland lessen namen (L2I) (Deygers et al. 2017:44).

	Interessant voor deze masterproef is dat Deygers onderzoekt of studenten die geen taaltoelatingsexamen moeten afleggen, voldoen aan de B2-standaarden waaraan L2-sprekers moeten voldoen (Deygers et al. 2017:52). Uit de studie blijkt dat 30 procent van de L2I-studenten en 57 procent van de L2F-populatie niet slaagt voor de schrijfcomponent van STRT (Deygers 2017:128). Bij de Vlaamse deelnemers (N=159) ligt dat aantal op 11 procent. Binnen die kleine groep Vlaamse studenten zijn de volgende groepen sterker aanwezig: mannen, G1.5-studenten en TSO-studenten (Deygers et al. 2017:51). Zo rapporteert Deygers dat één op vijf G1.5-studenten niet slaagt op de schrijftest.[footnoteRef:10] Voor de L1-studenten is dat één op tien studenten. Daarnaast haalt één op drie studenten met een technische vooropleiding de schrijftest niet en is zes van de tien Vlaamse studenten die de test niet haalt, mannelijk. Binnen de groep laagscorende Vlaamse studenten zijn de G1.5-studenten dus sterk aanwezig. Deygers verwijst dan ook naar Fox (2015) die stelt dat “it would be wrong to assume that G1.5 students will perform equally well in the target context as their L1 peers” (2017:132).  [10:  Opmerking: het totale aantal G1.5-studenten is beperkt (N=18) (Deygers, Van den Branden en Peters 2017:48).] 

Hoewel niet alle Vlaamse deelnemers de schrijftaak van STRT succesvol afleggen, presteren de Vlaamse studenten als groep het beste (Deygers 2017:127). Zo constateert Deygers dat de mediaan en de gemiddelde score van de Vlaamse studenten in het algemeen hoger liggen dan die van de twee groepen L2-studenten (2017:127). Ondanks dat gegeven, scoren 21 L2-studenten beter dan de beste Vlaamse kandidaat. Die bevinding komt overeen met Hulstijns aanname dat sommige L2-sprekers beter scoren op cognitief veeleisende taken dan L1-sprekers (Hulstijn 2015:53, Deygers 2017:132). 
Naast een verschil in slaagkansen zijn er ook verschillen merkbaar in prestatie op de schrijftaak. Deygers constateert dat op taalkundig vlak de L1-populatie beter scoort dan de twee groepen L2-deelnemers, waarbij de effectgrootte het grootst is tussen de L1- en L2F-studenten (2017:129). Op inhoudelijk vlak, daarentegen, behalen die laatste twee populaties gelijkwaardige scores (Deygers 2017:129). De mediaan van beide groepen ligt echter lager dan de mediaan van de L2I-populatie. 
Binnen de Vlaamse populatie zijn de prestatieverschillen tussen de L1-sprekers en de G1.5-sprekers eerder klein (Deygers 2017:129). Er is echter wel een groot prestatieverschil tussen de scores van L2F-kandidaten en G1.5-sprekers op de taalkundige criteria. Zo stelt Deygers vast dat G1.5-sprekers op elk taalkundig criterium significant beter scoren dan de L2F-kandidaten (2017:129). Specifiek is de effectgrootte het grootst voor de criteria ‘woordenschat’ en ‘grammatica’. 
[bookmark: _Toc474443770][bookmark: _Toc474446403][bookmark: _Toc479806632][bookmark: _Toc490746435]Toelatingsvoorwaarden tot het Vlaamse hoger onderwijs
Wie een opleiding geneeskunde of tandheelkunde wil volgen of voor een richting audiovisuele en beeldende kunst, muziek of podiumkunsten kiest, moet eerst een (artistieke) toelatingsproef succesvol afleggen alvorens hij of zij toestemming krijgt om zich in te schrijven (Belgische Federale Overheidsdiensten 2017, het Vlaams Ministerie van Onderwijs en Vorming). Naast die mogelijke proeven voor bovenstaande opleidingen, kent het hoger onderwijslandschap ook ruimere toelatingsvoorwaarden. In wat volgt, gaat deze masterproef in op de algemene diplomavoorwaarden (1.1) en de daarbij horende taalvoorwaarden voor inkomende studenten in het Vlaamse hoger onderwijs (1.2). 

1.4. [bookmark: _Toc479806633][bookmark: _Toc490746436]Diplomavoorwaarden 
In het algemeen geldt dat een student zich kan inschrijven voor een opleiding in het hoger onderwijs als hij of zij in het bezit is van een diploma secundair onderwijs. Dat mag een diploma ASO, TSO, KSO of BSO zijn. Binnen het beroepsonderwijs moet de student wel aanvullend een zevende specialisatiejaar gevolg hebben om toegelaten te worden tot het hoger onderwijs. Een getuigschrift BSO is dus niet voldoende (Het Vlaams Ministerie van Onderwijs en Vorming). Daarnaast biedt een “diploma van het hoger onderwijs van het korte type met volledig leerplan”, “een diploma van het hoger onderwijs voor sociale promotie, met uitzondering van het Getuigschrift Pedagogische Bekwaamheid” of “een studiebewijs dat krachtens een wettelijke norm, een Europese richtlijn of een internationale overeenkomst als gelijkwaardig met één van de voorgaande diploma’s wordt erkend” ook toegang tot een bacheloropleiding in het hoger onderwijs (Vlaamse overheid 2014). [footnoteRef:11] [11:  “Bij de invoering van de bachelor-masterstructuur werden maatregelingen genomen om de gelijkschakeling van de vroeger behaalde graden en diploma’s met de graden van bachelor en masters te garanderen” (Het Vlaams Ministerie van Onderwijs en Vorming). Een diploma hoger onderwijs van het korte type met volledig leerplan stemt dus in het huidige bachelor-mastersysteem overeen met een bachelordiploma. Een studiebewijs ‘hoger onderwijs voor sociale promotie’ (hosp) stemt overeen met een graduaatsdiploma van het hoger beroepsonderwijs (hbo5).
Zie: http://onderwijs.vlaanderen.be/nl/met-welk-huidig-onderwijsniveau-stemt-mijn-oud-studiebewijs-overeen en http://onderwijs.vlaanderen.be/nl/welke-waarde-heeft-mijn-oude-diploma-in-de-huidige-bachelor-masterstructuur.
] 

Ook studenten met een buitenlands diploma krijgen dus rechtstreeks toegang tot het Vlaamse hoger onderwijs wanneer dat diploma gelijkwaardig is aan de gevraagde Vlaamse diploma’s. Het is in zulke gevallen aan de instellingen zelf om de gelijkwaardigheid van de diploma’s na te gaan (het Vlaams Ministerie van Onderwijs en Vorming, Vlaamse overheid 2014).

1.5. [bookmark: _Toc479806634][bookmark: _Toc490746437][bookmark: _Toc474443771][bookmark: _Toc474446404]Taalvoorwaarden 
Naast de net genoemde algemene diplomavoorwaarden gelden er echter ook (bijkomende) taalvoorwaarden binnen het Vlaamse hoger onderwijs. Studenten die minder dan een jaar Nederlandstalig secundair onderwijs genoten hebben of die minder dan zestig studiepunten succesvol afgelegd hebben in het hoger onderwijs met Nederlands als doceertaal, worden gezien als “anderstaligen” en moeten bijgevolg hun kennis van het Nederlands aantonen via een taalproef of certificaat (het Vlaams Ministerie van Onderwijs en Vorming).[footnoteRef:12] Dat bewijs geldt dus naast het diplomacriterium ook als inschrijfvoorwaarde. [12:  Het aantal credits dat een student verworven moet hebben zodat hij of zij geen bijkomende taaltest moet afleggen hangt af van de gekozen Vlaamse hoger onderwijsinstelling en varieert van dertig tot zestig studiepunten. Zie bijlage 3 voor een schematisch overzicht. ] 

Voordat deze masterproef dieper ingaat op de verschillende manieren waarop anderstaligen kunnen bewijzen dat ze voldoen aan het gevraagde minimumniveau van het Nederlands, focust deze verhandeling eerst op het Europees referentiekader. Het vereiste taalniveau wordt immers uitgedrukt volgens de verschillende vaardigheidsniveaus die dat referentiekader onderscheidt. 

1.5.1. [bookmark: _Toc479806635][bookmark: _Toc490746438]Het Europees Referentiekader 
“Het Gemeenschappelijk Europees Referentiekader voor Moderne Vreemde Talen: Leren, Onderwijzen, Beoordelen” (ERK) is een vertaling van het Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment (CEFR) dat de Raad van Europa in 2001 publiceerde. De vertaling ontstond in 2006 zodat alle gebruikers van het Nederlands optimaal kennis kunnen maken met het CEFR (Nederlandse Taalunie 2008:6). Zoals blijkt uit de benaming zelf, biedt het ERK “een gemeenschappelijke basis voor de uitwerking van lesprogramma’s, leerplanrichtlijnen, examens, leerboeken en dergelijke in heel Europa” (Nederlandse Taalunie 2008:8). Het beschrijft “wat taalleerders moeten leren om een taal te kunnen gebruiken voor communicatie en welke kennis en vaardigheden zij moeten ontwikkelen om daarbij doeltreffend te kunnen handelen” (Nederlandse Taalunie 2008:8). Via vaardigheidsniveaus is het bovendien mogelijk om de vooruitgang van taalleerders in iedere fase van het leerproces in kaart te brengen (Nederlandse Taalunie 2008:9). Zo onderscheidt het CEFR zes referentieniveaus: Breakthrough (‘doorbraak’), Waystage (‘tussenstap’), Threshold (‘drempel’), Vantage (‘uitzicht’), Effective Operational Proficiency (‘effectieve operationele vaardigheid’) en Mastery (‘beheersing’) (De Taalunie 2008:27). Het ERK maakt echter gebruik van een driedeling in algemene niveaus (A, B en C), waarbij A staat voor ‘basisgebruiker’, B voor ‘onafhankelijke gebruiker’ en C voor ‘vaardige gebruiker’ [image: Captura%20de%20pantalla%202017-02-13%20a%20las%202.35.31.png](Nederlandse Taalunie 2008:26).[footnoteRef:13]  [13:  Zie bijlage 1 voor een beknopte beschrijving van de Gemeenschappelijke Referentieniveaus.] 

[bookmark: _Toc490608326]Figuur 7: de Gemeenschappelijke Referentieniveaus (Nederlandse Taalunie 2008:25)

Vormelijk bestaat het Europees referentiekader uit een verticale en een horizontale dimensie. De verticale dimensie, enerzijds, beschrijft “een oplopende reeks van gemeenschappelijke referentieniveaus voor de beschrijving van de taalvaardigheid van leerders” (Nederlandse Taalunie 2008:19). Daarbij wijst het ERK op het doorlopend en individueel proces van taalverwerving: “[g]een twee gebruikers van een taal, of het nu moedertaalsprekers of leerders van een vreemde taal zijn, hebben exact dezelfde competenties of ontwikkelen deze op dezelfde wijze. Iedere poging om ‘vaardigheidsniveaus’ te definiëren is tot op zekere hoogte arbitrair, zoals op elk kennis- of competentiegebied”. (Nederlandse Taalunie 2008:20)
De parameters “communicatieve activiteiten” en “communicatieve taalcompetenties” vormen anderzijds de twee polen van de horizontale dimensie van het ERK (Nederlandse Taalunie 2008:19). De context van het taalgebruik, communicatieve thema’s en communicatieve taken en doelen vormen de drie grote onderdelen van de eerste pool terwijl de tweede pool een onderverdeling kent in linguïstische, sociolinguïstische en pragmatische competenties. 

1.5.2. [bookmark: _Toc479806636][bookmark: _Toc490746439]Het B2-niveau volgens het ERK
Wat de talige vereisten van buitenlandse non native speakers (ook: second language speakers of L2-sprekers) die een opleiding in de nationale taal willen aanvatten betreft, kent Europa geen uniform beleid (Deygers et al. 2017:9). Ondanks dat gegeven, is het B2-niveau volgens het Europees Referentiekader in Europa het meest gevraagde taalniveau bij overgang naar het hoger onderwijs (Deygers en Carlsen 2014, Deygers en Carlsen 2015, Deygers et al. 2017:6). Voor dat gevraagde minimumniveau zijn de volgende vaardigheden typisch:
[image: Captura%20de%20pantalla%202017-04-12%20a%20las%2020.37.28.png]Kan de hoofdgedachte van een ingewikkelde tekst begrijpen, zowel over concrete als over abstracte onderwerpen, met inbegrip van technische besprekingen in het eigen vakgebied. Kan zo vloeiend en spontaan reageren dat een normale uitwisseling met moedertaalsprekers mogelijk is zonder dat dit voor een van de partijen inspanning met zich meebrengt. Kan duidelijke, gedetailleerde tekst produceren over een breed scala van onderwerpen; kan een standpunt over een actuele kwestie uiteenzetten en daarbij ingaan op de voor- en nadelen van diverse opties. (Nederlandse Taalunie 2008: 26)
[bookmark: _Toc490608327]Figuur 8: Talige vereisten hoger onderwijs binnen Europa (Deygers en Carlsen 2015)

De afwezigheid van een uniform Europees taalbeleid voor inkomende buitenlandse studenten in het hoger onderwijs kent daarnaast een weerspiegeling in het testbeleid, stellen Deygers et al. (2017:9). Via gestructureerde interviews nam het team de taalvereisten voor inkomende buitenlandse L2-studenten van 28 Europese landen of regio’s met een autonoom onderwijsbeleid onder de loep (Deygers en Carlsen 2015, Deygers et al. 2017:1). Daaruit blijkt dat L2-studenten in 23 regio’s verplicht een taaltest moeten afleggen. Binnen die regio’s is er echter variatie wat de geaccepteerde taaltesten betreft:
In three of these countries, only one centralized test is accepted for first-year university entrance, but the 20 remaining contexts all have a system where multiple test are used for the same high-stakes purpose. In 13 contexts both centralized tests and local tests – developed by the receiving university itself – are accepted (…). (Deygers et al. 2017:5)

Zo is het Engelse taalgebied, bijvoorbeeld, verschillende taaltoetsen rijk voor Engels als vreemde taal: Test of English as a foreign Language (TOEFL), International English language test system (IELTS) en Interuniversity test of Academic English (ITACE). Ook het Vlaamse hoger onderwijs aanvaardt verschillende taaltesten voor Nederlands als vreemde taal. Wat het B2-niveau volgens het ERK betreft, zijn in Vlaanderen, naast lokale taaltesten, de Interuniversitaire Taaltest Nederlands voor Anderstaligen (ITNA) en het profiel ‘Educatief Startbekwaam’ (STRT) van het Certificaat Nederlands als Vreemde Taal (CNaVT) twee algemeen aanvaarde taaltoetsen (Deygers, Van den Branden en Peters 2017:44).[footnoteRef:14] Beide testen zijn bovendien onderscheiden met het kwaliteitslabel van de Association of Language Testers in Europe (ALTE), dat streeft naar “common standards for language testing across Europe”.[footnoteRef:15]  [14:  Zie ‘bijlage 4’ voor een schematisch overzicht van de aanvaarde certificaten per hoger onderwijsinstelling in Vlaanderen. ]  [15:  http://www.alte.org/setting_standards/the_alte_q_mark. Zowel STRT als de ITNA (B2 en C1) voldoen aan de zeventien kwaliteitseisen vastgelegd volgens ALTE. Het ALTE Q-mark blijft vijf jaar geldig.] 

Het taakgebaseerde examen “Educatief Startbekwaam” (STRT) peilt naar het B2-niveau van het Nederlands en is bedoeld “voor wie wil starten met een studie aan een Vlaamse of Nederlandse hogeschool of universiteit” (De Taalunie 2017). Het examen bestaat uit drie delen: (1) luisteren en/of lezen en schrijven, (2) lezen en schrijven en (3) spreken en luisteren in een gesprek. De vaardigheden worden dus geïntegreerd getoetst door opdrachten uit het hoger onderwijs te bevragen zoals een hoorcollege samenvatten, een eigen standpunt formuleren of presenteren, bijvoorbeeld (De Taalunie 2017). Aangezien deze masterproef werkt met de ITNA, gaat het volgend hoofdstuk dieper in op de tweede Belgische algemeen aanvaarde B2-taaltest Nederlands als vreemde taal. 


[bookmark: _Toc490746440]Interuniversitaire Taaltoets Nederlands voor Anderstaligen (ITNA)[footnoteRef:16] [16:  Dit hoofdstuk is gebaseerd op informatie afkomstig van de ITNA-website (www.itna.be)] 


Deze masterproef heeft tot primair doel de prestaties van Vlaamse laatstejaarsleerlingen secundair onderwijs te onderzoeken. Voor dat exploratief onderzoek maakt deze masterproef gebruik van de ITNA. Het is daarom nodig om in te zoomen op de taaltest zelf. In wat volgt, schetst dit hoofdstuk een algemeen beeld van de ITNA om vervolgens over te gaan naar de testprincipes en testconstructie van de taaltoets.

1.6. [bookmark: _Toc490746441]ITNA: algemene schets
De Interuniversitaire Taaltest Nederlands voor Anderstaligen (ITNA) is een taalvaardigheidstoets die de talencentra van vier Vlaamse universiteiten ontwikkelden: de KU Leuven, de Universiteit Antwerpen, de Universiteit Gent en de Vrije Universiteit Brussel (VUB). Specifiek gaat het om de volgende talencentra:

[bookmark: _Toc490608328]Figuur 9: taaltestcentra ITNA

De taalvaardigheidstoets is “een objectief meetinstrument dat op een valide en betrouwbare manier weergeeft of de kandidaat het B2-niveau van het Europees Referentiekader voor Talen (ERK) heeft bereikt”.[footnoteRef:17] Zoals eerder vermeld, is dat het niveau dat beginnende studenten in het hoger onderwijs meestal moeten hebben om hun hogere studies aan te mogen vatten. [17:  Interuniversitaire Taaltest Nederlands voor Anderstaligen. “Testprincipes”. Laatst geconsulteerd op 9 augustus 2017 via http://www.itna.be/testprincipes.html ] 

De taalvaardigheidstoets bestaat uit twee onderdelen: een computertest en een spreekexamen. De kandidaat begint eerst met een computertest die bestaat uit drie componenten: taal in gebruik, lezen en luisteren (zie figuur 10). Hiervoor krijgt de deelnemer maximaal twee uur en dertig minuten. Wanneer de kandidaat voldoende scoort op de computertest, mag hij of zij deelnemen aan het mondelinge deel dat uit twee spreekopdrachten bestaat, namelijk een presentatie en een argumentatie. Hiervoor krijgt de deelnemer vijftien minuten voorbereidingstijd. Het mondelinge examen zelf duurt ook maximaal vijftien minuten. Wie voldoende hoog scoort op de B2-test, wordt automatisch uitgenodigd om aan een extra schrijfopdracht op C1-niveau deel te nemen (zie figuur [image: /Users/Elke/Desktop/Captura de pantalla 2017-08-16 a las 1.01.00.png]11).[footnoteRef:18] [18:  Een kandidaat die minimaal ‘goed’ scoort op elk onderdeel en ‘zeer goed’ scoort in het totaal, mag deelnemen aan het C1-examen. ] 

[bookmark: _Toc490608329]Figuur 10: Onderdelen van de ITNA computertest (itna.be)

Zoals eerder vermeld, is de toelatingsvoorwaarde voor de meeste opleidingen in het hoger onderwijs vastgelegd op niveau B2 van het Europees Referentiekader (Deygers en Carlsen 2015). Wie slaagt, krijgt dus een certificaat dat bewijst dat hij of zij voldoet aan de toelatingsvoorwaarde Nederlands van de Associatie KU Leuven, Associatie Universiteit Gent, VUB en Universiteit Antwerpen.
[image: Captura%20de%20pantalla%202017-01-26%20a%20las%2022.50.00.png]De ITNA is overigens de eindtest voor wie een cursus “niveau 5” volgt bij de eerdergenoemde talencentra van de KU Leuven (campus Leuven en Brussel), Universiteit Gent, Universiteit Antwerpen en de VUB (zie ook figuur 9). [footnoteRef:19] [19:  Binnen de cursus Nederlands voor Anderstaligen staat ‘niveau 5’ voor ‘gevorderde kennis 2’. Na het volgen van de cursus zou de deelnemer het niveau B2 van het Europees referentiekader moeten behalen. Dat testen de talencentra dan ook op het einde van de cursus met de ITNA. (https://ilt.kuleuven.be/cursus/nt2_niv5.php) ] 

[bookmark: _Toc490608330]Figuur 11: testonderdelen ITNA (itna.be)
1.7. [bookmark: _Toc490746442]Testprincipes en –constructie
Wat de testprincipes van de ITNA betreft, wil de toelatingsproef geen academische vaardigheden noch vakkennis toetsen. Daarnaast heeft de test niet de bedoeling om voorspellingen over attitudes (zoals motivatie), taalaanleg of slaagkansen in het hoger onderwijs te doen. Het gaat om een taalvaardigheidstoets waarbij de ITNA-ontwikkelgroep veel belang hecht aan de onderbouwde testmethodiek. Op hun website wordt de ITNA beschreven op basis van de minimumstandaarden die de Association of Language Testers in Europe (ALTE) gebruikt om een test te beoordelen.[footnoteRef:20] Die minimumstandaarden hebben betrekking op de volgende aspecten van testontwikkeling: testconstructie, testafname en logistiek, beoordeling en normering, toets- en itemanalyse en communicatie met belanghebbenden. [20:  In 1989 richtten de universiteiten van Cambridge en Salamanca de ALTE op met als doel gemeenschappelijke standaarden te ontwikkelen voor taaltesten in Europa. 
De ALTE gebruikt overigens andere benamingen voor de levels die het ERK onderscheidt: in plaats van A1-A2-B1-B2-C1-C2, gebruikt de ALTE de termen Breaktrough-level 1- level 2- level 3- level 4- level 5. (http://www.alte.org). ] 

	De ITNA evalueert voortdurend alle onderdelen van de testconstructie: testopzet, ontwikkeling, evaluatie en monitoring.[footnoteRef:21] Daarnaast maakt de toelatingsproef gebruik van authentiek materiaal: de lees- en luisterteksten uit de computertest zijn gebaseerd op algemene en populairwetenschappelijke thema’s uit kranten (De Standaard, De Morgen, …) en tijdschriften (Knack, Eos, …). Voor elke testafname vindt er een randomselectie plaats uit een vragenpool. Er bestaan dus verschillende versies van de ITNA-toelatingsproef maar die zijn gelijkwaardig qua inhoud en moeilijkheidsgraad.  [21:  Voor de testontwikkeling maakt de toelatingsproef gebruik van het socio-cognitieve model van Wier en O’Sullivan. Dat model plaatst kandidaat, testsysteem en het scoreproces centraal. “Het laat toe een computertest met afzonderlijke items te combineren met een meer taakgerichte benadering in de productieve testen.” Zie ook: O'Sullivan, B. & Weir, C. “Test Development & Validation”. In Barry O'Sullivan (ed.) Language Testing: Theory & Practice. Oxford: Palgrave, 2011.] 

De ITNA-ontwikkelgroep beschrijft ook welke descriptoren van het ERK de ITNA operationaliseert (zie bijlage 2). Bijkomend onderzoek gaat vervolgens na of die niveaubepaling correct is. Daardoor werd bijvoorbeeld vastgesteld dat de computertest van de ITNA een hoge correlatie heeft met STRT, het vergelijkbare deel van het profielexamen Taalvaardigheid Hoger Onderwijs van het Certificaat Nederlands als Vreemde Taal (CNaVT) (Deygers 2017:88).
Een tweede aspect betreft de testafname en logistiek. De afname van de ITNA is gelijkvormig binnen de vijf talencentra die de test afnemen. De resultaten van de deelnemers worden vertrouwelijk behandeld en geanonimiseerd voor onderzoeksdoeleinden. De ontwikkelgroep bewaakt de vragen in databanken die met een paswoord beveiligd zijn. Voor deelnemers met speciale noden zoals dyslexie of een visuele beperking voorziet de test een aangepaste examenprocedure. 
De beoordeling en normering van de ITNA, vervolgens, gebeurt door ervaren taaldocenten via een gedetailleerde beoordelaarsmatrix. Die taaldocenten volgen een training voordat ze kunnen starten als beoordelaar en daarnaast scholen ze zich jaarlijks bij tijdens een examinatorentraining. 
	Wat de toets- en itemanalyse betreft, wil de ITNA bewust gevoelige onderwerpen vermijden. De test is dus cultuur- en waardenfair opgesteld. Het ITNA-team onderzoekt daarnaast of factoren als moedertaal, land van herkomst, geslacht of leeftijd de testresultaten niet beïnvloeden. 
	

[bookmark: _Toc490746443][bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4]Onderzoek naar de prestaties van Vlaamse laatstejaarsleerlingen secundair onderwijs op de ITNA

1.8. [bookmark: _Toc490746444]Onderzoeksvragen
Uit de diplomavoorwaarden van het hoger onderwijs blijkt dat wie een Vlaams diploma secundair onderwijs behaalt, geen bijkomende taaltest moet afleggen om zijn of haar kennis van het Nederlands te bewijzen. Inkomende, anderstalige studenten die niet voldoen aan de diplomavoorwaarden van het Vlaamse hoger onderwijs, moeten echter wel een B2-certificaat voorleggen. Impliciet wordt er dus verondersteld dat wie een diploma secundair onderwijs op zak heeft, ook voldoet aan het B2-niveau Nederlands volgens het Europees Referentiekader. Onderzoek van Deygers et al. (2017) toont echter al aan dat dat niet steeds het geval is.[footnoteRef:22] [22:  Zie “1.3.1 Eerder onderzoek: Deygers”.] 

Deze masterproef onderzoekt de prestaties van laatstejaarsstudenten secundair onderwijs op de Interuniversitaire Taaltoets Nederlands Voor Anderstaligen. Via kwantitatief onderzoek onderzoekt deze scriptie de resultaten van de leerlingen op de drie testonderdelen van de ITNA-computertest. Daarbij heeft dit exploratief onderzoek naar aanleiding van de toenemende diversiteit in het bijzonder aandacht voor het mogelijke verschil tussen de prestaties van scholieren met een andere thuistaal dan het Nederlands (G1.5-sprekers) en scholieren met Nederlands als thuistaal (L1-sprekers). Thuistaal wordt immers vaak gelinkt aan onderwijssucces.[footnoteRef:23] Dit onderzoek maakt daarom onderscheid tussen L1-sprekers en G1.5-sprekers. Voor de taaltest peilt een persoonlijke fiche dan ook naar de moedertaal en mogelijke andere thuistalen van de deelnemende scholieren. Naast de thuistaal van de respondenten registreert deze studie ook de socio-economische status van de leerlingen. Uit de literatuurstudie blijkt namelijk dat SES een impact kan hebben op onderwijsresultaten (Van den Branden en Verhelst 2011; Vakgroep onderwijskunde universiteit Gent 2016; Van der Slik, Driessen en De Bot 2006; Agirdag, Van Houtte en Van Avermaet 2012). [23:  Zie “1.2 Thuistaal en onderwijssucces”.] 


Het onderzoek naar de prestaties van de Vlaamse laatstejaarsscholieren secundair onderwijs valt dus uiteen in verschillende onderzoeksvragen. Eerst en vooral wil dit onderzoek nagaan of de impliciete veronderstelling dat laatstejaarsstudenten secundair onderwijs voldoen aan het B2-niveau van het Nederlands klopt. De hypothese luidt dat, naar analogie met het onderzoek van Deygers et al. (2017), niet alle laatstejaarsstudenten zullen slagen voor de ITNA-computertest. Daarnaast onderzoekt deze masterproef hoe de resultaten van moedertaalsprekers Nederlands zich verhouden tot de resultaten van studenten die een andere thuistaal dan het Nederlands hebben. Scoort die laatste groep beter, slechter of even goed als de eerste? En op welke onderdelen slagen de leerlingen wel/niet? De derde onderzoeksvraag onderzoekt vervolgens of het verschil in socio-economische status invloed heeft op de prestaties van de scholieren. Daarbij onderzoekt deze scriptie ook of socio-economische status meer verklaart dan de talige achtergrond van de scholieren.

1.9. [bookmark: _Toc490746445]Materiaal en methode
1.9.1. [bookmark: _Toc490746446]ITNA en persoonlijke fiche
Dit kwantitatief onderzoek maakt gebruik van de Interuniversitaire Taaltoets Nederlands voor Anderstaligen. Zoals eerder aangegeven, bestaat de ITNA op het B2-niveau uit twee onderdelen: een computertest en een mondelinge test. Dit onderzoek beperkt zich echter tot de computertest. Dit is verantwoord omdat slagen voor de computertest in de ITNA-omgeving een vereiste is om de aan de mondelinge test te mogen deelnemen. Om die computertest af te leggen, krijgen de vijftig leerlingen maximaal twee en een half uur de tijd.
Naast de computertest, betrekt dit onderzoek ook achtergrondgegevens van de leerlingen in de analyse door de scholieren voor de testafname een persoonlijke fiche in te laten vullen. Die persoonlijke fiche peilt naar de volgende demografische gegevens: naam, adres, richting, leeftijd, moedertaal, andere thuistalen, schooltaal en het hoogst behaalde diploma van de ouders.

1.9.2. [bookmark: _Toc490746447]Participanten
Aangezien deze masterproef de prestaties van Vlaamse laatstejaarsscholieren secundair onderwijs onderzoekt, is de enige vereiste dat de leerling in zijn of haar afstudeerjaar zit. Aan dit verkennend onderzoek namen vijftig laatstejaarsstudenten deel, waarvan 23 mannelijke en 27 vrouwelijke leerlingen. Wat de vooropleiding van de scholieren betreft, komt het grootste deel, namelijk 33 scholieren, uit het Algemeen Secundair Onderwijs (ASO). Vijftien leerlingen volgen een opleiding in het Beroepssecundair onderwijs (BSO). Het gaat specifiek om zevendejaarsscholieren die de ambitie hebben om na het specialisatiejaar hogere studies aan te vatten. De twee resterende participanten, ten slotte, zijn ingeschreven in het Technisch Secundair Onderwijs (TSO). In wat volgt, gaat deze paragraaf in op de participanten uit de vier georganiseerde testmomenten.
 
[bookmark: _Toc490608331]Figuur 12: Verdeling van de vijftig participanten over de verschillende onderwijsvormen
Figuur 13: Geslacht van de vijftig participanten

Tijdens het eerste testmoment legden elf Leuvense laatstejaarsstudenten vrijwillig de ITNA af na de schooluren. Het ging om tien ASO-studenten en één TSO-student. Doordat het eerste testmoment werkte met vrijwilligers, bestaat de mogelijkheid dat enkel zelfzekere studenten aan het testmoment deelnamen. De andere drie testmomenten vonden echter wel plaats tijdens de lesuren. 
Tijdens het tweede testmoment namen twaalf studenten uit het zevende specialisatiejaar Business support, een opleiding uit het Beroepssecundair Onderwijs (BSO), uit het Heilig-hartinstituut te Heverlee deel aan de ITNA. 
Dertien leerlingen uit het Brusselse BOOST-programma namen vervolgens deel aan het derde testmoment. Het ging specifiek om elf ASO-scholieren, één TSO-leerling en één leerling uit het BSO. Voordat deze paragraaf ingaat op het laatste testmoment, is een korte situering van het BOOST-project noodzakelijk. BOOST moedigt sinds 2011 in samenwerking met de Koning Boudewijnstichting kansarme jongeren met of zonder migratieachtergrond uit kwetsbare gezinnen aan in hun schoolcarrière (Tracé Brussel vzw 2015). Zo wil het programma zowel de schoolse als de persoonlijke ontwikkeling van de 25 deelnemende jongeren een boost geven. Vier jaar lang krijgen de leerlingen via workshops en activiteiten de kans om hun competenties te versterken (Tracé Brussel vzw 2015, Koning Boudewijnstichting 2014:1). Het doel is dan ook om de boosters aan te moedigen om een diploma hoger onderwijs te behalen. Het BOOST-programma is oorspronkelijk opgestart in Brussel maar is intussen ook actief in Antwerpen, Luik en binnenkort ook in Verviers (Koning Boudewijnstichting 2017). Ook hier wil deze masterproef een kanttekening maken door te wijzen op de selectiebias. Een onafhankelijke jury selecteert namelijk de jongeren op basis van criteria als de schoolresultaten en attitude op school enerzijds en de ambititie, motivatie en discipline van de leerling anderzijds. Daarbij krijgen scholieren uit financieel kwetsbare gezinnen voorrang (Koning Boudewijnstichting 2014:3).
Tijdens het laatste testmoment, ten slotte, legden veertien Molenbeekse leerlingen de computertest van de ITNA af. Het ging in het bijzonder om twee leerlingen uit het zevende specialisatiejaar BSO; de overige leerlingen volgden een opleiding in het ASO.

[bookmark: _Toc490608332]Figuur 14: Verdeling van de vijftig participanten over de vier testmomenten



1.10. [bookmark: _Toc490746448]Analyse en resultaten
Aangezien het gaat om een exploratief onderzoek en het participantenaantal bijgevolg erg beperkt is (n=50), kiest dit onderzoek ervoor om de resultaten descriptief weer te geven. Aanvullend maakt dit onderzoek voor de twee laatste onderzoeksvragen gebruik van een two-way ANOVA statistische toets, uitgevoerd in het statistische programma SPSS (versie 23). Deze studie bestudeert immers het effect van thuistaal en socio-economische status op de afhankelijke variabele, de prestaties op de ITNA-computertest.

Na een korte beschrijving van de thuistaal en de socio-economische status van de populatie, brengt deze scriptie de pass/fail-weergave van de scholieren in kaart. 
In het tweede luik, de toetsende statistiek, gaat deze paper vervolgens in op de tweede onderzoeksvraag door de resultaten van moedertaalsprekers (L1) en leerlingen met een andere thuistaal (G1.5) te analyseren. Ook de slaagpercentages per testonderdeel krijgen de nodige aandacht. De derde onderzoeksvraag, ten slotte, bestudeert de invloed van SES op de prestaties van de scholieren. Daarbij onderzoekt deze exploratieve studie ook of SES meer invloed heeft op de prestaties van de scholieren dan hun talige achtergrond.

1.10.1. [bookmark: _Toc490746449]Beschrijvende statistiek 
1.10.1.1. Thuistaal en socio-economische status
Zoals hierboven aangegeven peilt een persoonlijke fiche naar de thuistaal van de scholieren. Daarnaast registreert de vragenlijst ook het hoogst behaalde diploma van de ouders van de scholieren. 
Aan de hand van de gesproken thuistaal deelt dit onderzoek de vijftig leerlingen op in twee groepen. Zo maakt deze masterproef een onderverdeling in L1-sprekers en in G1.5-sprekers. Dit onderzoek werkt met twintig L1-sprekers en dertig G1.5-scholieren (zie figuur 15).
Met L1-sprekers refereert dit onderzoek naar de leerlingen wiens eerste taal of thuistaal het Nederlands is. Tot de groep van G1.5 scholieren, behoren de leerlingen die een andere thuistaal dan het Nederlands hebben maar Nederlands wel geleerd hebben via hun schoolcarrière (Deygers et al. 2017:44, Di Gennaro 2009:534, Harklau 2003:2). Het kan daarbij gaan om leerlingen die naar Vlaanderen immigreerden in het lager of secundair onderwijs. Anderen zijn dan weer in België geboren, maar groeiden op met een andere thuistaal dan het Nederlands (Harklau 2003). Scholieren die als moedertaal Nederlands opgaven maar bij ‘andere thuistalen’ ook een andere taal opgaven, worden in dit [image: /Users/Elke/Desktop/Captura de pantalla 2017-08-15 a las 15.33.32.png]onderzoek als L1-sprekers geregistreerd. 
[bookmark: _Toc490608333]Figuur 15: Weergave L1- en G1.5-sprekers

Wat het hoogst behaalde diploma van de moeder betreft, rapporteren 23 scholieren dat hun moeder een diploma hoger onderwijs behaald heeft. 18 hebben een diploma secundair onderwijs en 3 een diploma lager onderwijs. De hoogst behaalde diploma’s van de overige 6 moeders kunnen niet gecategoriseerd worden. Wat het hoogst behaalde diploma van de vader betreft, hebben 27 vaders een diploma hoger onderwijs behaald. Daarnaast rapporteerden zeven leerlingen dat hun vader een diploma secundair onderwijs behaald heeft. Negen vaders hebben een diploma lager onderwijs als hoogst behaalde diploma. Ten slotte bevat de data zeven niet-categoriseerbare diploma’s. 
[image: /Users/Elke/Desktop/Captura de pantalla 2017-08-14 a las 1.21.15.png][image: /Users/Elke/Desktop/Captura de pantalla 2017-08-14 a las 1.21.28.png]Zoals hierboven vermeld, ontbreken er een aantal gegevens of gaf de leerling in kwestie een beroep op dat moeilijk te categoriseren viel. Bij de uitvoering van de statistische test is deze studie dus genoodzaakt om de resultaten van die scholieren buiten beschouwing te laten.
[bookmark: _Toc490608334]Figuur 16: Verdeling scholieren per hoogst behaalde diploma van de moeder
Figuur 17: Verdeling scholieren per hoogst behaalde diploma van de vader 


1.10.1.2. Pass/fail-weergave 
De eerste onderzoeksvraag focust op de eindscore van de deelnemende scholieren en onderzoekt dus of alle deelnemende scholieren slagen voor de ITNA-computertest. In wat volgt, brengt deze scriptie de pass/fail-weergave van de scholieren in kaart. Naast een totaalbeeld, bestudeert dit onderzoek ook de pass/fail-weergaven per testmoment.

Algemeen
Uit de resultaten blijkt dat 68 procent van de deelnemers slaagt op de ITNA-computertest. Concreet wil dat zeggen dat 34 scholieren de test succesvol afleggen, terwijl 16 leerlingen een onvoldoende behalen (zie figuur 18).
[image: /Users/Elke/Desktop/Captura de pantalla 2017-08-15 a las 15.29.55.png]
[bookmark: _Toc490608335]Figuur 18: Pass/fail-weergave van de vijftig scholieren


Per testmoment
Uit de resultaten blijkt dat alle Leuvense scholieren slagen voor de ITNA-computertest. Bij de andere drie groepen is dat niet het geval. Bij de leerlingen uit het zevende specialisatiejaar slagen zeven van de twaalf leerlingen. Bij de scholieren die aan het BOOST-programma deelnemen, slagen tien van de dertien leerlingen. De laatste groep studenten presteert het minst goed: zes van de veertien leerlingen slagen voor de ITNA (zie figuur 19).

[bookmark: _Toc490608336][bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]Figuur 19: pass/fail-weergave per testmoment


1.10.1.3. Resultaten per testonderdeel
Naast de algemene pass/fail-weergaven onderzoekt deze scriptie ook de resultaten per testonderdeel. In wat volgt, geeft deze scriptie de pass/fail-weergaven per testonderdeel weer van de L1- en de G1.5-scholieren enerzijds en de scholieren met een hoge en lage SES anderzijds. Alvorens in te gaan op de drie testonderdelen, gaat deze scriptie telkens kort in op de pass/fail-weergave van de totale score op de ITNA-computertest.

Thuistaal: L1- en G1.5-scholieren
Totale score
Dit onderzoek bestudeert niet alleen de behaalde scores van de L1- en G1.5-scholieren, ook betrekt deze masterproef de resultaten van L2-sprekers (N=1035) die in 2016 de ITNA aflegden in de vergelijking. Wat de totale score van de ITNA-computertest betreft, slagen er procentueel gezien veel meer L1-scholieren (85 procent) dan G1.5- leerlingen of L2-studenten (zie figuur 20). Ondanks het feit dat die laatste populatie haast 35 keer groter is dan de groep G1.5-scholieren, is het interessant op te merken dat het percentage geslaagde kandidaten op de ITNA-computertest heel dicht bij elkaar ligt: respectievelijk 56 en 57 procent.

Taal in gebruik
Uit de resultaten blijkt dat het percentage geslaagde L1-scholieren voor elk testonderdeel van de computertest hoger ligt dan het percentage geslaagde G1.5- en L2-kandidaten. Voor het testonderdeel ‘taal in gebruik’ slagen de L1-leerlingen het best (95 procent; zie figuur 21). Slechts één scholier behaalt een “zwaar onvoldoende”. Net zoals bij de L1-leerlingen slaagt in vergelijking met de twee andere testonderdelen het grootste aantal G1.5-scholieren op het onderdeel “taal in gebruik” (70 procent). Bij de L2-studenten ligt dat aantal op 58 procent.

Lezen
Voor de L1-scholieren blijkt ‘lezen’ het moeilijkste testonderdeel van de ITNA-computertest (zie figuur 22). Van de twintig moedertaalsprekers Nederlands slagen er veertien leerlingen voor het leesonderdeel van de ITNA dat bestaat uit meerkeuzevragen en een ordeningsoefening. Bij de G1.5-leerlingen slaagt veertig procent op de leesopdrachten. In contrast met de L1- en G1.5-scholieren, is het leesonderdeel van de ITNA, in vergelijking met de twee andere componenten, het testonderdeel waar de meeste L2-studenten voor slagen (66 procent). Ondanks de verschillende populatiegroottes, kan opgemerkt worden dat het percentage geslaagde L2-studenten (66 procent) in de buurt komt van het percentage geslaagde L1-leerlingen (70 procent).

Luisteren
Op de luistercomponent van de ITNA-computertest slaagt 85 procent van de L1-deelnemers (zie figuur 23). Net zoals op de leescomponent slaagt veertig procent van de G1.5-scholieren op de luistertest. Bij de L2-studenten ligt het slaagpercentage hoger: net als bij het testonderdeel ‘taal in gebruik’ slaagt 58 procent op het laatste testonderdeel van de ITNA-computertest.
[bookmark: _Toc490608337]Figuur 20 (links): pass/fail-weergave totale score computertest
Figuur 21 (rechts): pass/fail-weergave “taal in gebruik”
[bookmark: _Toc490608338]Figuur 22 (links): pass/fail-weergave “lezen”
Figuur 23 (rechts): percentage geslaagde leerlingen op “luisteren”


Socio-economische status: hoog versus laag[footnoteRef:24] [24:  Deze studie werkt met het hoogst behaalde diploma van de moeder als indicator van socio-economische status. Doordat zes scholieren het hoogst behaalde diploma van hun moeder niet konden registreren, is deze studie genoodzaakt om de resultaten van die scholieren in wat volgt buiten beschouwing te laten. Zie ook “4.3.2.	Toetsende statistiek: talige achtergrond en SES”.] 

Totale score
Uit de resultaten blijkt dat procentueel gezien veel meer scholieren met een hoge SES (83 procent) slagen op de ITNA-computertest dan scholieren met een lage SES (48 procent; zie figuur 24)

Taal in gebruik 
Scholieren met een hoge SES scoren het best op het onderdeel ‘taal in gebruik’ (91 procent). Net zoals bij de leerlingen met een hoge SES slaagt in vergelijking met de twee andere testonderdelen het grootste aantal scholieren op het onderdeel ‘taal in gebruik’ (67 procent; zie figuur 25).
[bookmark: _Toc490608339]Figuur 24 (links): pass/fail-weergave totale score computertest
Figuur 25 (rechts): pass/fail-weergave “taal in gebruik”
Lezen 
Net als bij de totaalscore en de score op ‘taal in gebruik’, slagen er procentueel gezien meer scholieren met een hoge SES (61 procent) op het testonderdeel ‘lezen’ dan de scholieren met een lage SES (38 procent). Het onderdeel ‘lezen’ blijkt voor beide groepen het moeilijkste testonderdeel (zie figuur 26).

Luisteren 
Net als bij de totaalscore en de twee andere onderdelen van de ITNA-computertest, leggen er meer scholieren met een hoge SES het onderdeel ‘luisteren’ succesvol af (78 procent) dan de participanten met een lage SES (52 procent; zie figuur 27).

[bookmark: _Toc490608340]Figuur 26 (links): pass/fail-weergave “lezen”
Figuur 27 (rechts): pass/fail-weergave “luisteren”


1.10.2. [bookmark: _Toc490746450]Toetsende statistiek: talige achtergrond en SES
Uit de pass/fail-weergaven blijkt dat er procentueel gezien meer L1- dan G1.5-scholieren slagen op de ITNA-computertest. Dat geldt niet enkel voor de totaalscore, maar ook voor elk testonderdeel van de ITNA. Wat de socio-economische status betreft, leggen er meer leerlingen met een hoge SES de computertest succesvol af. De slaagkansen van de scholieren met een lage SES liggen voor elk ITNA-testonderdeel lager dan het slaagpercentage van de deelnemende scholieren met een hoge SES.
In wat volgt, analyseert dit masterproefonderzoek de effecten van twee onafhankelijke, kwalitatieve variabelen (i.e. thuistaal en socio-economische status) op de ITNA-computertestscore, de afhankelijke, kwantitatieve variabele. Omdat het efficiënter is om twee onafhankelijke variabelen tegelijk te bestuderen in plaats van afzonderlijk, is een twee-factor variantie-analyse wenselijk. Een two-way ANOVA bestudeert namelijk de verschillen in variantie binnen de groepen met de verschillen in variantie tussen de groepen. Op die manier kan deze masterproef naast de hoofdeffecten ook de interactie-effecten tussen de twee onafhankelijke variabelen toetsen.

Voordat deze paragraaf ingaat op de resultaten van de statistische toets, is het noodzakelijk enkele keuzes en beperkingen toe te lichten. Zo kiest dit onderzoek ervoor om opleiding als indicator van socio-economische status te gebruiken. Specifiek werkt deze masterproef met het hoogst behaalde diploma van de moeder. Die keuze motiveert deze masterproef doordat onderzoek meestal de opleiding van de moeder gebruikt,

op basis van het argument dat moeders meer betrokken zijn bij de socialisatie van hun kind, ze brengen meer tijd met het kind door, spenderen meer tijd aan lezen en het kind helpen met het huiswerk en zijn over het algemeen beter op de hoogte van de beleving van het kind op school. Bovendien is er ook meestal een moeder aanwezig in het gezin. (Reynders, Nicaise & Van Damme 2005:11)

Daarnaast ontbreken bij zes scholieren het hoogst behaalde diploma van de moeder. In de berekeningen zal daarom enkel gewerkt worden met de resultaten van de overige 44 leerlingen.
Door de beperkte omgang van dit exploratief onderzoek kiest deze scriptie er daarnaast voor om niet te werken met drie (hoog – middelhoog – laag) maar met twee categorieën (hoog – laag) van socio-economische status. De populatie telt immers maar drie scholieren waarvan het hoogst behaalde diploma van de moeder een diploma lager onderwijs is, waardoor die ene groep te klein zou zijn ten opzichte van de andere twee. Binnen de groep leerlingen met een moeder die een diploma lager onderwijs als hoogst behaalde diploma heeft, behaalt student 27 de hoogste score (zie figuur 28). Dat resultaat is niet alleen het hoogste binnen de groep scholieren met een lage SES, maar is ook de hoogst geregistreerde score van alle deelnemende respondenten. Het gaat echter om een BOOST-student, waardoor nogmaals gewezen moet worden op de selectiebias van het BOOST-programma. Zoals eerder vermeld, selecteert een onafhankelijke jury namelijk de scholieren op basis van de schoolresultaten en attitude op school enerzijds en de ambititie, motivatie en discipline van de leerling anderzijds (Koning Boudewijnstichting 2014:3). Vermoedelijk kan de hoge score dus gelinkt worden aan de selectiebias van het BOOST-programma, waardoor vertekende resultaten mogelijk zijn. Omwille van bovenstaande redenen, opteert deze exploratieve studie er dan ook voor om de categorieën middelhoge SES en lage SES samen te nemen. Wel wil deze studie signaleren dat door het gebruik van grotere categorieën de kans bestaat dat de resultaten binnen een categorie te gespreid zijn.
	Klasgroep
	Student
	Thuistaal
	Taal in gebruik (/55)
	Lezen

(/20)
	Luisteren 

(/20)
	Totaal 

(procent)

	BOOST
	Stud_27
	G1.5
	52
	18
	20
	94,74%

	Molenbeek
	Stud_45
	G1.5
	24
	5
	9,5
	40,53%

	Molenbeek
	Stud_50
	L1
	37
	6
	12,5
	58,42%



[bookmark: _Toc490608341]Figuur 28: resultaten van de drie leerlingen met lage SES 

Two-way ANOVA[footnoteRef:25] [25:  De volledige output van de Two-way ANOVA is raadpleegbaar in bijlage 6.] 

Deze studie onderzoekt het effect van thuistaal en socio-economische status op de resultaten van de ITNA-computertest. Om de twee laatste onderzoeksvragen te beantwoorden, maakt deze scriptie gebruik van een two-way analysis of variance, gebaseerd op de resultaten van 44 scholieren. Het onderzoeksdesign telt twee onafhankelijke, kwalitatieve variabelen en een afhankelijke kwantitatieve variabele. Thuistaal, de eerste onafhankelijke variabele bestaat uit twee condities: L1-sprekers en G1.5-sprekers. Ook de tweede onafhankelijke variabele kent twee condities: een hoge en een lage SES. 

Het resultaat van de Levene’s test (p= .590 > .05) wijst de assumptie van gelijkheid in variantie niet af. De two-way ANOVA mag bijgevolg uitgevoerd worden. Figuur 25 geeft de descriptieve statistiek voor de afhankelijke variabele, de totaalscore van de ITNA-computertest uitgedrukt in procent, als een functie van twee levels of factoren weer (zijnde thuistaal en socio-economische status). 

	Thuistaal
	     SES moeder
	Gemiddelde (procent)
	SD
	N

	G1.5
	hoog
	59,47
	10,59
	9

	
	laag
	54,61
	16,35
	17

	
	Totaal
	56,30
	14,58
	26

	L1
	hoog
	77,14
	16,36
	14

	
	laag
	62,37
	9,61
	4

	
	Totaal
	73,86
	16,15
	18

	Totaal
	hoog
	70,23
	16,64
	23

	
	laag
	56,09
	15,41
	21

	
	Totaal
	63,48
	17,41
	44


[bookmark: _Toc490608342]Figuur 29: Descriptieve statistiek: geobserveerde gemiddelde score

De geobserveerde gemiddelde toetsscore van de 44 participanten bedraagt 63,48 procent (SD: 17,41 procent). De standaarddeviatie toont aan dat er een ruime spreiding is van de waarden rond het gemiddelde. 
Wat de factor thuistaal betreft, is er een verschil constateerbaar tussen de gemiddelde scores van de L1- en de G1.5-scholieren. Zo bedraagt de gemiddelde score van de scholieren die het Nederlands als thuistaal hebben 73,86 procent (SD: 16,15 procent), terwijl die van de G1.5-scholieren 56,30 procent (SD: 14,58 procent) is. De gemiddelde score van de G1.5-leerlingen ligt dus 17,56 procent lager dan die van de thuistaalsprekers Nederlands. Uit de standaarddeviatie blijkt dat de scores van de L1-scholieren iets meer uit elkaar liggen dan die van de G1.5-scholieren. 
Socio-economische status lijkt ook een invloed te hebben op de prestaties van de scholieren. Uit de geobserveerde gemiddelde toetsscores blijkt namelijk dat scholieren met een hoge SES beter scoren dan scholieren met een lage SES. Zo bedraagt de gemiddelde score van de scholieren met een hoge SES 70,23 procent (SD: 16,64 procent), terwijl de scholieren met een lage SES gemiddeld 56,09 procent (SD: 14,41 procent) behalen als totaalscore op de computertest. 
Samenvattend blijkt uit figuur 29 dat L1-scholieren met een hoge SES gemiddeld betere scores behalen (gemiddeld 77,14 procent) dan hun collega’s met een lage SES (gemiddeld 62,37 procent). Dat geldt ook voor de G1.5-scholieren, al is het verschil heel wat kleiner: scholieren met een hogere SES halen betere scores (gemiddeld 59,47 procent) dan scholieren met een lagere SES (gemiddeld 54,61 procent). Uit figuur 30 valt ook af te lezen dan de spreiding van de resultaten van de L1-scholieren met een lage SES groter is dan die van de L1-sprekers met een hoge SES (zie ook figuur 31).
[image: /Users/Elke/Desktop/Captura de pantalla 2017-08-11 a las 23.23.04.png]
[bookmark: _Toc490608343]Figuur 30: Spreiding gemiddeld totaalpercentage volgens SES en thuistaal

[image: Captura%20de%20pantalla%202017-07-22%20a%20las%2023.36.03.png]Ondanks het feit dat de L1-scholieren gemiddeld hoger scoren dan de G1.5-scholieren, toont onderstaande boxplot dat de G1.5-populatie zowel de hoogste als de laagste score aanlevert. 
[bookmark: _Toc490608344]Figuur 31: spreiding totaal percentage G1.5- en L1-scholieren en L2-studenten

Ook de spreiding van de totaalscore van de L2-sprekers (N=1035) die in 2016 de ITNA-computertest uitvoerden is als referentie aan bovenstaande boxplot toegevoegd.[footnoteRef:26] Ondanks de erg verschillende populatiegrootte, valt uit figuur 31 af te lezen dat de mediaan van de G1.5- en L2-sprekers op quasi dezelfde hoogte ligt. De spreiding van de hoogste en laagste score (range) ligt echter verder uit elkaar bij de L2-studenten. [26:  De ITNA-onderzoekers stelden die resultaten ter beschikking, waarvoor dank.] 


Naast de geobserveerde gemiddelde toetsscore bestudeert dit onderzoek via een two-way ANOVA of thuistaal en socio-economische status een statistisch significant effect hebben op de prestaties van de scholieren. Uit de output van de two-way ANOVA blijkt dat de interactie van de onafhankelijke variabelen (Diploma moeder * Thuistaal) geen statistisch significant effect heeft op de afhankelijke variabele, de eindscore van de computertest uitgedrukt in procent (zie figuur 32). Bijgevolg kan het interactie-effect niet aangetoond worden: F(1,40) = .896, p = .350. Naast het interactie-effect blijkt ook het hoofdeffect van de onafhankelijke variabele ‘Diploma moeder’ geen statistisch significant effect te hebben op de resultaten F(1,40)= 3.513, p = .068. De onafhankelijke variabele ‘Thuistaal’ blijkt echter wel een statistisch significant hoofdeffect te hebben op de scores van de scholieren: F(1,40) = 5.891, p = .020.
[image: /Users/Elke/Desktop/Captura de pantalla 2017-08-11 a las 23.20.26.png]
[bookmark: _Toc490608345]Figuur 32: Hoofd- en interactie-effecten Two-way ANOVA

Zoals figuur 33 illustreert, ligt de mediaan van de scholieren met een hoge SES (73 procent) beduidend hoger ligt dan de mediaan van de leerlingen met een lage SES (54 procent). De prestatie van leerling 27 wijkt echter sterk af van de gemiddelde prestatie van de scholieren met een lage SES. Ondanks het feit dat die hoge score behoort tot de dataset, kiest dit onderzoek ervoor om de statistische proef te hernemen zonder de uitschieter. Bij een grotere dataset zou die uitschieter de resultaten minder vertekenen, maar gezien de beperkte dataset zorgt de prestatie van scholier 27 voor vertekende resultaten. In wat volgt, voert deze scriptie daarom een two-way ANOVA-test uit waarin bovenvermelde uitschieter niet wordt meegenomen (zie bijlage 7).

[image: ]
[bookmark: _Toc490608346]Figuur 33: spreiding prestaties scholieren (in procent) op basis van SES

De Levene’s test geeft aan dat er gelijkheid in variantie is: p= .560 > .05. Bijgevolg mag de two-way ANOVA uitgevoerd worden. Uit de statistische test blijkt dat er geen significante interactie is tussen ‘Thuistaal’ en ‘Diploma moeder’ (Thuistaal * Diploma moeder): F(1,39)= .598, p= .444. De hoofdeffecten van de two-way ANOVA zijn echter wel significant. Zowel ‘Thuistaal’ als ‘Diploma moeder’ blijken met deze aangepaste dataset een significant effect met een redelijke effectgrootte te hebben op de resultaten van de scholieren, respectievelijk: F(1,39)= 8.511, p= .006 en F(1,39)= 5.348, p= .026.
[image: /Users/Elke/Desktop/Captura de pantalla 2017-08-14 a las 19.02.17.png]De adjusted R squared-waarde deelt mee dat 35,4 procent van de variantie in de ITNA-computertestprestaties toeschrijfbaar is aan de twee onafhankelijke variabelen, thuistaal en het hoogst behaalde diploma van de moeder. Die waarde ligt bij de two-way ANOVA-test zonder uitschieter hoger (35,4 procent) dan bij de statistische variantietest die de prestaties van student 27 wel in de dataset meeneemt (26,3 procent).
[bookmark: _Toc490608347]Figuur 34: Hoofd- en interactie-effecten zonder uitschieter




1.11. [bookmark: _Toc490746451]Discussie 
Hieronder gaat deze scriptie in op de net beschreven resultaten. Door het geringe aantal participanten moeten de resultaten echter met de nodige voorzichtigheid benaderd worden. In wat volgt, gaat deze paragraaf in op de drie onderzoeksvragen.

1.11.1. [bookmark: _Toc490746452]Impliciete veronderstelling: B2-niveau laatstejaarsscholieren
De eerste onderzoeksvraag gaat na of laatstejaarsscholieren secundair onderwijs beschikken over een B2-niveau van het Nederlands. Vijftig Vlaamse laatstejaarsstudenten secundair onderwijs legden daarom de ITNA-computertest af, een van de twee onderdelen van de B2-taalvaardigheidstoets die de talencentra van vier Vlaamse universiteiten ontwikkelden. De toelatingsvoorwaarden van het hoger onderwijs veronderstellen immers impliciet dat al wie een Vlaams diploma secundair onderwijs op zak heeft, voldoet aan de B2-standaarden volgens het Europees Referentiekader waaraan L2-sprekers moeten voldoen. Net als eerder onderzoek van Deygers et al. (2017) stelt ook dit onderzoek vast dat die impliciete veronderstelling niet altijd klopt. Zo blijkt uit de pass/fail-weergave dat 68 procent van de scholieren de ITNA-computertest succesvol aflegt. 
Dit verkennend onderzoek stelt dus vast dat 32 procent van de laatstejaarsscholieren niet voldoet aan de B2-vereisten die de ITNA-computertest test. De resultaten van deze studie sluiten bijgevolg aan bij de bevindingen van Deygers, die stelt dat “it cannot be automatically assumed that Flemish high school graduates who are exempt from university entrance language tests will perform up to criterion” (2017:134).


1.11.2. [bookmark: _Toc490746453]Invloed van thuistaal
Naar aanleiding van de toenemende diversiteit en de groeiende meertalige populatie, hecht deze exploratieve studie ook aandacht aan het mogelijke verschil tussen de prestaties van scholieren met Nederlands als thuistaal (L1-sprekers) en scholieren met een andere thuistaal dan het Nederlands (G1.5-sprekers). Daarbij onderzoekt deze scriptie of een van beide groepen beter scoort dan de andere. Daarnaast focust dit onderzoek ook op de drie componenten van de computertest: op welke onderdelen slagen de leerlingen wel/niet? 

Uit de pass/fail-weergave (zie figuur 20) blijkt dat 85 procent van de scholieren die het Nederlands als moedertaal gebruiken (N=20) slaagt, terwijl dat percentage bij de G1.5-sprekers (N=30) lager ligt, namelijk op 57 procent. De niet-geslaagde L1-scholieren volgen alle drie het zevende specialisatiejaar Business Support. Bij de dertien niet-geslaagde G1.5-scholieren komen er twee het uit het zevende specialisatiejaar BSO en drie uit het BOOST-programma. De overige acht gezakte studenten volgen secundair onderwijs in Molenbeek.
Ondanks de beperkte data, merkt deze studie enkele tendensen op. Uit de two-way ANOVA blijkt dat de onafhankelijke variabele thuistaal in de gecorrigeerde dataset een statistisch significante invloed heeft op de prestaties van de 43 scholieren. Net als in het onderzoek van Deygers (2017) zijn de G1.5-sprekers binnen de groep niet-geslaagde scholieren duidelijk sterker aanwezig. De groep van zestien gezakte scholieren telt namelijk dertien G1.5-scholieren en drie L1-sprekers. Dat gegeven sluit bovendien aan bij eerder onderzoek van Janna Fox (2005). In haar longitudinaal onderzoek focust Fox zich op universitaire toelatingsvoorwaarden voor inkomende L2-studenten, zijnde language-residency criteria. Specifiek bestudeert Fox de academische prestaties van L2-sprekers die enkele jaren Engelstalig secundair onderwijs genoten hebben alvorens zich in te schrijven aan een hoger onderwijsinstelling. Ondanks het feit dat die studenten enkele jaren secundair onderwijs gevolgd hebben in de doeltaal van de universiteit, geeft Fox aan dat de veronderstelling dat L1-sprekers en G1.5-studenten evengoed scoren op academisch vlak niet correct is (Fox 2005:110). Uit haar studie blijkt namelijk dat die laatste groep studenten minder goed presteert op academisch vlak, ook in vergelijking met L2-studenten die een cursus academisch Engels volgden tijdens hun eerste jaar aan de universiteit (Fox 2005:110). 
Procentueel gezien slagen er dus meer L1-scholieren voor de ITNA-computertest. Daarnaast liggen de mediaan en de gemiddelde score (73,86 procent) van de groep L1-scholieren gemiddeld hoger dan de mediaan en de scores van de G1.5-scholieren (56,30 procent). Ondanks dat gegeven, levert de groep G1.5-scholieren zowel de hoogste als de laagste score aan, respectievelijk 94,74 procent en 30 procent (zie figuur 27). Uit figuur 27 blijkt ook dat er relatief grote prestatieverschillen zijn binnen de groep L1-sprekers. Dat verschil in het bereik van moedertaalsprekers kan verklaard worden door het BLC-HLC-onderscheid. Uit die indeling volgt immers de hypothese dat individuele verschillen bij volwassen L1-sprekers relatief groot zijn bij taken zoals lezen, schrijven, luisteren en spreken in het HLC-domein (Hulstijn 2011:131). Hulstijn stelt dat die individuele verschillen verklaard kunnen worden door het verschil in intellectuele vaardigheden en de mate van blootstelling aan lees- en schrijfactiviteiten (2011:236). Ook binnen de groep G1.5- en L2-sprekers is de range groot. 

Wat de drie testonderdelen van de computertest betreft, slagen er op elke component van de computertest procentueel gezien meer L1-scholieren dan G1.5-scholieren. Voor de twintig L1-scholieren blijkt ‘lezen’ het moeilijkste onderdeel. Dat is in lijn met de BLC-HLC-theorie van Hulstijn. De twee geteste leesvaardigheden (begrip en tekststructuur) behoren immers tot het domein van de Higher Language Cognition. Het gaat daarbij om lexicaal, syntactisch en cognitief complexere taaluitingen. 
De G1.5-scholieren ervaren niet alleen het leesonderdeel van de computertest maar ook het luisteronderdeel als een moeilijk testonderdeel. Voor beide onderdelen van de ITNA-computertest slaagt veertig procent van de G1.5-sprekers. Zoals hierboven aangegeven bevindt het onderdeel ‘lezen’ zich binnen het domein van HLC, terwijl de geteste luistervaardigheden zich situeren in het BLC of in het HLC-domein (zie figuur 6). Zo moeten de participanten om luisterfragmenten te begrijpen en de meerkeuzevragen op te lossen over higher language cognition beschikken. De laatste opdracht van de ITNA-computertest, het dictee, bevindt zich echter op het niveau van de BLC. BLC beperkt zich namelijk tot de receptie en productie van spraak. Tijdens het dictee moet de deelnemer beroep doen op de impliciete kennis over de fonetiek, fonologie, morfologie en de syntaxis van de Nederlandse taal (Hulstijn 2011:230). Ook wordt de bewuste kennis in het lexicale domein aangesproken. Het gaat hierbij om lexicale items en morfosyntactische structuren die in eender welke communicatieve situatie kunnen voorkomen, waarover alle L1-sprekers bezitten ondanks verschillen in leeftijd, geletterdheid of educatie (Hulstijn 2011:230). Uit de data blijkt dan ook dat vooral de luistertaak die zich op het HLC-domein bevindt, als moeilijk ervaren wordt. 

Naast de vergelijking tussen L1- en G1.5-scholieren, is het ook interessant om de resultaten van de L2-studenten die de ITNA in 2016 aflegden als referentie in de vergelijking te betrekken. Wel wil deze verhandeling daarbij een kanttekening maken. De L2-studenten leggen de ITNA namelijk af in een high-stakes situatie: er zijn namelijk directe consequenties verbonden aan de behaalde ITNA-scores. Bij de participanten van dit onderzoek was dat echter niet het geval, wat gevolgen kan hebben voor de motivatie van de scholieren. Ondanks de erg verschillende populatiegroottes, wil dit onderzoek met de nodige voorzichtigheid enkele tendensen registreren. Zo slagen er procentueel gezien meer L2-sprekers op de onderdelen ‘lezen’ (66 procent) en ‘luisteren’ (58 procent) dan de G1.5-sprekers waarvan het slaagpercentage voor beide onderdelen op 40 procent ligt. Ondanks de erg verschillende populatiegroottes, stelt dit exploratief onderzoek vast dat het percentage geslaagde L2-scholieren op het leesonderdeel (66 procent) in de buurt komt van het percentage geslaagde L1-leerlingen (70 procent). Bij ‘taal in gebruik’ ligt het slaagpercentage voor de G1.5-scholieren (70 procent) dan weer hoger dan bij de L2-scholieren (58 procent). Dat kan verklaard worden aan de hand van volgend citaat:
Equipped with social skills in English, generation 1.5 students often appear in conversation to be native English speakers. However, they are usually less skilled in the academic language associated with school achievement, especially in the area of writing. Academic writing requires familiarity with complex linguistic structures and rhetorical styles that are not typically used in everyday social interactions. (Harklau 2003:2)

 De ITNA-computertest onderzoekt ‘taal in gebruik’ op basis van drie taken: woordenschat, grammatica en een gatentekst. Dat laatste onderdeel bevindt zich zowel op het BLC- als op het HLC-domein, terwijl de onderdelen woordenschat en grammatica lexicaal, syntactisch en cognitief complexer zijn en zich tot de Higher Language Cognition bevinden. Daarnaast beperken HLC-uitingen zich niet tot de gesproken taal, noch tot het alledaags taalgebruik. Een mogelijke verklaring voor die resultaten kan gevonden in het feit dat G1.5 scholieren Nederlands leren door immersie in niet-academische situaties binnen een gecontextualiseerd register (Di Gennaro 2009:534). De L2-studenten, daarentegen, maken kennis met het Nederlands in een schoolse context. Vaak hebben die L2-studenten ook al academische ervaring opgedaan in hun thuistaal (Di Gennaro 2009:534). Zo kunnen de L2-scholieren leesstrategieën ontwikkeld hebben die ze ook kunnen inzetten in een andere taal dan hun moedertaal. Dat zou dan ook het hogere percentage geslaagde L2-scholieren op het leesonderdeel van de computertest kunnen verklaren.


1.11.3. [bookmark: _Toc490746454]Invloed van socio-economische status
De derde onderzoeksvraag onderzoekt of het verschil in socio-economische status invloed heeft op de prestaties van de scholieren. Daarbij bestudeert dit onderzoek ook of SES meer verklaart dan thuistaal. Achtergrondkenmerken die te maken hebben met socio-economische status blijken namelijk een sterke impact te hebben op het onderwijssucces en de onderwijskansen van leerlingen (Van den Branden en Verhelst 2011:107). Dit onderzoek maakt gebruik van het hoogst behaalde diploma van de moeder van de scholieren als indicator van socio-economische status. Daarbij wil deze scriptie wijzen op het feit dat het hier gaat om gegevens verkregen via zelfrapportage. 

Wat de slaagpercentages per testonderdeel betreft, slagen er procentueel gezien meer scholieren met een hoge socio-economische status (83 procent) dan met een lage socio-economische status (48 procent). Die tendens zet zich ook voort bij de drie testonderdelen van de ITNA-computertest. Op elk testonderdeel ligt het slaagpercentage voor de scholieren met een hoge SES hoger dan het slaagpercentage voor de leerlingen met een lagere SES. 
De geobserveerde gemiddelde score (zie figuur 29) schetst hetzelfde beeld: scholieren met een zelf gerapporteerde lage SES, presteren minder goed (gemiddeld 56,09 procent) dan scholieren met een hoge SES (gemiddeld 70,23 procent), zeker in combinatie met thuistaal, wat in lijn is met voorgaand onderzoek. Zo blijkt uit het PISA-onderzoek dat scholieren uit gezinnen met een hogere SES beter presteren dan leerlingen met een lagere socio-economische status (Vakgroep Onderwijskunde universiteit Gent 2016). Daarnaast stelt het in basisonderwijs uitgevoerd longitudinaal onderzoek van Van der Slik, Driessen en De Bot vast dat het inkomen van de ouders een grotere rol speelt dan de etnische afkomst of de thuistaal van de leerlingen (2009:107). Daarnaast kan socio-economische status gezien worden als een proxy:
Children’s educational outcomes may be affected by parental characteristics such as education, employment, income and ethnicity. According to Bourdieu (1986), and Coleman (1988), parent’s education, income, and occupation can be seen as proxies for cultural patterns of behaviour and social lifestyle characteristics that children acquire from their parents. In addition, the social capital that parents transmit to their children in terms of norms, values, and attitudes are also recognized as important predictors of school achievement. Given that the dominant (native) culture lies at the core of the educational curriculum, it is often difficult for children from the lower social strata, and from ethnic minorities, to grasp the material being taught. (Van der Slik, Driessen, de Bot 2006:295)

Ondanks de andere schoolcontext en het gebruik van de drie SES-indicatoren, blijkt uit de statistische proef met aangepaste dataset dat zowel thuistaal (F(1,39) = 8.511, p=.06) als socio-economische status (F(1,39)= 5.348, p= .026) een statistisch significant effect hebben op de prestaties van de laatstejaarsscholieren secundair onderwijs. De interactie van de twee onafhankelijke variabelen blijkt echter niet statistisch significant.
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1.12. [bookmark: _Toc490746455]Bemerkingen bij het onderzoek
Alvorens een algemene conclusie te formuleren wil deze masterproef licht werpen op enkele beperkingen. Aan dit masterproefonderzoek namen vijftig Vlaamse laatstejaarsscholieren secundair onderwijs deel. Door de beperkte data kiest deze scriptie ervoor om een verkennende data-analyse uit te voeren op basis van grafieken en percentages. Er is echter nood aan onderzoek op grotere schaal, zodat een ruimer aanbod aan statistische analyses mogelijk is. Een betere verdeling van de scholieren over de verschillende onderwijsvormen is ook aangewezen.
Naast de beperkte omvang van dit exploratief onderzoek, wil deze scriptie ook wijzen op enkele eigenschappen van de testmomenten. Bij de zevendejaarsscholieren uit het Heilig-Hartinstituut te Heverlee, de BOOST-leerlingen en de scholieren uit Molenbeek vond het testmoment plaats tijdens de schooluren. De leerlingen werden dus binnen het lesgebeuren uitgenodigd om aan de computertest deel te nemen. Vanzelfsprekend kan dat gegeven ook invloed hebben op de motivatie van de scholieren. De groep Leuvense studenten nam echter op vrijwillige basis deel aan het onderzoek. Daarbij bestaat dan weer het risico dat enkel zelfzekere studenten de taaltest afleggen.
Ook verwijst deze scriptie ter indicatie naar de resultaten van de L2-studenten op de ITNA. De context waarin de participanten van dit onderzoek deelnamen, verschilt echter van de context waarin de L2-sprekers de ITNA afleggen. Die laatste groep bevindt zich, zoals eerder vermeld, in een high-stakes situatie: voor hen zijn er directe consequenties verbonden aan de behaalde ITNA-scores. Dat is niet het geval bij de participanten van dit exploratief onderzoek, wat gevolgen kan hebben voor de motivatie van de scholieren.
	Wat de BOOST-studenten betreft, moet er rekening gehouden worden met de selectiebias. Zoals eerder vermeld, selecteert een onafhankelijke jury op basis van criteria als schoolresultaten, ambitie en motivatie (Koning Boudewijnstichting 2014:3). 
	Ten slotte werkt dit onderzoek met het hoogst behaalde diploma van de moeder als indicator van socio-economische status. Grootschaliger onderzoek zou echter wel kunnen werken met een combinatie van de drie SES-indicatoren. Daarnaast wil deze verhandeling wijzen op het feit dat de scholieren zelf via een persoonlijke fiche rapporteren wat het hoogst behaalde diploma van hun ouders is. Het gevaar bij die zelfrapportage is steeds dat de scholier foutieve gegevens invult, wat de betrouwbaarheid van de variabele niet ten goede komt. Daarnaast ontbreekt er bij zes scholieren het hoogst behaalde diploma van de moeder. Bijgevolg kon dit onderzoek de prestaties van die leerlingen niet meenemen in het statistisch onderzoek. Gezien de ongelijke groepen (hoog-middelhoog-laag) en de uitschieter in de kleine groep scholieren met een lage SES, opteert dit onderzoek ervoor om de categorieën middelhoog en laag samen te nemen, zodat de groepsgroottes beter verdeeld zijn. Wel wil deze studie signaleren dat door het gebruik van grotere categorieën de kans bestaat dat de resultaten binnen een categorie te gespreid zijn. Zoals eerder vermeld, laat deze exploratieve studie de uitschieter, student 27, buiten beschouwing. Ondanks het feit dat de prestatie van student 27 tot de dataset behoort, kiest deze verhandeling ervoor om de hoge score die vermoedelijk gelinkt kan worden aan de selectiebias van het BOOST-programma uit de statistische test te halen.


[bookmark: _Toc490746456]Conclusie
Deze masterproef voert onderzoek naar de prestaties van Vlaamse laatstejaarsscholieren secundair onderwijs op de ITNA, een van de twee algemeen aanvaarde B2-taaltesten in Vlaanderen. Ondanks de vele beperkingen van dit exploratief onderzoek, stelt deze scriptie een niet te negeren tendens vast. Zoals eerder vermeld, impliceren de toelatingsvoorwaarden van het Vlaamse hoger onderwijs dat laatstejaarsscholieren secundair onderwijs op het einde van hun opleiding secundair onderwijs voldoen aan het B2-criterium volgens het Europees Referentiekader. Desondanks dat gegeven, stelt dit exploratief onderzoek vast dat dat niet steeds het geval is. Die bevinding is in lijn is met de studie van Deygers op de schrijfcomponent van STRT (2017). 
	
Daarnaast blijkt uit de statische test op de beperkte, aangepaste dataset dat zowel thuistaal als socio-economische status een significante invloed hebben op de prestaties van de scholieren. Procentueel gezien slagen er niet alleen meer L1- dan G1.5-sprekers op de ITNA-computertest (en haar verschillende testonderdelen), ook behaalt die eerste groep gemiddeld gezien een hogere score dan de G1.5-sprekers. Wat de socio-economische status betreft, merkt dit onderzoek op dat scholieren met een hoge SES gemiddeld een hogere score behalen dan de participanten met een zelf gerapporteerde lage SES. Dat is ook in lijn met voorgaande studies (Van der Slik, Driessen en De Bot 2006, Van den Branden en Verhelst 2011, Vakgroep onderwijskunde Universiteit Gent 2016 en Agirdag, Van Houtte en Van Avermaet 2012).
Desondanks de beperkte dataset kan deze scriptie registreren dat de impliciete veronderstelling dat studenten met een diploma secundair onderwijs voldoen aan het B2-niveau van het Nederlands minder correct zijn voor G1.5-scholieren en scholieren met een lage SES.

Eindigen wil deze masterproef met enkele suggesties voor verder onderzoek. Aangezien deze scriptie algemene tendensen poogt te registreren, legt deze exploratieve studie de focus op de behaalde scores van de testgroep. Verder onderzoek kan zich echter ook buigen over factoren die bepalen dat scholieren wel of niet slagen via logistische regressie. Het is vanzelfsprekend dat er in de toekomst nood is aan grootschalig onderzoek.
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1. Onafhankelijke variabelen: thuistaal en diploma moeder
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2. Onafhankelijke variabelen: thuistaal en diploma moeder – zonder uitschieter
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Aantal	
M	V	23.0	27.0	

Aantal leerlingen	
ASO	TSO	BSO	33.0	2.0	15.0	


Aantal	




Leuvense studenten	Zevende specialisatiejaar H.H.H.	Boost	Molenbeek	11.0	12.0	13.0	14.0	

Aantal geslaagde leerlingen	
Leuvense studenten	HHH 7de specialisatiejaar	Boost	Molenbeek	Totaal	11.0	7.0	10.0	6.0	34.0	Aantal niet-geslaagde leerlingen	

Leuvense studenten	HHH 7de specialisatiejaar	Boost	Molenbeek	Totaal	0.0	5.0	3.0	8.0	16.0	



geslaagd	
L1 (n=20)	G1.5 (n=30)	L2 (n=1035)	0.95	0.7	0.579710144927536	niet geslaagd	
L1 (n=20)	G1.5 (n=30)	L2 (n=1035)	0.05	0.3	0.42	



geslaagd	
L1 (n=20)	G1.5 (n=30)	L2 (n=1035)	0.85	0.566666666666667	0.563285024154589	niet geslaagd	
L1 (n=20)	G1.5 (n=30)	L2 (n=1035)	0.15	0.43	0.436714975845411	



geslaagd	
L1 (n=20)	G1.5 (n=30)	L2 (n=1035)	0.85	0.4	0.584541062801932	niet geslaagd 	
L1 (n=20)	G1.5 (n=30)	L2 (n=1035)	0.15	0.6	0.415458937198068	



geslaagd 	
L1 (n=20)	G1.5 (n=30)	L2 (n=1035)	0.7	0.4	0.66280193236715	niet geslaagd	
L1 (n=20)	G1.5 (n=30)	L2 (n=1035)	0.3	0.6	0.33719806763285	



geslaagd	
hoog (n=23)	laag (n=21)	0.826086956521739	0.476190476190476	niet-geslaagd	
hoog (n=23)	laag (n=21)	0.173913043478261	0.523809523809524	



geslaagd	
hoog (n=23)	laag (n=21)	0.913043478260869	0.666666666666667	niet-geslaagd	
hoog (n=23)	laag (n=21)	0.0869565217391304	0.333333333333333	



geslaagd	
hoog (n=23)	laag (n=21)	0.782608695652174	0.523809523809524	niet-geslaagd	
hoog (n=23)	laag (n=21)	0.217391304347826	0.476190476190476	



geslaagd	
hoog (n=23)	laag (n=21)	0.608695652173913	0.380952380952381	niet-geslaagd	
hoog (n=23)	laag (n=21)	0.391304347826087	0.619047619047619	
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Extreme Values

Case
Number Value

Procent Highest 1 27 | 94,74
2 9| 9263

3 1| 9158

4 5| 8842

s 3| 8737°

Towest 1 4 | 30,00

2 43| 3105

3 45 | 40,53

4 37 | 4053

s 23 | 4105

a. Only a partial st of cases with the value 87,37 are

shown in the table of upper extremes.
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Percentiles

Percentiles
5 0 75 50 75 90 95

Weighted Procent

Average 36,2632 | 41,3684 | 51,9737 | 64,7368 | 78,6833 | 87,3700 | 92,0525

(Definition 1)

Tukey's Hinges __Procent 52,1053 | 64,7368 | 78,4211
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Between-Subjects Factors

W
Diploma moeder _hoog Z3
laag 21
Thuistaal GLs 26
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Dependent Variable: Procent

@

Diploma moeder _Thuistaal | Mean Deviation

fioog Cls 59,47 059 T
51 77,14 16,36 1
Total 70.23 1664 23

Taag CLs 54,61 T6.35 7
51 62,37 9,61 4
Total 56.09 1541 21

Towl CLs 56,30 1458 %
51 73.86 16,15 18
Total 63.48 1741 44
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Levene's Test of Equality of Error

Variances'
Dependent Variable: _Procent
il iz Sig-
576 3 a0 590

Tests the nul hypothess that the error

variance of the dependent variable is

equal across groups.

a. Design: Intercept + Diploma moeder +
Thuistaal + Diploma moeder * Thuistaal
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Estimated Marginal Means

1. Diploma moeder
Dependent Variable: _Procent

5% Confiaence erval

Diploma moeder | Mean | std. Error | Tower Bound | Upper Bound

foog 8308 | 3,192 1856 74,760

laag ssa01 | auso 50,099 66.883
2. Thuistaal

Dependent Variable: _Procent

95 Confidence Tnterval
Thuistaal | Mean | Std. Error | Tower Bound | Upper Bound
GLs 57,043 3,080 50,818 3,269
L 69.756 | 4236 61,194 78,317

3. Diploma moeder * Thuistaal

Dependent Variable: _Procent
G5 Confidence Tnterval
Diploma moeder _Thuistaal | Mean | std. Error [ Tower Bound | Upper Bound
hoog GLS 59,474 | 4,081 79,406 69,541
1 77.143 3.994 69,071 85.215
Taag GI5 54,613 35624 47,288 61,938
u 62.368 | 7.472 47.267 77.470
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Between-Subjects Factors

N
Thurstaal TIs 75
1 18
Diploma moeder  hoog 23
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Descriptive Statistics

Dependent Variable: _Procent

S

Thuistaal _Diploma moeder | Mean Deviation

Cls fioog 59,4737 | 10,59190 g
laag 52,1053 | 13,08259 16
Total 54,7579 | 12,54583 25

5 hoog 77,0427 | 1636167 4
laag 62,3684 9,61397 4
Total 73,8595 | 1615464 18

Total hoog 70,2287 | 16,63504 23
laag 54,1579 | 12,4048 20
Total 62.7539 | 16,9259 43
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Variances'
Dependent Variable: _Procent
T i a2 Sig
596 3 EE] 560

Tests the nul hypothess that the error

variance of the dependent variable is
equal across groups.

a. Design: Intercept + Thuistaal + Diploma
moeder + Thuistaal * Diploma moeder’
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: _Procent
Type I Sum Partal £

Source of Squares df | Mean Square 3 sig. Squared

Corrected Model | _4810,242° 3| 1603414 | 8658 | 000 700

Intercept 127355,865 1| 127355865 | 687,718 | 000 1946

Thuistaal 1576,045 1| 1576045 | 8511 | 006 179

Diploma moeder 990,421 1 990,421 | 5348 | 026 21

Thuistaal *

Diplorna moeder 110,792 1 110,792 598 | 44a 015

Error 7222,262 39 185,186

Total 181368,828 43

Corrected Total | 12032503 42

a. R squared = 400 (Adjusted R Squared = ,354)
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Estimated Marginal Means

L. Thuistaal

Dependent Variable: _Procent

Thuistaal | Mean | std. Error | Tower Bound | Upper Bound

5% Confidence Interval

Cls 55,789 | 2,835 50,055 61524
1 69.756 | 3.858 61,953 77,558

2. Diploma moeder

Dependent Variable: _Procent

Diploma moeder | Mean

5% Confidence Interval

std. Error_| Tower Bound | Upper Bound

hoog 58,308
laag 57,237

2,907 62,428 74,188
3.804 49,543 64,930

3. Thuistaal * Diploma moeder

Dependent Variable: _Procent

Thuistaal _Diploma moeder

5% Confidence Interval

Mean _| std. Error [ Tower Bound

Upper Bound

GLs  hoog 39,478 | 4536 30,299 68,649
laag 52,105 | 3.400 45,224 58,987
53 ioog 77,143 [ 3,637 69,785 34,499
laag 62368 | 6.804 48,606 76131
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: _Procent

Type M Sum Partal Fla
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 4099,3507 3 1366,453 6,110 1002 335
ntercept 130884500 1 | 130884:500 | sss.08s | 000 936
Diploma moeder | 784614 1| %%8aea | 7551 | loes 081
Thuistaal 1315524 1| diss2 | sden | oz s
Diploma moeder 500013 1| 20001 | ses | 30 022
Error so32804 | 40 | 223320
Toal 190343898 | 44
Corrected Tol_| 13032063 | 43

a. R Squared =315 (Adjusted R Squared = ,263)
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: _Procent

Type Il sum Partal Ea
Source of Squares df | Mean square F Sig. Squared
Corrected Model 4810,2427 3 1603,414 8,658 ,000 ,400
Intercept 127355,865 1 | 127355,865 | 687,718 ,000 ,946
Thuistaal 1576,045 1| 1576045 | 8511 ,006 179
Diploma moeder 990,421 1 990,421 | 5,348 ,026 121
Thuistaal *
Diploma moeder 110,792 1 110,792 1598 444 015
Error 7222,262 185,186
Total 181368,828
Corrected Total 12032,503

a. R Squared

1400 (Adjusted R Squared

354)
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Het globale niveau dat getest wordt, is B2.
Hieronder voigt een gedetallieerde beschriving van de verwachte deelcompetenties zoals ze in de
ITNA geoperationaliseerd worden.

'BEREIK EN BEHEERSING VAN DE WOORDENSCHAT
Beschikt over een goede woordenschat voor zaken die verband houden met zijn of haar vakgebied en de
‘meeste aigemene onderwerpen. Kan variatie aanbrengen in formuleringen om te veel herhaling te
‘voorkomen, al kunnen hiaten in de woordenschat nog wel tot aarzeling en omschrijving leiden. (82)
Trefzekerheid in woordkeuze is over het aigemeen hoog, al komen enige verwarring en onjuist woordgebruk
wel voor zonder de communicatie in de weg te staan. (B2)

‘GESPROKEN VLOEIENDHEID
Kan langere siukken tekst produceren in een redeljk geljkmatg tempo; hoewel i of 2] kan aarzelen tjdens
et zoeken naar paironen en uitdrukkingen, Zjn er weinig merkbare pauzes. Kan 2o Vioelend en spontaan
reageren dat een normle witwisseling met moedertaslsprekers mogeljk is zonder dat it oo een van de.
partjen belasting met zich meebrengt. (82)

'COHERENTIE EN COHESIE
Kan gebrulkmatken van een beperi aantal coesie-bevorderends elementen om zjn of haar uiingen te
Vertinden tot een heider, coherent betoog, hoewel n een langere bidrage sprake kan zin van een zekere
‘springerigheid. (82)

FONOLOGISCHE BEHEERSING
De uitspraak s duidelij te verstaan ook al is soms een duidelik bultenlands accent te horen en worden er
incidenteel uitspraakiouten gemaak. (81)

ALGEMENE LUISTERVAARDIGHEID
Kan de hoofdgedachten begripen van naar inhoud en vorm complexe gesproken tekst in een
standaaradialect over concrete en abstracte onderwerpen, met inbegrip van technische besprekingen n het
‘eigen vakgebied. Kan uitgebreide betogen en complexe redeneringen volgen, mits het onderwerp redeljk
Vertrouw is en de richting van de discussie worat aangegeven met expliciete signalen. (B2)

ALGEMENE LEESVAARDIGHEID on ORIENTEREND LEZEN

Kan in hoge mate zelfstandig lezen, past zin of har leesstjl en -snelheid aan verschilende teksten en
oeleinden aan, en maakt selectief gebruik van tospasssiiie naslagwerken. Beschikt over een grote actieve.
leeswoordenschat, maar kan enige mosite hebben met weinig voorkomende idiomatische uitdrukkingen.
®2)

Kan snel lange, complexe teksten dooriezen en de relevante details vinden. Kan snel de inhoud en
relevantie herkennen van nisuwsberichten, artikelen en verslagen over uiteeniopende professionele.
‘onderwerpen en dan besiissen of nadere bestudering de mosite waard is. (B2 = C1)

GRAMMATICALE CORRECTHEID
‘Goede beheersing van de grammatica; incidentele vergissingen, nietsteiselmatige fouten en Kieine
onvolkomenheden in de zinsstructuur kunnen nog voorkomen maar zin zeldzaam en worden meestal
‘achterat verbeterd. (B2+)

ORTHOGRAFISCHE BEHEERSING
De spelingis correct, afgezien van een enkele verschriving. (C1)

(oron: http:iitaalunieversum.orglonderwijsigemeenschappelijk_europees_referentiekader/)
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Hoger onderwijsinstelling

Certificaat/test*

ITNA
‘Educatief Startbekwaam (STRT) door CNaVT
Richigraad 3 van een erkend Centrum voor Volwassenonderwijs (CV0)

LUCA School of Atts

W e|w e

‘Examen Nederlands met voldoende niveau voor toclating Boger onderwijs
Niveau 5 examen Nederlands (door een erkend taalinstituut)

Opleiding Nederlands die door de hogeschool gelijkwaardig wordt beschouwd
‘met de voorgaande

Certificaat B2 volgens Europees Referentiekader

Erasmushogeschool Brussel

W

IS

Certificaat B2 of NT2 niveau 5 van een universitair talencentrum
TITNA-certificaat

Certificaat CNaVT "profiel Taalvaardigheid Hoger Onderwijs" of "Educatief
Startbekwaam”

Staatsexamen NT2 programma 2 (Nederland)
Certificaat Centrum Volwassenonderwijs NT2 'Vantage' (niveau 3.1 en 3.2)

“Artesis Plantijn Hogeschool Antwerpen

"Een bewijs dat je voldoende Nederlands kan om de opleiding te starten”
(https://www.ap be/node/2683)

Karel de Grote-Hogeschool

v W

TINA-C1

C1, Profiel Academische Vaardigheid (PAT)

B2 en C2 Nederlands Staatsexamen NT2-II

B2ITNA

B2 Profiel Taalvaardigheid Hoger Onderwijs (PTHO) of Proficl Professionele

‘Taalvaardigheid (PTT)
B2 Nederlands Staatsexamen NT2-II

Thomas More (Kempen, Mechelen-
Antwerpen)

we oo

‘Examen niveau B2 door attest PTHO, attest PAT of attest ITNA
Certificaat B2 van opleiding: niveau 5 (ILT, Ugent, KUB/HUB, UA)
Richtgraad 3 van CVO
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UC Leuven-Limburg

‘Certificaat niveau 5: Educatief Startbekwaam, ITNA of CVO richtgraad 4
Certificaat Nederlands van een opleiding Nederlands die door de hogeschool
gelijkowaardig wordt beschouwd aan de voorgaande

Andere manier voldoende taalbeheersing

Hogeschool PXL

W on|w

Door de associatie georganiseerde foets

Certificaat B2 ERK universitair talencentrum of CVO

Taalcertificaat Nederlandse Taalunie: certificaat Nederlands als vreemde faal
van het type Educatief Startbekwaam of educatief professioneel

Katholicke Hogeschool Vives (Noord
en Zuid)

Niveau 5 (KU Leuven, KUB/HUB, UA, Ugent)
Richtgraad 3 van het CVO

TINA-B2

PTHO "Educatief Startbekwaam"

Hogeschool West-Vizanderen

‘CEF-niveau B2 Nederlands of hoger (PTHO Nederlandse Taahumic)
Attest NT2, Vantage 1A+B van en CVO

Certificaat niveau 5 van het UCT

Certificaat Educatief startbekwaam of educatief professioneel (CNaVT)

“Arteveldehogeschool

Niveau 5 (UCT, ILT, HUB, Linguapolis)
TINA

Atest richtgraad 3.2 CVO

CNaVT "educatief startbekwaam"

Attest CEF-niveau B2

Staatsexamen NT2 Programma I

Hogeschool Gent

Niveau 5 Universitair Centrum voor Talenonderwijs Gent
2ichtgraad 3 niveau 8 2an een instituut Volwassenenonderwijs
ITNA of "professionele taalvaardigheid van de Nederlandse Taalunie

Vrije Universiteit Brussel

prlumrlovswee|swe (s we e

Toclatingsexamen arts of fandarts (Vlaamse overheid)
Interuniversitair examen voor gedecltelijke gelijkwaardigheid van het diploma.
arts (VLIR)
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Nederlands Staatsexamen NT2, Programma I
Getuigschrift hoger sociale promotie in het Nederlands,

Test overeenkomstig met het ERK B2 (CNaVT, PTHO, Nederlands
staatsexamen NT2, ITNA)

Universiteit Antwerpen

TTNA: niveau B2 volgens ERK

CNaVT: Educatief Professioneel (Tocgepaste taalkunde + Taal- en letterkunde)
of Educatief Startbekwaam

Diploma Staatsexamen Nederlands als tweede taal (NT2) - programma Il

Katholieke Universiteit Leuven

TINA
CNaVT profiel 'Educatief Professioneel' of Educatief Startbekwaam'

Universiteit Hasselt

[EISI PO

‘Een certificaat hebben van ten minste B2 van het ERK-niveau
Certificaat van kennis van het Nederlands afgeleverd door een van de partners
van de AUHL (Associatie Universiteit-Hogescholen Limburg)

Universiteit Gent

No s W

Certificaat NVAS UCT

Certificaat ITNA B2

Certificaat b2 universitair talencentrum

Attest Educatief Startbekwaam door de Taalunie

Succesvol toelatingsexamen (tand)arts

Staatsexamen NT2 Programma IT

Voor toegepaste faalkunde: C1 > NVA6 van UCT, ITNA C1, Educatief
‘Professioneel of een certificaat C1 van een universitair talencentrum)

*Schema opgesteld op basis van de informatie die de Viaamse hoger onderwijsinstellingen online ter beschikking stellen.
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