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Overzicht bijlagen zoals ingediend op Canvas

Bijlage 1: Transcriptie Kinderen Van Dewindt
Deze bijlage omvat de transcriptie van seizoen 2 van Kinderen Van Dewindt. Hierbij
werd voornamelijk gefocust op de sceénes met het lesbische personage, Lies Dewindt.
Filename: 1. Transcriptie Kinderen van Dewindt

Bijlage 2: Analysekader Kinderen van Dewindt
Deze bijlage omvat het analysekader waar alle essentiéle informatie van de reeks, die
gehaald werd uit de transcriptie, in een kader werd verzameld. Aan de hand van dit
kader werd de rapportage uitgevoerd.
Filename: 2. Analysekader Kinderen van Dewindt

Bijlage 3: Vragenlijst interview Joke De Bruyn
Deze bijlage omvat een document met de vragenlijst die opgesteld werd voor het
interview met Joke De Bruyn in verband met haar vertolking van Lies Dewindt.
Filename: 3. Vragenlijst Joke De Bruyn

Bijlage 4: Interview Joke De Bruyn
Deze bijlage omvat het audiobestand van het interview met Joke De Bruyn.
Filename: 4. Interview Joke De Bruyn.m4a

Bijlage 5: Transcriptie Marsman
Deze bijlage omvat de transcriptie van Marsman. Hierbij werd voornamelijk gefocust
op de scenes met het lesbische personage, Femke Marsman.
Filename: 5. Transcriptie Marsman

Bijlage 6: Analysekader Marsman
Deze bijlage omvat het analysekader waar alle essentiéle informatie van de reeks, die
gehaald werd uit de transcriptie, in een kader werd verzameld. Aan de hand van dit
kader werd de rapportage uitgevoerd.
Filename: 6. Analysekader Marsman

Bijlage 7: Vragenlijst interview Lynn Van Royen
Deze bijlage omvat een document met de vragenlijst die opgesteld werd voor het
interview met Lynn Van Royen in verband met haar vertolking van Femke Marsman.
Filename: 7. Vragenlijst Lynn Van Royen

Bijlage 8: Interview Lynn Van Royen
Deze bijlage omvat het audiobestand van het interview met Lynn Van Royen.
Filename: 8. Interview Lynn Van Royen.m4a

Bijlage 9: Transcriptie Gent-West
Deze bijlage omvat de transcriptie van seizoen 1 van Gent-West. Hierbij werd
voornamelijk gefocust op de scenes met het lesbische personage, Sam Beckers.
Filename: 9. Transcriptie Gent-West



Bijlage 10: Analysekader Gent-West
Deze bijlage omvat het analysekader waar alle essentiéle informatie van de reeks, die
gehaald werd uit de transcriptie, in een kader werd verzameld. Aan de hand van dit
kader werd de rapportage uitgevoerd.
Filename: 10. Analysekader Gent-West

Bijlage 11: Vragenlijst interview Charlotte Anne Bongaerts
Deze bijlage omvat een document met de vragenlijst die opgesteld werd voor het
interview met Charlotte Anne Bongaerts in verband met haar vertolking van Sam
Beckers.
Filename: 11. Vragenlijst Charlotte Anne Bongaerts

Bijlage 12: Interview Charlotte Anne Bongaerts
Deze bijlage omvat het audiobestand van het interview met Charlotte Anne Bongaerts.
Filename: 12. Interview Charlotte Anne Bongaerts.m4a

Bijlage 13: Transcriptie Professor T.
Deze bijlage omvat de transcriptie van seizoen 3 van Professor T. Hierbij werd
voornamelijk gefocust op de scénes met het lesbische personage, Saskia Vogels.
Filename: 13. Transcriptie Professor T

Bijlage 14: Analysekader Professor T.
Deze bijlage omvat het analysekader waar alle essentiéle informatie van de reeks, die
gehaald werd uit de transcriptie, in een kader werd verzameld. Aan de hand van dit
kader werd de rapportage uitgevoerd.
Filename: 14. Analysekader Professor T

Bijlage 15: Vragenlijst interview Leen Roels
Deze bijlage omvat een document met de vragenlijst die opgesteld werd voor het
interview met Leen Roels in verband met haar vertolking van Saskia Vogels.
Filename: 15. Vragenlijst Leen Roels

Bijlage 16: Interview Leen Roels
Deze bijlage omvat het audiobestand van het interview met Leen Roels.
Filename: 16. Interview Leen Roels.m4a

Bijlage 17: Foto’s lesbische personages
Deze bijlage is een document met foto’s van de vier peronages. Hiermee kan de
analyse verduidelijkt worden wat betreft het uiterlijk. Aangezien het uiterlijk van de
actrices vaak verschilt van het uiterlijk van het personage, gaat het hier om foto’s van
de personages zelf.
Filename: 17. Foto’s Personages



1. Abstract

De huidige masterproef onderzoekt hoe lesbiennes gerepresenteerd worden in Vlaamse
fictiereeksen. Aan de hand van een narratieve inhoudsanalyse wordt de representatie van
lesbiennes in vier Vlaamse fictiereeksen geanalyseerd. Hierbij ligt de focus op bestaande
stereotypen die al dan niet aan bod komen, maar ook op een eventuele evolutie die te zien is
tussen 2005 en 2019. De geselecteerde reeksen voldoen aan een aantal criteria die naar boven
komen in de voorafgaande literatuurstudie, maar ook de grootte van de rol van het lesbische
personage is belangrijk voor de selectie. De reeksen die geanalyseerd worden zijn Kinderen
van Dewindt (Eén), Marsman (Eén), Gent-West (Vier) en Professor T (Eén). De laatste jaren is
er meer negatieve stereotiepe beeldvorming dan vroeger, aangezien lesbiennes alleen nog
noemenswaardig aan bod komen in misdaadreeksen. Hierdoor wordt de normalisering van
lesbiennes belemmerd. Aan de hand van dit onderzoek kan dit in de toekomst verbeterd
worden door lesbiennes meer aan bod te laten komen in verschillende genres en op een
genormaliseerde manier.

Trefwoorden: lesbiennes, stereotypen, heteronormativiteit, normalisatie, Vlaamse
fictiereeksen

2. Inleiding

Wereldwijd is naar schatting vijf tot acht procent van de bevolking homo, lesbisch of
biseksueel, of in het kort: holebi. Dat is bijna één op tien. Heel concreet wil dit zeggen dat er
in elke klas, in elke trein, in elke bus minstens één holebi aanwezig is, aldus Cavaria, een
organisatie die opkomt voor holebi’s en transgenders. Opkomen voor deze onzichtbare
minderheid blijkt nog steeds broodnodig. Dat is bijna wekelijks te zien in de media
(www.cavaria.be). Nog al te vaak is er te lezen of te zien dat holebi’s slachtoffer zijn geworden
van homofoob geweld. Steunpunt Gelijke Kansen geeft dit weer in cijfers: negen op de tien
holebi’s heeft ooit te maken gehad met verbaal of psychisch geweld, één op drie met fysiek
geweld en één op vijf met materieel geweld (www.steunpuntgelijkekansen.be). Volgende
krantenkoppen staven alvast de hierboven vermelde cijfers:

- ‘Weer homo in elkaar geslagen’ (Knack, 2012)

- ‘Homofoob geweld in Gent’ (VTM Nieuws, 2012)

- ‘Homofoob geweld neemt toe én blijft te vaak onbestraft’ (HLN, 2017)

- ‘Man slachtoffer van homofoob geweld tijdens Antwerp Pride’ (ATV, 2018)

- ‘Drie jongemannen slachtoffer van homofoob geweld, daders zijn spoorloos’ (Het
Nieuwsblad, 2018)

- ‘Homofoob geweld in Gent: man blijft aangehouden, vrouw vrij onder
voorwaarden’ (Het Nieuwsblad, 2018)


http://www.çavaria.be/
http://www.steunpuntgelijkekansen.be/

Dit zijn slechts enkele voorbeelden van homofoob geweld doorheen de jaren. Er zijn echter
nog veel meer gevallen bekend, wat aantoont dat het nog steeds cruciaal is om holebi’s te
normaliseren in de samenleving en om een meer realistisch beeld van deze minderheidsgroep
weer te geven in de media. Op die manier kunnen holebi’s correct gerepresenteerd worden.

De voorbije jaren is er ook vanuit de overheid belangstelling geweest omtrent holebi en
transgender personen. Zo verscheen in 2010 een brochure over het holebi- en
transgenderbeleid in Vlaanderen. De focus lag hierbij op jongeren en educatie. Dat dit beleid
noodzakelijk is, bewijzen niet alleen de hierboven vermelde quotes, maar ook een
scholierenenquéte uit 2003. Deze enquéte werd uitgevoerd door de Universiteit Antwerpen
en werd gefinancierd door de toenmalig minister van Onderwijs en Vorming. Uit de enquéte,
van vzw ‘De Holebifabriek’, bleek dat jongeren holebi’s steeds meer aanvaarden, maar dat
zich ‘outen’ nog steeds een probleem blijft. Door hieromtrent beleid te voeren, moet ook het
‘outen’ op termijn minder moeilijk worden voor holebi-jongeren (Gelijke Kansen in
Vlaanderen, 2010).

De positieve tendens binnen de aanvaarding van holebi’s, is een stap in de goede richting. De
vraag is echter of deze positieve evolutie ook weerspiegeld wordt in mediarepresentaties.
Hierbij is het belangrijk dat zowel in non-fictie als in fictie een correcte representatie aanwezig
is. Op deze manier kunnen holebi’s genormaliseerd worden in de samenleving. De mate
waarin holebi’s aan bod komen in Vlaamse fictiereeksen, werd reeds onderzocht door Vanlee,
Dhaenens en Van Bauwel (2018). De vraag is nu op welke manier ze gerepresenteerd worden
en of hier ook een positieve evolutie in terug te vinden is.

Uit eerder wetenschappelijk onderzoek blijkt dat wanneer holebi’s op het kleine scherm
verschijnen het voornamelijk gaat om mannen. Wanneer er dan al representatie is, wil dit
echter nog niet zeggen dat deze minderheidsgroep op een realistische manier wordt
weergegeven. Dhaenens (2012) onderzocht de manier waarop de levenswijze van homo’s in
bepaalde reeksen wordt weergegeven. Uit dit onderzoek kon hij concluderen dat homo’s op
een zeer heteronormatieve wijze worden afgebeeld. Ook Dow (2001) deed onderzoek naar
de manier waarop de levenswijze van holebi’s wordt afgebeeld, en ook zij kon uit haar
onderzoek afleiden dat er voornamelijk gefocust wordt op het heteronormatieve. Dit maakt
dat de representatie van holebi’s helemaal geen realistische weergave is van de realiteit. Deze
studies gebeurden echter in het buitenland en werden uitgevoerd op enkele specifieke
reeksen. De conclusies veralgemenen over de landsgrenzen heen is moeilijk.

Vanlee, Dhaenens en Van Bauwel (2018) deden een kwantitatief onderzoek naar de
representatie van holebi’s in Vlaamse fictie. Hierbij brachten ze in kaart in welke fictiereeksen
personages zaten die homo, lesbienne of biseksueel waren. Op deze manier ontdekten ze dat
holebi’s zeer vaak op een homogene manier worden weergegeven. Ze gaven hier zelf echter
aan dat een kwalitatief onderzoek nodig is om hun kwantitatief onderzoek aan te vullen. Hier



is namelijk nog een beduidend hiaat te zien in de wetenschappelijke literatuur. Vandaar het
huidige onderzoek naar de representatie van lesbiennes in Vlaamse fictie.

De Gay & Lesbian Alliance Against Defamation of kortweg GLAAD, een Amerikaanse
homorechtenorganisatie, bekijkt elk jaar hoeveel personages in fictiereeksen holebi zijn. Uit
het jaarrapport van GLAAD bleek in 2017-2018 dat 6,4 procent van de 901 hoofdrollen in
series LGBTQ'ers (Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender en Queer) waren. Hierbij maken ze
echter wel een onderscheid tussen lineaire televisie en streamingdiensten. Op lineaire
zenders waren er voornamelijk homo’s te zien, terwijl op streamingdiensten voornamelijk
lesbiennes de bovenhand namen (GLAAD, 2018).

Het huidige onderzoek focust op de representatie van lesbiennes in Vlaamse fictiereeksen.
Hierbij wordt gekeken naar reeksen die gemaakt werden vanaf 2005 tot op heden. Het aantal
holebi’s op televisie is de voorbije jaren dan wel gestegen, maar dit impliceert niet dat de
manier waarop ze gerepresenteerd worden overeenkomt met de realiteit, of dat er net
bepaalde stereotypen de bovenhand nemen. Verder onderzoek is aangewezen.

Uit deze problematiek komt volgende hoofdonderzoeksvraag naar boven, namelijk:

“Op welke manier worden lesbiennes gerepresenteerd in Vlaamse televisiefictie ?”

Om de onderzoeksvraag zo goed mogelijk te beantwoorden, zijn er enkele deelvragen
geformuleerd, alvorens het algemener beeld van de hoofdvraag te kunnen vormen. Dit zijn de
volgende:

“Worden de bestaande stereotypen rond lesbiennes bevestigd in Vlaamse
televisiefictie? Op welke manier gebeurt dit?”
“Op welke manier evolueren de representaties doorheen de tijd?“

In het huidig onderzoek staan volgende concepten centraal: representatie, stereotypen,
feminisme, normalisering en heteronormativiteit. Deze concepten zullen worden toegepast
op Vlaamse televisiefictie. Met deze concepten in het achterhoofd wordt tijdens en na de
analyse duidelijk op welke manier lesbiennes gerepresenteerd worden in Vlaamse fictie, en of
deze representaties al dan niet op een positieve manier bijdragen aan de normalisatie van
lesbiennes.

De methode die in dit onderzoek aan bod komt is van kwalitatieve aard. Op deze manier is het
mogelijk om dieper in te gaan op de representatie van lesbiennes in Vlaamse fictie. Dit
kwalitatief onderzoek omvat een narratieve inhoudsanalyse. Hierbij wordt de verhaallijn
geanalyseerd om de achterliggende ideeén en beweegredenen van personages te
doorgronden. Dit gebeurt aan de hand van de verschillende afleveringen waar de verhaallijn



van het lesbische personage op de voorgrond treedt. Hierbij wordt er voornamelijke gekeken
naar de verhaallijn, om zo te focussen op de manier waarop lesbische personages aan bod
komen. Verder wordt er ook rekening gehouden met de kenmerken van de personages en het
genre van de fictiereeks. Deze verschillende analyses zorgen ervoor dat eventuele evoluties
doorheen de jaren naar boven komen.

De structuur van het onderzoek is sterk gevormd door de methode. Eerst is er een
literatuurstudie, die voornamelijk focust op stereotypen, normativiteit en feminisme. Hieruit
worden bepaalde criteria, aandachtspunten en theses gedistilleerd die gebruikt kunnen
worden bij de analyse van de Vlaamse fictiereeksen.

Bij de analyse zelf komt elke fictiereeks apart aan bod. Op elke fictiereeks wordt een analyse
uitgevoerd. Na deze analyse volgt een interview met de actrice in kwestie. Deze interviews
dienen ter contextualisering. Op deze manier wordt duidelijk wat de bedoeling is van bepaalde
verhaallijnen, op welke manier de actrices hun personage toen wilden neerzetten, en of dit al
dan niet verschilt van de interpretatie die eraan gegeven wordt na het bekijken van de
afleveringen.

De Vlaamse fictiereeksen die geanalyseerd werden, zijn geselecteerd op basis van een aantal
criteria die aan bod kwamen in de voorafgaande literatuurstudie. Om een goede analyse uit
te voeren, was het noodzakelijk dat de verhaallijn van het lesbische personage voldoende aan
bod kwam. De fictiereeksen die geanalyseerd werden, zijn: Kinderen van Dewindt, Marsman,
Professor T en Gent-West.

Het doel van deze analyse was nagaan of er een bepaalde evolutie terug te vinden was
doorheen de tijd. Dit gebeurde door de analyses van de verschillende fictiereeksen met elkaar
te vergelijken, en door te kijken naar welke stereotypen aan bod kwamen in welk genre.
Hierbij werd duidelijk hoe de representatie van lesbiennes is geévolueerd doorheen de jaren.

Uit de analyse werd vervolgens een conclusie gevormd, waarbij er voornamelijk rekening werd
gehouden met de vooraf opgestelde onderzoeksvragen. Hierbij werd er ook een link gelegd
naar de literatuurstudie, om weer te geven hoe de behandelde concepten aan bod komen,
eventueel geévolueerd zijn en misschien een andere invulling krijgen bij Vlaamse fictie, dan
naar boven kwam bij gelijkaardige onderzoeken in het buitenland. Op basis van de conclusie
is het mogelijk om bepaalde aanbevelingen te doen naar de sector toe, waarbij de focus ligt
op een zo realistisch mogelijke representatie in Vlaamse fictiereeksen.



3. Literatuurstudie
3.1 Stereotypen

Om te weten wat stereotypen rond lesbiennes zijn, is het belangrijk om eerst en vooral te
weten wat stereotypering in het algemeen is. Greenwald en Banaji (1995, pp. 4-28) definiéren
een stereotype als volgt:

A stereotype is a socially shared set of beliefs about traits that are characteristics of
members of a social category. Whereas an attitude implies a consistent evaluative
response to its object, a stereotype may encompass beliefs with widely diverging
evaluative implications. (Greenwald & Banaji, 1995, p. 24)

Ze geven hier met andere woorden weer dat stereotypen worden toegekend aan sociale
groepen. Deze ideeén rond bepaalde sociale groepen zitten werkelijk in de maatschappij
ingebakken, waardoor men iedereen die tot eenzelfde sociale groep behoort over dezelfde
kam scheert. Naast de definitie van hierboven, geven Greenwald en Banaji (1995, pp. 4-28)
ook nog voorbeelden van hoe stereotypen gevormd worden en hoe deze tot uiting komen in
de maatschappij:

For example, the stereotype of members of a certain group (e.g., cheerleaders)
may simultaneously include the traits of being physically attractive (positive) and
unintelligent (negative). (Greenwald & Banaji, 1995, p. 24)

Dit is een schoolvoorbeeld van de manier waarop stereotypen ervoor zorgen dat mensen zich
anders gaan gedragen tegenover anderen wanneer ze bepaalde eigenschappen, gelinkt
aan een bepaalde stereotypering, aan deze andere personen toekennen (Greenwald &
Banaji, 1995, pp. 4-28).

Cover (2004) haalt aan dat stereotypering eigenlijk het bevriezen is van een bepaald deel van
de productie van een tekst, waarbij zelfs ontkennen en weerleggen ervoor zorgt dat de
stereotypen verder verspreid worden. Deze auteur maakt zich echter ook bedenkingen bij de
stereotypen die bestaan rond holebi’s. Het probleem omtrent stereotypering is complex. Zo
haalt de auteur aan dat een stereotype gebruikt wordt als een soort van algemene
overeenkomst binnen een bepaalde groep mensen. Hierbij worden unieke individuen
gereduceerd tot een deel van een homogene groep. Dit gebruik van stereotypen wordt als
negatief gezien. Er is echter tegelijkertijd wel een vraag vanuit de holebi-community naar
meer zichtbaarheid, wat ze uiten in verschillende Prides. Cover zegt hier het volgende over:
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Although such visibility drives are often linked with a local political issue, they are
necessarily reliant on the presentation of a visually unified group of people through
recognizable stereotyping by fixing a visible bodily image to a set of ideas, attributes,
behaviours or dispositions; a shared sense of identity corresponsive with the
promotion of belonging. (Cover, 2004, p. 81)

Volgens Cover (2004) zijn holebi’s afhankelijk van deze stereotypering. Op deze manier staan
ze als groep sterker en hebben ze het gevoel dat ze ergens bij horen, dankzij het gevoel van
gedeelde identiteit. Deze gedeelde identiteit omvat zowel een aantal uiterlijke als innerlijke
kenmerken (Cover, 2004, pp. 81-97).

In 2007 had ook Chung het over stereotypen. Deze auteur omschrijft stereotypering als het
reduceren de unieke karaktereigenschappen van mensen. Verder haalt hij ook aan dat de
complexiteit van gedragingen vereenvoudigd wordt. Stereotypen zijn een eerder negatieve
sociale categorisering waardoor vooroordelen gevormd worden die nefast zijn voor de
samenleving. Deze definitie is in dit geval het meest accuraat (Chung, 2007, pp. 98-107).

Nu duidelijk is wat stereotypen juist inhouden, dringt in het kader van het huidig onderzoek
de vraag zich op welke stereotypen er bestaan rond lesbiennes. Door deze stereotypen weer
te geven in de huidige literatuurstudie kan nadien gekeken worden of deze stereotypen al dan
niet aan bod komen in de geselecteerde Vlaamse fictiereeksen.

Om de stereotypen die bestaan rond lesbiennes bloot te leggen, dienen ook
genderstereotypen op zich weergegeven te worden. Aan de hand van de stereotypen die
bestaan rond vrouwen in het algemeen, kunnen de stereotypen die bestaan rond lesbiennes
aangehaald en vergeleken worden met deze stereotypen. Dit zorgt ervoor dat het duidelijk
wordt in welke mate stereotypen rond vrouwen in het algemeen overeenkomen met
stereotypen rond lesbiennes.

3.1.1 Genderstereotypen

Clarke en Arnold deden in 2017 onderzoek naar stereotypen die bestaan rond gender. Hierbij
kwamen ze tot de conclusie dat vrouwen vaak gezien worden als personen met communale
kenmerken, zoals lief zijn, medeleven tonen, en dergelijke, terwijl mannen eerder als sterk,
onafhankelijk en ambitieus worden getypeerd. Hiernaast heerst vaak het idee dat vrouwen
zich voor specifieke activiteiten engageren die typisch zijn voor dit gender, zoals bijvoorbeeld
breien. Bij mannen gaat het hier eerder over activiteiten die te maken hebben met
leiderschap. Ook als het gaat over beroepen wordt er vaak stereotiep naar zowel vrouwen als
mannen gekeken. Zo zal er bij verpleegsters eerder aan vrouwen worden gedacht, terwijl
agenten gelinkt worden aan mannen. Belangrijk bij deze analyse is dat de eigenschappen die
bij de verschillende genders horen als congruent worden aanzien. Indien een persoon één van
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de kenmerken heeft, zullen de andere kenmerken automatisch gelinkt worden. Een
kanttekening die hier gemaakt kan worden, is dat de respondenten van dit onderzoek
afkomstig zijn uit de Verenigde Staten en dat dit niet onderzocht is in Europa (Clarke, & Arnold,
2009).

Opmerkelijk in dit onderzoek is dat de stereotiepe kenmerken gekoppeld aan mannen en
vrouwen omgedraaid worden wanneer het gaat over homo’s en lesbiennes. Dit wordt door
Kite en Deaux (1987) aangehaald als de ‘gender inversion theory’. Deze theorie houdt in dat
lesbiennes eerder te maken krijgen met de mannelijke stereotypen en vice versa. Het zorgt
ervoor dat het bipolaire model van genderstereotypering in stand gehouden wordt en
ondersteund wordt door deze theorie. Ook uit onderzoek van Powlishta (2009) blijkt dat
heteromannen als mannelijker aanzien worden dan heterovrouwen, terwijl homo’s als
vrouwelijker aanzien worden dan lesbiennes (Kite, & Deaux, 1987, pp. 83-96; Blashill, &
Powlishta, 2009, pp. 783-793).

In het onderzoek van Clarke en Arnold werd nagegaan op welke manier homo’s en lesbiennes
deze genderstereotypen bekijken. Aangezien voordien de respondenten steeds uit hetero’s
bestonden, of dat geaardheid niet benoemd werd, is het belangrijk om te weten of de visies
overeenkomen. Uit dit onderzoek is gebleken dat homo’s en lesbiennes effectief dezelfde
genderstereotypen geinternaliseerd hebben, ook wanneer het om homo’s en lesbiennes gaat.
Belangrijk hierbij is dat het niet gaat om stereotypen rond lesbiennes, maar om
genderstereotypen (Clarke, & Arnold, 2009, pp. 149-158).

Nu duidelijk is dat lesbiennes dezelfde genderstereotypen geinternaliseerd hebben als
heterovrouwen, is het mogelijk om te kijken naar de mate waarin lesbiennes vatbaar zijn voor
deze genderstereotypen. Niedlich, Steffens, Krause et al. onderzochten in 2015 of lesbiennes
minder vatbaar zijn voor negatieve stereotiepen dan heterovrouwen. Volgens deze auteurs is
het traditionele stereotype beeld van vrouwen dat ze leuk en schattig zijn, maar incompetent.
Uit dit onderzoek is gebleken dat het in sommige gevallen klopt dat lesbiennes minder vatbaar
zijn voor genderstereotypen dan heterovrouwen. Zo worden vrouwen die hun eigen carriere
aanpassen aan de noden van hun partner automatisch als een traditioneel stereotiepe vrouw
gezien. Dit terwijl lesbiennes, en vrouwen die niet vermelden wat hun eigen carriére
beinvloedt, automatisch worden gezien als niet-traditionele vrouwen. Dit houdt volgens het
onderzoek van de auteurs in dat deze laatste als competent en agentiek worden aanzien
(Niedlich, Steffens, Krause, et al., 2015, pp. 1439-1447).

3.1.2 Genderlabels

Om verder te gaan op de genderstereotypen van Clarke en Arnold (2009), hebben Bimbi,
Golub en Walker (2012) het over genderlabels. Hierbij worden er bepaalde labels toegekend
aan subgroepen van lesbiennes. Dit gebeurt op basis van het gedrag, de kledij, etc. Deze labels
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zorgen voor genderexpressie en leshische identiteit. Hiermee verwijzen de auteurs naar de
manier waarop leshiennenes uit een bepaalde subgroep gezien worden in de gemeenschap.
Ook de interactie binnen deze gemeenschap wordt voor een deel bepaald door deze labels
(Bimbi, Golub, & Walker, 2012, pp. 90-107).

Het onderzoek van Bimbi, et al. (2012) ligt volledig in lijn met het onderzoek van Clarke en
Arnold (2009), hoewel zij lesbiennes aan de hand van die labels opdelen in twee categorieén.
Enerzijds hebben zij het over ‘butch’ (macho, mannelijk) en anderzijds over ‘femme’
(vrouwelijk). Hierbij worden de vrouwen die gecategoriseerd worden als ‘butch’ als mannelijk
gelabeld op het genderspectrum, terwijl ‘femme’ lesbiennes als vrouwelijk worden gezien.
Hiermee stellen zij dat de stereotypen rond mannen, die in het onderzoek van Clarke en
Arnold aan bod kwamen, eigenlijk ook toepasbaar zijn op ‘butch’ lesbiennes, terwijl de
stereotypen rond vrouwen toepasbaar zijn op ‘femme’ lesbiennes (Bimbi, Gulob, & Walker,
2012, pp. 90-107; Clarke, & Arnold, 2009, pp. 149-158).

Waar Clarke en Arnold (2009) het nog hadden over stereotypen van vrouwen in het algemeen,
geven Bimbi et al. weer dat lesbiennes door de heersende stereotypen gecategoriseerd
worden aan de hand van bepaalde labels. Dit countert het onderzoek van Clarke en Arnold
(2009), aangezien zij alle lesbiennes als een grote homogene groep bekeken, waarop dezelfde
stereotypen steeds van toepassing waren (Bimbi, Gulob, & Walker, 2012, pp. 90-107; Clarke,
& Arnold, 2009, pp. 149-158).

3.1.3 Stereotypering van lesbiennes

Bambilla, Carnaghi en Ravenna gaan nog verder. In hun onderzoek kijken zij naar de
stereotypen die bestaan rond lesbiennes. Hierbij zien zij eerst en vooral de mogelijkheid om
lesbiennes onder te verdelen in categorieén, waarbinnen bepaalde stereotypen aan bod
zullen komen. Zij hebben in hun onderzoek in 2011 hetero’s bevraagd omtrent de categorieén
van lesbiennes. Hieruit kwamen vier verschillende categorieén. Net zoals in het onderzoek van
Bimbi, et al. (2012) werd hier zowel ‘butch’, als ‘femme’ onderscheiden als subcategorie van
lesbiennes. Bij deze categorieén is het onderscheid vooral terug te brengen op de
genderrollen. De twee andere categorieén die naar boven kwamen in dit onderzoek, zijn
‘closeted’ en ‘outed’ lesbiennes, waarbij de focus ligt op de sociale zichtbaarheid (Bambilla,
Gulob, & Ravenna, 2011, pp. 101-110; Bimbi, Gulob, & Walker, 2012, pp. 90-107).

Bij het onderzoek van Bambilla et al. (2011) is het echter belangrijk om een kleine
kanttekening te maken. Zo geeft Wilkinson in een onderzoek uit 2006 weer dat er een duidelijk
verschil is tussen ingroup en outgroup. In het onderzoek van Bambilla et al. waren het enkel
hetero’s die aangaven in welke categorieén zij lesbiennes onderverdelen. Volgens de theorie
van Wilkinson, gaat het hier om een categorisering door een groep van buitenstaanders. Deze
auteur stelt dat wanneer hetzelfde gevraagd zou worden aan lesbiennes zelf (de ingroup), dat
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de uitkomst van het onderzoek zeer anders zou zijn (Wilkinson, 2006, pp. 139-155; Bambilla,
Gulob, & Ravenna, 2011, 101-110).

Naast het feit dat het belangrijk is het verschil tussen ingroup en outgroup te erkennen, halen
Viss en Burn (2001) aan dat er een verschil is in perceptie tussen lesbiennes en
heterovrouwen. Zo geven zij weer dat negatieve stereotypen van groepen waar je zelf niet
toe behoort ervoor kunnen zorgen dat er een superioriteitsgevoel ontwikkeld wordt ten
opzichte van die bepaalde groep. Deze negatieve stereotypen zijn, volgens Viss en Burn
(2001), slechts een simplistische weergave van een veel complexere realiteit. De auteurs halen
ook aan dat homofobie eigenlijk deze negatieve stereotypen ondersteunt, en dat homofoben
holebi’s niet als gelijkwaardig zien aan hetero’s. Verder hebben ze het ook over een
heteroseksuele bias, waarbij hetero’s zichzelf als superieur en voornamelijk natuurlijker
beschouwen, in vergelijking met holebi’s. Viss en Brun (2001) zeggen dat dit ervoor zorgt dat
er een negatief beeld heerst van holebi’s. Zij zijn echter niet de enige auteurs die dit zo zien.
Snyder en Uranowitz deden in 1978 reeds onderzoek naar stereotypen en de percepties die
hierrond bestaan. Zij kwamen toen al tot de conclusie dat er ook omtrent het ‘lesbisch
worden’ stereotypen bestaan. Volgende zaken kwamen toen naar boven wat betreft
lesbiennes: ze werden mishandeld door hun vader, ze hebben nog nooit een vaste vriend
gehad, ze gaan niet op dates en ze zijn onaantrekkelijk (Viss, & Burn, 2001, pp. 169-177;
Snyder, & Uranowitz, 1978, pp. 941-950).

Het onderzoek van Viss en Burn (2001) toont aan dat er een significant verschil is tussen de
perceptie van heterovrouwen omtrent lesbiennes en die van lesbiennes zelf. Dit verschil is
echter niet heel negatief. De auteurs zien dit als een positieve vooruitgang. Een belangrijke
kanttekening is ook het feit dat heterovrouwen slechts twee mogelijkheden weergeven
wanneer zij een lesbienne kennen. Ofwel is deze lesbienne een uitzondering op de regel, ofwel
voldoet ze aan het stereotiepe beeld. Het tijdskader speelt hier echter ook een belangrijke rol.
Het onderzoek dateert uit 2001 (Viss, & Burn, 2001, pp. 169-177).

Naast een verschil in perceptie (Viss, & Burn, 2001), blijkt er uit onderzoek van Cover (2004)
echter ook een verschil te zijn in stereotypen. Zo is er volgens Cover ook sprake van ‘lesbian
self-stereotyping’. Hierbij kennen lesbiennes bepaalde stereotypen aan zichzelf toe. Deze
stereotypen zijn ‘positief’ tegengesteld aan de stereotypen die als ‘standaard’ aanzien
worden. De standaard stereotypen omvatten vaak een bepaalde graad van
vrouwelijkheid/mannelijkheid en worden heel vaak aan lesbiennes toegekend door personen
die niet zelf tot deze groep behoren. In beide gevallen is de representatie van het uiterlijk
echter gelinkt aan bepaalde gedragingen en bepaalde manieren van bewegen (Viss, & Burn,
2001, pp. 169-177; Cover, 2004, 81-97) .

Nu er al iets meer duidelijkheid bestaat over de manier waarop stereotypen tot stand komen
en hoe ze gepercipieerd worden door zowel out- als ingroups, is het belangrijk te kijken naar
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de bestaande stereotypen rond lesbiennes. Dit gebeurt aan de hand van een onderzoek van
Geiger, Harwood en Hummert uit 2006. Hun onderzoek omvat de stereotypen rond
lesbiennes die leven bij universiteitsstudenten in de Verenigde Staten (Geiger, Harwood, &
Hummert, 2006, pp. 165-182).

Uit het onderzoek van Geiger, Harwood en Hummert (2006) zijn acht verschillende types van
stereotypering voortgekomen, waarbij er verschillen te zien zijn tussen positieve en negatieve
percepties, maar ook tussen zwakke en sterke persoonlijkheid. Op basis van deze verschillen
is het mogelijk om twee clusters te vormen, namelijk: een positief en een negatief cluster. In
het positieve cluster zitten de volgende stereotypen: ‘lipstick lesbian’, ‘career oriented
feminist’, ‘soft butch’ en “free spirit’. Het negatieve cluster omvat dan weer de ‘hypersexual
lesbian’, de ‘sexually confused lesbian’, de ‘sexually deviant lesbian’ en de ‘angry butch’. Aan
deze stereotypen werden telkens verschillende kenmerken gekoppeld, waardoor personen
met deze eigenschappen automatisch worden gezien als dit stereotype. Tabel 1 en 2 op de
volgende pagina’s geven weer welke kenmerken als typerend worden gezien voor de
verschillende stereotypen (Geiger, Harwood, & Hummert, 2006, pp. 165-182).
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Tabel 1: Typerende kenmerken van stereotypen uit het positieve cluster

Positief

Lipstick lesbian Career oriented feminist | Soft Butch Free spirit
Aantrekkelijk Milieubewust Atletisch Excentriek
Mooi Vegetarisch Machtig Non-conformist
Sexy Zorgeloos Feminist Anders
Schattig Cool Mysterieus
Meisjesachtig Expressief Aantrekkelijk
Niet-butch Open-minded Lichtgeraakt
Zorgzaam Artistiek
Lief Creatief
Gevoelig Natuurlijk
Vriendelijk Individualistisch
Gelukkig Liberaal
Moederlijk Trots
Keurig Wilskrachtig
Normaal Assertief

Openhartig

Hoog zelfvertrouwen

Onafhankelijk

Moedig

Sociaal

Nobel

Realistisch

Gefocust op carriere

Succesvol

Welvarend

(Gebaseerd op Geiger, Harwood, & Hummert, 2006, p. 172; zelf vertaald)
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Tabel 2: Typerende kenmerken van stereotypen uit het negatieve cluster

Negatief
Hypersexual Sexually Confused | Sexually Deviant Angry Butch
Veel relaties hebbend | Verlegen Queer Confronterend
Seksueel geobsedeerd | Onderdanig Raar Dominant
Biseksueel Verward Vuil Agressief
Onzeker Weerzinwekkend Luid
Bang van mannen | Walgelijk Koppig
Seksueel Vies Heerszuchtig
gefrustreerd
Schandelijk Streng
Onbeschoft Verdedigend
Immoreel Boos
Zondig Onaangenaam
Mentaal ziek Bitchy
Ziek Onbeschoft
Abnormaal Gemeen

Geen humor

Egoistisch

Jaloers

Gezet

Onvrouwelijk

Macho

Mannelijk

Gespierd

Jongensachtig

Overgewicht

Lelijk

Tweeslachtig

(Gebaseerd op Geiger, Harwood, & Hummert, 2006, p. 173; zelf vertaald)
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Wat in tabel 1 en 2 opvalt is dat er zowel negatieve als positieve stereotypen naar boven
komen. Hierbij is een verband te zien met de ‘self-stereotyping’ van Cover (2004), waarbij
lesbiennes zichzelf een positief tegengestelde stereotype aanmeten, in vergelijking met de
stereotypen die heterovrouwen toekennen aan lesbiennes. In het onderzoek van Geiger,
Harwood en Hummert (2006) zijn het echter niet enkel lesbiennes die de positievere
stereotypen naar boven halen, wat toch een opmerkelijk verschil is tussen beide onderzoeken
(Geiger, Harwood, & Hummert, 2006, pp. 165-182; Cover, 2004, pp. 81-97).

Nog veel opmerkelijker is dat de resultaten van het onderzoek van Geiger, Harwood en
Hummert (2006) de ‘gender inversion theory’ van Kite en Deaux (1987) onderuit halen. De
theorie van Kite en Deaux (1987) houdt namelijk in dat de genderstereotypen die voor
mannen gelden, ook zullen gelden voor lesbiennes. Hierbij wordt geinsinueerd dat enkel de
kenmerken die ook geassocieerd worden met mannen zullen worden toegekend aan
lesbiennes. Dit wordt in het onderzoek van Geiger et al. weerlegd, aangezien er hier ook
vrouwelijke kenmerken worden toegekend bij de verschillende stereotypen. Dit gebeurt
veelal bij de positievere stereotypen. Zo is de ‘lipstick lesbian’ een goed voorbeeld van een
bepaald stereotype dat bestaat rond lesbiennes, waarbij de vrouwelijke kenmerken de
bovenhand nemen (Geiger, Harwood, & Hummert, 2006, pp. 165-182; Kite, & Deaux, 1987,
pp. 83-96).

Bovenstaand onderzoek van Geiger, Harwood en hummert (2006) focust bij de stereotypen
zowel op karaktereigenschappen, als op uiterlijke kenmerken. Creed (1995) deed onderzoek
naar de ‘Lesbian bodies’, en focuste hierbij op de uiterlijke kenmerken van lesbiennes. Hieruit
blijkt dat het lichaam van een lesbienne doorheen de jaren steeds op een andere manier
benaderd werd, weliswaar door de ‘outgroup’, meerbepaald de mannelijke bevolking. Zo
kwamen er drie kenmerkende stereotypen naar boven in dit onderzoek. Het ‘mannelijke
lichaam’, is gedurende lange tijd het populairste stereotype geweest, en komt zelfs de dag van
vandaag nog naar boven. Hierbij wordt letterlijk geinsinueerd dat een lesbienne een man is
die gevangen zit in een vrouwenlichaam. Een tweede stereotype is het ‘animalistic lesbian
body’, waarbij het lichaam van een lesbienne als een dier wordt gezien. Zo wordt bijvoorbeeld
de ‘tomboy’, een meisje waarvan het lichaam tweeslachtig is, vaak geassocieerd met een hond
of een paard. Een laatste stereotype is het ‘narcissistic body’, waarbij er voornamelijk gekeken
wordt naar fotografie en film. Lesbiennes worden hier tegenover elkaar gezet, als het ware
een spiegelbeeld. De rol van mannen wordt in dit geval omschreven als volgt:

Like masturbation, lesbianism was seen as inextricably linked to self-absorption and
narcissism. Men were shut out from this world — hence they understood the threat
offered by the lesbian couple. (According to popular male mythology, what the lesbian
really needs is a good fuck, that is, a phallic intrusion to break up the threatening duo.)
(Creed, 1995, p. 99)
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Creed (1995) haalt hierbij aan dat mannen er vaak vanuit gaan dat lesbiennes seks moeten
hebben met een man om te beseffen dat ze niet op vrouwen vallen. Dit valt bij het ‘narcissistic
body’ weg, aangezien mannen in dit geval beseffen dat dit niet zal werken (Geiger, Harwood,
& Hummert, 2006, pp. 165-182; Creed, 1995, pp. 86-103).

Dit zijn echter de stereotypen die aan de lichamen van lesbiennes werden toegekend door de
‘outgroup’, wat inhoudt dat dit niet zo gezien wordt door de lesbiennes in kwestie zelf. Wat
de ‘ingroup’ stereotypen betreft, geeft Creed (1995) het volgende weer:

Preoccupied with the construction of the properly socialized feminine body, lesbian—
feminism of the 1970s became obsessed with appearance, arguing that the true
lesbian should reject all forms of clothing that might associate her image with that of
the heterosexual woman and ultimately with patriarchal capitalism. The proper lesbian
had short hair, wore sandshoes, jeans or a boiler suit, flannel shirt and rejected all
forms of make-up. (Creed, 1995, p. 101)

In deze quote geeft Creed (1995) aan dat lesbiennes zichzelf bepaalde voorschriften opleggen
wat betreft kledij. Dit doen ze om tot de groep te horen en een gemeenschappelijke identiteit
uit te dragen. Op deze manier bestendigen ze voornamelijk het stereotype ‘mannelijke
lesbische lichaam’, en zelfs specifieker het ‘angry butch’ stereotype van Geiger, Harwood en
Hummert (Creed, 1995, pp. 86-103; Geiger, Harwood, & Hummert, 2006, pp. 165-182).

3.2 Representatie

3.2.1 Rol van media

Stereotypen vinden steeds opnieuw hun weg in de maatschappij. Zoals Cover (2004) aanhaalt,
worden bij stereotypering welbepaalde onwaarheden omtrent een bepaalde groep van de
bevolking doorgegeven. Zelfs deze stereotypen ontkennen of weerleggen zorgt er eigenlijk
onbewust ook voor dat deze nog verder verspreid worden (Cover, 2004, pp. 81-97). Dat de
media een bepaalde rol spelen in het reproduceren en bestendigen van deze stereotypen,
wordt aangehaald in een aantal wetenschappelijke onderzoeken. Hierbij gaat het
voornamelijk om casestudies, waarbij wordt nagegaan op welke manier media bepaalde
berichtgeving en/of texts aanpakken wanneer het gaat over lesbiennes.

Everitt en Camp (2009) deden onderzoek naar de berichtgeving rond een lesbienne, Brewer
genaamd, die opkwam bij de verkiezingen in Canada. Deze auteurs kwamen tot de conclusie
dat tijdens haar campagne de berichtgeving die over haar verscheen voornamelijk focuste op
de verschillen die zij vertoont met de heteronormativiteit. Hierdoor werd er geen aandacht
besteed aan haar kennen en kunnen (Everitt, & Camp, 2009).
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Dit zorgt volgens de auteurs voor barrieres voor de holebi-gemeenschap, waardoor zij
eigenlijk weerhouden worden van het tonen van hun competenties en van het uiten van hun
point of view. Dit zorgt er ook voor dat lesbiennes vaak pas openlijk voor hun geaardheid
uitkomen na verkiezingen in plaats van tijdens hun campagne. Brewer deed dit bewust ervoor,
met de gekende gevolgen op vlak van berichtgeving (Everitt, & Camp, 2009, pp. 24-39).

3.2.2 Lesbhiennes in de media

Verschillende auteurs wijzen op het feit dat representatie van verschillende
bevolkingsgroepen zeer belangrijk is. Hierbij stellen ze dat media en de manier waarop
bepaalde delen van de bevolking worden gerepresenteerd, een invloed uitoefenen op de
ontvangers van deze boodschappen. De vraag is dan nog maar op welke manier deze
representatie de ontvangers beinviloeden en wat het effect hiervan is op zowel de
betrokkenen als de anderen.

In 2005 deed Hammack onderzoek naar de ontwikkeling van seksuele oriéntatie. De auteur
haalt hierbij aan dat context en cultuur een belangrijke rol spelen bij de vorming van seksuele
oriéntatie, en meer bepaald de zelf-perceptie ervan. Hammack geeft aan de hand van de
resultaten van het onderzoek volgende definitie weer:

In this formulation, sexual orientation is defined as the biologically based affective
disposition of sexual desire which motivates behavior and assumption of identity.
There are three important propositions embedded in this definition: (1) that
individuals possess a biological disposition to respond affectively to members of a
particular sex; (2) that this disposition is reflected in sexual desire, and (3) that a
subjective understanding of one’s desire in the context of a specific cultural model of
human sexuality leads to behavioral practice and identity assumption. (Hammack,
2005, p. 276)

Hiermee haalt Hammack aan dat er zowel biologische factoren, als factoren van verlangen en
vertegenwoordiging meespelen in de ontwikkeling van seksuele oriéntatie. Deze
vertegenwoordiging komt hier aan bod in die zin dat er in de Westerse cultuur een dichotomie
heertst waarbij er enkel ‘hetero’ of ‘holebi’ bestaat. Deze labels zorgen ervoor dat het duidelijk
is welke groepen gerepresenteerd worden. Door duidelijk af te bakenen wie hetero en wie
holebi is, worden de kenmerken van deze personen toegeéigend aan een bepaald label. Dit
zorgt ervoor dat culturele factoren, zoals media, invloed kunnen hebben op de zelf-perceptie
van holebi’s, zoals de auteur aanhaalt (Hammack, 2005, pp. 267-290).

Gomillion en Giuliano (2011) gebruiken het voorgaande onderzoek van Hammack (2005) als
basis om verder onderzoek te doen naar het effect van representatie in de media op de zelf-
perceptie van holebi’s. Aan de hand van zowel een kwantitatief luik, als een kwalitatief luik,
proberen zij te achterhalen op welke manier rolmodellen invioed hebben op holebi’s in de
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Verenigde Staten. Ze doen dit aan de hand van diepte-interviews. De interviewees geven aan
dat media hun zelf-realisatie heeft beinvloed, doordat er LGB rolmodellen aan bod kwamen.
Hieruit leiden de auteurs af dat vertegenwoordiging van holebi’s effectief een positieve
invioed heeft op het ontdekken en accepteren van LGB indentiteit (Gomillion, & Giuliano,
2011, pp. 330-354; Hammack, 2005, pp. 267-290).

Hoewel zowel Hammack (2005), als Gomillion en Giuliano (2011) aanhalen dat
vertegenwoordiging van holebi’s in media alleen maar positieve gevolgen met zich meebrengt
voor deze minderheidsgroep, wijst Gamson (2000) wel op een kleine, maar belangrijke
nuance. Deze auteur haalt namelijk aan dat de goede bedoelingen van media zelf vaak in
twijfel getrokken kunnen worden. Zo stelt Gamson zelfs dat de media eigenlijk een industrie
is die absoluut niet geeft om wie deze holebi’s zijn. Media kijken volgens hem voornamelijk
naar de entertainmentwaarde, en niet naar wie er schuilgaat achter het scherm. Dit maakt de
lijn tussen media gebruiken en gebruikt worden door de media om meer kijkers/volgers/lezers
te lokken zeer dun (Hammack, 2005, pp. 267-290; Gomillion, & Giuliano, 2011, pp. 330-354;
Gamson, 2000, pp. 451-454).

Doordat de representatie van holebi’s, en, belangrijk voor dit onderzoek, dus ook lesbiennes,
een invloed heeft op de identiteit en zelfontplooiing van deze minderheidsgroep, dient er ook
gekeken te worden naar de manier waarop lesbiennes gerepresenteerd worden. Zoals
Gamson (2000) al aanhaalde, is het belangrijk om het gebruiken van media goed te
onderscheiden van het gebruikt worden door media. Jackson en Gilbertson (2009) sluiten
hierbij aan en deden onderzoek naar de manier waarop lesbiennes gerepresenteerd worden.
Zij kwamen tot de con