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Abstract

Het gebruik van de smartphone neemt toe binnen het gezinsfunctioneren. Binnen het huidige cross-
sectioneel vragenlijstonderzoek onderzoeken we hoe ouders omgaan met hun smartphone in termen van hun
intentie en onderliggende motivatie om hun smartphonegebruik in te perken in het bijzijn van hun kinderen.
De studie maakt gebruik van een steekproef bestaande uit ouders met een smartphone (N = 160) en heeft drie
doelstellingen voor ogen. Zo wordt het nomologisch netwerk van de verschillende motivatietypes bestudeerd
binnen het kader van de Zelf-Determinatie Theorie. Ten tweede worden de associaties bekeken van de
intentie en de motivatie tot smartphone-inperking met de opvoedingsstijl en psychologische beschikbaarheid.
Als laatste wordt de mate van psychologische beschikbaarheid onderzocht als mediator voor het effect van
motivatie en intentie op de opvoedingsstijl. Correlatieanalyses tonen aan dat de intentie van ouders
samenhangt met hun effectief smartphonegebruik, alsook met hun algemene zelfbeheersing en mindfulness.
Autonome motivatie vertoont gelijkaardige effecten als intentie, terwijl gecontroleerde motivatie
omgekeerde effecten vertoont. De regressieanalyses tonen aan dat motivatie interageert met de intentie tot
smartphone-inperking in de voorspelling van opvoedingsstijl. Gecontroleerde vormen van motivatie
resulteren in minder autonomieondersteuning bij een grotere intentie tot smartphone-inperking, terwijl
autonome motivatie net tot gunstigere effecten leidt. De mediatieanalyses tonen dat dit verband tussen
intentie en autonomieondersteuning volledig gemedieerd wordt door psychologische beschikbaarheid, terwijl
het verband tussen intentie en psychologische controle gedeeltelijk gemedieerd wordt door psychologische
beschikbaarheid. De discussie focust zich op de rol van de motivatie onderliggend aan de intentie tot

smartphone-inperking bij ouders en verdere beperkingen binnen dit onderzoek.
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“But the magical thing that happened along the journey of iPhone is that it also became our
most important device in our life. That transition in how we interact with the world is something
that I don’t think anyone could completely understand, until we were living with these and using

them.”, aldus Phil Schiller (senior vicepresident bij de afdeling wereldwijde marketing van

Apple) in een interview over de tiende verjaardag van de iPhone (Levy, 2017).



Zoals Phil Schiller stelt, is de smartphone niet meer weg te denken uit het straatbeeld.
Ook binnenshuis neemt het gebruik van smartphones in grote mate toe. Zo stelde de
imec.digimeter-studie  van  de  onderzoeksgroep  voor  Media, Innovatie en
Communicatietechnologieén (imec-mict-UGent) van de faculteit Communicatiewetenschappen
aan de Universiteit Gent vast dat 81% van de Vlaamse huishoudens beschikte over een
smartphone in 2018, een stijging van 42% ten opzichte van 2012 (imec, 2018). Hoewel er reeds
onderzoek werd gedaan naar objectief smartphonegedrag (e.g., Haug et al., 2015; imec, 2017,
2018), kende een psychologische vertakking hiervan tot nu toe slechts een beperkte
onderzoekstraditie. Bijvoorbeeld wordt er met ‘phubbing’ (samenstelling van phone en snubbing)
verwezen naar het fenomeen waarin men anderen negeert tijdens het smartphonegebruik (e.g.,
Ugur & Koc, 2015). Ook baren ouders zich zorgen omtrent het stijgend smartphonegebruik van
adolescenten, wat zou resulteren in een kortere aandachtspanne (e.g., Wilmer, Sherman, & Chein,
2017), meer depressieve symptomen en een grotere vermoeidheid (Lemola, Perkinson-Gloor,
Brand, Dewald-Kaufmann, & Grob, 2015). Omgekeerd blijkt het evenwel dat ook steeds meer
ouders naar hun smartphone grijpen in het bijzijn van hun kinderen. Zo organiseerde Emil
Rustige, een 7-jarige jongen uit Hamburg, samen met zijn ouders op 8 september 2018 een
demonstratie tegen het smartphonegebruik van ouders. De slogan luidde: “Speel met mij! Niet
met jullie smartphones!”. Deze toename in ouderlijk smartphonegebruik resulteert in enkele
fundamentele vragen, waarop deze masterproef zich verder zal focussen.

Tot op heden bekeken slechts een handvol studies de interfererende rol van de smartphone
in de ouder-kind interactie. Zo vertoonden ouders tijdens hun smartphonegebruik sterk
verminderde aandacht en sensitiviteit voor de noden van hun kinderen, terwijl kinderen hier net
naar op zoek waren (e.g., Golen & Ventura, 2015; Hiniker et al., 2015). Er treden evenwel grote
verschillen op in de manier waarop ouders hun smartphone gebruiken in het bijzijn van hun
kinderen, waarbij sommigen proberen of wensen hun smartphonegebruik in te perken (imec,
2018; Oduor et al., 2016). Echter werd er nog geen onderzoek gedaan naar de rol van de motivatie
bij ouders om hun smartphonegebruik aan banden te leggen in het bijzijn van hun kinderen.
Bijkomend kan men zich de vraag stellen naar de manier waarop dit smartphonegebruik door
ouders interfereert met hun vermogen om zowel aandachtig als sensitief te reageren op de noden
van hun kinderen. Dit vermogen van ouders wordt psychologische beschikbaarheid genoemd
(Danner-Vlaardingerbroek, Kluwer, van Steenbergen, & van der Lippe, 2013b). Om deze redenen
brengen we in het huidig onderzoek de motivatie van ouders achter hun smartphonegebruik
uitgebreid in kaart en bekijken we hoe dit in verband staat met de hoeveelheid smartphonegebruik
van ouders in het bijzijn van hun kinderen enerzijds en de mate van psychologische

beschikbaarheid voor hun kinderen anderzijds. Binnen deze benadering van ouderlijk



smartphonegebruik hanteren we de Zelf-Determinatie Theorie (ZDT; Deci & Ryan, 1985) als
theoretisch kader. We zijn namelijk benieuwd naar hoe ouders omgaan met zowel mobiele als
kinderlijke notificaties in de dagdagelijkse opvoedingssfeer en stellen ons de vraag welke
gevolgen dit heeft op de bredere opvoedingscontext.

Smartphonegebruik en opvoeding

Een toenemend smartphonegebruik: De baten en de kosten.

De smartphone kent een belangrijke(re) plaats in het dagelijkse leven, waardoor het
gebruik ervan gepaard gaat met zowel baten als kosten. Doordat een smartphone verschilt van
een mobiele telefoon en eerder als een draagbare computer functioneert (Ames, 2013), zorgen
vele gebruiksgemakken ervoor dat de smartphone op verschillende levensdomeinen kan dienen.
Een voorbeeld hiervan is het gebruik van de smartphone als gps of als betalingsmiddel. Daarnaast
is de onmiddellijke toegang tot het opzoeken van informatie, onafhankelijk van tijd en plaats, één
van de grote troeven (Bertel, 2013). De participanten van de studie van Cui en Roto (2008) geven
aan dat ze door hun smartphone “verschillende kleine momenten tussen geplande activiteiten in
op een nuttige manier kunnen besteden” (p.908). Een ander gebruiksgemak is de continue
communicatie die resulteert in toenemende professionele verbondenheid via mail (Cui & Roto,
2008), alsook in het gevoel van verbondenheid met anderen via sociale media (Quinn &
Oldmeadow, 2013).

De smartphone brengt naast deze lijst aan voordelen en gebruiksgemakken ook enkele
negatieve uitkomsten met zich mee. Zo bleek het smartphonegebruik voor bedtijd bij
eerstejaarsstudenten aan de universiteit positief geassocieerd te zijn met later naar bed gaan en
minder totale slaap (Orzech, Grandner, Roane, & Carskadon, 2016). Ook in andere populaties
werden gelijkaardige resultaten gevonden. Exelmans en Van den Bulck (2016) deden een
onderzoek bij VlIaamse volwassenen met een leeftijd tussen 18 en 94 jaar oud. Hieruit bleek dat
het gebruik van de smartphone voor bedtijd gerelateerd was aan verschillende slaapgerelateerde
uitkomsten, zoals langere slaaplatentie, slechtere slaapkwaliteit en zelfs hogere insomniascores
(Exelmans & Van den Bulck, 2016). Bij adolescenten daarentegen leidde smartphonegebruik
voor bedtijd, met slaapverstoring tot gevolg, tot meer depressieve symptomen (Lemola et al.,
2015). Ook problematisch smartphonegebruik in het algemeen vertoont een consistente
samenhang met symptomen van depressie, angst en stress (Elhai, Dvorak, Levine, & Hall, 2017).
Smartphoneverslaving hangt samen met verminderde productiviteit op het werk en verminderde
productiviteit tijdens dagelijkse niet-werkgerelateerde activiteiten (Duke & Montag, 2017).
Verder treedt de smartphone in verschillende contexten, zoals in het verkeer of op het werk, op

als bron van afleiding en verminderde zelfbeheersing, wat werd bevestigd in verschillende studies



(e.g., Cazzulino, Burke, Muller, Arbogast, & Upperman, 2014; Thompson, Rivara, Ayyagari, &
Ebel, 2013). Zo toonden Leung, Croft, Jackson, Howard en McKenzie (2012) tijdens een
rijsimulatie aan dat men meer tijd nodig had om te remmen en vaker te snel reed wanneer men
een smartphone gebruikte achter het stuur, zowel bij handsfree bellen als bij het versturen van
een sms. Maar ook voetgangers worden afgeleid door smartphones, waardoor ze vaker op een
onveilige manier oversteken en er ook langer over doen (Thompson et al., 2013). Deze negatieve
invloed van smartphonegebruik op het cognitief vermogen kan een bron kennen in
slaapverstoring. Lanaj, Johnson en Barnes (2014) toonden aan dat verstoorde slaap door
smartphonegebruik leidt tot een uitputting van onze zelfbeheersingsbronnen de volgende morgen,
wat op zijn beurt samenhangt met het aandachtsvermogen en het werkengagement die dag.

De vele voordelen van smartphonegebruik zorgen er tevens voor dat men voortdurend
verbonden is met het internet (‘always-on’, Middleton, 2007; Vorderer, Kromer, & Schneider,
2016) en dus ook met het werk en anderen (Quinn & Oldmeadow, 2013). Hoewel de voortdurende
communicatie een troef lijkt van de smartphone, voelt men een druk om steeds beschikbaar te
moeten zijn voor het werk en vrienden, wat ook bij ouders werd vastgesteld (Radesky et al., 2016).
Dit leidt ertoe dat ze hun smartphone steeds meer gebruiken, ook wanneer er kinderen in de buurt
zijn (Radesky, Kistin et al., 2014). Het gevaar schuilt erin dat de smartphone binnen het gezin een
‘always-on’ attitude bij ouders stimuleert. Een andere sociale kost van smartphonegebruik is het
fenomeen ‘phubbing’. ‘Phubbing’ is afgeleid van phone (telefoon) en snubbing (afsnauwen, kil
reageren) en verwijst naar het richten van je aandacht op je smartphone in plaats van op de sociale
interactie (Haigh, 2015; Ugur & Koc, 2015). De term werd in 2012 geintroduceerd door een
Australisch reclamebureau, maar wordt intussen wereldwijd gebruikt. Niet alleen de term, maar
ook ‘phubbing’ op zich wordt intussen gezien als normatief gedrag (Chotpitayasunondh &
Douglas, 2016). McDaniel en Coyne (2016) benoemen ‘phubbing’ met de term ‘technologie-
interferentie’ ofwel “de alledaagse verstoringen van interacties of samen doorgebrachte tijd
binnen gezinnen of koppels door het gebruik van technologie” (p.88).

Radesky, Kistin et al. (2014) onderzochten het smartphonegebruik binnen gezinnen aan
de hand van een observatiestudie in een fastfoodrestaurant, waarbij er werd gekeken naar het
ouderlijk smartphonegebruik en het gedrag van jonge kinderen. Hieruit bleek dat 73% van de
ouders hun smartphone gebruikte tijdens het eten, 29% gedurende de volledige maaltijd en 15%
hun smartphone bovenhaalde terwijl het kind nog aan het eten was of wanneer ze zich leken te
vervelen. In een andere observatiestudie met interviews bevestigden Hiniker et al. (2015) deze
resultaten in een speeltuin. De reden achter het smartphonegebruik van de ouders blijft in deze
studies echter onbekend. Door de grote aanwezigheid van de smartphone bij verschillende

populaties en binnen verschillende levensdomeinen, kan men zich de vraag stellen in welke mate



smartphonegebruik interfereert binnen het gezinsleven en binnen de opvoedingscontext. Hoewel
een aantal onderzoekers zich reeds over deze vraag bogen (e.g., Radesky, Kistin et al., 2014),
bleef de theoretische omkadering en de empirische evidentie beperkt. Dit is een lacune waar we

binnen deze masterproef op zullen focussen.

De plaats van smartphonegebruik binnen de opvoedingscontext.

Uit onderzoek blijkt dat ouders op verschillende manieren omgaan met dit toenemend
smartphonegebruik binnen het gezinsleven. Technologie of media worden bijvoorbeeld vaak
gebruikt als manier om zich met elkaar te verbinden. Zo zou een open en gedeeld gebruik van
media binnen het gezin leiden tot een beter algemeen functioneren van het gezin, meer
betrokkenheid van ouders en meer spontaan vertellen door adolescenten tussen 13 en 16 jaar oud
(Coyne, Padilla-Walker, Fraser, Fellows, & Day, 2014). Oduor et al. (2016) vonden gelijkaardige
effecten voor smartphonegebruik. Ze toonden aan dat niet alle smartphonegebruik in het bijzijn
van familieleden wordt gezien als negatief door die familieleden, maar ook voordelig kan zijn,
bijvoorbeeld voor het opzoeken van een locatie voor een familiepicknick. Echter blijft de vraag
of de smartphone al dan niet een vergiftigd geschenk is voor het gezinsfunctioneren. Recent
onderzoek toonde aan dat smartphonegebruik op verschillende manieren een impact kan hebben
op de ouderlijke aandacht, responsiviteit en sensitiviteit voor hun kind (e.g., Golen & Ventura,
2015; Hiniker et al., 2015; Radesky, Miller et al., 2014).

Ouderlijke aandacht en sensitiviteit. Radesky, Kistin et al. (2014) onderzochten de mate
waarin de primaire focus van aandacht en betrokkenheid van ouders gericht is op het toestel in
plaats van op hun kind. Ouders werden door observatoren gescoord op de frequentie, duur en
modaliteit van smartphonegebruik, de mate waarin kinderen om aandacht vroegen en hierop werd
gereageerd en, als laatste, of ouders het toestel gezamenlijk met het kind gebruikten of apart. Zij
observeerden dat ouders, die hun smartphone samen met hun kind gebruikten, minder verdiept
waren in hun toestel, omdat er meer sprake was van gedeelde aandacht. Dit wil zeggen dat hun
primaire aandachtsfocus op dat moment niet op het toestel gericht was, maar op de ervaring die
ze deelden met hun kind. De mate van ‘verdieping’ hing ook af van wat ouders precies deden op
hun smartphone. Zo behielden ze een bepaalde hoeveelheid visuele aandacht voor hun kinderen
wanneer ze aan het bellen waren, wat wegviel tijdens het typen of swipen op hun toestel. Indien
er toch sprake was van afleiding door smartphonegebruik, stelden studies verschillende reacties
vast bij deelnemende ouders. Bijvoorbeeld hadden sommige ouders net meer aandacht voor hun
kinderen na deze afleiding. Ze initieerden meer interacties met hun kinderen (Hiniker et al., 2015)
of zochten meer nabijheid tot hun kinderen (Boles & Roberts, 2008) na smartphonegebruik.

Kushlev en Dunn (2018) vonden daarentegen evidentie voor een negatieve impact van



smartphonegebruik op de aandacht van moeders voor hun kinderen. Die verminderde ouderlijke
aandacht door smartphonegebruik zou aanleiding geven tot minder sociale verbondenheid tussen
ouder en kind (Kushlev & Dunn, 2018) en minder sensitiviteit voor de cues van baby’s tijdens
het geven van hun flesje (Golen & Ventura, 2015). Ook Radesky, Kistin et al. (2014) vonden
evidentie voor die verminderde sensitiviteit. Hoewel sommige deelnemende ouders erkenden
moeite te hebben met het lezen van de sociale cues van hun kind en hierop te reageren door de
cognitieve overbelasting die het toestel met zich meebrengt, gaven andere ouders aan beschikbaar
te blijven voor hun kinderen (Hiniker et al., 2015; Radesky et al., 2016).

Ouderlijke aandacht en responsiviteit. Naast de effecten van smartphonegebruik op de
ouderlijke aandacht en sensitiviteit, stelden enkele studies de responsiviteit van smartphonende
ouders in vraag. De resultaten van Radesky, Kistin et al. (2014) toonden aan dat wanneer de
primaire focus van ouders op de smartphone was gericht, ze traag of zelfs helemaal niet
reageerden op het verzoek van hun kind. Ook Hiniker et al. (2015) en Oduor et al. (2016) vonden
evidentie voor de vertraagde of afwezige responsen van ouders op hun kinderen wanneer ze
verdiept waren in hun smartphone. Het experiment van Myruski et al. (2017) wees evenzeer op
een verminderde responsiviteit ten gevolge van smartphonegebruik. Opvallend was dat deze
verminderde responsiviteit geassocieerd was met meer negatief affect bij de kinderen. Zij
exploreerden ook minder, probeerden meer de aandacht van de ouders vast te krijgen en
vertoonden minder emotioneel herstel wanneer de moeder haar smartphone neerlegde. Deze
verminderde drang tot exploratie zou kunnen voortkomen uit de verminderde aanmoediging en
de verminderde verbale en non-verbale interacties die smartphonende ouders vertonen, vooral in
nieuwe situaties (Radesky, Miller et al., 2014). Terwijl sommige ouders meteen een interactie
opstartten na het gebruiken van hun smartphone, reageerden anderen net kortaf en gaven ze
instructies op een robotachtige (e.g., zonder naar het kind te kijken) en kille manier (Radesky,
Kistin et al., 2014).

Samenvattend kan er worden vastgesteld dat bepaalde ouders hun smartphone op een
positieve manier inzetten binnen ouder-kind interacties. Zij zien het smartphonegebruik als een
moment om samen met hun kind te beleven (Radesky, Kistin et al., 2014). Ondanks de
mogelijkheid van smartphones om mensen met elkaar te verbinden, leidde in recent onderzoek
het gebruik ervan binnen ouder-kind interacties tot een verminderde responsiviteit, aandacht en
sensitiviteit van ouders voor hun kinderen (Golen & Ventura, 2015; Hiniker et al., 2015; Oduor
et al., 2016; Radesky, Kistin et al., 2014; Radesky et al., 2016). De interferentie van het
smartphonegebruik met de ouderlijke aandacht en responsiviteit doet twijfelen aan de illusie meer
geconnecteerd te zijn met elkaar. Er zijn echter ouders die een soort compensatiebeweging maken

na smartphonegebruik (Boles & Roberts, 2008; Hiniker et al., 2015). Andere ouders reageren



eerder kil en negatief op hun kind na smartphonegebruik (Radesky, Kistin et al., 2014). Deze
variabiliteit in onderzoeksbevindingen opent de vraag waaruit deze ouderlijke reacties
voortkomen. Een mogelijke denkpiste is dat het loskoppelen van de aandacht van de smartphone
een cognitieve effort vraagt. Zo gaf 44% van de ouders in het onderzoek van Hiniker et al. (2015)
aan moeite te hebben met het inperken van hun smartphonegebruik. Dit bleek ook uit de
imec.digimeter-studie van 2017 (imec, 2017). Interessant hierbij is dat ouders een wil tot
inperking van het smartphonegebruik vertonen (Oduor et al., 2016), maar dat dit moeilijk in de
praktijk te brengen is, zelfs in het bijzijn van hun kinderen (Hiniker et al., 2015). Het inperken
van smartphonegebruik op bepaalde momenten (e.g., het kind vraagt ouderlijke aandacht) voor
bepaalde doelen (e.g., de ouder wil het kind helpen) vergt zelfbeheersing (Kim et al., 2016; van
Deursen, Bolle, Hegner, & Kommers, 2015). In de volgende delen van deze masterproef gaan we

dieper in op de rol van zelfbeheersing bij het inperken van smartphonegebruik.

Het inperken van smartphonegebruik en zelfbeheersing

Zelfbeheersing inzake smartphonegebruik: Een cognitieve effort.

Zelfbeheersing is een onderdeel van de executieve functie ‘inhibitie’ en zorgt ervoor dat
mensen hun eigen gedrag kunnen controleren (Diamond, 2013). Heatherton en Vohs (1998)
beschreven het als “the use of cognitive and attentional resources to override, inhibit, or alter
impulses in the service of attaining personal goals or satisfying motives” (p. 214). Zelfbeheersing
stelt mensen in staat bepaalde gedragingen, gedachten of gevoelens te onderdrukken of een
onmiddellijke beloning te weerstaan ten voordele van doelen op langere termijn (Baumeister,
Heatherton, & Tice, 1994; Shallice & Burgess, 1993). Elke uitoefening van zelfbeheersing vergt
een bepaalde mate van cognitieve energie, die afkomstig is uit eenzelfde beperkte bron, genaamd
‘zelfbeheersingssterkte’ (e.g., Baumeister et al., 1994; Baumeister, Bratslavsky, Muraven, &
Tice, 1998; Muraven & Baumeister, 2000). Wanneer men zelfbeheersing aan de dag legt, gebruikt
men deze bron en kan deze vervolgens uitgeput geraken. Daarom wordt het vaak vergeleken met
een spier (Baumeister et al.,, 1994). De toestand van uitputting van de bron van
‘zelfbeheersingssterkte’ wordt ‘ego-uitputting’ genoemd, wat betekent dat men op dat moment
minder zelfbeheersing kan uitoefenen (Baumeister et al., 1998; Baumeister, VVohs, & Tice, 2007,
Muraven & Baumeister, 2000; Muraven, Tice, & Baumeister, 1998).

Naast het reguliere gebruik van zelfbeheersing, spelen ook andere factoren op
verschillende manieren in op deze ‘zelfbeheersingssterkte’. Zo leidt slaapdeprivatie ertoe dat men
minder zelfbeheersing aan de dag kan leggen (Christian & Ellis, 2011). Ook negatieve emoties
en het overweldigd worden door verleiding zorgen voor minder zelfbeheersing (Heatherton &

Wagner, 2011). Het overschrijden van zelf opgelegde regels (e.g., het drinken van een milkshake



tijdens een dieet) leidt tot minder zelfbeheersing nadien, wat zich in het onderzoek van Herman
en Mack (1975) vertaalde in het eten van meer ijs in vergelijking met mensen die niet op dieet
waren. Verder zou het toepassen van mindfulness de zelfbeheersing bevorderen, zelfs bij ‘ego-
uitputting’ (Friese, Messner, & Schaffner, 2012; Oberle, Schonert-Reichl, Lawlor, & Thomson,
2012). Mindfulness verwijst naar de toestand waarin men aandachtig is voor het hier en nu, zonder
te oordelen over de sensaties die je op dat moment voelt (Brown & Ryan, 2003; Kabat-Zinn,
1990). Men veronderstelt dat mindfulness dit effect heeft omwille van de impact op gerichte
aandacht, een belangrijk onderdeel van zelfbeheersing (Kaplan & Berman, 2010). Om
zelfbeheersing uit te oefenen dient men namelijk de aandacht te richten op bepaalde stimuli en de
aandacht weg te richten van andere stimuli. Naast mindfulness werd binnen de
motivatiepsychologie aangetoond dat de mate van zelfbeheersing verschilde naargelang de soort
motivatie van deelnemers. In het volgende deel gaan we dieper in op de vraag hoe de motivatie
onderliggend aan een taak (e.g., het inperken van ouderlijk smartphonegebruik) invlioed kan
hebben op de mate van zelfbeheersing. Omdat we binnen deze masterproef benieuwd zijn naar de
motivatie bij ouders om hun smartphonegebruik in te perken, hanteren we de Zelf-Determinatie

Theorie (ZDT; Ryan & Deci, 2017) als theoretische omkadering van motivatie.

Motivatie binnen de Zelf-Determinatie Theorie.

Het conceptuele kader van de Zelf-Determinatie Theorie. De ZDT is een macrotheorie
omtrent motivatie en psychologische ontwikkeling. De theorie hanteert een positief mensbeeld
waarbinnen de mens als proactief wezen gericht is op psychologische groei en integratie
(Vansteenkiste & Ryan, 2013). Dit houdt in dat mensen, gedreven door een natuurlijke
nieuwsgierigheid en een exploratiedrang, streven naar integratie of ‘absorptie’ van nieuwe
informatie binnen een persoonlijke organisatie van waarden en doelen (Deci & Ryan, 2000; Ryan
& Deci, 2000b). Dit zorgt ervoor dat externe informatie geintegreerd wordt binnen het geheel van
eigen of intrinsieke waarden. Samen met deze intrinsieke waarden, voorkeuren en interesses
ontwikkelt de mens via dit proces een gevoel van innerlijke harmonie (Vansteenkiste & Ryan,
2013).

De psychologische basisnoden. De ZDT stelt drie psychologische basisnoden voorop,
namelijk autonomie, competentie en relationele verbondenheid. Deze zijn niet alleen essentieel
voor de continue integratietendensen en dus de psychologische groei van een individu, maar ook
voor het psychologisch functioneren en welzijn (Deci & Ryan, 1985, 2000). De ZDT stelt dat
deze noden ook universeel en aangeboren zijn (Deci & Ryan, 2000). Ze zijn inherent aan de
menselijke natuur, wat wil zeggen dat ze al aanwezig zijn vanaf de geboorte en dat ze van belang

blijven gedurende het hele leven (e.g., Deci, Driver, Hotchkiss, Robbins, & Wilson, 1993; Kasser



& Ryan, 1999). Daarnaast stelt de theorie dat iedereen beschikt over deze noden, omdat ze deel
uitmaken van de natuurlijke tendens tot integratie. Grootschalig cross-cultureel onderzoek over
vier continenten kon aantonen dat mensen over verschillende culturen heen dezelfde nood aan
autonomie, competentie en verbondenheid ervaarden (Chen et al., 2015). Ook verschillen deze
basisbehoeftes niet naargelang geslacht of leeftijd (Adie, Duda, & Ntoumanis, 2008; Deci, La
Guardia, Moller, Scheiner, & Ryan, 2006).

De eerste basisbehoefte die onderscheiden wordt binnen de ZDT is de nood aan
autonomie of zelf-determinatie (Deci, 1980; Deci & Ryan, 2000). Dit verwijst naar de nood om
het eigen gedrag te reguleren, vrijwillig te functioneren en psychologische vrijheid te ervaren bij
het stellen van gedrag, denken en voelen (Deci & Ryan, 1985; Ryan & Deci, 2000b). Wanneer
deze behoefte is bevredigd, ervaart men geen druk of verplichtingen (Ryan & Deci, 2006). De
activiteiten die men uitvoert bij autonomiebevrediging sluiten aan bij persoonlijke waarden
(deCharms, 1968), wat voortkomt uit de tendens tot innerlijke coherentie en integratie. Vaak
wordt de term autonomie gelijkgesteld aan onafhankelijkheid (Ryan & Deci, 2000b), wat betekent
dat men op zijn eigen benen staat, zelfstandig is en geen beroep doet op anderen voor steun.
Binnen de ZDT verwijst autonomie echter naar de mate waarin iemand vrijwillig en volgens de
eigen waarden functioneert in tegenstelling tot gecontroleerd functioneren, waarbij men zich
onder druk gezet voelt (Deci & Ryan, 1985; Ryan & Deci, 2000b). Beide visies staan los van
elkaar (Soenens et al., 2007; Van Petegem, Beyers, Vansteenkiste, & Soenens, 2012). Zo kan men
onafhankelijk zijn op een vrijwillige of autonome manier of omdat men hiertoe gedwongen wordt
(op een heteronome manier) (Vansteenkiste & Soenens, 2015). Adolescenten kunnen ervoor
kiezen om op kot te gaan omdat ze het belangrijk vinden om zelfstandig te worden en voor
zichzelf te zorgen (vrijwillige onafhankelijkheid) of omdat ze het gevoel hebben dat hun ouders
meer nood hebben aan privacy (gedwongen onafhankelijkheid). De tweede psychologische
behoefte die onderscheiden wordt binnen de ZDT is de behoefte aan competentie. Deze heeft
betrekking op de nood aan een gevoel van bekwaamheid en effectiviteit tijdens het uitvoeren van
een activiteit (White, 1959). Zo zal de nood aan competentie van een voetballer bevredigd zijn
wanneer hij tijdens een match erin slaagt een doelpunt te scoren. Hij voelt zich op dat moment in
staat en capabel om zijn vooropgestelde doelen te bereiken. De derde psychologische behoefte is
de behoefte aan relationele verbondenheid. Deze verwijst naar de behoefte aan warmte binnen
een relatie gekenmerkt door wederzijdse liefde en zorg. Men wil zich verbonden voelen met
belangrijke anderen (Baumeister & Leary, 1995; Deci & Ryan, 2000). Met belangrijkheid wordt
de stabiliteit van, de bezorgdheid binnen en het behoud van de relatie bedoeld (Baumeister &
Leary, 1995). Zowel de kwaliteit als de kwantiteit van relaties zijn belangrijk voor deze behoefte

(Vansteenkiste & Soenens, 2015). Wanneer een meisje het gevoel heeft dat haar ouders er voor



haar zijn en voor haar zorgen, zal haar nood aan relationele verbondenheid bevredigd zijn. Indien
deze psychologische basisbehoeftes bevredigd worden, kan de inherente groeitendens van de
mens zich manifesteren in het uitvoeren van activiteiten vanuit een intrinsieke motivatie en het
internaliseren van waarden en normen van buitenaf (Deci & Ryan, 1985).

Intrinsieke motivatie en internalisatie. Volgens de ZDT is intrinsieke motivatie een
eerste manifestatie van de actieve en natuurlijke tendens om kennis op te doen (Ryan & Deci,
2017; Vansteenkiste & Soenens, 2015; Vansteenkiste, Soenens, Beyers, & Lens, 2008). Wanneer
mensen een bepaald gedrag stellen omdat ze er plezier en uitdaging aan ervaren, zijn ze intrinsiek
gemotiveerd (Deci & Ryan, 2000). De beloning ligt in het uitvoeren van de activiteit zelf en niet
in de instrumentele waarde ervan (Deci & Ryan, 2000). Vele studies toonden associaties aan
tussen intrinsieke motivatie en adaptieve uitkomsten zoals engagement, optimaal leren,
verbondenheid met anderen en minder probleemgedrag (e.g., Battistich, Schaps, Watson,
Solomon, & Lewis, 2000).

Een tweede uiting van de natuurlijke en actieve groeitendens is internalisatie, waarbij
individuen externe informatie en waarden geleidelijk overnemen en deze op een actieve manier
verinnerlijken (Vansteenkiste et al., 2008). De meest kwaliteitsvolle vorm van internalisatie is
intrinsieke motivatie. Naast intrinsieke motivatie beargumenteert de ZDT ook andere soorten
motivatie. Deze vormen een continuim (zie Figuur 1) dat beschrijft in welke mate de soorten
motivatie zijn geinternaliseerd of ‘eigen gemaakt’. Omdat dit proces bij intrinsicke motivatie
overeenstemt met een natuurlijke drang en een volledig innerlijke bron kent, wordt intrinsieke
motivatie als prototype en uitgangspunt beschouwd van dit continuim (Ryan & Deci, 2000a). De
bron van internalisatie ligt naargelang de plaats op het continuim meer extern. Wanneer gedrag
op een externe wijze wordt gereguleerd, wordt dit binnen de ZDT benoemd als extrinsiek
gemotiveerd gedrag (Deci & Ryan, 1985). Men voert een activiteit uit omwille van zijn

instrumentele waarde (Husman & Lens, 1999), om een uitkomst te bekomen die geen deel

— I A — Intrinsieke
Motivatie Amotivatie Extrinsieke motivatie motivatie
s . Externe Geintrojecteerde | Geidentificeerde | Geintegreerde Intrinsieke
Regulatiestijlen Geen regulatie regulatie regulatie regulatie regulatie regulatie
Internalisatie Niet Partieel Bijna volledig Volledig Niet nodig
Autonome/ Giecontmleerde Gecontroleerde motivatie Autonome motivatie
motivatie
Waargepomen Onpersoonlijk Extern Redelijk extern Redelijk intern Intern
causaliteitslocus
Gedra Helemaal niet _ Helemaal
9 zelfgedetermineerd " zelfgedetermineerd
g‘;;'af:g::j%?ie:l Gehoorzaamheid Zelfbeheersing Persoonlijk Congruentie Interesse
Relevante Incom etentieg Externe Ego-betrokkenheid belang Bewustzijn Plezier
regulatieprocessen Gebrzk aan beloningen en Interne beloningen Bewuste Synthese met Inherente
controle straffen en straffen waardering zichzelf voldoening

Figuur 1. Overzicht van de verschillende soorten motivatie en regulatie binnen de ZDT
(gebaseerd op Ryan & Deci, 2000b)



uitmaakt van de activiteit zelf (Ryan & Deci, 2000a; Ryan & Deci, 2000b). De ZDT (Deci &
Ryan, 1985) onderscheidt grosso modo twee verschillende soorten motivatie, namelijk intrinsieke
motivatie en extrinsieke motivatie. De ZDT maakt daarnaast een onderscheid tussen vier
verschillende soorten extrinsieke motivatie, dewelke op zich nog een onderscheid kennen in meer
‘autonome’ motieven en meer ‘gecontroleerde’ motieven (Deci & Ryan, 2000).

Autonome motivatie. Er zijn twee vormen van extrinsieke motivatie die getuigen van een
meer autonome vorm van motivatie, zoals bij intrinsieke motivatie (Ryan & Deci, 2000b).
Enerzijds onderscheidt de ZDT geintegreerde regulatie, wat gezien wordt als de meest
geinternaliseerde vorm van extrinsieke motivatie (Ryan & Deci, 2000b). Men identificeert de
waarden en doelen van een bepaald gedrag en integreert deze binnen andere waarden en doelen
die men heeft (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000b). Doordat de verschillende waarden en
doelen daardoor een harmonisch geheel vormen, is er niet langer sprake van een conflict tussen
beide (Deci & Ryan, 2000; Vansteenkiste & Soenens, 2015). Het verschil met intrinsieke
motivatie stelt zich omdat men het gedrag nog steeds vanuit een extrinsieke motivatie stelt, maar
het gedrag is wel meer zelf-gedetermineerd en autonoom van aard (Deci & Ryan, 2000; Ryan &
Deci, 2000b). Er is sprake van een interne causaliteitslocus, waarbij men de oorzaak van het
gedrag binnen zichzelf plaatst (deCharms, 1968). Een student kan hard studeren voor een examen
omdat het voor hem/haar niet alleen belangrijk is om goede punten te halen, maar omdat hij of zij
later een goede job wil vinden, waarvoor hij of zij eerst een diploma nodig heeft. De motivatie
om hard te studeren is dus ingebed binnen het bredere waardesysteem van deze student.
Anderzijds is er sprake van geidentificeerde regulatie wanneer een individu een gedrag stelt omdat
hij de onderliggende waarde ervan inziet, erkent of begrijpt (Deci & Ryan, 2000). Ook deze vorm
van gedragsregulatie is meer geinternaliseerd van aard, omdat men zich identificeert met de
achterliggende reden van het gedrag (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000b). Een jongere kan
bijvoorbeeld hard studeren voor een toets omdat hij of zij het zelf belangrijk vindt om nieuwe
kennis te vergaren.

Gecontroleerde motivatie. Bij geintrojecteerde motivatie voelt men zich van binnenuit
onder druk gezet om een bepaald gedrag uit te voeren. Een bepaald gedrag wordt gesteld om
bijvoorbeeld schaamte of angst te vermijden of om een gevoel van trots te bekomen en de
zelfwaarde op te krikken (Ryan & Deci, 2000b; Vansteenkiste & Soenens, 2015). De
causaliteitslocus is hierbij extern van aard, in tegenstelling tot een interne causaliteitslocus, omdat
men de oorzaak van het gedrag buiten zichzelf legt (deCharms, 1968). Men heeft dus het gevoel
dat het gedrag gestuurd wordt door een externe factor (deCharms, 1968). Terwijl men bij een
interne causaliteitslocus het gevoel heeft zelf het gedrag te initiéren, voelt men zich bij

geintrojecteerde regulatie van binnenuit onder druk gezet om een bepaald gedrag uit te voeren.
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Hierdoor is dit gedrag slechts gedeeltelijk geinternaliseerd (Deci & Ryan, 2000). Een meisje dat
de dag voor een toets de hele avond studeert omdat ze zich zou schamen als ze een slechte toets
zou hebben, getuigt van introjectie. Ze studeert niet omdat ze goede punten halen belangrijk vindt,
maar om een gevoel van schaamte bij slechte punten te vermijden. Deze druk kan naast intern van
aard, ook extern van aard zijn. Bij externe regulatie voert men een activiteit uit om te voldoen aan
externe eisen, om een beloning te verkrijgen of om een dreigende straf te voorkomen (Deci &
Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000b). Hierbij is er sprake van een volledig externe causaliteitslocus,
omdat men zich van buitenaf onder druk gezet voelt om een bepaald gedrag uit te voeren
(deCharms, 1968). Deze twee vormen van extrinsieke motivatie kunnen gezien worden als
gecontroleerde motivatie (Ryan & Deci, 2000b). Men stelt een bepaald gedrag omdat men zich
onder druk gezet voelt, hetzij van buitenaf (externe regulatie), hetzij door zichzelf (introjectie).
Uit onderzoek blijkt dat meer geinternaliseerde vormen van motivatie leiden tot meer
positieve uitkomsten op het vlak van persistentie/volharding (Vallerand & Bissonnette, 1992;
Vallerand, Fortier, & Guay, 1997), prestatie (Burton, Lydon, D’Alessandro, & Koestner, 2006;
Soenens & Vansteenkiste, 2005), welbevinden (Burton et al., 2006; Weinstein & Ryan, 2010),
alsook op het vlak van zelfbeheersing, waar we verder op ingaan in het volgende deel van deze

masterproef.

Zelfbeheersing en motivatie.

De motivatie onderliggend aan zelfbeheersing bleek in verschillende studies een
significante rol te spelen. Men kan ervoor kiezen om zelfbeheersing aan de dag te leggen, waarbij
men spreekt van vrijwillige zelfbeheersing, terwijl zelfbeheersing ook kan opgelegd worden
vanuit de omgeving (Vansteenkiste & Soenens, 2015). Wanneer men een gevoel van autonomie
ervaart en dus vrijwillige zelfbeheersing uitoefent, erkent de deelnemer de reden achter de
inperking, terwijl bij gecontroleerde motieven de deelnemer eerder gedwongen wilskracht ervaart
(Moller, Ryan, & Deci, 2006). Opvallend is dat bij dergelijke autonome motieven de bron waaruit
men cognitieve energie put om zelfbeheersing uit te oefenen minder wordt uitgeput (e.g., Moller
et al., 2006; Muraven, 2008; Muraven, Gagné, & Rosman, 2008; Ryan & Deci, 2008).
Bijvoorbeeld presteerden deelnemers slechter op een volgende taak die zelfbeheersing vereist,
zoals een moeilijke en saaie patroonherkenningstaak, een Stroop-taak (Stroop, 1935) of een
Stoptaak (Logan, 1994), nadat ze een beloning kregen naargelang hun prestatie, wat wijst op
externe regulatie (Muraven, Rosman, & Gagné, 2007). Muraven et al. (2008) onderzochten het
mechanisme waarlangs autonomie een invloed heeft op de hoeveelheid cognitieve energie die een
taak vereist, waarbij ze vonden dat subjectieve vitaliteit een belangrijke mediator is. Wanneer

men een gevoel van autonomie heeft, maakt dit gevoelens van energie en vitaliteit los, wat op zijn
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beurt bijdraagt tot het hervullen van de beperkte bron van ‘zelfbeheersingssterkte’. Een autonome
motivatie blijkt dus zeer belangrijk te zijn bij de uitoefening van zelfbeheersing, indien men dit
lange tijd wil volhouden (Ryan & Deci, 2008). Verschillende studies (e.g., Muraven et al., 2007,
2008) toonden hierbij het belang aan van de omgeving, die zowel controlerend als
autonomieondersteunend kan zijn. Deze omgeving heeft een invloed op de motivatie van de
deelnemers, en als gevolg daarvan ook op hun zelfbeheersing. Deze omgevingsinvioed zien we

terugkomen in de ZDT, zoals beschreven wordt in het volgende deel.

Opvoeding binnen de Zelf-Determinatie Theorie

De Zelf-Determinatie Theorie en omgevingscondities.

Hoewel het integratieproces een natuurlijk en spontaan psychologisch proces is, blijft de
mens in voortdurende ‘dialectick’ en in bidirectionele wisselwerking staan met zijn omgeving
(Vansteenkiste & Soenens, 2015). De ZDT erkent de fundamentele rol van de omgeving bij de
ondersteuning van deze groeitendens van elk individu en dus bij intrinsieke motivatie (Deci &
Ryan, 2000). De ondersteunende rol van de omgeving wordt door de ZDT beargumenteerd door
te stellen dat mensen intrinsiek gemotiveerd zijn voor een activiteit als de psychologische
basisnoden aan autonomie, verbondenheid en competentie bevredigd zijn of bevredigd worden
(Deci & Ryan, 1985, 2000). Zo stelt de Cognitieve Evaluatie Theorie (CET; Deci & Ryan, 1985)
dat de omgeving bestaat uit behoefteondersteunende en behoeftefrustrerende condities die in
functie staan van het psychologisch functioneren van mensen en hun motivatie. Een
behoefteondersteunende omgeving biedt de nodige ondersteuning voor de basisbehoeftes van een
individu (Vansteenkiste & Ryan, 2013), terwijl een behoeftefrustrerende omgeving de basisnoden
beschadigt en actief tegenwerkt (Bartholomew, Ntoumanis, Ryan, Bosch, & Thggersen-
Ntoumani, 2011). Als grote focus binnen het domein van de ZDT werd de impact van de
opvoedingscontext als primaire omgevingsfactor op de psychologische basisbehoeftes uitgebreid

onderzocht.

Opvoedingsstijlen binnen de Zelf-Determinatie Theorie.

De ZDT stelt dat een behoefteondersteunende opvoeding bestaat uit drie dimensies,
aansluitend bij de drie basisbehoeftes, namelijk autonomieondersteuning, structuur en
warmte/betrokkenheid (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2017; Soenens & Vansteenkiste, 2010;
Vansteenkiste & Soenens, 2015). In het volgende deel gaan we verder in op de dimensie van
autonomieondersteuning, omdat dit een belangrijk onderdeel wordt van het onderzoek binnen

deze masterproef.
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Autonomieondersteuning. Een autonomieondersteunende opvoedingsstijl  komt
tegemoet aan de nood aan autonomie van kinderen, waarbij men het kind ondersteunt bij het zelf
reguleren van eigen gedrag (Ryan & Deci, 2017). Deze ondersteuning kan geboden worden door
het perspectief en het ontwikkelingsniveau van het kind centraal te zetten en hierbij aansluiting te
vinden (Deci, Eghrari, Patrick, & Leone, 1994; Reeve, 2009). Autonomieondersteunende ouders
trachten zich empathisch op te stellen, de gevoelens van het kind te erkennen (Koestner, Ryan,
Bernieri, & Holt, 1984) en open te staan voor een afwijkend perspectief van het kind (Assor,
Kaplan, & Roth, 2002). Een andere karakteristiek van een autonomieondersteunende opvoeding
is het creéren van opportuniteiten voor kinderen om keuzes te maken en een eigen inbreng te
hebben waar mogelijk (Assor et al., 2002; Grolnick, 2009). Wanneer dit echter niet mogelijk is
en er sprake is van een gebrek aan keuzemogelijkheden, kan een duidelijke en betekenisvolle
rationale gegeven worden (Deci et al., 1994; Reeve, 2009). Op deze manier krijgt het kind de
mogelijkheid zich te identificeren met de gegeven duiding of de relevantie van de situatie in te
zien (Jang, 2008). Dergelijke rationale wijst op het belang van het uitvoeren van de taak (Jang,
2008; Reeve, 2009) en leidt tot een internalisatie van de waarde van de taak (Deci et al., 1994).
Er wordt vooral getracht de nieuwsgierigheid van kinderen aan te moedigen, waardoor hun
innerlijke motivationele bronnen gevoed worden en ze taakvreugde kunnen ervaren (Reeve,
2009). Als laatste beperken autonomieondersteunende ouders het gebruik van
controlerende/dwingende taal (Koestner et al., 1984). Ze gebruiken daarentegen uitnodigende en
informerende taal (Reeve, 2009). Dergelijk taalgebruik ondersteunt de autonomie van het kind,
waardoor het zichzelf zal zien als een autonoom persoon en psychologische vrijheid zal ervaren
bij het stellen van gedrag (Soenens & Vansteenkiste, 2010). Het gebruik van dwingende taal vindt
men terug bij autonomiefrustrerende of controlerende ouders.

Tegenover autonomieondersteuning staat een controlerende/dwingende omgeving,
waarbij kinderen onder druk worden gezet om op een bepaalde manier te denken, voelen en
handelen (Grolnick, 2009; Grolnick & Pomerantz, 2009; Soenens & Vansteenkiste, 2010). Een
dwingende opvoedingsstijl wordt gekenmerkt door het negeren van het perspectief van het kind
en het opleggen van het ouderlijk ritme (Assor et al., 2002). De psychologische ruimte voor eigen
inbreng van het kind wordt volledig weggenomen. Daarnaast leggen controlerende ouders taken
op zonder hiervoor duiding te geven die aangepast is aan het kind (Vansteenkiste & Soenens,
2015). Ze dulden hierbij geen onderhandeling en passen intrusieve strategieén toe zoals het
induceren van schaamte, angst of schuld bij het kind, waarmee ze interne controle opleggen aan
het kind (Assor et al., 2002). Een ander kenmerk van een controlerende omgeving is
voorwaardelijke aandacht waarbij de liefde en aandacht van ouders afhankelijk is van bepaalde

standaarden waar kinderen aan moeten voldoen (Assor, Roth, & Deci, 2004).
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Onderzoek bevestigt de positieve impact van autonomieondersteuning op de
ontwikkeling, motivatie, mentale gezondheid en attitudes van kinderen (e.g., Vasquez, Patall,
Fong, Corrigan, & Pine, 2016). Verder wil autonomieondersteunend opvoeden niet zeggen dat
ouders toegeeflijk of permissief zijn (gebrek aan structuur) of hun kinderen verwaarlozen (gebrek
aan betrokkenheid) (Joussemet, Landry, & Koestner, 2008). Autonomieondersteuning verwijst
eerder naar de manier waarop ouders structuur en betrokkenheid bieden en kan dus perfect samen
voorkomen met structuur en betrokkenheid. Autonomieondersteuning is ook niet gelijk aan het
promoten van onafhankelijkheid (Joussemet et al., 2008; Soenens et al., 2007). Dit zijn twee
aparte dimensies van opvoeding (Joussemet et al., 2008; Soenens et al., 2007).

Psychologische beschikbaarheid. Om autonomieondersteunend te kunnen zijn, hebben
ouders nood aan psychologische beschikbaarheid (Grolnick, Gurland, DeCourcey, & Jacob, 2002;
Van der Kaap-Deeder et al., 2019). Deze term verwijst naar het “vermogen en de motivatie van
ouders om aandachtig en sensitief te reageren op de noden van hun kind” (Danner-
Vlaardingerbroek, Kluwer, van Steenbergen, & van der Lippe, 2013a, p.54). Psychologisch
beschikbare ouders zijn fysiek aanwezig, maar vertonen ook psychologische bronnen om te
kunnen luisteren naar wat hun kind nodig heeft (Danner-Vlaardingerbroek et al., 2013a, 2013b;
Van der Kaap-Deeder et al., 2019). Het gebruik van deze psychologische bronnen vereist energie
van ouders. Deze energie kan men verkrijgen via de bevrediging van de basisbehoeftes (Ryan &
Deci, 2008; Van der Kaap-Deeder et al., 2019). Psychologische beschikbaarheid verwijst dus niet
naar het opvoedingsgedrag van ouders op zich, maar naar de motivatie en het vermogen van
ouders om bepaald opvoedingsgedrag te stellen (Danner-Vlaardingerbroek et al., 2013a). Het
vertoont derhalve wel een samenhang met opvoedingsgedrag (Grolnick et al., 2002; Van der
Kaap-Deeder et al., 2019).

De psychologische bronnen van ouders kunnen uitgeput raken door vermoeidheid,
negatieve emoties en ruminatie omwille van de werkdag, wat aanleiding geeft tot meer negatieve
ouder-kind interacties (Danner-Vlaardingerbroek et al., 2013b). Positieve emoties en energie na
de werkdag leiden daarentegen via een toegenomen psychologische beschikbaarheid tot
positievere ouder-kind interacties. Op deze manier verklaart psychologische beschikbaarheid de
effecten van een werkdag op ouder-kind interacties. Ook smartphonegebruik kan ervoor zorgen
dat de psychologische bronnen van ouders uitgeput raken. Zo werd de impact van
smartphonegebruik op ouderlijke aandacht en sensitiviteit in een aantal studies gevonden via
observaties (e.g., Hiniker et al., 2015; Oduor et al., 2016; Radesky, Kistin et al., 2014; Radesky
et al., 2016). Dit is een implicatie voor de negatieve impact van smartphonegebruik op de
psychologische beschikbaarheid van ouders, wat we in deze masterproef via het volgende

onderzoeksdesign zullen onderzoeken.
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Figuur 2. Vooropgesteld model voor de tweede onderzoeksvraag. Noot. SPG staat in dit model
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beschikbaarheid

voor ‘smartphonegebruik’

Huidig onderzoek

De smartphone kent de laatste jaren een heuse opmars binnen onze maatschappij,
waardoor ook binnen gezinnen het smartphonegebruik toeneemt (imec, 2018). Door te
onderzoeken welke rol de smartphone kent binnen de opvoedingscontext, legden een aantal
studies reeds enkele gevolgen vast van de interfererende smartphone (e.g., Hiniker et al., 2015;
Oduor et al., 2016; Radesky, Kistin et al., 2014; Radesky et al., 2016). Hoewel smartphonende
ouders verminderde sensitiviteit en verminderde responsiviteit vertoonden ten opzichte van hun
kinderen, werd er een grote variabiliteit gevonden in hoe ouders omgingen met hun smartphone
en met hun kind. Terwijl de ene ouder een inhaalbeweging maakte van ouderlijke liefde na het
wegrichten van zijn of haar aandacht van de smartphone naar het kind (e.g., Boles & Roberts,
2008), vertoonde de andere ouder een eerder Kille reactie (Radesky, Kistin et al., 2014). Dit doet
de vraag rijzen naar ouderlijke verschillen met betrekking tot het inperken van smartphonegebruik
in het bijzijn van kinderen. Met de ZDT als theoretisch kader trachten we in de huidige studie te
onderzoeken of deze intentie tot het inperken van smartphonegebruik verschilt naargelang de
onderliggende motivatie bij ouders. In een eerste stap gaan we na in welke mate er verschillende
types motivatie voor deze inperking te vinden zijn. Daarnaast beogen we te bekijken welke
associaties deze verschillende types motivatie vertonen met andere ouderlijke factoren, zoals de
hoeveelheid smartphonegebruik, de mate van ‘phubbing’ gedrag, mindfulness en algemene
zelfbeheersing bij ouders. In een volgende stap wensen we te onderzoeken hoe de sterkte van de
intentie tot het inperken van smartphonegebruik en de types motivatie voor deze inperking in
verband staan met zowel de ouderlijke psychologische beschikbaarheid als de algemene
opvoedingsstijl (zie Figuur 2 voor een overzicht). In een laatste stap willen we nagaan in welke
mate psychologische beschikbaarheid een mediator vormt voor de verbanden van zowel de

intentie tot smartphone-inperking als de motivatietypes met de opvoedingsstijl (zie Figuur 3 voor

15



Intentie tot het Autonomie-
inperken van SPG ondersteuning
Motivatie voor het Psychologische
inperken van SPG controle

Figuur 3. Vooropgesteld model voor de derde onderzoeksvraag. Noot. SPG staat in dit model
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een overzicht). Op basis van deze doelstellingen worden binnen dit onderzoek drie
onderzoeksvragen gesteld:

Onderzoeksvraag 1. Hoe hangen de types motivatie en de intentie tot het inperken van
smartphonegebruik samen met de algemene zelfbeheersing, mindfulness en het effectief
smartphonegebruik bij smartphonende ouders? Deze onderzoeksvraag betreft het nomologisch
netwerk van de motivatietypes en de intentie tot smartphone-inperking.

Hypothese 1a. Een hoge mate van zelfbeheersing wordt verwacht samen te hangen met
een grotere intentie, meer autonome motivatie, minder geintrojecteerde motivatie en minder
externe motivatie om smartphonegebruik in te perken.

Hypothese 1b. Mindfulness wordt verwacht een positief verband te vertonen met de
intentie en autonome motivatie tot smartphone-inperking en een negatief verband te vertonen met
geintrojecteerde motivatie en externe motivatie om smartphonegebruik in te perken.

Hypothese 1c. Een hoge mate van effectief smartphonegebruik wordt verwacht samen te
hangen met een kleinere intentie, minder autonome motivatie, meer geintrojecteerde motivatie en
meer externe motivatie om smartphonegebruik in te perken.

Onderzoeksvraag 2. In welke mate voorspellen de verschillende types motivatie en de
intentie tot het inperken van smartphonegebruik verschillen in opvoedingsstijl en psychologische
beschikbaarheid?

Hypothese 2a. We verwachten een gradueel patroon van verbanden, waarbij zowel de
intentie tot smartphone-inperking als meer autonome motivatie eerder gunstige effecten vertonen
(positieve verbanden met psychologische beschikbaarheid en een autonomieondersteunende
opvoeding en een negatief verband met psychologische controle), geintrojecteerde motivatie
minder gunstige effecten vertoont en externe motivatie eerder ongunstige effecten (negatieve

verbanden met psychologische beschikbaarheid en een autonomieondersteunende opvoeding en
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een positief verband met psychologische controle).

Hypothese 2b. We verwachten dat de positieve verbanden van de intentie tot smartphone-
inperking met de uitkomsten autonomieondersteunende opvoeding en psychologische
beschikbaarheid sterker zullen zijn voor ouders met een autonoom gemotiveerde intentie tot
smartphone-inperking, terwijl de negatieve verbanden van de intentie tot smartphone-inperking
met deze uitkomsten sterker zullen zijn bij ouders waarvan de intentie eerder gecontroleerd
gemotiveerd van aard is.

Onderzoeksvraag 3. Wordt het verband tussen de intentie van ouders tot smartphone-
inperking en hun opvoedingsstijl en het verband tussen de motivatietypes van ouders en hun
opvoedingsstijl verklaard of gemedieerd door psychologische beschikbaarheid?

Hypothese 3a. Psychologische beschikbaarheid wordt verwacht het verband tussen de
intentie tot smartphone-inperking en de opvoedingsstijl te mediéren.

Hypothese 3b. Psychologische beschikbaarheid wordt verwacht het verband tussen de

motivatietypes en de opvoedingsstijl te mediéren.

Methode

Steekproef

De participanten van deze studie waren 160 ouders die over een smartphone beschikten,
waarvan 125 vrouwen (78%), met een gemiddelde leeftijd van 42.87 jaar (SD = 8.78; range = 26
—61). Van deze ouders had 17% één kind, 58% had twee kinderen, 20% had drie kinderen en 4%
had vier kinderen. Daarnaast was er één ouder met vijf kinderen en één ouder met zes kinderen.
De gemiddelde leeftijd van de kinderen was 12.6 jaar (SD = 7.85; range = 1 — 31). Bij 46% van
de deelnemende ouders beschikten alle kinderen reeds over een eigen smartphone, bij 12% van
de ouders hadden sommige kinderen een smartphone en 42% van de ouders had kinderen die zelf
nog geen smartphone hadden. De resultaten toonden aan dat het hebben van een smartphone bij
de kinderen samenhing met de leeftijd. De gemiddelde leeftijd van de kinderen die een
smartphone hadden, was 19.56 jaar (SD = 3.58, range = 8 — 31), terwijl de gemiddelde leeftijd
van de kinderen die geen smartphone hadden 4.89 jaar (SD = 3.34, range = 1 — 10) was (t(139) =
25.1, p < .001). Bij 70% van de deelnemende ouders woonden de kinderen thuis, 6% van de
ouders had co-ouderschap met een ex-partner en bij 11% van de ouders zaten de kinderen op kot,
waardoor ze hun kinderen enkel in het weekend zagen. Er waren een aantal ouders (13%) die nog
op andere basis hun kinderen zagen, zoals het zien van de kinderen wanneer ze daadwerkelijk

afspraken, een combinatie van kinderen die nog thuis woonden en kinderen die reeds op kot zaten,
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een combinatie van kinderen die nog thuis woonden en kinderen die reeds zelfstandig woonden
en een combinatie van co-ouderschap en kinderen die reeds op kot zaten. Dit waren steeds unieke
situaties. De ouders waarvan de kinderen niet meer op één of andere manier thuis woonden,

werden uit de steekproef geéxcludeerd.

Procedure

Zodra de studie ethische toestemming kreeg van de ethische commissie verbonden aan
de Universiteit van Gent, werd de rekrutering van participanten gestart. Er werd op zoek gegaan
naar ouders die over een smartphone beschikten. De eerste stap in de rekrutering gebeurde via
verschillende sociale mediakanalen, zoals Facebook en Instagram. Ook werden participanten
gerekruteerd uit het persoonlijk netwerk van de masterproefstudente. Deze rekrutering bestond
uit het verspreiden van een korte omschrijving van het onderzoek, alsook een link en een QR-
code die naar een webpagina over het onderzoek verwezen. Op deze pagina konden
geinteresseerden uitgebreide informatie vinden omtrent het doel en het verloop van de studie
(https://www.ugent.be/epg/nl/onderzoek/smartphone-ouders). Op diezelfde webpagina konden

zij de digitale vragenlijst invullen, waarin zij op de hoogte gebracht werden van het vrijwillige
karakter van hun deelname en van de vertrouwelijke behandeling van de data van het onderzoek.
Over de data zal enkel op groepsniveau worden gecommuniceerd en de identiteit van de
participanten zal nooit kenbaar gemaakt worden in een openbare publicatie rond deze data. De
anonimiteit van de participanten werd gegarandeerd door gebruik te maken van een unieke code
die elke participant ontving. Deze unieke code werd niet opgesteld op basis van de persoonlijke
gegevens van de participanten.

Naast de online rekrutering werden drie basisscholen uit Mol (Vrije basisschool
Millekemol), Balen (Freinetschool De Klimboom) en Turnhout (Freinetschool De Regenboog)
gecontacteerd. Zij werden geinformeerd omtrent het verloop van de studie, zowel telefonisch als
via een uitgebreide informatiebrief (zie Bijlage 1). In deze informatiebrief werden de scholen op
de hoogte gebracht van het doel en het verloop van de studie, alsook van het vrijwillige karakter
van de deelname van de ouders en de vertrouwelijke behandeling van de data van het onderzoek.
Er werd hen eveneens concrete informatie gegeven over hun rol binnen het onderzoek. Met hun
toestemming werd een informatieflyer voor de ouders uitgedeeld (zie Bijlage 2). Via deze drie
scholen werden in totaal 585 leerlingen en hun ouders op de hoogte gebracht van het onderzoek.
De ouders werden via de webpagina, waarvan ze de link en de QR-code ontvingen in de
informatieflyer, geinformeerd over het doel en het verloop van de studie. Ook zij konden via die

link de digitale vragenlijst invullen.
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Het onderzoek bestond uit één bevraging. Er werd aan de deelnemende ouders gevraagd
om digitaal een vragenlijst in te vullen. Deelnemende ouders waren vrij wanneer zij de vragenlijst
invulden. Deze vragenlijst omvatte verschillende variabelen, waar we in het volgende deel verder

op ingaan.

Metingen

Achtergrondvariabelen.

Aan het begin van de vragenlijst werden enkele achtergrondvariabelen gemeten, zoals het
geslacht (1 = man; 2 = vrouw) en de leeftijd van de deelnemende ouders en hun kind(eren). Er
werd bij de ouders ook bevraagd of hun kinderen reeds over een eigen smartphone beschikten en
hoe vaak ze hun kinderen zagen (1 = elke dag; 2 = co-ouderschap; 3 = kinderen op kot; 4 =
andere).

Meetinstrumenten.

Algemene mate van zelfbeheersing. Er werd nagegaan in welke mate de deelnemende
ouders in staat zijn zelfbeheersing uit te oefenen. Hiervoor werd gebruik gemaakt van de Brief
Self-Control Scale (BSCS) van Tangney, Baumeister en Boone (2004). Dit is een vragenlijst
bestaande uit 13 items met een 5-punt Likert schaal, gaande van 1 (helemaal niet van toepassing)
tot 5 (helemaal van toepassing). Een voorbeelditem is “Ik ben goed in het weerstaan van
verleiding”. Deze vragenlijst was binnen de huidige steekproef betrouwbaar met een Cronbach’s
alpha van .82.

Mindfulness. De Mindfulness Attention Awareness Scale (MAAS; Brown & Ryan, 2003)
werd door de ouders ingevuld om de karakteristiek dispositionele mindfulness te meten, namelijk
een open of receptief bewustzijn van of aandacht voor wat er gaande is in het hier en nu. Deze
schaal bestond uit negen items met een 6-punt Likert schaal, gaande van 1 (bijna altijd) tot 6
(bijna nooit) (e.g., “Ik kan één of andere emotie ervaren en mij er pas een hele tijd later bewust
van zijn”, o = .89).

Algemene mate van smartphonegebruik. Het smartphonegebruik werd op verschillende
manieren bevraagd bij de ouders. Allereerst werd er hen gevraagd hoeveel uren zij gemiddeld per
dag aan hun smartphone spenderen. Hierdoor werd er gepeild naar het effectieve kwantitatieve
smartphonegebruik van de ouders. Ook scoorden ze acht items op een 5-punt Likert schaal gaande
van 1 (nooit) tot 5 (heel dikwijls) omtrent observationeel ‘phubbing’ gedrag, gebaseerd op Roberts
& David (2016) (zie Bijlage 3). Een voorbeelditem is “Terwijl wij samen eten (ontbijt, lunch,
avondeten), gebruik ik mijn smartphone”. Deze schaal was binnen de huidige steekproef

betrouwbaar met een Cronbach’s alpha van .86. Daarnaast vroegen we ouders een vragenlijst in
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te vullen omtrent compulsief smartphonegedrag (zie Bijlage 4). Deze vragenlijst bestond uit twee
schalen. De eerste schaal omvatte 14 items op een 5-punt Likert schaal gaande van 1 (nooit) tot 5
(heel dikwijls) omtrent compulsief gebruik van de smartphone. Deze items werden gebaseerd op
de Compulsive Internet Use Scale (CIUS; Meerkerk, Van Den Eijnden, Vermulst, & Garretsen,
2009) (“Hoe vaak vind je het moeilijk om te stoppen met activiteiten op je smartphone?”, o = .93).
De tweede schaal omvatte vier andere items (e.g., “Ik vind dat ik op de momenten dat wij samen
zijn te veel met mijn smartphone bezig ben”, a = .89) op een 5-punt Likert schaal gaande van 1
(helemaal niet akkoord) tot 5 (helemaal akkoord) om hun zelfreflectief ‘phubbing’ gedrag na te
gaan. Deze items werden gebaseerd op de Facebook Addiction Scale van Andreassen, Torsheim,
Brunborg en Pallesen (2012). Beide schalen waren onderling sterk gecorreleerd met een Pearson
correlatiecoéfficiént van .69 (p < .001), waardoor werd besloten om ze samen te nemen. Beide
schalen samen vertoonden een grote betrouwbaarheid met een Cronbach’s alpha van .94.
Intentie tot het inperken van smartphonegebruik. Er werd aan de ouders bevraagd in
welke mate zij voorafgaand aan het onderzoek reeds aandacht besteedden aan hun
smartphonegebruik in het bijzijn van hun kinderen. De deelnemende ouders vulden deze vraag
(“Lette jij voor dit onderzoek al op jouw smartphonegebruik in het bijzijn van jouw kinderen?”)
in aan de hand van een 5-punt Likert schaal gaande van 1 (altijd) tot 5 (nooit). Op deze manier
werd er een beeld gevormd van de mate waarin de deelnemende ouders reeds een intentie
vertoonden om bewuster om te gaan met hun smartphone wanneer hun kinderen in de buurt zijn.
Motivatie voor het inperken van smartphonegebruik. Om de motivatie van ouders
omtrent het inperken van hun smartphonegebruik na te gaan, vulden zij 17 items in met een 5-
punt Likert schaal gaande van 1 (helemaal niet akkoord) tot 5 (helemaal akkoord) (zie Bijlage 5).
Deze items werden opgesteld door de onderzoekers op basis van de Regulation of Eating Behavior
Scale (REBS; Pelletier, Dion, Slovinec-D’Angelo, & Reid, 2004) en op basis van de Exercise
Self-Regulation Questionnaire (SRQ — E; Ryan & Connell, 1989). Deze items vormden een maat
voor de vijf motivatietypes die onderscheiden worden in de ZDT, namelijk intrinsieke motivatie
(e.g., “In de nabijheid van mijn zoon/dochter let ik op het gebruik van mijn smartphone, omdat ik
het plezierig vind om met mijn zoon/dochter te kunnen praten zonder smartphone”, a = .54),
geintegreerde motivatie (e.g., “In de nabijheid van mijn zoon/dochter let ik op het gebruik van
mijn smartphone, omdat het goed gebruik maken van mijn smartphone een volwaardig deel is van
hoe ik mijn ouderschap wens in te vullen”, o = .64), geidentificeerde motivatie (e.g., “In de
nabijheid van mijn zoon/dochter let ik op het gebruik van mijn smartphone, omdat ik het
persoonlijk belangrijk vind om mijn smartphone weg te leggen als ik bij mijn zoon/dochter ben”,
a = .61), geintrojecteerde motivatie (e.g., “In de nabijheid van mijn zoon/dochter let ik op het

gebruik van mijn smartphone, omdat ik me schuldig zou voelen als ik mijn smartphone overmatig
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zou gebruiken in het bijzijn van mijn zoon/dochter”, o = .74) en externe motivatie (e.g., “In de
nabijheid van mijn zoon/dochter let ik op het gebruik van mijn smartphone, omdat mijn
zoon/dochter anders begint te zeuren”, a. = .78).

Op basis van de lage betrouwbaarheid van de meting van intrinsieke motivatie (o0 = .54)
werd post-hoc besloten deze schaal niet verder op te nemen in het onderzoek. Naast deze lage
betrouwbaarheid peilden deze items eerder naar het plezier van de activiteit waarvoor het
smartphonegebruik dient te worden ingeperkt, dan naar het plezier van de inperking zelf.
Vervolgens werd besloten de schalen voor geidentificeerde en geintegreerde motivatie te
aggregeren, omdat geidentificeerde motivatie een relatief lage betrouwbaarheid kende (a = .61)
en beide types in de literatuur moeilijk te onderscheiden zijn door hun grote aard van autonome
motivatie. Op basis hiervan werden in het huidig onderzoek drie motivatietypes behouden,
namelijk autonome motivatie (e.g., “In de nabijheid van mijn zoon/dochter let ik op het gebruik
van mijn smartphone, omdat een goed gebruik van mijn smartphone deel uitmaakt van de ouder
die ik voor mijn zoon/dochter wil zijn”, o = .64), geintrojecteerde motivatie en externe motivatie.

Algemene mate van psychologische beschikbaarheid. De mate van psychologische
beschikbaarheid van de ouders werd gemeten via de Daily Psychological Availability Scale
(Danner-Vlaardingerbroek et al., 2013a). De vragenlijst omvatte acht items die de ouders konden
scoren op een 7-punt Likert schaal, gaande van 1 (helemaal oneens) tot 7 (helemaal eens). Een
voorbeelditem is “Wanneer ik na een werkdag of in het weekend samen met mijn zoon/dochter
ben, ben ik volledig beschikbaar voor activiteiten met mijn zoon/dochter”. Deze schaal was binnen
de huidige steekproef betrouwbaar met een Cronbach’s alpha van .81.

Algemene opvoedingsstijl. Om de algemene opvoedingsstijl van ouders te meten, werd
er een vragenlijst afgenomen bij de ouders, die bestond uit 15 items met een 5-punt Likert schaal
gaande van 1 (helemaal niet van toepassing) tot 5 (helemaal van toepassing). Deze schaal was
opgebouwd uit twee onderdelen. Om autonomieondersteuning te meten, werden zeven items
gebruikt (“Ik laat mijn zoon/dochter eigen plannen maken voor de dingen die hij/zij doet”, o =
.70), opgesteld op basis van de Perceptions of Parents Scale (POPS; Grolnick, Ryan, & Deci,
1991). De schaal omtrent psychologische controle van deze vragenlijst bestond uit acht items
(e.g., “Ik probeer de manier waarop mijn zoon/dochter de dingen ziet te veranderen”, a. = .74).
Deze werd gebaseerd op de Psychological Control Scale — Youth Self-Report (PCS-YSR; Barber,
1996).
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Resultaten

Onderzoeksvraag 1: Motivatietypes, intentie tot smartphone-inperking en hun verbanden

met relevante studievariabelen

Nomologisch netwerk van de motivatietypes en de intentie.

Om na te gaan in welke mate de types motivatie en de intentie tot smartphone-inperking
samenhangen met de algemene zelfbeheersing, mindfulness en het effectief smartphonegebruik
van ouders wordt een correlatieanalyse uitgevoerd. Op deze manier kan het nomologisch netwerk
van de motivatietypes en de intentie tot smartphone-inperking worden getoetst en krijgen we een
statistisch beeld van de dynamiek tussen de motivatietypes, de intentie en de relevante
studievariabelen. In Tabel 1 worden de gemiddelden, standaarddeviaties en Pearson
correlatiecoéfficiénten weergegeven voor deze studievariabelen. De correlatietabel toont aan dat
de algemene zelfbeheersing van ouders positief geassocieerd is met zowel de intentie tot
smartphone-inperking als de onderliggende autonome motivatie, terwijl er een negatieve
correlatie gevonden wordt met externe motivatie tot smartphone-inperking (cfr. hypothese 1a).

Ook mindfulness is positief geassocieerd met de intentie tot smartphone-inperking en
negatief geassocieerd met geintrojecteerde en externe motivatie. Deze verbanden bevestigen
hypothese 1b.

Verder toont de correlatietabel een negatief verband aan tussen de intentie van ouders tot
het inperken van hun smartphonegebruik en twee indicatoren van effectief smartphonegebruik,
namelijk observationeel ‘phubbing’ gedrag en compulsief smartphonegedrag. Autonome
motivatie vertoont een negatieve correlatie met observationeel ‘phubbing’ gedrag en de
hoeveelheid smartphonegebruik. Daarentegen correleert geintrojecteerde motivatie positief met
compulsief smartphonegedrag. Externe motivatie correleert positief met alle indicatoren van
effectief smartphonegebruik. Dit wil zeggen dat de intentie van ouders tot smartphone-inperking
en autonome motivatie een verband vertonen met minder effectief smartphonegebruik, terwijl
geintrojecteerde motivatie en externe motivatie tot het inperken van smartphonegebruik een

verband vertonen met meer effectief smartphonegebruik (cfr. hypothese 1c).

Correlaties tussen de motivatietypes, de intentie en overige studievariabelen.

Om na te gaan in welke mate de leeftijd van ouders, de hoeveelheid smartphonegebruik,
de types motivatie inzake smartphone-inperking, de intentie tot smartphone-inperking, de
psychologische beschikbaarheid en opvoedingsstijl van ouders onderling samenhangen, wordt
een correlatieanalyse uitgevoerd. In Tabel 2 worden de gemiddelden, standaarddeviaties en

Pearson correlatiecoéfficiénten weergegeven voor deze studievariabelen. Uit de correlatieanalyse
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kan worden afgeleid dat de verschillende types motivatie onderling op een betekenisvolle wijze
gecorreleerd zijn. De motivatietypes vertonen een simplex patroon. Dit betekent dat de correlaties
dalen naarmate de afstand tussen de motivatietypes op het internalisatiecontinuum (zie Figuur 1)
groter wordt (e.g., Pelletier, Fortier, Vallerand, & Briére, 2001). Zo correleren externe motivatie
en geintrojecteerde motivatie positief. Geintrojecteerde motivatie vertoont daarnaast een
positieve, maar kleinere correlatie met autonome motivatie. Ook externe motivatie en autonome
motivatie correleren onderling positief. Deze correlatie is echter nog kleiner dan deze tussen
geintrojecteerde motivatie en autonome motivatie.

De correlatietabel toont verder aan dat leeftijd negatief gecorreleerd is met de hoeveelheid
smartphonegebruik van ouders, geintrojecteerde motivatie en externe motivatie, terwijl leeftijd
positief correleert met autonomieondersteuning. De ouders met een hogere leeftijd rapporteren
minder effectief smartphonegedrag, minder geintrojecteerde motivatie, minder externe motivatie
en meer autonomieondersteuning.

De intentie tot smartphone-inperking vertoont een positieve associatie met autonome
motivatie en psychologische beschikbaarheid, terwijl deze intentie tot smartphone-inperking
negatief gecorreleerd is met psychologische controle.

Een autonomieondersteunende opvoedingsstijl correleert negatief met de hoeveelheid
smartphonegebruik van ouders. Daarnaast vertoont autonomieondersteuning een positieve
correlatie met psychologische beschikbaarheid en een negatieve correlatie met psychologische
controle. Verder is autonomieondersteuning positief geassocieerd met een autonome motivatie
om de smartphone weg te leggen en negatief met geintrojecteerde en externe motivatie.
Psychologische controle is daarentegen positief gecorreleerd met externe motivatie.

Psychologische controle vertoont ook een negatief verband met psychologische beschikbaarheid.

Onderzoeksvraag 2: Opvoeding en psychologische beschikbaarheid

De tweede onderzoeksvraag wordt onderzocht aan de hand van een hiérarchische
regressieanalyse, bestaande uit drie stappen. Het model in de eerste stap gaat na in welke mate
beide achtergrondvariabelen (i.c., leeftijd en geslacht) een samenhang vertonen met de
afhankelijke variabelen psychologische beschikbaarheid en opvoedingsstijl, waarbij deze laatste
wordt opgesplitst in autonomieondersteuning en psychologische controle. In een tweede stap
worden vier onafhankelijke variabelen (i.e., de drie motivatietypes en de intentie tot smartphone-
inperking) toegevoegd aan het model. In de derde stap worden de verschillende motivatietypes
(i.e., autonoom, geintrojecteerd en extern) onderzocht als moderatoren van het hoofdeffect van
de intentie van ouders om hun smartphonegebruik in te perken in de voorspelling van de

studievariabelen. Gebaseerd op onze onderzoeksvraag bestaan deze modellen uit drie
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tweewegsinteracties, elk voor een type motivatie en de intentie tot smartphone-inperking. Via
deze hiérarchische regressieanalyse kan men nagaan hoeveel variantie in de afhankelijke
variabelen verklaard wordt door de onafhankelijke variabelen die worden opgenomen in het
model. Voor het uitvoeren van deze hiérarchische regressieanalyse worden de onafhankelijke
variabelen gestandaardiseerd (Aiken & West, 1991). De interactietermen worden opgesteld als
product van de gestandaardiseerde onafhankelijke variabelen. Hiérarchische regressieanalyses
maken gebruik van een F-toets om na te gaan of het toevoegen van variabelen aan het model zorgt
voor een significante toename in de verklaarde variantie van de afhankelijke variabele. In het
huidig onderzoek wordt voor elke afhankelijke variabele (i.e., psychologische beschikbaarheid,
autonomieondersteuning en psychologische controle) een aparte hiérarchische regressieanalyse

uitgevoerd, waarvan de resultaten (van de eerste twee stappen) te vinden zijn in Tabel 3.

Psychologische beschikbaarheid.

De eerste stap in de hiérarchische regressieanalyse toont aan dat noch leeftijd noch
geslacht een significante samenhang vertoont met psychologische beschikbaarheid. Beide
achtergrondvariabelen samen zijn als model onvoldoende om de variantie in psychologische
beschikbaarheid bij de participanten te verklaren (F(2,140) = .96, p = .387). Ze verklaren slechts
1.3% van de variantie.

In de tweede stap wordt 7.9% van de variantie verklaard door het model dat zowel de
achtergrondvariabelen leeftijd en geslacht omvat als de onafhankelijke variabelen intentie en de
drie motivatietypes (F(6,136) = 1.93, p = .08). Het toevoegen van de onafhankelijke variabelen
aan dit model zorgt voor een marginaal significante stijging in de verklaarde variantie van 6.5%
(F(4,136) = 2.40, p = .053). Binnen dit model vertoont intentie een significant positieve
regressiecoéfficiént, wat betekent dat ouders die een grotere intentie vertonen tot het inperken van
hun smartphonegebruik meer psychologische beschikbaarheid rapporteren (cfr. hypothese 2a).

In de derde stap van de hiérarchische regressieanalyse voor psychologische
beschikbaarheid worden drie interactietermen toegevoegd, namelijk de interactie tussen intentie
en de drie motivatietypes (i.e., autonoom, geintrojecteerd en extern). Dit model verklaart 8.4%
van de variantie (F(9,133) = 1.35, p = .215). Het toevoegen van de drie interactietermen zorgt
voor een niet-significante stijging in de verklaarde variantie van 0.5% (F(3,133) = .26, p = .853).
Geen enkele interactieterm vertoont een significante regressiecoéfficiént. Ook in dit derde model
vertoont enkel intentie een significant positieve associatie met psychologische beschikbaarheid
(B = .24, p=.014).
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Autonomieondersteunende opvoedingsstijl.

De eerste stap in de hiérarchische regressieanalyse met autonomieondersteuning als
afhankelijke variabele toont een significante regressiecoéfficiént voor leeftijd. Dit wil zeggen dat
ouders met een hogere leeftijd rapporteren meer autonomieondersteunend te zijn ten opzichte van
hun kinderen. Dit model verklaart 15.7% van de variantie in autonomieondersteuning bij de
ouders (F(2,138)=12.84, p < .001).

Het tweede model omvat zowel de achtergrondvariabelen als de onafhankelijke
variabelen en verklaart 27.5% van de variantie in autonomieondersteuning (F(6,134) = 8.47, p <
.001). Binnen deze stap zorgt het toevoegen van de onafhankelijke variabelen aan het model voor
een significante stijging in de verklaarde variantie van autonomieondersteuning van 11.8%
(F(4,134) = 5.46, p < .001). Er is in dit model een significant positieve associatie tussen leeftijd
en autonomieondersteuning, alsook tussen autonome motivatie en autonomieondersteuning. Er
wordt daarentegen een significant negatieve regressiecoéfficiént gevonden voor zowel
geintrojecteerde als externe motivatie. Dit wil zeggen dat ouders die meer geintrojecteerde
motivatie en meer externe motivatie vertonen om hun smartphonegebruik in te perken minder
autonomieondersteuning vertonen ten opzichte van hun kinderen, terwijl ouders met een hogere
leeftijd en ouders die meer autonome gemotiveerd zijn tot smartphone-inperking meer
autonomieondersteuning vertonen (cfr. hypothese 2a).

Een derde stap omvat het onderzoeken van de drie motivatietypes als moderatoren voor
het niet-significante hoofdeffect van intentie op autonomieondersteuning. Dit derde model
verklaart 35% van de variantie in autonomieondersteuning (F(9,131) = 7.83, p < .001) en zorgt
voor een significante stijging van 7.5% in de verklaarde variantie (F(3,131) = 5.01, p = .003).
Ook binnen dit model vertonen leeftijd (f = .31, p <.001) en autonome motivatie (p = .25, p =
.003) een significant positieve samenhang met autonomieondersteuning. Externe motivatie
vertoont net zoals in het tweede model een significant negatieve regressiecoéfficiént (p = -.18, p
=.038). In dit model zien we een significant positief interactie-effect tussen autonome motivatie
en intentie (B = .27, p =.002) en een significant negatief interactie-effect tussen geintrojecteerde
motivatie en intentie (B = -.28, p = .006) (cfr. hypothese 2b). Zowel autonome motivatie als
geintrojecteerde motivatie blijken significante moderatoren te zijn voor het niet-significante
hoofdeffect van intentie op autonomieondersteuning. Specifiek betekent dit dat ouders, die hoog
scoren op geintrojecteerde motivatie om hun smartphone weg te leggen (+1 standaarddeviatie
boven het gemiddelde) en een hoge intentie vertonen om dit te doen, minder
autonomieondersteuning vertonen, in vergelijking met ouders die laag scoren op geintrojecteerde
motivatie (-1 standaarddeviatie onder het gemiddelde) (zie Figuur 4). Daarentegen vertonen

ouders, die hoog scoren op autonome motivatie om hun smartphone weg te leggen (+1
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Figuur 4. Grafische weergave van het interactie-effect tussen intentie tot smartphone-inperking

en geintrojecteerde motivatie

standaarddeviatie boven het gemiddelde) en een hoge intentie vertonen om dit te doen, meer
autonomieondersteuning in vergelijking met ouders die laag scoren op autonome motivatie (-1
standaarddeviatie onder het gemiddelde) (zie Figuur 5). De motivatie die ouders vertonen inzake
de intentie tot het inperken van smartphonegebruik speelt een significante rol in het effect van de
intentie van ouders om hun smartphonegebruik in te perken op autonomieondersteuning. Simple
slope analyses tonen aan dat het hoofdeffect van intentie tot smartphone-inperking enkel
significant positief is voor ouders met een hoge (f = .16, p < .001) en gemiddelde (3 = .07, p =
.07) mate van autonome motivatie. Daarnaast is het hoofdeffect van intentie tot smartphone-
inperking enkel significant negatief voor ouders met een hoge ( = -.12, p = .01) en gemiddelde
(B = -.09, p = .01) mate van geintrojecteerde motivatie. Dit betekent dat ouders met een grote
intentie tot het inperken van hun smartphonegebruik enkel meer autonomieondersteuning
rapporteren wanneer zij hoog of gemiddeld autonoom gemotiveerd zijn tot deze intentie en dat
ouders met een grote intentie enkel minder autonomieondersteuning rapporteren wanneer zij hoog
of gemiddeld geintrojecteerd gemotiveerd zijn tot deze intentie. De omgekeerde verbanden zijn

niet significant.

Psychologisch controlerende opvoedingsstijl.

Voor psychologische controle toont de eerste stap in de hiérarchische regressieanalyse
aan dat noch leeftijd noch geslacht een significant verband vertoont met een psychologisch
controlerende opvoedingsstijl. Beide achtergrondvariabelen samen zijn als model onvoldoende
om de variantie in psychologische controle bij de participanten te verklaren (F(2,138) = .50, p =

.611). Ze verklaren slechts 0.7% van de variantie.
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en autonome motivatie

Ook voor psychologische controle wordt er in de tweede stap van de hiérarchische
regressieanalyse een model getoetst dat zowel de achtergrondvariabelen als de types motivatie en
intentie omvat. Dit model verklaart 8.7% van de variantie in psychologische controle (F(6,134)
= 2.13, p = .054), wat een significante stijging is van 8% ten opzichte van het model dat enkel de
achtergrondvariabelen omvat (F(4,134) = 2.93, p = .023). Binnen dit tweede model heeft enkel
intentie een significant negatieve regressiecoéfficiént, wat wil zeggen dat ouders met een grotere
intentie tot smartphone-inperking een minder psychologisch controlerende opvoedingsstijl
vertonen (cfr. hypothese 2a).

In de laatste stap wordt nagegaan of de drie motivatietypes moderatoren vormen voor het
hoofdeffect van intentie op psychologische controle door het toevoegen van drie interactietermen
aan het model. Het derde model verklaart 10.7% van de variantie in psychologische controle
(F(9,131) = 1.74, p = .086). Het toevoegen van de interactietermen zorgt voor een niet-
significante stijging van 2% in de verklaarde variantie van psychologische controle (F(3,131) =
.97, p = .41). Intentie vertoont ook binnen dit model een significant negatieve associatie met
psychologische controle (p = -.30, p = .002). Daarnaast vertoont externe motivatie een significant
positieve associatie met psychologische controle (f = .19, p = .062) (cfr. hypothese 2a). Er worden

geen significante interacties gevonden in dit model.

Onderzoeksvraag 3: Mediatie van psychologische beschikbaarheid
Om na te gaan in welke mate psychologische beschikbaarheid een mediator vormt voor
het verband tussen de intentie tot smartphone-inperking en opvoedingsstijl enerzijds en voor het

verband tussen de motivatietypes en opvoedingsstijl anderzijds wordt er gebruikt gemaakt van
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Figuur 6. Grafische weergave van de mediatie-analyse voor autonomieondersteuning

een mediatie-analyse, dewelke wordt uitgevoerd aan de hand van CaviR (Waterschoot, 2019) via
het package ‘stats’ en de functie ‘Im” (R Core Team, 2013). Er wordt beslist geen mediatie-
analyse uit te voeren voor het verband tussen de motivatietypes en opvoedingsstijl omwille van
de afwezigheid van een verband tussen de motivatietypes en psychologische beschikbaarheid (zie
Tabel 3), wat betekent dat hypothese 3b ontkracht kan worden. De mediatie-analyses worden
gecontroleerd voor de motivatietypes, gezien de overlap tussen de intentie tot smartphone-
inperking en de motivatietypes (zie Tabel 2). De mediatie-analyse voor autonomieondersteuning
(zie Figuur 6) toont aan dat de associatie tussen de intentie tot smartphone-inperking en een
autonomieondersteunende  opvoedingsstijl  gemedieerd  wordt door  psychologische
beschikbaarheid. Zo vertoont deze intentie een significant positieve indirecte samenhang met
autonomieondersteuning, maar geen significante directe samenhang (zie Tabel 3). Deze intentie
vertoont echter wel een significant positieve samenhang met psychologische beschikbaarheid,
wat op zijn beurt een significant positieve samenhang vertoont met autonomieondersteuning. De
samenhang van de intentie van ouders tot het inperken van hun smartphonegebruik met een
autonomieondersteunende opvoeding loopt volledig via psychologische beschikbaarheid (cfr.
hypothese 3a).

In een tweede mediatieanalyse wordt het verband van de intentie tot smartphone-
inperking met psychologische controle bekeken (zie Figuur 7). De resultaten van deze mediatie-
analyse tonen aan dat ook het verband van intentie tot smartphone-inperking met psychologische
controle gemedieerd wordt door psychologische beschikbaarheid. Deze intentie vertoont zowel
een significant negatieve directe samenhang als een significant negatieve indirecte samenhang
met psychologische controle. Deze indirecte samenhang toont zich via de significant positieve
samenhang van de intentie tot smartphone-inperking met psychologische beschikbaarheid, wat
op zijn beurt een significant negatief verband vertoont met psychologische controle. Het verband
van de intentie met autonomieondersteuning loopt gedeeltelijk via psychologische

beschikbaarheid, maar er blijft ook een direct verband aanwezig (cfr. hypothese 3a).
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Figuur 7. Grafische weergave van de mediatie-analyse voor psychologische controle

Discussie

De interfererende rol van smartphonegebruik door ouders in de ouder-kind interactie gaf
tot op heden slechts in beperkte mate aanleiding tot onderzoek. Zo vonden Kushlev en Dunn
(2018) en Radesky, Kistin et al. (2014) evidentie voor de verzwakte aandacht van ouders tijdens
smartphonegebruik. Hierdoor zou de sensitiviteit van ouders voor de cues van hun kinderen
(Golen & Ventura, 2015), alsook de responsiviteit van ouders verminderen (Hiniker et al., 2015;
Oduor et al., 2016; Radesky, Kistin et al., 2014). Echter tonen deze bevindingen verschillen aan
in de manier waarop ouders omgaan met hun kinderen tijdens en/of na smartphonegebruik.
Sommige ouders zoeken net meer contact en nabijheid met hun kinderen (Boles & Roberts, 2008;
Hiniker et al., 2015), terwijl anderen eerder kil reageren op de verzoeken van hun kinderen
(Radesky, Kistin et al., 2014). Tot op heden werd er nog geen onderzoek gedaan naar deze
variabiliteit in de reacties van ouders, wat aanleiding geeft tot de huidige studie. Deze variabiliteit
roept namelijk vragen op naar de reden waarom ouders op verschillende manieren omgaan met
hun smartphone en hun kinderen. In de huidige studie wordt er gebruik gemaakt van de ZDT als
onderliggend theoretisch kader om na te gaan of de intentie tot smartphone-inperking, die
sommige ouders vertonen, verschilt naargelang de motivatie die zij vertonen om hun
smartphonegebruik te gaan inperken. Het eerste vertrekpunt binnen dit onderzoek baseert zich op
de onderzoeksbevinding dat zelfbeheersing noodzakelijk is om smartphonegebruik in te perken
(Kim et al., 2016; van Deursen et al., 2015). Specifiek wordt zelfbeheersing op verschillende
manieren beinvloed, enerzijds door mindfulness (Friese et al., 2012; Oberle et al., 2012) en
anderzijds door het type motivatie dat men vertoont om zelfbeheersing uit te oefenen (Moller et
al., 2006; Muraven et al., 2007, 2008). Dit leidt tot de eerste onderzoeksvraag van de huidige
studie, die het verband behandelt tussen de motivatie en de intentie van ouders tot het inperken

van smartphonegebruik en hun algemene zelfbeheersing, mindfulness en effectief
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smartphonegebruik. Een tweede onderzoeksvraag betreft de verbanden van de motivatie van
ouders en de intentie van ouders met hun opvoedingsstijl en psychologische beschikbaarheid. Met
de derde onderzoeksvraag gaan we na in welke mate psychologische beschikbaarheid een
mediator vormt voor de verbanden van de intentie tot smartphone-inperking en de motivatie van
ouders met hun opvoedingsstijl. Op deze manier krijgen we potentieel meer inzicht in de
onderliggende mechanismen van het smartphonegebruik van ouders, wat van groot belang is
gezien de grote toename van smartphonegebruik binnen gezinnen (imec, 2018). Om deze
onderzoeksvragen te beantwoorden wordt gebruik gemaakt van een cross-sectioneel
vragenlijstonderzoek bij ouders die over een smartphone beschikken. Dit onderzoek haalt een
aantal nieuwe concepten aan en legt verbanden tussen deze nieuwe concepten en reeds bestaande
concepten, waardoor het een nieuw onderwerp aanhaalt dat tot op heden (tot onze kennis) steeds
onder de radar bleef, maar de dag van vandaag zeer belangrijk is geworden. Er is namelijk tot nu
toe nog weinig bewustzijn omtrent de effecten van ouderlijk smartphonegebruik, dewelke met de
huidige studie aangekaart worden. Dit maakt deze studie praktisch relevant en inspirerend voor
toekomstig onderzoek naar dit onderwerp, aangezien de huidige studie een aantal vragen oproept.
Bovendien vormt het huidig onderzoek op deze manier een bijdrage aan de reeds bestaande

literatuur.

Bespreking van de resultaten

Intentie tot smartphone-inperking.

In de correlatieanalyse kunnen we een bevestiging vinden voor het verband tussen de
intentie van ouders om hun smartphonegebruik in te perken en een aantal studievariabelen.
Ouders die een hoge mate van algemene zelfbeheersing rapporteren, zullen eerder de intentie
vertonen om bewuster om te gaan met hun smartphone op momenten die ze samen doorbrengen
met hun kinderen, wat overeenkomt met de resultaten van Kim et al. (2016) en van Deursen et al.
(2015). Er wordt een gelijkaardig verband gevonden tussen de intentie tot smartphone-inperking
en mindfulness. Een hoge mate van mindfulness bij ouders hangt samen met een grotere intentie
tot smartphone-inperking. Analoog aan de resultaten van Friese et al. (2012) en Oberle et al.
(2012) hangt mindfulness samen met meer zelfbeheersing, aangezien de intentie tot smartphone-
inperking zelfbeheersing vereist. Anderzijds kan men verwachten dat een grotere intentie tot het
verminderen van smartphonegebruik samenhangt met meer mindfulness, omdat het gebruiken
van de smartphone het vermogen van ouders tot het aandachtig zijn voor wat er gaande is in het
hier en nu (Brown & Ryan, 2003; Kabat-Zinn, 1990) kan verstoren. Een grotere intentie hangt
verder samen met minder effectief smartphonegebruik, namelijk minder observationeel

‘phubbing’ gedrag en minder compulsief smartphonegedrag. Het vertonen van een intentie tot het
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inperken van het smartphonegebruik vertaalt zich bij ouders in het effectief minder gebruiken van
de smartphone in het bijzijn van hun kinderen. De omgekeerde redenering kan hier ook gelden.
Zo vertonen ouders die meer observationeel ‘phubbing’ gedrag en meer compulsief
smartphonegedrag rapporteren minder intentie tot het inperken van hun smartphonegebruik.
Ouders die hun smartphone meer gebruiken in het bijzijn van hun kinderen vertonen mogelijk
minder probleeminzicht in dit smartphonegebruik, waardoor ze ook niet de intentie hebben om
hun gebruik aan banden te leggen. De intentie tot smartphone-inperking correleert op de
voorspelde manier met de constructen zelfbeheersing, mindfulness en effectief
smartphonegebruik (cfr. hypothese 1a, 1b en 1c).

Daarnaast bevestigt de hiérarchische regressieanalyse de rol van de intentie tot
smartphone-inperking van ouders. Ouders met een grotere intentie tot smartphone-inperking
vertonen meer psychologische beschikbaarheid. Dit verband is analoog aan de resultaten van
bijvoorbeeld Hiniker et al. (2015), Oduor et al. (2016) en Radesky, Kistin et al. (2014), die
aantonen dat smartphonegebruik de psychologische bronnen van ouders, die noodzakelijk zijn
voor hun psychologische beschikbaarheid, uitputten. Anderzijds betekent dit dat ouders die meer
psychologisch beschikbaar zijn ten opzichte van hun kinderen ook meer intentie rapporteren tot
het inperken van hun smartphonegebruik. Ouders die een grotere intentie vertonen tot het
wegleggen van hun smartphone in het bijzijn van hun kinderen gaan daarnaast hun kinderen net
minder psychologisch controlerend opvoeden. Mogelijk vertonen ouders, die hun kinderen
psychologisch controlerend opvoeden, een Kleinere intentie tot het inperken van hun
smartphonegebruik, omdat ze eerder hun eigen agenda vooropstellen en minder de noden van hun
kinderen (Assor et al., 2002). Beide verbanden bevestigen hypothese 2a. Er werd geen evidentie
gevonden voor een verband tussen de intentie van ouders tot het inperken van smartphonegebruik
en autonomieondersteuning. De mediatie-analyse toonde echter aan dat de intentie tot
smartphone-inperking van ouders wel een indirect verband vertoont met autonomieondersteuning
via psychologische beschikbaarheid (cfr. hypothese 3a). Deze analyse toonde ook aan dat het
verband van intentie met psychologische controle gedeeltelijk gemedieerd wordt door
psychologische beschikbaarheid (cfr. hypothese 3a).

Uit deze resultaten kunnen we afleiden dat ouders die een grotere intentie rapporteren tot
het inperken van smartphonegebruik minder ‘phubbing’ gedrag, minder compulsief
smartphonegedrag, meer psychologische beschikbaarheid en minder psychologische controle
vertonen. De intentie tot smartphone-inperking hangt daarnaast indirect (via psychologische
beschikbaarheid) samen met meer autonomieondersteuning. Deze verbanden vormen een

bevestiging van de voordelen van zelfbeheersing (i.e., smartphone-inperking) in interpersoonlijke
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contexten, analoog aan de studie van Tangney et al. (2004). Echter speelt de kwaliteit van deze

intentie, namelijk de motivatie van ouders inzake deze intentie, een rol.

Motivatie tot smartphone-inperking.

Autonome motivatie. De resultaten tonen aan dat autonome motivatie tot smartphone-
inperking een verband vertoont met de studievariabelen dat gelijkaardig is aan dat van intentie.
In de correlatieanalyse kunnen we een bevestiging vinden voor het verband tussen zelfbeheersing
en autonome motivatie. De algemene zelfbeheersing van ouders hangt samen met meer autonome
motivatie bij ouders om hun smartphonegebruik te gaan inperken. Omgekeerd kan men stellen,
analoog aan de studies van bijvoorbeeld Moller et al. (2006) en Muraven et al. (2007, 2008), dat
meer autonome motivatie tot het inperken van smartphonegebruik samenhangt met een grotere
mate van algemene zelfbeheersing. Meer autonome motivatie hangt daarnaast samen met een
kleinere hoeveelheid smartphonegebruik en minder ‘phubbing’ gedrag. Dit betekent dat ouders
die meer autonoom gemotiveerd zijn om hun smartphonegebruik in te perken hun smartphone
ook effectief minder gebruiken, wat ook kan gezien worden als een bevestiging van de bevinding
dat autonome maotivatie tot zelfbeheersing van belang is voor het langdurig uitoefenen hiervan
(Ryan & Deci, 2008). Smartphone-inperking kan namelijk gezien worden als een vorm van
zelfbeheersing. Omgekeerd kan natuurlijk ook gelden dat een minder en in het bijzonder een
minder compulsief gebruik van de smartphone het voor ouders gemakkelijker maakt om een
autonome motivatie aan de dag te leggen om hun smartphonegebruik aan banden te leggen. Ook
autonome motivatie tot smartphone-inperking blijkt op de voorspelde manier samen te hangen
met de constructen zelfbeheersing en effectief smartphonegebruik (cfr. hypothese 1a en 1c).

De hiérarchische regressieanalyse toont evidentie voor het belang van de autonome
motivatie inzake smartphone-inperking voor autonomieondersteuning. Ouders met een eerder
autonome motivatie tot het bewuster omgaan met de smartphone vertonen meer
autonomieondersteuning ten opzichte van hun kinderen (cfr. hypothese 2a). Mogelijk rapporteren
autonomieondersteunende ouders een meer autonome motivatie tot het inperken van hun
smartphonegebruik omdat ze de noden van hun kind volledig centraal stellen (Deci et al., 1994;
Reeve, 2009) en het daarom belangrijk vinden hun smartphone niet te gebruiken in het bijzijn van
hun kinderen. Er werd geen evidentie gevonden voor een effect van autonome motivatie op
psychologische beschikbaarheid, noch voor een effect van autonome motivatie op psychologische
controle. Er kan verder wel evidentie gevonden worden voor de interactie tussen autonome
motivatie en intentie in hun samenhang met autonomieondersteuning (cfr. hypothese 2b). De
intentie tot smartphone-inperking van ouders hangt op zich niet samen met

autonomieondersteuning. Echter blijkt deze relatie wel op te gaan, afhankelijk van het type
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motivatie dat ouders vertonen tot deze intentie. Zo tonen de resultaten aan dat ouders waarvan de
intentie tot smartphone-inperking eerder autonoom gemotiveerd is (+1 standaarddeviatie boven
het gemiddelde) net meer autonomieondersteuning ten opzichte van hun kinderen gaan
rapporteren. Het omgekeerde verband bij ouders met een lage mate van autonome motivatie (-1
standaarddeviatie onder het gemiddelde) blijkt niet significant te zijn. Hieruit kan men het belang
afleiden van de motivatie onderliggend aan de intentie tot smartphone-inperking. Een autonome
motivatie tot het inperken van smartphonegebruik blijkt namelijk gunstigere effecten te hebben
op de opvoedingsstijl van ouders (cfr. hypothese 2b).

Gecontroleerde motivatie. Daarentegen lijkt een meer gecontroleerde motivatie tot het
inperken van smartphonegebruik omgekeerde verbanden met de studievariabelen te vertonen in
vergelijking met autonome motivatie. In de correlatieanalyse kan een verband gevonden worden
tussen de zelfbeheersing van ouders en externe motivatie. Ouders die meer algemene
zelfbeheersing ervaren, vertonen minder externe motivatie tot het inperken van
smartphonegebruik. Omgekeerd kan men stellen dat ouders met meer externe motivatie tot
smartphone-inperking minder algemene zelfbeheersing rapporteren, analoog aan de studie van
Muraven et al. (2007). Mindfulness hangt samen met minder gecontroleerde motivatie. Hoe meer
mindfulness ouders vertonen, hoe minder geintrojecteerd en extern gemotiveerd ze zullen zijn tot
smartphone-inperking. Daarnaast vertoont gecontroleerde motivatie ook verbanden met de
indicatoren van effectief smartphonegebruik. Meer externe motivatie hangt samen met een grotere
hoeveelheid smartphonegebruik, meer observationeel ‘phubbing’ gedrag en meer compulsief
smartphonegedrag. Meer geintrojecteerde motivatie hangt enkel samen met meer compulsief
smartphonegedrag. Dit betekent dat ouders met een meer gecontroleerde motivatie tot
smartphone-inperking hun smartphone net meer gaan gebruiken. Deze verbanden kunnen ook een
bevestiging vormen voor de bevinding dat gecontroleerde motivatie minder effectief is voor het
uitoefenen van zelfbeheersing (Muraven et al., 2007), omdat smartphone-inperking
zelfbeheersing vereist. Omgekeerd kan men evenwel stellen dat ouders die hun smartphone vaker
gebruiken in het bijzijn van hun kinderen eerder gecontroleerd gemotiveerd zullen zijn tot het
verminderen van dit gebruik, mogelijk vanuit een gebrek aan probleeminzicht. Gecontroleerde
motivatie tot smartphone-inperking blijkt op de voorspelde manier geassocieerd te zijn met de
constructen zelfbeheersing, mindfulness en effectief smartphonegebruik (cfr. hypothese 1a, 1b en
1c).

De hiérarchische regressieanalyse vormt tevens een bevestiging voor de rol van
gecontroleerde motivatie tot het inperken van smartphonegebruik. Er wordt geen evidentie
gevonden voor de negatieve correlaties van geintrojecteerde en externe motivatie met

psychologische beschikbaarheid en psychologische controle. Echter kan er wel evidentie

36



gevonden worden voor de negatieve verbanden van geintrojecteerde en externe motivatie met
autonomieondersteuning (cfr. hypothese 2a). Meer geintrojecteerde en meer externe motivatie tot
smartphone-inperking hangen samen met minder autonomieondersteuning door ouders. Er kan
verder evidentie gevonden worden voor de interactie tussen geintrojecteerde motivatie en intentie
in hun samenhang met autonomieondersteuning (cfr. hypothese 2b). Zo blijkt het verband tussen
intentie en autonomieondersteuning enkel op te gaan voor ouders die een meer geintrojecteerd
gemotiveerde (+1 standaarddeviatie boven het gemiddelde) intentie vertonen. Het omgekeerde
verband voor ouders met een lage mate van geintrojecteerde motivatie (-1 standaarddeviatie onder
het gemiddelde) is niet significant. Ouders met een geintrojecteerd gemotiveerde intentie zijn net
minder autonomieondersteunend ten opzichte van hun kinderen in tegenstelling tot ouders die een
eerder autonoom gemotiveerde intentie vertonen (cfr. hypothese 2b).

Samenvattend. De motivatie van ouders inzake smartphone-inperking speelt naast de
intentie van ouders een belangrijke rol. Autonome motivatie heeft gunstigere effecten op de
algemene zelfbeheersing, de mindfulness, het smartphonegebruik van ouders en hun
opvoedingsstijl (i.c., autonomieondersteuning) in vergelijking met meer gecontroleerde motivatie
(cfr. hypothese 1a, 1b, 1c en 2a). De motivatie van ouders blijkt echter vooral belangrijk voor
autonomieondersteuning. Wanneer ouders de intentie hebben tot het inperken van hun
smartphonegebruik en deze intentie is autonoom gemotiveerd, dan resulteert dit in een meer
autonomieondersteunende opvoeding, terwijl ouders die deze intentie vertonen, maar eerder
geintrojecteerd gemotiveerd zijn net minder autonomieondersteunend zijn ten opzichte van hun

kinderen (cfr. hypothese 2Db).

Beperkingen van huidig onderzoek en suggesties voor toekomstig onderzoek

Dit onderzoek kent een aantal beperkingen. Een eerste beperking betreft de steekproef
van het onderzoek. Er wordt bijvoorbeeld niet bevraagd tot welke socio-economische status de
deelnemende ouders behoren. Wellicht zijn de deelnemende ouders grotendeels afkomstig uit
hogere sociale klassen, gezien een voorwaarde tot deelname het beschikken over een smartphone
is. Daarnaast bestaat de steekproef slechts uit 160 ouders, waarvan 78% vrouwen, waardoor het
moeilijk is om uitspraken te doen over de volledige populatie van zowel vaders als moeders.

Een andere beperking van de huidige steekproef is dat de kinderen niet betrokken worden
in het onderzoek. Er wordt enkel gerapporteerd door ouders. Hierdoor krijgt men geen zicht op
de effecten van het smartphonegebruik van de ouders zoals deze ervaren worden door de kinderen
zelf. Toekomstig onderzoek zou multi-informant te werk kunnen gaan, waarbij er vragenlijsten
worden afgenomen bij zowel de ouders als de kinderen om een meer gedifferentieerd beeld op te

bouwen omtrent de effecten van smartphonegebruik door ouders. Alsook zou men via dit design
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kunnen bevragen wat autonoom gemotiveerde ouders precies doen om hun smartphone weg te
leggen in het bijzijn van hun kinderen. Toekomstig onderzoek zou gebruik kunnen maken van
ouders met kinderen uit het 3%, 4% 5% en 6% |eerjaar, om op die manier enkel kinderen te laten
rapporteren die zelf nog niet over een smartphone beschikken. Zo creéert men een homogenere
steekproef.

Een derde beperking sluit alsnog aan bij de steekproef van deze studie. Er is namelijk niet
geweten met betrekking tot welk kind de ouders de vragenlijst invulden. Dit is van belang omdat
er verschillen verwacht kunnen worden naargelang de leeftijd van de kinderen. Men kan
verwachten dat ouders anders rapporteren met betrekking tot en anders omgaan met hun
smartphonegebruik in het bijzijn van jongere kinderen in vergelijking met kinderen die reeds op
kot zitten en enkel in het weekend naar huis komen.

Ook het cross-sectionele design van de huidige studie vormt een beperking. Er wordt
slechts een meting afgenomen op één moment in de tijd, waardoor men op basis van de resultaten
niet kan afleiden wat de oorzaken of gevolgen zijn binnen de gevonden verbanden. Men kan dus
niet spreken over causaliteit in deze studie. Dit leidt tot een aantal conceptuele vragen.
Bijvoorbeeld kan men zich de vraag stellen of het de motivatie tot het inperken van
smartphonegebruik is die aanleiding geeft tot de opvoedingsstijl van ouders of dat deze motivatie
eerder een gevolg is van de opvoedingsstijl. Dezelfde vraag kan men stellen omtrent het verband
tussen smartphonegebruik en opvoedingsstijl. Zo kan het de opvoedingsstijl zijn die aanleiding
geeft tot een bepaalde mate van smartphonegebruik, maar de opvoedingsstijl kan ook een gevolg
zijn van het smartphonegebruik van ouders. Anderzijds kan men zich de vraag stellen naar het
verband tussen de intentie tot smartphone-inperking en psychologische controle enerzijds en het
verband tussen autonome motivatie tot smartphone-inperking en autonomieondersteuning
anderzijds, zoals hierboven reeds werd beschreven. Dit zijn vragen die niet beantwoord kunnen
worden aan de hand van een cross-sectioneel design. In toekomstig onderzoek zou men gebruik
kunnen maken van een longitudinaal design, bestaande uit een dagboekstudie, waarbij er over
meerdere dagen heen een aantal vragenlijsten worden afgenomen, bijvoorbeeld tijdens een
weekend. Zo kan men de participanten (zowel ouders als kinderen) zowel op vrijdagavond, als
op zaterdagavond en zondagavond laten rapporteren. Een andere mogelijkheid is een
dagboekstudie verspreid over een aantal weken, waarbij men ouders en kinderen vraagt om steeds
op zondagavond een vragenlijst in te vullen. Zo is men in staat om ook causale verbanden te
ontdekken.

Verder valt ook de afwezigheid van verbanden met psychologische beschikbaarheid op.
Het gebrek aan deze verbanden zou verklaard kunnen worden op basis van de meting die voor dit

construct gebruikt wordt. De items uit deze meting hebben geen betrekking op situaties van
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ouderlijk smartphonegebruik. Toekomstig onderzoek kan gebruik maken van meer
situatiespecifieke metingen om op die manier meer zicht te krijgen op de verbanden die gevonden
worden in het huidig onderzoek. Situatiespecifieke metingen (aangepast aan situaties waarin de
ouder zijn of haar smartphone gebruikt) zouden ervoor kunnen zorgen dat er wel verbanden
verwacht kunnen worden met psychologische beschikbaarheid. Ook het multi-informant te werk
gaan en het betrekken van kinderen bij het onderzoek zou ervoor kunnen zorgen dat er wel
verbanden verwacht kunnen worden met psychologische beschikbaarheid.

Een andere suggestie voor toekomstig onderzoek is om de vragenlijst omtrent de
motivatie van ouders om hun smartphonegebruik in te perken verder te optimaliseren, omwille
van de lage betrouwbaarheid van de schalen voor intrinsieke motivatie en geidentificeerde
motivatie. Intrinsieke motivatie wordt in de huidige studie niet meegenomen in de analyses en
geidentificeerde motivatie wordt geaggregeerd met geintegreerde motivatie. Het zou interessant
zijn voor toekomstig onderzoek om een schaal te ontwerpen die alle vijf motivatietypes (i.e.,
intrinsiek, geintegreerd, geidentificeerd, geintrojecteerd en extern) op een betrouwbare manier in
kaart brengt.

In het huidige design maken we gebruik van zelf-rapportagematen. De resultaten geven
een beeld van de subjectieve beleving van de deelnemende ouders. Hierdoor krijgen we mogelijk
een vertekend beeld van het smartphonegebruik van de deelnemende ouders. Anderzijds wordt
wel de hoeveelheid smartphonegebruik bevraagd bij de ouders. Dit geeft echter geen beeld van
wat de ouders op hun smartphone doen. Onderzoek toont namelijk een groot verschil aan tussen
de effecten van ouderlijk smartphonegebruik op kinderen afhankelijk van het gebruik van de
smartphone samen met het kind of zonder het kind. Toekomstig onderzoek zou gebruik kunnen
maken van objectieve data omtrent smartphonegebruik. Hiervoor zou men gebruik kunnen maken
van een app, ontworpen door de onderzoeksgroep voor Media, Innovatie en
Communicatietechnologieén (imec-mict-UGent) van de faculteit Communicatiewetenschappen
van de Universiteit Gent, namelijk de MobileDNA-app (imec, 2019), die de mogelijkheid biedt
om een objectief beeld te krijgen van het effectieve smartphonegebruik van ouders en die ook
vastlegt wat de ouders op hun smartphone doen wanneer ze deze aan het gebruiken zijn.

Een laatste beperking van de huidige studie zijn de ouderlijke factoren die onderzocht
worden. In het huidig onderzoek worden de verbanden bekeken van de motivatietypes en de
intentie tot smartphone-inperking van ouders met hun algemene zelfbeheersing, mindfulness,
leeftijd en effectief smartphonegebruik. Wellicht zijn er nog andere ouderlijke factoren die een
belangrijke rol spelen in de intentie tot smartphone-inperking van ouders en hun motivatie

daartoe.
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Conclusie

Met deze studie werd beoogd de ouderlijke variabiliteit te onderzoeken met betrekking
tot het omgaan met de smartphone in het bijzijn van de kinderen. Er werd hiervoor gebruik
gemaakt van de ZDT als theoretisch kader om deze verschillen nader te bekijken in termen van
de motivatie en de intentie van ouders tot smartphone-inperking. Tot onze kennis werd tot op
heden nog geen onderzoek gedaan naar de reden onderliggend aan deze ouderlijke verschillen.
De resultaten tonen aan dat zowel de intentie van ouders tot smartphone-inperking als hun
motivatie inzake deze intentie samenhangen met deze ouderlijke variabiliteit. Zowel de intentie
als autonome motivatie vertonen eerder gunstige effecten op het vlak van ouderlijk
smartphonegebruik, hun opvoedingsstijl en psychologische beschikbaarheid in tegenstelling tot
een meer gecontroleerde motivatie tot het inperken van smartphonegebruik. Deze resultaten
geven aanleiding tot een groter bewustzijn omtrent het smartphonegebruik van ouders in het
bijzijn van hun kinderen en de mogelijke effecten hiervan, waardoor ze een praktische relevantie
kennen. Op deze manier bieden we bovendien ook een interessante bijdrage aan de bestaande
wetenschappelijke literatuur omtrent smartphonegebruik bij ouders, die tot op heden tot onze

kennis relatief beperkt bleef.
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Bijlagen

Bijlage 1. Informatiebrief voor de scholen

Geachte

Via deze informatiebrief brengen we u graag op de
hoogte van een nieuw onderzoek aan de Faculteit
Psychologie en Pedagogische wetenschappen van de
Universiteit Gent omtrent smartphonegebruik bij
ouders. We wensen u hierbij uit te nodigen om via uw
school ouders te bereiken. We stellen het onderzoek
even bondig voor:

De smartphone is geen onbekend begrip meer in de huidige maatschappij. Zo werden er in 2017
maar liefst 1,54 miljard smartphones wereldwijd verkocht. We gebruiken de smartphone om bij
te houden waar en wanneer we moeten zijn en zelfs om de gas en elektriciteit in huis te
reguleren. Het is dan ook de vraag in welke mate deze kleine computer ons dagelijks
functioneren beinvloedt. Hierbij stellen wij ons specifiek de vraag welke plaats de smartphone
kent binnen de ouder-kind interacties.

o Wie: We zijn op zoek naar ouders met een smartphone.

e Wat: Het onderzoek bestaat uit één digitale bevraging voor de ouders, die ongeveer een
kwartier in beslag neemt. Hierin bevragen we zowel het smartphonegebruik van de
ouders doorheen de dag als de ouder-kind interacties tijdens die dag.

e Vertrouwelijk: De ingevulde vragenlijsten zullen enkel en alleen gebruikt worden voor
onderzoek en zullen niet gepubliceerd worden. Alle gegevens worden anoniem
verwerkt. Alle data voortkomend uit de vragenlijsten worden bewaard op een beveiligde
server van de Universiteit Gent.

e Vrijwillig: De medewerking van de ouders is volledig vrijwillig en kan op elk moment
worden gestopt zonder reden of gevolgen.

e Opvolging: Indien de ouder of u als school meer informatie wenst, vragen heeft of op
de hoogte wilt blijven van het onderzoek, kan de verantwoordelijk onderzoeker worden
gecontacteerd via onderstaande gegevens.

e Goedkeuring: De ouders zullen een toestemmingsformulier ontvangen waarin we hen
vragen toestemming te geven voor hun deelname.

e Praktisch: De ouders zullen een informatiebrief omtrent het onderzoek ontvangen, die
we via jullie school zouden willen verspreiden. Masterstudente Kato Swinnen zal de
informatiebrieven bezorgen aan jullie school. Deze zouden dan in alle klassen aan de
kinderen uitgedeeld moeten worden, opdat zij deze kunnen laten bekijken door hun
ouders. Jullie tussenkomst wordt dus enkel verwacht voor het uitdelen van de
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informatiebrieven. Concreet zouden we jullie school dus willen vragen om de
informatiebrieven uit te delen aan de kinderen uit alle klassen.

Via de deelname van deze gezinnen zullen we in staat zijn een zeer onderbouwd en geslaagd
onderzoek uit te voeren en, zodoende, gezinnen te helpen waarin de smartphone een negatieve
invloed heeft.

Alvast hartelijk dank!

Kato Swinnen Joachim Waterschoot
Masterstudente Klinische Psychologie Doctorandus
Kato.Swinnen@ugent.be
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Bijlage 2. Informatieflyer voor de ouders

—_

UNIVERSITEIT
GENT

OUDERS EN
HUN SMARTPHONE

Een onderzoek in het kader van een masterproef
aan de Universiteit Gent

In dit onderzoek stellen we ons de vraag welke plaats de
smartphone tegenwoordig heeft binnen ouder-kind
interacties.

Interesse om deel te nemen? Surf dan naar
www.ugent.be/epg/nl/onderzoek/smartphone-ouders

} FACULTEIT PSYCHOLOGIE EN
PEDAGOGISCHE WETENSCHAPPEN

Ben jij een mama of
papa met een
smartphone?

Is de smartphone
een zegen of eerder
een stoorzender
in het hedendaagse
gezin?

Meer informatie of vragen?
Mail naar
Kato.Swinnen@ugent.be
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Bijlage 3. Vragenlijst observationeel ‘phubbing’ gedrag

Hieronder vind je 8 stellingen over jou en jouw zoon/dochter, die focussen op jouw

smartphonegebruik in het algemeen. Beantwoord deze stellingen met betrekking tot hoe je

jouw smartphone in het algemeen gebruikt, NIET met betrekking tot hoe je hem zou willen of

wensen te gebruiken. Hoe vaak doen onderstaande situaties zich voor?

1 2 3 4 5

Nooit Zelden Soms Vaak Heel dikwijls
1. Terwijl wij samen eten (ontbijt, lunch, avondeten), gebruik ik mijn 3 4 5
smartphone.
2. Terwijl we samen zijn (bijvoorbeeld thuis, op bezoek bij familie), 3 4 5
leg ik mijn smartphone ergens waar ik die kan zien.
3. Terwijl we samen tijd doorbrengen, ligt mijn smartphone binnen 3 4 5
handbereik.
4. Terwijl we een gesprek hebben, gluur ik naar mijn smartphone. 3 4 5
5. Terwijl we samen vrije tijd besteden (bijvoorbeeld uitstap, tv 3 4 5
kijken), gebruik ik mijn smartphone.
6. Terwijl we een gesprek hebben, gebruik ik mijn smartphone. 3 4 5
7. Wanneer ik een notificatie krijg op mijn smartphone terwijl we 3 4 5
een gesprek hebben, bekijk ik die.
8. Wanneer een gesprek tussen ons stilvalt, begin ik op mijn 3 4 5

smartphone te kijken.
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Bijlage 4. Vragenlijst compulsief smartphonegedrag

Hieronder vind je 14 stellingen over jouw smartphonegebruik in het algemeen. Beantwoord
deze stellingen met betrekking tot hoe je jouw smartphone in het algemeen gebruikt, NIET
met betrekking tot hoe je hem zou willen of wensen te gebruiken. Hoe vaak doen

onderstaande situaties zich voor?

1 2 3 4 5

Nooit Zelden Soms Vaak Heel dikwijls

1. Hoe vaak vind je het moeilijk om te stoppen met activiteitenopje 1 2 3 4 5
smartphone?

2. Hoe vaak ga je langer door met activiteiten op je smartphone 1 2 3 4 5
terwijl je je had voorgenomen om te stoppen?

3. Hoe vaak kom je slaap te kort door bezig te zijn met activiteiten 1 2 3 4 5
op je smartphone?

4. Hoe vaak ben je liever bezig met je smartphone dan datjetidmet 1 2 3 4 5
anderen (vrienden, kinderen, familie) doorbrengt?

5. Hoe vaak zeggen anderen dat je minder met je smartphonebezig 1 2 3 4 5
zou moeten zijn?

6. Hoe vaak ben je in gedachten bezig met activiteiten op je 1 2 3 4 5
smartphone, ook als je niet online bent?

7. Hoe vaak verheug je je op het volgende moment dat je bezig kan 1 2 3 4 5
zijn met je smartphone?

8. Hoe vaak denk je dat je eigenlijk minder bezig zou moeten zijn 1 2 3 4 5
met je smartphone?

9. Hoe vaak heb je geprobeerd om minder tijd aan je smartphonete 1 2 3 4 5
besteden en is dat niet gelukt?

10. Hoe vaak heb je je gehaast tijdens het uitvoeren van taken om 1 2 3 4 5
met je smartphone bezig te kunnen zijn?

11. Hoe vaak stel je andere activiteiten/taken uit, omdat je met je 1 2 3 4 5
smartphone bezig bent?

12. Hoe vaak ben je met je smartphone bezig, omdat je je slecht 1 2 3 4 5
voelt?

13. Hoe vaak ben je met je smartphone bezig om een probleem te 1 2 3 4 5
vergeten?

14. Hoe vaak voel je je rusteloos wanneer je niet bezig kan zijn met 1 2 3 4 5
je smartphone?
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Hieronder vind je 4 stellingen over jou en jouw zoon/dochter, die focussen op wat jij vindt
over jouw smartphonegebruik in het algemeen. Beantwoord deze stellingen met betrekking
tot hoe je jouw smartphone in het algemeen gebruikt, NIET met betrekking tot hoe je hem zou

willen of wensen te gebruiken. Duid aan in welke mate je akkoord bent met onderstaande

stellingen.
1 2 3 4 5
. Noch niet
Helemaal niet . Helemaal
Niet akkoord akkoord/Noch Akkoord
akkoord akkoord
akkoord
Ik vind dat op de momenten dat wij samen zijn, ...
1. ... ik te veel met mijn smartphone bezig ben. 1 2 3 4 5
2. ... het me niet lukt om mijn smartphone minder te gebruiken. 1 2 3 4 5

3. ... ik mijn aandacht er moeilijk kan bijhouden, doordat ik metmijn 1 2 3 4 5
smartphone bezig ben.

4. ... ik mijn zoon/dochter soms negeer, omdat ik met mijn 1 2 3 4 5
smartphone bezig ben.
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Bijlage 5. Vragenlijst motivatie voor het inperken van smartphonegebruik

In wat volgt peilen we naar de redenen waarom jij op jouw smartphonegebruik let in het
bijzijn van je kinderen. Wij zijn benieuwd naar jouw redenen om in de nabijheid van je
kinderen anders met je smartphone om te gaan. Beantwoord de volgende 17 stellingen met
betrekking tot hoe je jouw smartphone in het algemeen gebruikt, NIET met betrekking tot hoe
je hem zou willen of wensen te gebruiken. Duid aan in welke mate je akkoord bent met

onderstaande stellingen.

1 2 3 4 5
Helemaal niet Noch niet Helemaal
Niet akkoord akkoord/Noch Akkoord
akkoord akkoord
akkoord

In de nabijheid van mijn zoon/dochter let ik op het gebruik van mijn smartphone, omdat ...

1. ... ik het plezierig vind om met mijn zoon/dochter te kunnen 1 2 3 4 5
praten zonder smartphone.

2. ... ik me schuldig zou voelen, als ik mijn smartphone overmatig 1 2 3 4 5
zou gebruiken in het bijzijn van mijn zoon/dochter.

3. ... het goed gebruik maken van mijn smartphone een volwaardig 1 2 3 4 5
deel is van hoe ik mijn ouderschap wens in te vullen.

4. ... mijn zoon/dochter anders begint te zeuren. 1 2 3 4 5
5. ... mijn zoon/dochter hierop aandringt. 1 2 3 4 5
6. ... een goed gebruik van mijn smartphone deel uitmaakt van de 1 2 3 4 5

ouder die ik voor mijn zoon/dochter wil zijn.

7. ... ik me een slechte ouder zou voelen, als ik mijn smartphonezou 1 2 3 4 5
gebruiken in het bijzijn van mijn zoon/dochter.

8. ... anderen (bijvoorbeeld partner, kinderen, vrienden) me 1 2 3 4 5
verbieden om mijn smartphone te gebruiken, als ik bij mijn

zoon/dochter ben.

9. ... ik mezelf anders zou verwijten een zwakke ouder te zijn met 1 2 3 4 5
weinig zelfbeheersing.

10. ... mijn zoon/dochter teleurgesteld zou reageren, als ik mijn 1 2 3 4 5
smartphone overmatig zou gebruiken.

11. ... anderen (bijvoorbeeld partner, kinderen, vrienden) 1 2 3 4 5
verwachten dat ik mijn smartphone goed gebruik in het bijzijn van
mijn zoon/dochter.
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12. ... ik op deze manier meer ten volle kan aanwezig zijn in een
gesprek met mijn zoon/dochter.

13. ... ik meer kan genieten van de omgang met mijn zoon/dochter
zonder mijn smartphone.

14. ... ik het persoonlijk belangrijk vind om mijn smartphone weg te
leggen, als ik bij mijn zoon/dochter ben.

15. ... goede ouders hun smartphone niet gebruiken in het bijzijn van
hun zoon/dochter.

16. ... ik ervan overtuigd ben dat ik mijn rol als ouder op deze manier
beter kan uitoefenen.

17. ... ik zo meer ten volle aandacht kan geven aan mijn
zoon/dochter.
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