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Dit proefschrift is een examendocument dat niet werd gecorrigeerd voor eventueel vastgestelde fouten. Zonder 
voorafgaande schriftelijke toestemming van zowel de promotor(en) als de auteur(s) is overnemen, kopiëren, 
gebruiken of realiseren van deze uitgave of gedeelten ervan verboden. 
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SAMENVATTING 

Er werd onderzocht wat de invloed is van omgevingsfactoren rondom kerkgebouwen op de aan- of 
afwezigheid van vleermuizenpopulaties in (Oost-)Vlaanderen. Omgevingsfactoren in dit onderzoek zijn 
de hoeveelheid groene elementen en de hoeveelheid verlichting rondom kerkgebouwen. Het 
onderzoek bestond uit de inventarisatie van vleermuizenkolonies in kerkgebouwen: 
vleermuizenkeutels werden verzameld en door het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek aan DNA-
analyses onderworpen om zo te achterhalen van welke soort de keutels afkomstig zijn. De 
omgevingsfactor “verlichting” werd gescoord naar het aantal zijden van de kerk dat verlicht werden 
(gaande van 0 tot 4 zijden). De omgevingsfactor “groene elementen” (in een buffer van 10 meter en 
500 meter rondom een kerk) werd gemeten met behulp van GIS. Uit de resultaten werd een significant 
verband vastgesteld tussen de aanwezigheid van Plecotus auritus en groene elementen in de directe 
omgeving van de verblijfplaats (in de buffer van 10 meter). Deze soort komt voornamelijk voor in 
kerken waar veel groene elementen zijn binnen een straal van 10 meter rondom het kerkgebouw. Het 
Regionaal Landschap Schelde-Durme, dankzij wie deze bachelorproef tot stand kwam, hoopt 
kerkeigenaars en -beheerders te bereiken, zodat zij maatregelen kunnen nemen om hun 
kerkgebouwen en de omgeving ervan vleermuisvriendelijk te maken/behouden. 
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INLEIDING 

Vleermuizen zijn zoogdieren die kunnen vliegen en gebruik maken van echolocatie, wat hen toch zeer 
unieke dieren maakt. Ze spelen dus een belangrijke rol als het aankomt op de biodiversiteit en ons 
ecosysteem. Vleermuizen zijn niet enkel uniek, het zijn daarnaast ook zeer nuttige dieren. Zo 
foerageren de gebouw bewonende vleermuizen vaak op insecten die gebouwen soms erg kunnen 
aantasten. Eigenaars van gebouwen ondervinden ook zeer weinig of zelfs geen hinder van vleermuizen 
die in hun gebouw verblijven.  

Sommige vleermuissoorten staan op de rode lijst van Vlaanderen als bedreigde diersoorten en zijn 
beschermd om uitsterving tegen te gaan. Het verdwijnen van deze dieren in Vlaanderen is vaak het 
gevolg door toedoen van de mens. Daarom is er in Vlaanderen ook het 
soortenbeschermingsprogramma voor vleermuizen opgesteld. Deze bachelorproef is gemaakt naar 
aanleiding van dit soortenbeschermingsprogramma. Dit onderzoek kadert in een groter onderzoek van 
het Regionaal Landschap Schelde-Durme, met als werkingsgebied Oost-Vlaanderen. Het 
werkingsgebied voor dit onderzoek is daarom ook Oost-Vlaanderen. 

Er werd al heel wat onderzoek gedaan rond verschillende omgevingsfactoren die een invloed hebben 
op de aanwezigheid van verschillende vleermuissoorten. In deze bachelorproef zullen twee 
omgevingsfactoren behandeld worden die een belangrijke rol kunnen spelen op het al dan niet 
voorkomen van verschillende vleermuizenpopulaties: de hoeveelheid vegetatie en de hoeveelheid 
verlichting rondom de kerken.  

Eerst worden de doelstellingen aangehaald om een beeld te krijgen waarover dit document juist gaat 
en wat er in de toekomst mee behandeld kan worden.  

Vervolgens wordt in de literatuurstudie kort de ecologie van vleermuizen overlopen. Vleermuizen 
nemen de wereld waar door middel van echolocatie, het is relevant om hier een deeltje van te 
bespreken in de literatuurstudie. Daarna wordt er een opsomming gemaakt van gebouw bewonende 
vleermuizen en elke vleermuizensoort wordt kort beschreven, om daarna meer uitleg te geven over 
het soortenbeschermingsprogramma in Vlaanderen. Omdat het soortenbeschermingsprogramma een 
groot document is, worden enkel de zaken die relevant zijn voor dit onderzoek nader besproken. 
Omgevingsfactoren hebben een grote invloed op deze dieren. Welke besproken worden, zijn groene 
elementen en verlichting, maar ook andere omgevingsfactoren. Er wordt in dit deel voornamelijk 
gekeken naar de resultaten van andere onderzoeken, om hier meer kennis over op te doen en die 
informatie te kunnen vergelijken met dit onderzoek.  

Daarna wordt er in materiaal en methoden verduidelijkt hoe de inventarisaties in zijn werk gingen en 
wordt er aangehaald hoe de omgevingsfactoren “verlichting” en “groene elementen” werden 
gescoord.  

De resultaten van het onderzoek worden weergegeven en toegelicht. Hier wordt er met behulp van 
duidelijke grafieken informatie gegeven over data die werd verzameld en verwerkt. In de discussie 
wordt ook aandacht besteed aan dingen die mogelijks beter konden of zaken die fout gelopen zijn.  

Ten slotte wordt er een besluit gevormd over de verkregen resultaten en wordt er een antwoord 
gegeven op de centrale onderzoeksvraag van deze bachelorproef.  
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1 DOELSTELLINGEN 

De centrale onderzoeksvraag van deze bachelorproef luidt als volgt: “Wat is de invloed van 
omgevingsfactoren rondom kerkgebouwen op de aan- of afwezigheid van vleermuizenpopulaties?”. 
De omgevingsfactoren die voor dit onderzoek afgebakend werden zijn de hoeveelheid van groene 
elementen (opgaand groen) en de hoeveelheid van verlichting rondom de kerkgebouwen. Zo kan er 
onderzocht worden wat de relatie is van deze omgevingsfactoren op de aan- of afwezigheid van de 
diverse vleermuizenpopulaties die zich daar vestigen.  
Er werd onderzoek gedaan naar het voorkomen en de verspreiding van bedreigde vleermuissoorten in 
Vlaanderen. Daarbij werd er ook gewerkt aan de communicatie naar de kerkeigenaars toe. Verder 
werd er ook onderzocht welke omgevingsfactoren de verspreiding beïnvloeden. De omgevingsfactoren 
die onderzocht werden waren de verlichting en het opgaand groen rondom de kerkgebouwen. 
Door dit onderzoek uit te voeren kan er dus achterhaald worden welke vleermuissoorten hinder 
ondervinden als het aankomt op de hoeveelheid groen en verlichting rondom kerkgebouwen. In de 
toekomst kan er door middel van deze bachelorproef eventueel gekeken worden naar maatregelen 
die genomen kunnen worden om deze hinder te voorkomen. Het zou ideaal zijn als de omgevingsfactor 
“groene elementen” rondom de kerkgebouwen behouden kunnen blijven of zelfs verbeterd kunnen 
worden in het voordeel van de verschillende vleermuizenpopulaties. Ook met de omgevingsfactor 
“verlichting” kan er gekeken worden naar hoe deze verbeterd of verminderd kan worden. 
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2 LITERATUURSTUDIE 

2.1 ECOLOGIE VAN VLEERMUIZEN 

2.1.1 JAARCYCLUS 

De Europese vleermuissoorten zijn insectivoren en zijn voor hun voeding sterk afhankelijk van het 
insectenaanbod. De temperatuur daalt in de herfst, waardoor het insectenaanbod ook afneemt. Voor 
de vleermuizen is dit een energetische ongunstige periode. De Europese vleermuizen gaan dan in 
winterslaap om de winter periode te kunnen overbruggen. Dit doen ze op koude plaatsen met een 
hoge luchtvochtigheid. Ze doen dit op plaatsen zoals bunkers, kelders of forten.  

De dieren ontwaken wanneer de lente nadert en de omgevingstemperatuur terug stijgt. Tijdens koude 
lentenachten gaan de dieren terug in winterslaap. Op de warme nachten vliegen ze al uit om te jagen 
op insecten. De dieren trekken vanaf maart/april naar hun zomerverblijfplaatsen. Deze verblijfplaatsen 
zijn, in tegenstelling tot de winterverblijfplaatsen, warme en droge plaatsen. Hoewel de afstand tussen 
de winter- en zomerverblijfplaatsen vaak een kilometer ver bedraagt, kan er een onderscheid gemaakt 
worden tussen: korte afstandstrekkers (enkele meters, kilometers), middellange afstandstrekkers 
(tientallen kilometers) en lange afstandstrekkers (honderden kilometers).  

De zomerperiode van onze inheemse vleermuissoorten begint in mei. Elk jaar krijgen de vrouwtjes één 
jong, waarvan de geboorte plaatsvindt in juni. De jongen kunnen na ongeveer zo’n vier weken vliegen.  

Het paarseizoen vindt plaats vanaf eind augustus. De paring gebeurt voornamelijk in de 
winterverblijfplaatsen en dit gedurende de herfst en de winter. De dieren trekken terug naar hun 
winterverblijfplaatsen vanaf september. De cyclus begint dan weer opnieuw, door de koude en het 
verminderde insectenaanbod gaan ze terug in winterslaap (Verkem, 2003).  

2.1.2 SOCIAAL SYSTEEM 

Vleermuismannetjes en -vrouwtjes leven gescheiden van elkaar. Zo vormen de vrouwtjes 
kraamkolonies. Deze bestaan meestal enkel uit vrouwtjes, maar soms zitten daar nog sub-adulte 
mannetjes bij. In de buurt van de kraamkolonie verblijven meestal de seksueel actieve mannetjes. Zij 
leven in kleinere groepen of solitair. In de herfst komen ze, zoals hierboven al vermeld, samen in de 
winterverblijfplaatsen om te paren (Verkem, 2003).  

2.1.3 JACHT- EN FOERAGEERGEDRAG 

De kolonieplaatsen worden ’s nachts verlaten om op jacht te gaan naar insecten. Dit doen ze 
voornamelijk in de nacht, omdat er dan minder voedselcompetitie is met andere insectenetende 
dieren en er minder gevaar is op predatie. Bij het jagen maken ze gebruik van hun echolocatie. Meer 
hierover in het volgende deeltje (2.2). Ze jagen voornamelijk in vaste foerageergebieden, waar 
voldoende dekking is tegen predatoren en waar hoge concentraties aan insecten voorkomen. De 
dieren gebruiken vaste verbindingsroutes tussen de kolonie en de foerageergebieden. Deze 
verbindingsroutes lopen langs dreven, houtkanten en bosranden (Verkem, 2003). 
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2.1.4 BEDREIGING EN BESCHERMING 

De meeste vleermuizen in Vlaanderen zijn bedreigd volgens de rode lijst van Vlaanderen (INBO, 2014). 
Dit is voornamelijk te wijten aan menselijke verstoringen. De mens zorgt voor veranderingen in 
omgeving, waarop vleermuizen niet voorzien zijn (Phelps & Kingston, 2018). Zo gaan mensen 
bijvoorbeeld veel verlichting plaatsen, zonder er rekening mee te houden dat deze dieren licht vooral 
vermijden (van Grunsven et al., 2014). Er is ook telkens meer verstedelijking, waardoor er telkens meer 
gebouwen bijkomen en wegen aangelegd worden (Hale, Fairbrass, Matthews, & Sadler, 2012). Zo 
wordt het landschap versnipperd en vinden de dieren geen landschapselementen meer om zich te 
kunnen oriënteren. De vleermuizen kunnen dan niet meer naar hun foerageergebieden geraken. Ook 
de hoeveelheid aan insecten verminderd wanneer er minder groene elementen aanwezig zijn (Rydell, 
1992). Ook kunnen de verblijfplaatsen van de vleermuizen ingericht worden, zodat deze 
vleermuisvriendelijk zijn (Demaeseneer & Verwimp, 2009). 

De dieren kunnen beschermd worden door in te zetten op deze punten. Er kan bijvoorbeeld rekening 
gehouden worden met corridors bij het aanleggen van nieuwe wegen. Er kunnen nog meer 
maatregelen genomen worden voor het beschermen van deze diersoort. Hiervoor is het 
soortenbeschermingsprogramma voor vleermuizen opgesteld. Meer informatie hierover volgt in het 
deeltje soortenbeschermingsprogramma (2.4). 

2.2 ECHOLOCATIE 

Vleermuizen zijn zoogdieren die behoren tot de nachtdieren, ze prefereren dus eerder de nacht en een 
donkere omgeving om te verblijven. De vleermuizen die we hier kennen zijn voornamelijk de kleinere 
varianten. Deze kleinere soorten hebben over het algemeen vaak kleinere en slechtere ogen in 
verhouding met hun lichaamsgrootte. Hoewel er een verschil is tussen grote en kleine 
vleermuissoorten, zijn er ook grote verschillen te zien tussen de kleine soorten onderling. Verschillen 
in de grootte van de ogen en de sensitiviteit van het licht. Over het algemeen hebben de kleinere 
soorten dan misschien wel kleine, slechtontwikkelde ogen, maar navigeren daardoor wel met behulp 
van een sterkontwikkelde echolocatie (Shen, Liu, Irwin, & Zhang, 2010).  

Echolocatie is een actieve vorm van 
oriëntatie waarbij dieren geluiden 
uitzenden om daarna de echo’s van die 
geluiden te beluisteren (Figuur 1). Met die 
ontvangen echo’s vormen ze in hun brein 
beelden van hun omgeving. De geluiden 
worden geproduceerd in de larynx van de 
vleermuis en bij sommige grotere soorten 
worden de geluiden geproduceerd door 
middel van tong clicks of vleugelklappen. Er 
zit in zekere zin een soort van diversiteit op 
echolocatie. Deze wordt weerspiegeld in de 
verscheidenheid aan signalen die de 

vleermuizen uitzenden, waaronder componenten met een constante frequentie en frequentie 
gemoduleerde componenten die op hun beurt lang of kort van duur kunnen zijn. Deze worden 
uitgezonden in verschillende temporele patronen. De uitgezonden geluiden zijn vaak meer dan 100 
keer luider dan de terugkerende echo’s. Hierdoor moeten de dieren er vooral op letten dat er geen 
auditieve maskering plaatsvindt. Auditieve maskering houdt in dat de perceptie dat de vleermuis heeft 
van een bepaald geluid wordt beïnvloed door de aanwezigheid van een ander geluid. Ze vermijden 

Figuur 1 Werking echolocatie (Demaeseneer & Verwimp, 2009) 
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deze auditieve maskering door de geluiden die ze uitzenden in de tijd te scheiden van de echo’s die ze 
ontvangen (Veselka et al., 2010).  

Door middel van echolocatie kunnen vleermuizen functioneren onder zeer donkere condities tot zelfs 
in totale duisternis. De echolocatie verschaft hun informatie over de grootte, vorm, richting, 
samenstelling, bereik en de snelheid van een bepaald object in de vorm van gehoor (Veselka et al., 
2010). Aangezien echolocatie alleen het beste werkt over korte afstanden, lijkt het zicht voornamelijk 
gebruikt te worden voor het detecteren van oriëntatiepunten en om objecten te vermijden bij 
verplaatsing over lange afstanden. Dit dan bijvoorbeeld tijdens seizoensgebonden migratie of bij de 
verplaatsing tussen jachtgebieden (Shen et al., 2010). 

Jensen & Miller, 1999 stelden vast dat de maximale detectie afstand van de Eptesicus serotinus 
(laatvlieger) tot 10,5 meter gaat voor de detectie van grote insecten. Over het algemeen zal de 
maximale detectie afstand van deze soort een beetje lager liggen, omdat deze cijfers op basis zijn van 
de ideale omstandigheden (Jensen & Miller, 1999).  

Op vlak van echolocatie zijn er duidelijke verschillen te zien tussen de soorten onderling en deze 
hebben voornamelijk te maken met de plaats waar ze foerageren. Vleermuissoorten die voornamelijk 
foerageren in open habitats gebruiken lange, smalbandige echolocatie en dit voornamelijk in lage 
frequenties. Deze frequenties kunnen over lange afstanden door soortgenoten gedetecteerd worden. 
Deze roepen kunnen dus belangrijk zijn voor informatieoverdracht tussen foeragerende individuen 
(Safi & Kerth, 2007). Deze soorten kunnen hun echolocatie wel aanpassen naarmate in welke habitats 
ze aan het jagen zijn, wat hun wel in staat stelt om flexibel te kunnen foerageren (Schaub & Schnitzler, 
2007). De buigzaamheid van de echolocatie roepen van deze soorten is veel hoger dan die van de 
andere groepen. Van de soorten die regelmatig op kerkzolders waargenomen worden, is er één soort 
die tot de groep van open habitats behoord en dat is de Eptesicus serotinus (Müller et al., 2012). 
Daarnaast is er ook de groep die voornamelijk foerageert in randhabitat. Deze hebben in tegenstelling 
tot de vorige groep korte echolocatie roepen die variëren tussen smal- en breedbandige componenten 
(Fenton, 1990). Tot deze groep behoren de Myotis emarginatus, Myotis mystacinus, Myotis brandtii 
en Pipistrellus pipistrellus (Müller et al., 2012). Verder is er nog een laatste groep die vooral foerageert 
op plaatsen die dicht bebost zijn. Hun echolocatie roepen zijn voornamelijk kort van duur en van lage 
intensiteit met een brede frequentieband (Fenton, 1990). In deze groep vinden we voornamelijk de 
grootoorvleermuizen, Plecotus auritus en Plecotus austriacus (Müller et al., 2012).  
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2.3 VLEERMUIZEN IN BELGIË 

In België zijn er 23 vleermuissoorten te vinden, waarvan er 17 soorten voorkomen in Vlaanderen 
(Natuurpunt, z.d.-h). Over heel België zijn er 13 soorten die ernstig bedreigd zijn (INBO, 2014). Omdat 
deze thesis voornamelijk over kerkbewonende vleermuizen gaat, worden enkel deze soorten verder in 
detail besproken. Er zijn zeven soorten die men regelmatig terugvindt op de zolders van 
kerkgebouwen. Daarnaast zijn er een aantal soorten die zeer zeldzaam op kerkzolders voorkomen. Het 
gaat hier om de vale vleermuis (Myotis myotis), de meervleermuis (Myotis dasycneme) en de grote 
hoefijzerneus (Rhinolophus ferrumequinum) (Demaeseneer & Verwimp, 2009). Verder komt er ook 
heel af en toe de zeldzame kleine hoefijzerneus (Rhinolophus hipposideros) voor die nog niet zo lang 
geleden als uitgestorven werd beschouwd. Deze soort werd tot voor kort terug waargenomen in 
Steenokkerzeel door geluidsopnames. 45 jaar lang werd deze vleermuizensoort niet meer 
waargenomen in Vlaanderen (Boers, 2019). Hieronder worden de zeven meest voorkomende 
vleermuissoorten in kerkgebouwen beschreven.  

2.3.1 LAATVLIEGER 

De laatvlieger of Eptesicus serotinus (figuur 2) heeft 
een lichaamslengte van acht centimeter. Deze soort 
heeft een spanwijdte tussen de 32 en 38 cm. Hij is ook 
herkenbaar aan zijn kleurencontrast, aan de bovenzijde 
kastanjebruin en aan de onderzijde okergeel. Ook zijn 
zwarte oren, vleugels en snuit zijn opvallende 
kenmerken (Natuurpunt, z.d.-g).  

Deze soort jaagt voornamelijk in open habitats (Müller 
et al., 2012). Hun dieet bestaat voornamelijk uit 
nachtvlinders, kevers en zwermende insecten zoals 
muggen (Zukal & Gajdosik, 2012). Ze verblijven in de 
zomer op warme kerkzolders, schuren of in 
woonhuizen. In de winter komen ze daar ook voor, maar worden ze ook vaak aangetroffen in 
fortengordels (AgentschapNatuur&Bos, 2018f).  

Volgens de rode lijst van het IUCN of van de International Union for Conservation of Nature staat de 
bedreiging van deze soort op “Least Concern” (Hutson, Spitzenberger, Aulagnier, Alcaldé, et al., 2008). 
Hoewel deze soort op internationaal vlak niet in gevaar blijkt te zijn, staat deze op de rode lijst van 
Vlaanderen wel op “Kwetsbaar” (Agentschap Natuur&Bos, 2018f). 

 

Figuur 2 Eptesicus serotinus (Klavins, 2020) 
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2.3.2 GEWONE GROOTOORVLEERMUIS 

De gewone grootoorvleermuis of de Plecotus auritus 
(Figuur 3) heeft een lichaamslengte van vier tot vijf 
centimeter. Deze soort staat bekend om zijn erg grote 
oren die ongeveer even groot zijn als zijn 
lichaamslengte. De oren kunnen tot 4 cm groot 
worden. Wanneer we dan kijken naar het kleurenpalet 
van deze soort is de neus en het oogmasker lichtbruin 
tot roze, terwijl de bovenzijde eerder grijs- tot 
lichtbruin is. De hals is lichter van kleur en de vleugels 
en oren zijn bruin. Hij heeft brede vleugels met lange 
klauwen aan (Natuurpunt, z.d.-d).  

De gewone grootoorvleermuizen jagen in dicht beboste habitats (Müller et al., 2012). Ze foerageren 
voornamelijk op nachtvlinders, spinnen, kevers, oorwormen en mestvliegen. Ze foerageren vaak 
rondom hun verblijfplaats en het foerageergebied gaat tot twee kilometer ver (Furmankiewicz, 2008). 
Deze soort verblijft ook in de zomer op warme, droge plaatsen zoals kerkzolders of schuren. Hun 
winterslaap houden ze in koude, vochtige plaatsen zoals forten, schansen of bunkers 
(AgentschapNatuur&Bos, 2018f).  

Volgens de rode lijst van het IUCN staat de bedreiging van deze soort op “Least Concern” (Hutson, 
Spitzenberger, Aulagnier, et al., 2008b). Deze vleermuizensoort staat op de rode lijst van Vlaanderen 
als “Bijna in gevaar” (Agentschap Natuur&Bos, 2018f).  

2.3.3 GRIJZE GROOTOORVLEERMUIS 

De grijze grootoorvleermuis of de Plecotus austriacus 
(Figuur 4) lijkt heel hard op de gewone 
grootoorvleermuis. Deze variant komt minder talrijk 
voor dan zijn nauw verwante soortgenoot de gewone 
grootoorvleermuis. Deze heeft een lichaamslengte van 
vier tot zes centimeter en heeft ook de kenmerkende 
erg grote oren. Het verschil met de gewone 
grootoorvleermuis is dat ze een iets langere 
donkergrijze vacht hebben met een bruine schijn. Ze 
hebben een witte onderzijde en hun oren en vleugels 
zijn donkergrijs gekleurd (Natuurpunt, z.d.-e).  

Net zoals de gewone grootoorvleermuis jaagt deze 
soort in dicht beboste habitats (Müller et al., 2012). Zij 
voeden zich voornamelijk met nachtvlinders, 
aanvullend met bladsprietkevers en langpootmuggen. Ze hebben dezelfde zomer- en 
winterverblijfplaatsen als de gewone grootoorvleermuis, maar soms komen ze in de winter ook voor 
op de zomerverblijfplaatsen (AgentschapNatuur&Bos, 2018f). 

Volgens de rode lijst van het IUCN staat de bedreiging van deze soort op “Least Concern” (Juste et al., 
2008). Op de rode lijst van Vlaanderen is deze soort opgenomen in de categorie “Bedreigd” 
(Agentschap Natuur&Bos, 2018f).  

Figuur 3 Plecotus auritus (Kokay, 2007c)  

Figuur 4 Plecotus austriacus (Kokay, 2015) 
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2.3.4 INGEKORVEN VLEERMUIS 

De ingekorven vleermuis of de Myotis emarginatus 
(Figuur 5) komt minder voor in Vlaanderen dan de 
vleermuissoorten die eerder werden besproken. Dit 
omdat ze zich voornamelijk op warmere plaatsen 
bevinden. Een duidelijk verschil met de andere soorten 
is de wollige vacht van deze dieren. Ze komen aan hun 
naam door de duidelijke knik in hun oren, die wel 
“ingekorven” lijkt. Deze soort wordt met zijn 
lichaamslengte van vier tot vijf centimeter in de 
middelgrote categorie geplaatst. Verder heeft hun 
vacht drie kleuren: aan de basis is het grijs, in het 
midden strogeel en aan de haarpunten is het 
roodbruin. Hierbij hebben ze ook een rossige snuit en donkere, grijsbruine oren en vleugels 
(Natuurpunt, z.d.-f).  

De ingekorven vleermuizen jagen langs randhabitat (Müller et al., 2012). Hun dieet bestaat uit spinnen 
en mestvliegen. Omdat deze soort een warmteminnende soort is verblijven ze in de zomer in warme 
gebouwen zoals kerkzolders en in de winter enkel op de warmste plekken van bijvoorbeeld forten 
(AgentschapNatuur&Bos, 2018f).  

Volgens de rode lijst van het IUCN staat de bedreiging van deze soort op “Least Concern” (Piraccini, 
2016). Daarnaast is deze vleermuizensoort wel “Bedreigd” en “Kwetsbaar” in Vlaanderen, volgens de 
rode lijst van Vlaanderen. Deze soort krijgt twee categorieën, omdat dit afhankelijk is van de winter- 
en zomerpopulatie. Deze soort is opgenomen in de habitat richtlijnen bijlage II in het 
soortenbeschermingsprogramma. Hierdoor moet elke Europese lidstaat gebieden waar de soort 
voorkomt beschermen (Agentschap Natuur&Bos, 2018f).  

2.3.5 GEWONE DWERGVLEERMUIS 

De meest voorkomende vleermuis is Vlaanderen is de 
gewone dwergvleermuis of bij zijn Latijnse benaming 
Pipistrellus pipistrellus (Figuur 6). Dit is, met zijn lengte 
van 36 tot 51 millimeter, de kleinste vleermuis die in 
deze bachelorproef aan bod zal komen. Zijn vleugels 
hebben een spanwijdte tot 24 centimeter. Verder 
hebben ze een korte, brede, driehoekige oorschelp 
met een afgeronde punt. In verband met hun kleur 
hebben ze een zwartbruine snoet, vleugels en oren. De 
bovenzijde is oranjebruin en donkerbruin gekleurd en 
de onderzijde is geel- tot grijsbruin gekleurd 
(Natuurpunt, z.d.-c).  

Deze vleermuizensoort foerageert voornamelijk aan randhabitat, maar jaagt ook wel eens in open 
habitat (Müller et al., 2012). Ze vangen vooral kleine vliegende insecten, zoals muggen, dansmuggen, 
gaasvliegen en kleine vlinders. De gewone dwergvleermuizen verblijven voornamelijk in de 
spouwmuren of op zolders van gewone huizen. ’s Winters verblijven ze ook op zulke plaatsen. 
Opvallend is dat ze vaak te vinden zijn op plaatsen met een lage luchtvochtigheid (Agentschap 
Natuur&Bos, 2018f). 

Figuur 5 Myotis emarginatus (Petrov, 2005) 

Figuur 6 Pipistrellus pipistrellus (Kokay, 2007b) 
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Volgens de rode lijst van het IUCN staat de bedreiging van deze soort op “Least Concern” (Hutson, 
Spitzenberger, Aulagnier, et al., 2008a). Volgens de rode lijst van Vlaanderen is deze soort ook 
“Momenteel niet in gevaar” (Agentschap Natuur&Bos, 2018f).  

2.3.6 BAARDVLEERMUIS 

De baardvleermuis of Myotis mystacinus (Figuur 7) is 
één van de kleinere vleermuissoorten. Ze hebben een 
lichaamslengte tussen de drie-en-halve en vijf 
centimeter lang en vleugels met een spanwijdte van 19 
tot 25 centimeter. Verder hebben ze een zeer spitse 
tragus, dit is een zichtbaar stukje kraakbeen in de oren. 
Daarnaast hebben ze een donkerbruine tot grijze kleur 
met een zwarte snuit, oren en vleugels (Natuurpunt, 
z.d.-a).  

Deze soort jaagt ook langs randhabitat (Müller et al., 
2012). Ze eten verschillende soorten insecten, zoals 
muggen, vliegen, nachtvlinders, vliesvleugeligen, 
netvleugeligen, spinnen en rupsen. Baardvleermuizen verblijven in gebouwen, bomen en 
vleermuiskasten. In de zomer verblijven ze in gebouwen zoals kerk- en kasteelzolders. s’ Winters 
verblijven ze vooral in forten, ijskelders, mergelgroeven en bunkers (AgentschapNatuur&Bos, 2018f). 

Volgens de rode lijst van het IUCN staat de bedreiging van deze soort op “Least Concern” (Coroiu, 
2016). In Vlaanderen is de baardvleermuis volgens de rode lijst ook “Momenteel niet in gevaar”, maar 
hebben ze hier eigenlijk momenteel “Onvoldoende data” over. Het feit dat hier weer twee categorieën 
voor bepaald zijn, ligt aan de zomer- en winterpopulaties. Deze soort kan ver trekken, waardoor de 
zomer- en winterpopulaties deels andere populaties zijn en daardoor apart beoordeeld worden  
(Agentschap Natuur&Bos, 2018f).  

2.3.7 BRANDTS VLEERMUIS  

De Brandts vleermuis, die ook wel bekend staat als 
Myotis brandtii (Figuur 8), is een vleermuis die enorm 
zeldzaam is in Vlaanderen. Hij komt enkel voor in 
Limburg. Hij heeft een lichaamslengte van 37 tot 51 
millimeter en de vleugels hebben een spanwijdte van 21 
tot 25 centimeter. Verder is hij herkenbaar aan zijn 
donkerbruine oren, snuit en vleugels met een 
lichtbruine vacht dat soms een gouden glans heeft. De 
onderzijde van deze soort is lichtgrijs gekleurd met een 
gelige glans. Deze soort is moeilijk te onderscheiden van 
de baardvleermuis. Ze zijn enkel te onderscheiden op 
basis van de tanden en de vorm van de penis. Daarom 
is DNA-onderzoek ook erg interessant om meer te 
weten te komen over deze soort (Natuurpunt, z.d.-b). 

De Brandts vleermuizen jagen ook aan randhabitat (Müller et al., 2012). De insecten waar ze op jagen 
zijn nachtvlinders, spinnen, vliegen en muggen. De verblijfplaatsen van deze soort sluiten volledig aan 
bij die van de baardvleermuizen (AgentschapNatuur&Bos, 2018f).  

Figuur 7 Myotis mystacinus (Kokay, 2007d) 

Figuur 8 Myotis brandtii (Kokay, 2007a) 



Invloed van omgevingsfactoren op vleermuizenpopulaties Literatuurstudie 16 

 

 

Volgens de rode lijst van het IUCN staat de bedreiging van deze soort op “Least Concern” (Hutson, 
Spitzenberger, Coroiu, et al., 2008). De rode lijst van Vlaanderen haalt aan dat ze “Onvoldoende data” 
hebben van deze soort om hier uitspraken over te doen (AgentschapNatuur&Bos, 2018f). 

2.4 SOORTENBESCHERMINGSPROGRAMMA 

2.4.1 ALGEMEEN 

Deze bachelorproef werd uitgevoerd in het kader van het soortenbeschermingsprogramma voor 
vleermuizenpopulaties in Vlaanderen. Naar aanleiding van het Soortenbesluit is dit 
soortenbeschermingsprogramma opgesteld in overleg met de betrokken doelgroepen. Hiernaast 
bestaan er nog verscheidene andere soortenbeschermingsprogramma’s voor andere soorten. De 
programma’s omvatten maatregelen om ervoor te zorgen dat de soort in kwestie in een gunstige staat 
van instandhouding verkeerd binnen Vlaanderen. Deze programma’s worden door de minister 
vastgesteld en lopen voor een periode van 5 jaar (bijlage 1). Na de periode van 5 jaar kan er op basis 
van een kritische evaluatie besloten worden of het verdergezet wordt en dit met de nodige 
aanpassingen (Agentschap Natuur&Bos, 2020b).  

De focus van het soortenbeschermingsprogramma voor vleermuizen richt zich voornamelijk op de 
zeldzame en veeleisende vleermuissoorten. Dit zijn zo’n tien vleermuissoorten in totaal. Ook de minder 
bedreigde soorten halen voordelen uit beschermingsmaatregelen, zoals bijvoorbeeld de inrichting van 
warme zolders van historische gebouwen of bosbeheer voor boombewonende soorten.  

Het soortenbeschermingsprogramma van vleermuizen is in de eerste plaats gericht op het duurzaam 
beschermen van locaties waar grote groepen vleermuizen overwinteren. Dit is voornamelijk op 
vochtige plaatsen, zoals forten, grotten en bunkers. Er wordt hier ook gelet op de connectiviteit tussen 
groen en het bereikbaar maken en houden van de verblijfplaatsen. In de zomer leven vleermuizen 
voornamelijk in een warme omgeving zoals bijvoorbeeld kerkzolders. Deze bachelorproef zal zich 
focussen op de zomerverblijfplaatsen op kerkzolders.  

Een andere doelstelling binnen het programma is onderzoek. Er is van de meeste soorten maar slechts 
een deel van hun leefgebied gekend. Om ze op een duurzame manier te beschermen en hun populatie 
op peil te kunnen houden moet hier dus meer onderzoek naar gevoerd worden. Via het 
soortenbeschermingsprogramma kunnen belangrijke gebieden voor de bedreigde soorten beter in 
beeld gebracht worden. Zo kan men er voor zorgen dat de nodige beschermingsmaatregelen ingezet 
worden op de juiste plaats (Agentschap Natuur&Bos, 2020a).  

2.4.2 BEDREIGINGEN 

In het soortenbeschermingsprogramma worden een aantal bedreigingen van de vleermuizen 
aangehaald. Er worden in dit deel enkel bedreigingen besproken die relevant zijn voor dit onderzoek. 
Hier wordt voornamelijk gekeken naar de knelpunten die betrekking hebben tot de 
zomerverblijfplaatsen van de vleermuizen. Hoewel de vleermuizen uit dit onderzoek in de winter hun 
winterslaap voornamelijk op vochtige plaatsen zoals bunkers, forten en kelders doen, verblijven ze in 
de zomer op plaatsen waar het warm en droog is. Hier zijn moderne gebouwen over het algemeen 
minder voor geschikt. Vroeger hadden grote, ongebruikte zolders vaak een isolerende functie, maar 
door het gebruik van isolatiemateriaal wordt deze functie overbodig en worden deze voornamelijk 
gebruikt als opbergplaats. Hoewel de mens er niet bij stilstaat heeft dit een nadelige invloed op de 
vleermuizen die daar in de zomer verblijven. Niet enkel de zolders, maar ook spouwmuren of de ruimte 
onder het dak worden vaak onbruikbaar gemaakt voor vleermuizen door deze te isoleren. Verder heeft 
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het toenemend gebruik van beton, glas en staal ook een nadelig effect op het voorkomen van 
vleermuizen in gebouwen. Een beter alternatief om vleermuisvriendelijke, moderne constructies te 
bouwen is het gebruik van materialen zoals natuursteen, baksteen en hout. Het zijn dus voornamelijk 
historische gebouwen waar nog niet veel renovaties aan gebeurd zijn die de vleermuizen prefereren 
als zomerverblijfplaatsen. De reden waarom deze dieren graag op deze plaatsen verblijven is omdat ze 
daar de ideale verblijfsituaties vinden, namelijk warm en droog. Deze plaatsen zijn dan voornamelijk 
grote zolders van kerkgebouwen, abdijen, pastorijen of kastelen. Nog een probleem dat zich voordoet 
in verband met de kerkgebouwen is verlichting. Vleermuizen zijn over het algemeen nachtdieren en 
lichtschuw. Wanneer deze gebouwen om veiligheidsredenen of in de vorm van 
monumentenverlichting verlicht worden, zijn deze gebouwen misschien niet meer aantrekkelijk voor 
de vleermuissoorten en kan het zijn dat ze van deze plaatsen vertrekken. Een derde bedreiging is de 
aanpak voor overlast door vogels, voornamelijk kauwen en duiven. Er worden vaak verschillende 
maatregelen genomen om deze dieren buiten de kerkmuren te houden. De galmgaten en ramen van 
de kerktorens en de zolder worden dan met gaas afgesloten. Dit houdt niet enkel de vogels buiten 
maar maakt de kerk ook vaak ontoegankelijk voor vleermuizen. Hier weten de eigenaars vaak niet dat 
ze met kleine invliegopeningen de vleermuizen wel kunnen toelaten en de vogels toch buiten kunnen 
houden (Agentschap Natuur&Bos, 2018e).  

2.4.3 ALGEMENE DOELSTELLINGEN EN STRATEGIEËN 

De algemene doelstelling van het soortenbeschermingsprogramma is het bereiken van een gunstige 
staat van instandhouding van de soorten, op grond van de vastgestelde instandhoudingsdoelstellingen 
(Agentschap Natuur&Bos, 2018d).  

Hoewel er al van uitgegaan wordt dat het onmogelijk is om de algemene einddoelstelling binnen de 
periode van 5 jaar te bereiken, werden er wel 5 doelstellingen opgemaakt in het 
soortenbeschermingsprogramma. De 5 doelstellingen zijn: het behoud en versterken van het 
leefgebied, kennisverhoging en opvolging van de kennis, gerichte communicatie naar specifieke 
doelgroepen, algemene informatie, communicatie en sensibilisatie en ten slotte coördinatie en sturing 
(Agentschap Natuur&Bos, 2018c). Hiernaast worden er ook een aantal strategieën toegepast om deze 
doelstellingen te kunnen bereiken. Het kan zijn dat een strategie voor meerdere doelstellingen kan 
dienen of omgekeerd, dat meerdere strategieën voor één doelstelling kunnen fungeren (Agentschap 
Natuur&Bos, 2018g). 

2.4.4 ACTIEPLAN 

Er zijn verschillende acties die ondernomen kunnen worden voor gebouw bewonende 
vleermuissoorten. Een eerste actiepunt is het in kaart brengen van voor vleermuizen geschikte zolders 
in kansrijke gebieden. Dit wordt gedaan via gerichte inventarisaties van de kerkzolders. Er wordt 
enerzijds gekeken in welke gebouwen er al vleermuizen verblijven. Anderzijds wordt er gekeken naar 
gebouwen die nog niet door vleermuizen gebruikt worden en in hoeverre het gebouw 
vleermuisvriendelijk ingericht zou kunnen worden.  

Een andere actie die ondernomen wordt is het bundelen van de beste manieren om gebouwen op een 
vleermuisvriendelijke manier in te richten (Agentschap Natuur&Bos, 2018a). Er bestaat hier al heel wat 
informatie over die gebundeld staat in een brochure ‘Vademecum - Inrichten van (kerk)zolders voor 
vleermuizen’ (Demaeseneer & Verwimp, 2009). 

Een andere actie is het verzekeren van een optimale inrichting en een optimaal beheer van 
kolonieplaatsen die al gekend zijn en ook het optimaliseren van de landschappelijke verbinding met 
de omgeving. Kolonieplaatsen waar men al weet van heeft worden vaak voor meerdere jaren, 
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achtereenvolgens gebruikt door vleermuizen. Het is dus zeker zinvol om deze plaatsen duurzaam in te 
richten en te beheren. Het is zeker een goed idee om ook ruimere aspecten van overlast meteen aan 
te pakken. Hier wordt dan vooral gekeken naar de uitwerpselen van stadsduiven en kauwen. 
Vleermuizen kunnen soms ook voor overlast zorgen, als ze binnen geraken in het kerkinterieur waarbij 
hun urine schilderijen kan beschadigen. Het is zeker niet de bedoeling dat de vleermuizen binnen 
geraken in het kerkinterieur. Als dit wel het geval is moet hier een oplossing voor gezocht worden. Er 
wordt gezocht naar een specifieke inrichting voor vleermuizen, waarbij andere dieren niet de kans 
krijgen om binnen te dringen. Bij deze actie wordt er ook sterk op toegezien dat het leefgebied rond 
de kerk geëvalueerd en geoptimaliseerd wordt. Hier wordt dan voornamelijk gedacht aan het 
optimaliseren van niet verlichte uitvliegroutes en donkere corridors richting het foerageergebied en 
overwinteringsplaatsen.  

Als laatste actiepunt wordt verwezen naar het leggen van contacten met actoren die actief zijn op vlak 
van monumentale gebouwen. Restauratiewerken, herstellingen en onderhoud aan koloniegebouwen 
kunnen vaak onbedoeld een negatieve impact hebben op de verblijfplaatsen van vleermuizen. Om dit 
te vermijden is het belangrijk om goed te communiceren met de betrokken partijen (Agentschap 
Natuur&Bos, 2018a).  

2.4.5 COMMUNICATIE EN SENSIBILISATIE 

Het is zinvol om aan bredere communicatie en sensibilisatie te doen. De communicatie naar eigenaars 
en beheerders toe over gebouwen die nuttig zijn voor vleermuizen is ook een belangrijk aspect. Vaak 
hebben de eigenaars geen besef van het voorkomen van vleermuizen in hun gebouwen en zijn ze ook 
niet op de hoogte van de voordelen hiervan. Zo kunnen de eigenaars of beheerders bijvoorbeeld 
ingelicht worden over het feit dat vleermuizen insecten eten en dus ook op insecten foerageren die 
het hout van hun gebouw aantasten. Er kan ook aangehaald worden dat deze dieren maar kleine 
uitwerpselen produceren en dat deze bestaan uit droge resten van insectenschildjes (chitine). De 
uitwerpselen verpulveren meteen als je ze tussen je vingers plat wrijft en vormen dus ook geen 
probleem in tegenstelling tot de (soms hopen) uitwerpselen van vogels, die het moeilijk maken om de 
zolder proper te houden. De uitwerpselen van vleermuizen zijn veel kleiner en omdat ze zo droog zijn, 
is dit veel makkelijker om te kuisen. Verder zijn de uitwerpselen van deze dieren ook een zeer goede 
meststof. Daarnaast is het ook belangrijk dat deze personen een aanspreekpunt hebben om eventuele 
problemen aan te melden of vragen te stellen. Een nieuwsbrief met weetjes rondsturen is ook een 
goede manier om de personen te informeren over het belang van vleermuizen in hun gebouw en vice 
versa.  

Een goed initiatief is de Europese Nacht van de Vleermuis van Eurobats. Dit is een initiatief dat al sinds 
1997 in heel Europa wordt georganiseerd. Dit vindt elk jaar plaats in het laatste weekend van augustus. 
Het houdt voornamelijk in dat er activiteiten worden georganiseerd voor de kennismaking met 
vleermuizen. Dit zou de algemene verafschuwende houding ten opzichte van vleermuizen wat moeten 
keren.  
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Men kan de eigenaars en beheerders ook overtuigen via 
het herkenningsteken ‘Vleermuisvriendelijk Object’ 
(Figuur 9). Dit herkenningsteken is ontwikkeld in het 
kader van het LIFE-project ‘Bataction’ en is ontworpen 
naar analogie van het bestaande herkenningsteken voor 
Beschermd Onroerend Erfgoed. Hierdoor wordt 
duidelijk herkenbaar gemaakt dat het gebouw in kwestie 
een verblijfplaats en duurzame bescherming biedt aan 
vleermuizen. De schildjes dienen als een waardering 
voor de inzet dat de eigenaar heeft geleverd voor de 
vleermuispopulatie die verblijft in zijn gebouw. 
Hiernaast worden de schildjes ook zichtbaar in het 
straatbeeld, wat de vleermuizen ook alleen maar ten 
goede kan komen (AgentschapNatuur&Bos, 2018b).  

Hoewel dit niet vaak gebeurt, moet er toch ook wel 
rekening mee gehouden worden dat de vleermuizen 
soms voor overlast kunnen zorgen. Burgers kunnen altijd 
terecht bij de Vlaamse Infolijn 1700. Bij vleermuisproblemen kan hier als eerste aanspreekpunt 
geïnformeerd worden voor bepaalde problemen. De infolijn kan op zijn beurt de oproep 
doorschakelen naar adviesverleners bij het Agentschap voor Natuur en Bos en de 
vleermuizenwerkgroep. 

Figuur 9 Herkenningsteken "Vleermuisvriendelijk 
Object" (Galens, 2015) 
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2.5 BESPREKING OMGEVINGSFACTOREN 

2.5.1 GROENE ELEMENTEN 

Een belangrijk aspect voor vleermuizen is de aanwezigheid van groene elementen in hun habitat. Met 
groene elementen wordt voornamelijk de vegetatie, zoals bomen en struiken bedoeld. 
Landschapselementen hebben belangrijke functies voor vleermuizen. Zo hebben ze belang bij de 
ruimtelijke oriëntatie van deze dieren. Ze kunnen landschapselementen herkennen en zo zijn ze in 
staat om hun weg terug te vinden naar hun verblijfplaats (Schnitzler, Moss, & Denzinger, 2003). In een 
studie werd er aangehaald dat Pipistrellus pipistrellus niet enkel foerageert aan vegetatieranden, maar 
dat deze soort ook migreert langs randhabitat (Voigt, Lindecke, Schönborn, Kramer‐Schadt, & 
Lehmann, 2016). Landschapselementen voor ruimtelijke oriëntatie zijn bij Eptesicus serotinus van 
belang, want de zomerverblijfplaats is over het algemeen minder dan 40 tot 50 km van de 
winterverblijfplaats verwijderd (Popa-Lisseanu et al., 2012). Terwijl Plecotus auritus en Plecotus 
austriacus allebei seizoensgebonden verplaatsingen doen van maar een paar kilometers (Hutterer, 
Ivanova, Meyer, & Rodrigues, 2005). 
Vleermuizen gebruiken vegetatie ook om predatie te vermijden. Ze gebruiken de vegetatie om zich te 
verschuilen voor predatoren, zoals bijvoorbeeld uilen. Insectenetende vleermuizen zijn zeer behendig 
(Norberg & Rayner, 1987) en kunnen uilen wel gemakkelijk afschudden (Janos & Root, 2014). Enkel 
wanneer uilen jagen op grote groepen vleermuizen krijgen ze er wel eens één te pakken (Looney, 
1972). Volgens Boinski et al. zijn habitats, die geassocieerd zijn met een predatierisico, meer een 
bepalende factor op het al dan niet foerageren, dan de effectieve aanwezigheid van een predator 
(Boinski et al., 2003).  
Groene elementen zijn ook belangrijk in functie van hun foerageergedrag. In het deel 2.2 zagen we al 
dat de echolocatie nauw samenhangt met het type habitat waar ze foerageren. Hiernaast zijn de 
vleugels van de verschillende vleermuissoorten ook aangepast aan de habitat types.  
Zo wordt de “open habitat groep” gekenmerkt door een snelle, gemakkelijke vlucht met veel 
vleugelbelasting en vleugelslagen (Safi & Kerth, 2007). Eptesicus serotinus (laatvlieger) foerageren 
voornamelijk in open vlakten en over weilanden (Müller et al., 2012). Hoewel prooidichtheid 
aanzienlijk kan variëren tussen habitats, verzamelen potentiële prooien in open leefgebieden zich vaak 
in grote groepen om hun individuele risico tegen predatie te verminderen (Barclay, 1991; Hamilton, 
1971).  
Dan is er ook de “randhabitat groep”, zij hebben een trage, gemakkelijke vlucht, weinig 
vleugelbelasting, korte ronde vleugeluiteinden en een hoog aantal vleugelslagen (Fenton, 1990). De 
foerageergebieden van Myotis emarginatus, Myotis mystacinus en Myotis brandtii zijn gebieden die 
langs de rand van een vegetatie liggen, deze soorten jagen voornamelijk in de open lucht en gaan hun 
prooi dus zelden vangen wanneer deze zich op een oppervlakte zoals een blad of op de grond bevindt 
(Müller et al., 2012). Een onderzoek dat betrekking had op Myotis emarginatus bestudeerde tot hoe 
ver de vleermuizen van hun kolonie vlogen om te foerageren. Deze afstanden gingen tot 8,1 km ver. 
Het gemiddelde van de grootte van het effectieve foerageergebied lag op 3,7 km, waaronder 70% van 
de het foerageergebied gelegen was op een afstand van 5 km en 90% op een afstand van 6 km ver van 
de kolonie (Zahn, Bauer, Kriner, & Holzhaider, 2010). Pipistrellus pipistrellus prefereren ook open 
gebieden, maar komen ook voor aan bosranden en in hoge bossen (Müller et al., 2012). Omdat deze 
soort voornamelijk gebruik maakt van randhabitat, werd er in het onderzoek van Nicholls en Racey 
gebruikgemaakt van een bufferzone van 10 meter, met een optimale afstand van minder dan 12 meter. 
Hun dieet bestaat voor het grootste deel uit zwak-vliegende Diptera (tweevleugelige insecten), die 
zeer afhankelijk zijn van de windomstandigheden. Ze hebben de neiging om zich te verplaatsen aan de 
zijde van natuurlijke windschermen zoals bijvoorbeeld hagen, boomrijen en bosranden (Nicholls & A. 
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Racey, 2006). Er is aangetoond dat er een duidelijk associatie is tussen deze specifieke locaties en de 
vleermuisactiviteit van deze soort (Verboom & Spoelstra, 1999). Habitats die geen randhabitats zijn 
worden niet frequent en enkel voor korte periodes gebruikt. Hoewel deze vleermuizensoort wel 
capabel is om tot 500 meter over een open gebied te vliegen (Nicholls & A. Racey, 2006).  

Verder is er nog de “dichte habitats groep”. Deze groep heeft een kostelijke manoeuvreerbare vlucht 
en hebben een lage vleugelbelasting en gebruiken ook weinig vleugelslagen (Fenton, 1990). Zij 
foerageren in een dichte vegetatie en dit zijn dan vooral loofbossen (60%), parken (16%), gemengde 
bossen (11%) en naaldbossen (Müller et al., 2012; Wermundsen & Siivonen, 2008). Hierdoor kunnen 
ze dus zeer goed manoeuvreren en kunnen ze ook zeer goed prooien vangen die zich op de bladeren 
van bomen en struiken bevinden. Ze jagen dan ook voornamelijk in de kruinen van bomen. Ook prooien 
die zich op het gras of op de grond begeven kunnen ze gemakkelijk vangen (Shiel, McAney, & Fairley, 
1991). Daarnaast vangen ze ook wel eens prooien in de open lucht (Anderson & Racey, 1991). De 
prooien die op deze plaatsen voornamelijk voorkomen zijn Lepidoptera (vlinderachtigen) en hier 
bestaat hun dieet dus voornamelijk uit (Fenton, 1995). In een studie werd er ondervonden dat deze 
soorten meestal alleen of af en toe tegelijkertijd met een kleine groep van ongeveer 3 vleermuizen 
foerageren. Toch prefereren ze om solitair te jagen, omdat ze heel afhankelijk zijn van hun gevoelige 
gehoor en bijgevolg hun foerageergedrag kan worden verstoord door het geluid van andere 
vleermuizen. Hoewel ze liever solitair jagen, werd er nooit agressief gedrag geobserveerd om hun 
foerageerplaatsen te beschermen tegen indringers (Wermundsen & Siivonen, 2008).  

2.5.2 VERLICHTING 

De laatste decennia is artificieel licht opmerkelijk toegenomen (Bennie, Duffy, Davies, Correa-Cano, & 
Gaston, 2015; Nievas Rosillo & Zamorano Calvo, 2015). Dit heeft serieuze gevolgen voor vele soorten 
en dit op vlak van veranderingen in zichtbaarheid, gedrag en fysiologie (Spoelstra et al., 2017).  

Ongeacht de soort, is het behouden van donkere gebieden rondom de ingangen van kraamkolonies en 
de vliegroutes bijzonder belangrijk. Vooral omdat de ingangen continue gebruikt worden door veel 
individuen tijdens kritieke periodes van de zwangerschap en lactatie. Bij de kraamkolonies leren de 
jongen vliegen, terwijl er predatoren zoals uilen op hen kunnen jagen. Predatoren vormen een ernstige 
bedreiging voor vleermuizen (Downs et al., 2003). Daarom moet er ook speciale aandacht besteed 
worden aan gebouwen met kraamkolonies. Gebieden met hoge prioriteit die donker moeten blijven 
zijn: beschermde gebieden (met inclusief kraamkolonies en verblijfplaatsen), foerageergebieden 
(natuurgebieden en vegetatieplekken) en verbindingsroutes tussen foerageer- en verblijfplaatsen of 
bij migratie (bosranden, heggen, rivieren en bomenrijen) (Voigt et al., 2018).  

Talrijke studies hebben uitgewezen dat verlichting op gebouwen waar vleermuizen verblijven 
negatieve gevolgen heeft op de dieren. Deze negatieve gevolgen slaan op het tijdstip dat ze hun 
verblijfplaats verlaten, gedrag, foerageeractiviteit en de groeisnelheid van de jongen (Boldogh, 
Dobrosi, & Samu, 2007). Wanneer een kolonie meerdere uitgangen kan gebruiken, zal de verlichting 
vleermuizen anders beïnvloeden. Nadelige effecten kunnen verminderen wanneer vleermuizen 
alternatieve onverlichte uitgangen kunnen gebruiken (Voigt et al., 2018). Het is ook vaak vastgesteld 
dat vleermuizen hun verblijfplaatsen moesten verlaten door de toename van verlichting rondom hun 
verblijfplaatsen (Boldogh et al., 2007).  

Rydell et al. onderzochten het voorkomen van vleermuizen en de toenemende verlichting rondom 
kerkgebouwen over een lange termijn. Ze ondervonden dat vleermuizen verbleven in sommige kerken 
die gedeeltelijk verlicht werden. Daarnaast verbleven er geen meer in kerken die volledig verlicht 
werden en verbleven ze wel in de kerken die weinig verlicht werden (Rydell, Eklöf, & Sánchez-Navarro, 
2017). 
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Verder is een opvallend en lang bekend effect op sommige soorten vleermuizen, de aantrekkingskracht 
op verlichting. Dit lijkt geen direct effect te zijn, maar het resultaat van de ophoping van insecten die 
eerst worden aangetrokken door de lichtbronnen (Rydell, 1992). Andere studies tonen dan weer aan 
dat vleermuizen eerder de neiging hebben om verlichting te vermijden in afwezigheid van 
boombedekking, wat suggereert dat de aantrekking tot verlichting contextafhankelijk is (Hale, 
Fairbrass, Matthews, Davies, & Sadler, 2015; Mathews et al., 2015). Bij de Myotis en Plecotus soorten 
wordt het meeste waargenomen dat ze lichtbronnen vermijden bij het vliegen van lange afstanden 
(Stone, Jones, & Harris, 2012). De meest geaccepteerde hypothese die verklaart waarom deze soorten 
verlichting vermijden is de angst voor roofdieren die visueel op vleermuizen jagen. Vleermuizen die 
niet vroeg in de avond op bepaalde insectensoorten hoeven te foerageren, verschijnen meestal later 
in de nacht wanneer de lichtintensiteit een heel stuk gedaald is (Jones & Rydell, 1994; Rydell, Entwistle, 
& Racey, 1996). Zwaardere, grotere vleermuizen, die minder manoeuvreerbaar zijn komen later 
tevoorschijn dan lichtere vleermuizen van dezelfde soort, dit geldt ook voor jonge vleermuizen die nog 
steeds hun vliegvaardigheden verbeteren. Omdat zij minder goed kunnen manoeuvreren als hun 
soortgenoten, kunnen ze op die manier minder snel ten prooi vallen aan potentiële predatoren 
(Duvergé, Jones, Rydell, & Ransome, 2000; Speakman, 1991). Er wordt gesuggereerd dat langzaam 
vliegende vleermuizen meer op hun hoede zijn voor predatie (Jones & Rydell, 1994). Bij het vliegen op 
een verlichte locatie vliegen vleermuizen sneller dan in het donker (Polak, Korine, Yair, & Holderied, 
2011). 

Hoe de vleermuissoorten op verlichting reageren is afhankelijk van het kleurenspectrum van het licht 
(van Grunsven et al., 2014). Om negatieve effecten te verminderen kunnen verschillende spectra 
toegepast worden. Een studie toonde aan dat de Myotis, Plecotus en Pipistrellus soorten een sterke 
en spectrumafhankelijke respons vertoonden op lichtspectra. Terwijl er bij de Eptesicus serotinus 
helemaal geen sterke en spectrumafhankelijke respons te zien was. De Myotis- en Plecotus-soorten 
vermijden vooral wit en groen licht, maar waren even abundant in rood licht als in het donker. De 
Pipistrellus soorten waren significant meer te vinden rond wit en groen licht dan de andere soorten. 
Dit is hoogstwaarschijnlijk te linken aan de grote ophopingen van insecten die daar plaatsvinden. Deze 
soort was ook evenveel abundant in rood licht dan in het donker. Er kan dus van uit gegaan worden 
dat de Myotis, Plecotus en Pipistrellus soorten allemaal het minste verstoord worden door rood licht. 
Om de negatieve invloed van verlichting op vleermuizen ‘s nachts te beperken, moet in of nabij de 
natuurlijke habitats wit en groen licht vermeden worden, maar kan er wel rood licht gebruikt worden 
als er verlichting nodig is (Spoelstra et al., 2017). Er zou wel rekening gehouden moeten worden met 
dat er een kans bestaat op een ecologische val. Vleermuizen ervaren rood licht dus minder als wit licht, 
omdat ze deze minder goed kunnen waarnemen. Uilen daarentegen kunnen wel goed rood licht 
waarnemen, wat de kans op predatie verhoogt (Gyselings & De Bruyn, 2019).  
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2.5.3 ANDERE OMGEVINGSFACTOREN 

Er zijn nog andere omgevingsfactoren die ook zeker een invloed kunnen hebben op het al dan niet 
voorkomen van vleermuizen.  

Zo kunnen renovaties aan kerkgebouwen een sterke invloed hebben op het voorkomen van 
vleermuizen in die kerkgebouwen. Renovaties zoals bijvoorbeeld het dichtmaken van de 
invliegopeningen van de vleermuizen, waardoor ze niet meer binnen geraken in de kerk. Ook kunnen 
sommige houtbehandelingen stoffen bevatten die schadelijk zijn voor de vleermuizen. Daarnaast kan 
het zijn dat spouwmuren worden opgevuld en dit zijn net plaatsen waar vleermuizen zich graag 
bevinden. Het is belangrijk dat de eigenaars van de gebouwen op de hoogte zijn van deze problemen 
om hier rekening mee te kunnen houden (Agentschap Natuur&Bos, 2018f).  

Verder ondervonden Hale et al., 2012 dat gebouwbewonende soorten gevoelig waren aan minstens 
één mate van verstedelijking. Sommigen werden bovendien ook beïnvloed door 
landschapssamenstelling en structurele connectiviteit op verschillende ruimtelijke schalen. Hoewel de 
meeste soorten in de studie een negatieve associatie met verstedelijking vertoonden, ondervonden ze 
dat er een niet-lineair verband was tussen Pipistrellus pipistrellus activiteit en bebouwde oppervlakte 
(Hale et al., 2012). Pipistrellus pipistrellus kan beschreven worden als een “urban adapter” (Blair, 1996), 
terwijl de andere soorten eerder “urban avoiders” zijn met een gevarieerde gevoeligheid. In andere 
studies wordt ook duidelijk dat Myotis soorten dorpen en stedelijke centra neigen te vermijden (J. 
Gaisler, Zukal, Rehak, & Homolka, 1998; Vaughan, Jones, & Harris, 1997). Er wordt gesuggereerd dat 
kleine vleermuizen met lage vleugelbelastingen tolerant zijn voor zelfs dichte urbanisatie, maar grote 
vleermuizen met een hoge vleugelbelastingen in het algemeen stedelijke centra vermijden (J. Gaisler 
et al., 1998). De overwegend negatieve associaties met verstedelijking voor alle soorten impliceren dat 
een overgang naar meer compacte stedelijke vormen, die de groene ruimte en habitat verminderen, 
onvermijdelijk de soortenrijkdom van de stedelijke vleermuisgemeenschap zou beïnvloeden (Hale et 
al., 2012).  

Wegen hebben ook een invloed op het al dan niet voorkomen van vleermuizenpopulaties. Dit heeft in 
de eerste plaats een invloed in de vorm van aanrijdingen door wagens (Medinas, Marques, & Mira, 
2013). Hoewel er veel wildlife sterft door het stijgend aantal aanrijdingen door wagens (Jiri Gaisler, 
Rehak, & Bartonicka, 2009), werd er ook aangetoond dat vleermuizenpopulaties wegen ook eerder 
gaan vermijden dan ze over te steken (Bennett & Zurcher, 2013). Dit kan negatieve gevolgen hebben, 
omdat de wegen zo barrières vormen op de verplaatsing van vleermuizen en ze hierdoor geen toegang 
hebben tot hun kritieke hulpbronnen en verblijfplaatsen (Kerth & Melber, 2009; Schaub, Ostwald, & 
Siemers, 2008). Verder kan het ook een invloed hebben op de abundantie en distributie van de 
individuen en de populaties (Eigenbrod, Hecnar, & Fahrig, 2009). Dit vermijdingsgedrag zou te maken 
hebben met de respons op aankomende wagens. Er werd gesuggereerd dat vleermuizen hier wel een 
verstoringsdrempel op hebben. Ze reageren enkel wanneer het geluid van de wagens een bepaald 
hoogtelevel behaald. Deze ligt voor de meeste soorten gemiddeld op 88 dB (Bennett & Zurcher, 2013). 
Zurcher et al., 2010 ondervonden dat vleermuizen, die op een afstand van 40 meter ver van de weg 
vlogen, terugkeerden als er motorwagens aankwamen (Zurcher, Sparks, & Bennett, 2010). Volgens een 
andere studie werd er gesuggereerd dat vleermuizen wagens als predatoren beschouwen, omdat ze 
dezelfde ontwijkende bewegingen maken wanneer ze zich bewust zijn van een bepaald risico (Frid & 
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Dill, 2002). Om deze barrièrewerking van 
de wegen tegen te gaan, kan er gebruik 
gemaakt worden van “hop-overs”. Zo zijn 
er de natuurlijke hop-overs, hier worden 
bomen op de midden- of zijbermen 
aangebracht. Waardoor op termijn de 
kruinen van de bomen in verbinding staan 
met elkaar boven de weg. Zo kunnen de 
vleermuizen hun weg tot aan de overkant 
vinden, zonder te laag te hoeven vliegen 
en ze dus minder kans hebben op 
aanrijding. Daarnaast zijn er ook de 
kunstmatige hop-overs (figuur 10). Dit is 
een overspanning van de weg die ervoor 
zorgt dat de vleermuizen door echolocatie de weg hoog genoeg over geraken (Berthinussen & 
Altringham, 2012).  

Daarnaast kan menselijke verstoring ook een invloed hebben op het voorkomen van vleermuizen. 
Hoewel ze niet direct in contact komen met mensen, gebruiken de vleermuizen die in deze thesis 
besproken worden, gebouwen die ook door mensen worden gebruikt. Menselijke verstoring kan bij 
deze dieren werken als een stressfactor (Phelps & Kingston, 2018). Bij een langdurige blootstelling aan 
stress kan de immuniteit tegen pathogenen en parasieten verminderen en is er een kans op een 
vertraagde reproductie samen met lagere overlevingskansen (Sapolsky, Romero, & Munck, 2000; 
Wingfield et al., 1997). De individuele gezondheid en fitness gaat achteruit, wat op zijn beurt ook weer 
zorgt voor een verkleining van de populatie (Fefferman & Romero, 2013). 

 

Figuur 10 Kunstmatige hop-over (Altenburg & Wymenga, 2014) 
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3 MATERIAAL EN METHODEN 

3.1 MATERIAAL VOOR VELDWERK 

Kledij die vuil mag worden 

Koplamp 

Staalnamepotjes met ethanol (“epjes”) 

Telkens nieuwe pincet per staaltje 

Inventarisatieformulier 

Balpen 

Informatiebrochure (om aan de kerkeigenaars/-beheerders mee te geven) 

GSM + telefoonnummers (om kerkeigenaars/-beheerders te bereiken indien er een probleem optreedt) 

Camera 

Planning van inventarisaties 

Horloge (om tijd in het oog te houden voor volgende inventarisatie) 

3.2 INVENTARISATIES 

Om te ondervinden welke soorten er in welke kerken voorkomen, zijn er inventarisaties uitgevoerd. Er 
werden 20 inventarisaties ingepland over 4 dagen, elke dag werden er 5 inventarisaties ingepland. Dit 
op dinsdag 3 december, woensdag 4 december, donderdag 12 december en vrijdag 13 december 2019. 
Met inplannen wordt er bedoeld dat ik de eigenaars of personen, die toegang hebben tot de 
kerkgebouwen, heb opgebeld en gevraagd of het mogelijk is om hiervoor even langs te komen. In 
bijlage 2 is de planning van de vleermuizeninventarisaties (bijlage 2) te vinden, hier staat in op welke 
dagen de kerkgebouwen zijn geïnventariseerd en welke kerken 
er bezocht zijn. Verder is er in bijlage 3 een samenvatting 
opgenomen van al de overlegmomenten (bijlage 3) die voor deze 
bachelorproef hebben plaatsgevonden. Van de 20 uitgevoerde 
inventarisaties zijn er 16 inventarisaties effectief doorgegaan. 
Dit omdat sommige eigenaars niet zijn komen opdagen of op het 
laatste moment hebben afgezegd.  

Tijdens zo’n inventarisatie worden er op de kerkzolders keutels 
verzameld (figuur 11). Hiervoor wordt er gezocht naar “verse” 
keutels en worden er één of twee keutels met behulp van een 
pincet (zodat er geen menselijk DNA aan komt en de keutels niet 
platgedrukt worden) in het staalnamepotje gestopt. Deze 
staaltjes worden dan in de koelkast bewaard, om ze dan achteraf 
op te sturen naar het Instituut voor Natuur en Bosonderzoek 
(INBO), waar zij dan via DNA-analyses kunnen achterhalen van Figuur 11 Keutels verzamelen  
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welke vleermuizensoort deze keutels afkomstig zijn. Bij elke inventarisatie wordt er telkens een 
inventarisatieformulier ingevuld. Hier volgt meer informatie over in het deel 3.3. 

Na de inventarisaties werd er telkens een Excel-lijst aangevuld met de nummers van de stalen, de 
gemeenten en deelgemeenten van de kerken, de namen en adressen van de gebouwen, de 
gedetailleerde locaties van de staalnames in de kerken en de datums. Het INBO vulde deze lijst na de 
DNA-analyses dan verder aan met de datums van de analyses en de soorten waar de keutels van 
afkomstig waren. De verkregen data van het labo werd achteraf gebruikt voor de analyses van de 
omgevingsfactoren “verlichting” en de “groene elementen”. 

3.3 SCOREN VAN “VERLICHTING” RONDOM DE KERK 

Bij elke inventarisatie werd er telkens een inventarisatieformulier (bijlage 4) ingevuld. Op dit formulier 
werd tijdens een terreinbezoek alle relevante informatie genoteerd. Informatie zoals bijvoorbeeld: 
verlichting, invliegopeningen, … Deze informatie werd dan nadien gebruikt om een uitgebreid verslag 
van te maken, bedoeld voor de beheerder/eigenaar van het gebouw. Deze formulieren heb ik gebruikt 
om te achterhalen hoeveel verlichting er rondom de kerken stond, of er monumentenverlichting en 
straatverlichting aanwezig was en waar die zich bevonden. Op dit formulier kon er ook een schets 
worden gemaakt van de kerk en zijn omgeving. Hierop werden ook aanwezige lantaarns en spots 
getekend. Verder werden er ook veel foto’s genomen voor nog extra verduidelijking. 

Het effect van verlichting rondom de kerk werd gemeten door het scoren van het aantal zijden waar 
verlichting aanwezig was rond de kerk. Straatverlichting en monumentenverlichting werd allebei 
gewoon gezien als verlichting langs een bepaalde kant van de kerk.  

Op advies van de co-promotoren werd de volgende onderverdeling bepaald: 

SCORE AANTAL VERLICHTE ZIJDEN 

0 Geen verlichting rondom rond de kerk 

1 1 zijde van de kerk is verlicht 

2 2 zijden van de kerk zijn verlicht 

3 3 zijden van de kerk zijn verlicht 

4 Rondom rond de kerk is het verlicht 

Tabel 1 Scores van verlichting rond kerkgebouwen 

Het gescoorde licht rondom de kerkgebouwen werd daarna vergeleken met de aanwezigheid van de 
verschillende vleermuissoorten. Zo kon er bekeken worden welk effect deze omgevingsfactor heeft op 
de aanwezigheid van vleermuizen en welke soorten er voornamelijk door verhinderd worden.  
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3.4 SCOREN VAN “GROENE ELEMENTEN” RONDOM DE KERK 

Hoewel de groene elementen ook terug te vinden zijn op de schets van het formulier en er veel foto’s 
genomen werden, werd de hoeveelheid groen rondom de kerkgebouwen kwantitatief gescoord via 
het programma QGIS. 

Ten eerste werden alle 70 kerkgebouwen, die in dit onderzoek aan bod komen, in punten aangeduid 
op een kaart. Daarna werden deze in polygonen op de kaart getekend. Dit werd gedaan omdat, 
wanneer er met punten werd gewerkt, deze te klein waren en er dan een heel deel van de buffer 
verloren ging. De gebieden waar de kerk nog aanwezig was werden er dan bij gerekend en dat gaf 
foutieve informatie. Er werden dan voor elke kerk twee buffers toegevoegd. Deze twee buffers werden 
gebruikt om een idee te krijgen over het groen in de directe omgeving van de kerk en ook op een 
verdere afstand van de kerk. De buffer van de directe omgeving rondom de kerk werd op 10 meter 
afstand gezet. Dit omdat we in de literatuurstudie zagen dat bij Eptesicus serotinus de maximale 
detectieafstand gaat tot 10,5 meter en dat er in een andere studie over Pipistrellus pipistrellus ook een 
bufferzone van 10 meter werd gebruikt. Daarnaast werd er ook een tweede bufferzone gebruikt van 
500 meter om ook de verdere omgeving van de kerken te kunnen bekijken. Met deze buffer wordt er 
een grotere zone van de omgeving bereikt, zodat er een beeld kan geschept worden over de 
bereikbaarheid van de kerk voor vleermuizen. Ook wordt er een beeld gevormd over de potentiële 
geschiktheid van het leefgebied voor de vleermuizen rondom de kerk. Zo kan er achterhaald worden 
of er ook in de verdere omgeving mogelijkheid is voor de vleermuizen om de kerk te bereiken. 

Via QGIS kan er met behulp van de kaartlagen “Grnkrt_14”, “Grnkrt_15”, “Grnkrt_22” en “Grnkrt_23”  
van de groenkaart per kerk berekend worden hoeveel procent groene elementen er in deze buffers 
aanwezig zijn (GeoPunt, 2012). Zo kan er een beeld gevormd worden van de hoeveelheid groen rond 
de verschillende kerken en kan hier ook weer de vergelijking gemaakt worden met de verschillende 
soorten die in die kerken voorkomen. Er kan dan vastgesteld worden of deze omgevingsfactor een 
invloed heeft op het voorkomen van de vleermuissoorten.  

3.5 DATA-ANALYSE 

De statistieken werden uitgevoerd in het programma R v. 3.5.0. Hierbij werden de volgende 
hypotheses getest: hangt de aan- of afwezigheid van een vleermuizensoort af van (1) het licht rondom 
de kerk, (2) de hoeveelheid bomen en struiken binnen 10 meter van de kerk (Buffer 10) en (3) de 
hoeveelheid bomen en struiken binnen 500 meter van de kerk (Buffer500).  

De nulhypothese is, dat er geen verband is tussen de aan- of afwezigheid van de vleermuizensoort en 
de verklarende variabelen (1,2 en 3). Als de p-waarde van het statistisch model kleiner is dan 0,05 dan 
betekent dit dat er genoeg statistisch bewijs is om de nulhypothese te verwerpen. Er kan dan gezegd 
worden dat het resultaat statistisch significant is.  

De variabelen waarin we geïnteresseerd zijn, namelijk de aan- of afwezigheid van een 
vleermuizensoort, is echter geen gemiddelde. Daarom mag hier geen T-test of Anova op gebruikt 
worden. Aangezien er maar twee waardes zijn, zijnde aanwezig (= 1) of afwezig (= 0), wordt er gebruik 
gemaakt van een Generalized Linear Model met Poisson-Error-Distributie en Log-Link met als factoren 
“Licht” en “Buffer”, waaronder “Buffer10” en “Buffer500”. 
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4 RESULTATEN 

4.1 DATAVERKENNING 

Vooraleer er statistische modellen gemaakt werden, werd eerst de data verkent. Voor Plecotus auritus 
(gewone grootoorvleermuis) werd er genoeg data verzameld. Verder zijn er nog de soorten Eptesicus 
serotinus (laatvlieger), Pipistrellus pipistrellus (gewone dwergvleermuis) en Myotis mystacinus 
(baardvleermuis), die ook “voldoende” voorkwamen om verder te bekijken. Hoewel deze soorten wel 
waargenomen werden, werd er onvoldoende data verzameld en moet er rekening mee gehouden 
worden dat de steekproeven onvoldoende groot waren voor krachtige statistische analyses.  

Hieronder staan de plots voor de soort Plecotus auritus voor de factoren “Licht” en “Buffer”. Dit voor 
de buffer van 10 meter en de buffer van 500 meter. Hier is in grote lijnen ook weer te zien dat er van 
Plecotus auritus veel data beschikbaar was. Deze plots geven een beeld van de aan- en afwezigheid 
van de soort met de hoeveelheid groen in een buffer van 10 meter en een buffer van 500 meter 
rondom een kerk. Op de y-as wordt de afwezigheid (0) of de aanwezigheid (1) van de soort 
weergegeven. Daarnaast wordt de hoeveelheid groen (in de bepaalde buffer) op de x-as weergegeven. 
In de legende aan de rechterkant van de plot staan de vijf categorieën van verlichting die aangeven 
hoeveel zijden er van de kerk verlicht werden. Elke categorie van licht wordt in de plot weergegeven 
per kleur. De plots van de andere soorten zijn te vinden in de bijlagen (bijlage 5).  

Deze plot (figuur 12) geeft in grote lijnen weer 
dat er bij meer dan 2% groen, binnen de 10 
meter van de kerk, er minder afwezigheid was 
van Plecotus auritus (Pleaur) kolonies. 

Bij minder dan 2% groen waren er zowel veel 
kolonies afwezig, als aanwezig.  

De kerken met afwezigheden van Plecotus 
auritus hadden vooral 3 tot 4 zijden belicht. 

 

 

 

 

De punten op deze plot (figuur 13) liggen meer 
verdeeld dan de plot van Buffer10. Er kan 
afgeleid worden dat er evengoed Plecotus 
auritus aanwezig waren in kerken met 3% 
groene elementen en met 32% groene 
elementen in een buffer van 500 meter. 
Beiden langs drie zijden verlicht.  

Daarentegen waren er in een kerk waar bijna 
40% groen was en drie zijden verlicht waren, 
geen Plecotus auritus (Pleaur) aanwezig. 

 

Figuur 12 Plot Licht en Buffer10 van Plecotus auritus 

Figuur 13 Plot Licht en Buffer500 van Plecotus auritus 



Invloed van omgevingsfactoren op vleermuizenpopulaties Resultaten 29 

 

 

De volgende grafiek (figuur 14) 
toont aan in hoeveel procent 
van de kerken (x-as) de 
verschillende soorten 
vleemuizen (per kleur) 
aanwezig waren en dit voor 
elke categorie van verlichting 
(y-as). De categoriën zijn: geen 
verlichting (0), één zijde 
verlicht (1), twee zijden 
verlicht (2), drie zijden verlicht 
(3) en alle zijden verlicht (4). Er 
valt meteen weer op dat de 
Plecotus auritus (Pleaur) het 
meest voorkomt bij elke 
intensiteit van belichting. De 
kerken waar de Pipistrellus 
pipistrellus (Pippip) het meest 
werden waargenomen, waren 
de kerken die langs geen enkele zijde verlicht werden. Opmerkelijk kwamen ze echter niet voor in 
kerken waar één zijde verlicht was. Verder werden Eptesicus serotinus (Eptser) het meest 
waargenomen in kerken met alle zijden verlicht. Myotis mystacinus (Myomys) werd niet waargenomen 
in kerken die niet of maar langs één zijde werd verlicht. Deze soort werd het meest waargenomen in 
kerken waarvan twee zijden verlicht zijn.   

4.2 STATISTISCHE MODELLEN 

Nu kunnen de statistische modellen bekeken worden om te achterhalen of er statistisch significante 
verbanden zijn tussen de verschillende omgevingsvariabelen en de aan- en afwezigheid van de 
vleermuissoorten.  

Ten eerste wordt er gekeken 
of Buffer10 en Buffer500 in 
hetzelfde model gebruikt 
kunnen worden. De punten 
in de plot (figuur 15) 
hieronder liggen verspreid. 
Het toont aan dat de 
variabelen onafhankelijk zijn 
en er dus geen verband is 
tussen Buffer10 en 
Buffer500. De twee 
variabelen mogen dus in 
hetzelfde model gestoken 
worden.  

 

 

 

Figuur 14 Procentuele aanwezigheid soorten bij verlichting 

Figuur 15 Plot Buffer10 en Buffer500 
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Even de hypothese nog eens herhalen: hangt de aan- of afwezigheid van een vleermuizensoort af van 
(1) het licht rondom de kerk, (2) de hoeveelheid bomen en struiken binnen 10 meter van de kerk 
(Buffer 10) en (3) de hoeveelheid bomen en struiken binnen 500 meter van de kerk (Buffer500).  

De nulhypothese was dan dat er geen verband is tussen de aan- of afwezigheid van de 
vleermuizensoort en de verklarende variabelen (1,2 en 3).  

We overlopen de relevante data uit de Generalized Linear Models (GLM) met Poisson-Error-Distributie 
en Log-Link voor de vier soorten: 

4.2.1 PLECOTUS AURITUS 

## Coefficients: 

##             Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)   

## (Intercept)  -0.9133     1.0574  -0.864   0.3877   

## Licht1        0.4315     1.1227   0.384   0.7008   

## Licht2        0.5688     1.0465   0.544   0.5868   

## Licht3       -0.4645     1.1203  -0.415   0.6784   

## Licht4       -0.3695     1.1013  -0.335   0.7373   

## Buffer10      3.0348     1.3585   2.234   0.0255 * 

## Buffer500    -0.9371     2.6818  -0.349   0.7268   

 

Enkel voor Plecotus auritus (tabel 2) is er een significant verband gevonden met de hoeveelheid 
opgaand groen in een omgeving van 10 meter rondom de kerk (Buffer10) en de aanwezigheid van deze 
vleermuizensoort. De hoeveelheid van groen binnen 10 meter rondom de kerk heeft een positief 
significant effect op de aanwezigheid van de gewone grootoorvleermuis. De p-waarde is 0,0255 en is 
kleiner dan 0,05, waardoor er genoeg statistisch bewijs is om de nulhypothese te kunnen verwerpen.  

4.2.2 EPTESICUS SEROTINUS EN MYOTIS MYSTACINUS 

## Coefficients: 

##               Estimate Std. Error z value Pr(>|z|) 

## (Intercept)  -19.39149 6637.08601  -0.003    0.998 

## Licht1        -0.07645 7822.05673   0.000    1.000 

## Licht2        16.55854 6637.08603   0.002    0.998 

## Licht3        16.54299 6637.08606   0.002    0.998 

## Licht4        17.42565 6637.08599   0.003    0.998 

## Buffer10      -2.61395    3.71241  -0.704    0.481 

## Buffer500      3.07506    5.46162   0.563    0.573 

 

Tabel 2 Resultaten GLM Plecotus auritus 

Tabel 3 Resultaten GLM Eptesicus serotinus 
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## Coefficients: 

##               Estimate Std. Error z value Pr(>|z|) 

## (Intercept)  -18.83050 6656.71357  -0.003    0.998 

## Licht1         0.08087 7867.90307   0.000    1.000 

## Licht2        17.44327 6656.71356   0.003    0.998 

## Licht3        16.99880 6656.71361   0.003    0.998 

## Licht4        17.35206 6656.71357   0.003    0.998 

## Buffer10      -2.56144    3.97570  -0.644    0.519 

## Buffer500     -1.63519    5.72192  -0.286    0.775 

 

Voor Eptesicus serotinus (tabel 3) en Myotis mystacinus (tabel 4) waren er geen significante verbanden 
gevonden. Vermoedelijk komt dit door het lage aantal kerken waar deze soorten voorkwamen. 

4.2.3 PIPISTRELLUS PIPISTRELLUS 

## Coefficients: 

##             Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)   

## (Intercept)   -1.590      1.418  -1.121   0.2624   

## Licht1       -18.779   4062.883  -0.005   0.9963   

## Licht2        -1.557      1.281  -1.216   0.2241   

## Licht3        -2.567      1.661  -1.545   0.1223   

## Licht4        -2.922      1.665  -1.755   0.0793 . 

## Buffer10       2.173      4.017   0.541   0.5885   

## Buffer500      5.252      6.361   0.826   0.4089   

 

Enkel bij Pipistrellus pipistrellus (tabel 5) werd er wel een trend voor “Licht4” waargenomen. Deze 
trend (dit patroon) zou er op kunnen wijzen dat wanneer er veel verlichting is, er minder kans is op de 
aanwezigheid van Pipistrellus pipistrellus. De nulhypothese kan echter niet verworpen worden (p-
waarde is 0,0793, groter dan 0,05). Er is meer data nodig om het verband te kunnen bestuderen tussen 
de aanwezigheid van Pipistrellus pipistrellus en verlichting langs alle zijden van een kerk.  

Tabel 4 Resultaten GLM Myotis Mystacinus 

Tabel 5 Resultaten GLM Pipistrellus pipistrellus 
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5 DISCUSSIE 

De resultaten tonen aan dat er een significant verband is tussen de aanwezigheid van de gewone 
grootoorvleermuis (Plecotus auritus) en de omgevingsfactor ‘groene elementen’ binnen een straal van 
10 meter rondom een kerkgebouw. Deze bevinding suggereert dat de gewone grootoorvleermuis 
kerken prefereert waar er in de dichte omgeving (binnen 10 meter) veel opgaand groen aanwezig is. 
In de literatuurstudie werd er aangehaald dat deze soort voornamelijk foerageert in dicht beboste 
habitats, wat door de bevindingen in deze studie wordt bevestigd: het kan zijn dat de vleermuizen veel 
groene elementen gaan prefereren in de directe omgeving van hun verblijfplaats als substituut voor 
bos.  

Ook werd er in de literatuurstudie vermeld dat deze soort doorgaans korte afstanden aflegt en zich 
dus vooral dicht bij de verblijfplaats bevindt. Ze jagen in de omgeving van hun verblijfplaats tot twee 
kilometer ver (wat, vergeleken met veel andere vleermuissoorten, een korte afstand is). Er kan dus 
een link zijn tussen onze bevinding en het foerageren van deze soort in dichte omgeving van hun 
verblijfplaats. Het kan zijn dat het opgaand groen binnen 10 meter belangrijk is voor deze soort om in 
de directe omgeving te kunnen foerageren/jagen.  

Een ander gegeven is dat deze soort sterk afhankelijk is van landschapselementen in de nabije 
omgeving, voor het herkennen van en de oriëntatie naar de verblijfplaats. Verder onderzoek is nodig 
om deze inzichten te staven en te bestuderen waar dit verband vandaan komt. Alleszins betekent dit 
resultaat dat er voor de gewone grootoorvleermuizen in de directe omgeving (binnen 10 meter) 
rondom de verblijfplaatsen best opgaand groen aanwezig is. Wanneer dit niet het geval is dan is het 
aan te raden om daar meer bomen/struiken aan te planten.  

De resultaten tonen enkel een verband aan voor de buffer van groene elementen binnen een straal 
van 10 meter rondom de kerk. Voor de buffer van 500 meter werd er geen verband gevonden. Toch is 
het belangrijk dat er in de buffer van 500 meter ook veel groene elementen aanwezig zijn. Uit de 
literatuurstudie weten we dat groene elementen ook gebruikt worden als oriëntatiepunten door 
vleermuizen. In de wijdere omgeving moet er voldoende groen aanwezig zijn om connecties te vormen 
tussen de verschillende verblijfplaatsen en foerageergebieden. Als er voldoende groen aanwezig is om 
zich langs te kunnen verplaatsen, kunnen de vleermuizen meerdere plaatsen bereiken en kan de 
biodiversiteit sterk verhoogd worden. Er is meer onderzoek nodig om hier een beter zicht op te krijgen. 
Er wordt dus best meer groene ruimte gecreëerd, zodat vleermuisverblijfplaatsen opnieuw verbonden 
kunnen worden met het omliggende landschap en zo ook de biodiversiteit verhoogd kan worden. 

Hoewel het resultaat niet significant was, werd er een trend waargenomen voor de afwezigheid van 
dwergvleermuizen (Pipistrellus pipistrellus) in kerken die rondom rond verlicht werden. Dit suggereert 
dat deze soort verblijfplaatsen prefereert die niet langs alle kanten verlicht worden (maar dit werd niet 
statistisch bewezen). In de literatuurstudie werd er aangehaald dat deze vleermuizensoort significant 
meer te vinden is rond groen en wit licht dan andere soorten, waar uit geconcludeerd kan worden dat 
sommige vleermuizen eigenlijk beter licht kunnen verdragen. Er werd aangehaald dat dit zou kunnen 
komen door de aanwezigheid van potentiële prooien die aangetrokken worden door het licht. De 
dwergvleermuis is ook een soort die beschreven wordt als een “urban adapter”: een soort die beter 
gedijt in sterk bebouwde omgevingen dan andere soorten en zich met andere woorden aanpast aan 
stedelijke habitats. Het verband tussen de aanwezigheid van deze soort en de hoeveelheid verlichting 
zou dus een interessante bevinding zijn. Er werd hier echter geen significant verband voor gevonden. 
Om hier een antwoord op te kunnen geven is meer onderzoek en data nodig. Als hier een significant 
verband voor wordt gevonden, is het aan te raden om er voor te zorgen dat de invliegopeningen van 
hun verblijfplaatsen niet verlicht zijn.  
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Wat betreft de verlichting, werden zowel monumentenverlichting als straatverlichting voor de analyse 
samen genomen. Dit kan mogelijks het onderzoek wel vertekenen: monumentenverlichting heeft een 
hogere lichtintensiteit (is dus “feller” waardoor meteen meerdere zijden mogelijks verlicht kunnen 
worden) dan straatverlichting. Bovendien wordt straatverlichting vaak naar de grond gericht en schijnt 
monumentenverlichting meestal direct op het te verlichten monument zoals de kerk. Ook de kleur van 
het licht varieert bij straatverlichting. Monumentenverlichting is voornamelijk wit licht, terwijl 
straatverlichting soms ook oranje licht is. De kleuren kunnen zelfs, naargelang het type lamp, variëren 
in de tijd (roder wanneer de lampen kouder zijn, witter wanneer ze warmer zijn). In de literatuurstudie 
werd duidelijk dat vleermuizen rood licht (leunt aan bij oranje licht) het best kunnen verdragen en wit 
licht eerder gaan mijden (op de dwergvleermuis na). Voor beter onderzoek had er een onderscheid 
gemaakt kunnen worden tussen beide verlichtingssoorten.  

Verder werd er ook geen rekening gehouden met de uurregeling van wanneer de verlichting effectief 
aan gaat. Dit kan bij elke kerk verschillend zijn en kan ook een invloed hebben op het onderzoek. Het 
zou ook kunnen dat bij sommige kerken de monumentenverlichting niet eens geactiveerd is en de kerk 
dus eigenlijk niet verlicht wordt, terwijl dit volgens de data wel zo is. Dan klopt de data niet volledig en 
kan dit een verkeerd beeld geven. 

Er moet ook rekening mee gehouden worden dat de aan- of afwezigheid van de vleermuizen ook kan 
afhangen van andere omgevingsfactoren. Niet enkel verlichting en groene elementen kunnen hier een 
invloed op hebben. Zoals in de literatuurstudie werd besproken is het bijvoorbeeld belangrijk dat er 
invliegopeningen zijn in de kerk, zodat er voor de vleermuizen de mogelijkheid is om de kerk te 
betreden. Ook kan de mate van “stedelijke hinder” (geluid, (lucht)verkeer, trillingen) rond een 
kerkgebouw een invloed hebben op de aan- of afwezigheid van vleermuissoorten. Menselijke 
verstoring kan er ook voor zorgen dat een vleermuizensoort minder of zelfs niet (meer) voorkomt op 
een bepaalde verblijfplaats. 

Inventarisatie van keutels kan ook een verouderd beeld geven, omdat de keutels er al enkele jaren 
liggen als de zolder niet gekuist wordt. Er kan ondertussen meer verlichting geplaatst zijn of bomen 
die gekapt werden, waardoor de aanwezigheid van soorten ondertussen al veranderd is.  

Bij de andere onderzochte vleermuissoorten zijn er geen verbanden gevonden tussen de aan- of 
afwezigheid van de soorten en de omgevingsfactoren ‘verlichting’ en ‘groene elementen (buffer 10 en 
500)’. Er kan gesteld worden dat er meer data nodig is en meer kerken onderzocht moeten worden 
om meer verbanden te kunnen leggen. Ten gevolge van de SARS-COV-19 pandemie in het voorjaar van 
2020, werd er maar data onderzocht van 53 kerken in plaats van 70 kerken. Het labo heeft de DNA-
analyses van de laatste 17 kerken niet meer tijdig kunnen analyseren, waardoor er verder gewerkt 
werd met de data die reeds ter beschikking was voor de uitbraak van de Corona pandemie. Voor betere 
resultaten is er nood aan meer statistiekgegevens en uitbreiding van het onderzoeksgebied. Een 
bijkomende studie van de interactie tussen de twee omgevingsfactoren (het effect van de buffer op 
het licht en omgekeerd) zou trouwens ook nog heel interessante bevindingen kunnen bloot leggen 
binnen dit thema. 
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BESLUIT 

Om de centrale onderzoeksvraag te beantwoorden, wordt deze eerst nog even herhaald: “Wat is de 
invloed van omgevingsfactoren rondom kerkgebouwen op de aan- of afwezigheid van 
vleermuizenpopulaties?”. De omgevingsfactoren zijn de hoeveelheid van groene elementen en de 
hoeveelheid verlichting rondom kerkgebouwen. Er werd onderzocht wat het effect is van deze 
omgevingsfactoren op de aan- of afwezigheid van de diverse vleermuizenpopulaties die zich daar 
vestigen.  
 
We concluderen dat er een significant verband is tussen de aanwezigheid van Plecotus auritus (gewone 
grootoorvleermuis) en een grote hoeveelheid groene elementen in een straal van tien meter rondom 
de verblijfplaats. Dit wil zeggen dat deze soort meer voorkomt op verblijfplaatsen waar er in de directe 
omgeving veel groen aanwezig is. 
 
Voor de andere soorten werden er geen significante verbanden gevonden tussen de aanwezigheid van 
de soort en een bepaalde omgevingsfactor. Er is meer onderzoek nodig om meer verbanden tussen de 
aanwezigheid van een soort bij één of meerdere omgevingsfactoren te beschrijven. Indien er 
verbanden aangetoond worden, kunnen er in de toekomst vleermuisvriendelijke maatregelen uit 
afgeleid worden. 
 
Zo kan er door de inzichten van dit onderzoek ook al gekeken worden naar mogelijke maatregelen. 
Voor Plecotus auritus zou het ideaal zijn dat de hoeveelheid groene elementen, in de directe omgeving 
(binnen een straal van tien meter) van de verblijfplaats, behouden blijven en/of uitgebreid worden. Bij 
verblijfplaatsen waar weinig groene elementen in de nabije omgeving aanwezig zijn, worden best 
bomen of stuiken aangeplant. Het is een goede zaak dat de kerkeigenaars en kerkbeheerders hier weet 
van hebben en hier rekening mee kunnen houden bij het plannen van aanpassingen aan hun 
kerkgebouwen en de omgeving ervan. 
 
Deze bachelorproef hoopt bij te dragen aan het verder sensibiliseren van kerkeigenaars en -beheerders 
over het belang van omgevingsfactoren rondom hun kerkgebouwen voor vleermuizenpopulaties.  
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