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Voorwoord

Deze masterproef vormt het sluitstuk van mijn vijfjarige opleiding rechten. De week voorafgaand aan
het kiezen van mijn masterproefonderwerp zag ik in het journaal een korte reportage over het leven in
de gevangenis tijJdens de coronapandemie. Daar werd voor mij duidelijk dat de pandemie een enorme
impact heeft gehad op het mentaal welzijn van gedetineerden. Na een korte opzoeking kon ik
bovendien al snel vaststellen dat er tot dan toe zeer weinig onderzoek werd gevoerd naar de impact

van deze gezondheidscrisis op de rechten van gedetineerden.

Aangezien ik het een interessante uitdaging vind om onderzoek te doen naar onderwerpen die nog
amper besproken zijn in de rechtsleer en ik mij enorm bekommer om de rechten van kwetsbare

personen, besloot ik dan ook hierover mijn masterproef te schrijven.

In dit voorwoord wil ik vooreerst van de gelegenheid gebruik maken om mijn promotor, Prof. Dr. Eva
Brems te bedanken voor haar gerichte begeleiding en tips. Mijn ideeén werden steeds enthousiast

onthaald en dankzij haar interessante bedenkingen en opmerkingen in de juiste richting gestuurd.

Daarnaast wil ik ook graag mijn ouders bedanken voor de vele goede raad die zij mij gegeven hebben
tijdens mijn opleiding, maar ook voor de kansen die zij mij gegeven hebben.

Voorts wil ik ook mijn grootmoeder bedanken, bij wie ik de afgelopen 5 jaren elke examenperiode kon
gaan studeren.

Ik zou ook van de gelegenheid gebruik willen maken om mijn zus te bedanken. Zij toonde immers
steeds enorm veel interesse in mijn studies en was hierdoor een enorme steun.

Tenslotte wil ik ook mijn vriend Alberto bedanken voor de onvoorwaardelijke morele steun en

aanmoediging de afgelopen jaren en in het bijzonder tijdens het schrijven van deze masterproef.
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Inleiding

Gedetineerden zijn personen die door het plegen van een als misdrijf omschreven feit in een precaire
situatie terechtkomen. Zij hebben tijdens hun detentie zeer weinig invloed op de omstandigheden
waarin zijn leven en de risico’s waarmee zij geconfronteerd worden. Bovendien vormen
gedetineerden ook op vlak van gezondheid een bijzonder kwetsbaar publiek met een veel hogere
prevalentie van verschillende infectieziekten, verslavingsproblemen of psychische aandoeningen.
Daarom worden gedetineerden als een kwetsbare groep bestempeld. ! Daarnaast kampen de
Belgische gevangenissen met structurele problemen waaronder een ernstige
overbevolkingsproblematiek, verouderde infrastructuur en gebrekkige sanitaire voorzieningen. De
uitbraak van een epidemie zou hierdoor in de gevangenissen zeer dramatische gevolgen kunnen
hebben.?

Sinds maart 2020 begon het virus SARS-CoV-2, beter gekend als het COVID-19 virus, aan een sterke
opmars in ons land. Daardoor ontstond er, ook in de gevangenissen, een noodzaak tot het nemen van
maatregelen die de verspreiding van dit virus moesten tegengaan. De overheid heeft immers, op
grond van een aantal mensenrechtenbepalingen?, de verplichting om op te treden ter bescherming
van de volksgezondheid. Het is daarbij belangrijk om te benadrukken dat eenieder, dus ook
gedetineerden, het recht heeft om zoveel mogelijk beschermd te worden en toegang te hebben tot de
best mogelijke behandeling.*

Binnen de gevangenissen leidden deze beschermende maatregelen wel tot een dubbele opsluiting.
Detentie brengt immers inherent beperkingen met zich mee op bepaalde rechten en vrijheden en nu
wordt er dus naar aanleiding van de gezondheidscrisis ook een einde gesteld aan activiteiten die
voorheen wel nog mogelijk waren.> Aangezien gedetineerden een kwetsbare groep uitmaken, komen

deze beperkende maatregelen bovendien extra hard aan. Vandaar is het belangrijk om na te gaan of

1 European Union Agency for Fundamental Rights, “Coronavirus pandemic in the EU — Fundamental rights
implications”, 2020, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-coronavirus-pandemic-eu-
bulletin_en.pdf, 7-9.

2 Ligue des droits humains,"La santé, un droit fondamental dont personne ne peut étre exclu”, 2020, La
santé, un droit fondamental dont personne ne peut étre exclu - Bienvenue sur le site de la Ligue des droits
humains (liguedh.be).

3 Art. 11 Europees sociaal Handvest ; Art. 12 Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en
culturele rechten; Art. 23 Grondwet.

4 Ligue des droits humains,"La santé, un droit fondamental dont personne ne peut étre exclu", 2020, La
santé, un droit fondamental dont personne ne peut étre exclu - Bienvenue sur le site de la Ligue des droits
humains (liguedh.be)

5 Ligue des droits humains, “La crise sanitaire ne peut continuer a justifier I'atteinte au droit a la vie privée
et familiale des personnes détenues et de leurs proches", 2020, La crise sanitaire ne peut continuer a
justifier I'atteinte au droit a la vie privée et familiale des personnes détenues et de leurs proches -
Bienvenue sur le site de la Ligue des droits humains (liguedh.be)
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de mensenrechten van gedetineerden voldoende gerespecteerd en gewaarborgd werden gedurende
de COVID-19-pandemie.

Er werd echter door internationale instanties amper officieel evaluerend onderzoek verricht naar de
precieze impact van de COVID-19-crisis op de mensenrechten van gedetineerden in Belgische
gevangenissen. Ook het rapport van Amnesty International , waarbij men is overgegaan tot een
evaluatie van de COVID-19-aanpak in gevangenissen van verschillende landen, focust zich niet
specifiek op Belgié.” Vandaar wordt in dit werkstuk een uitgebreid onderzoek gevoerd naar de impact
van de gezondheidscrisis en de daarmee gepaard gaande maatregelen op de mensenrechten van

gedetineerden.

Eerst en vooral zal worden getracht na te gaan of de inspanningen en maatregelen die genomen
werden tijdens de opeenvolgende coronagolven en de vaccinatieperiode voldoende waren om het
recht op gezondheid van gedetineerden, zoals dit voortvloeit uit het Europees Verdrag van de
Rechten van de Mens, te vrijwaren. In Hoofdstuk 11l zal worden gekeken of er, rekening houdend met
de bijzondere kwetsbaarheid van gedetineerden en de ongunstige detentieomstandigheden,
voldoende initiatief werd genomen om de verspreiding van het virus in gevangenissen tegen te gaan
en om besmette gedetineerden gepaste zorg te bieden. Het recht op gezondheid is namelijk een

fundamenteel recht dat positieve actie van de overheid vereist.®

Daarnaast zal ik mij ook richten op het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven, zoals
vervat in artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Dit recht is geen absoluut
mensenrecht en inperkingen kunnen dus onder bepaalde voorwaarden gerechtvaardigd zijn. Op
grond van het verdrag zijn inperkingen namelijk mogelijk indien daarvoor een wettelijke basis bestaat,
er een legitiem doel wordt nagestreefd en de afwijkingen op dit recht noodzakelijk zijn in een
democratische samenleving. Dit betekent concreet dat de beperkende coronamaatregelen enkel tot
doel mochten hebben aan de crisissituatie tegemoet te komen en dus niet verregaander mochten zijn

dan hetgeen noodzakelijk was om de volksgezondheid te beschermen. ®

6 Rapport Amnesty international, "Forgotten behind bars: COVID-19 and prisons”, 2021,
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/05/POL4038182021ENGLISH.pdf.

7 Amnesty international, “Vergeten achter tralies: gevangenen wereldwijd niet beschermd tegen
coronapandemie”, https://www.amnesty-international.be/nieuws/vergeten-achter-tralies-gevangenen-
wereldwijd-niet-beschermd-tegen-coronapandemie.

8J. DUTE, "De onmiskenbare betekenis van het EVRM voor het gezondheidsrecht”, NTM/NJCM-Bulletin
2015, afl. 4, 449-450.

® Council of Europe, "Right to respect for private and family life (Article 8)”,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800
7aee0. ; Art. 8, 82 EVRM.
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Aangezien het ontvangen van bezoek essentieel is voor gedetineerden werd reeds heel wat kritiek
geuit op de beperkingen die doorgevoerd werden op dit recht.’® Zo verschenen er sinds maart 2020 al
verschillende mediaberichten waarin gedetineerden en hun families aangeven dat de pandemie hun
zeer zwaar heeft getroffen en het gebrek aan (fysiek) contact een enorme psychologische impact
heeft.!!

Gezien er veel belang wordt gehecht door de gedetineerden aan het recht op bezoek, wordt in
Hoofdstuk IV een analyse gemaakt van de inperkingen die op dit recht werden doorgevoerd tijdens de
verschillende coronagolven. Daarbij zal worden nagegaan of de doorgevoerde inperkingen op het
bezoekrecht voldoen aan alle voorwaarden uit artikel 8 EVRM en dus toelaatbaar waren.

10 | igue des droits humains, “"Le Coronavirus derriére les barreaux : Il est temps de libérer des détenu-e-s
pour lutter contre la COVID-19 et protéger les liens familiaux", 2020, Le Coronavirus derriére les barreaux :
Il est temps de libérer des détenu-e-s pour lutter contre la COVID-19 et protéger les liens familiaux -
Bienvenue sur le site de la Ligue des droits humains (liguedh.be) ; Ligue des droits humains, " La crise
sanitaire ne peut continuer a justifier I'atteinte au droit a la vie privée et familiale des personnes détenues
et de leurs proches", https://www.liguedh.be/la-crise-sanitaire-ne-peut-continuer-a-justifier-latteinte-au-
droit-a-la-vie-privee-et-familiale-des-personnes-detenues-et-de-leurs-proches/.

11 X, Families 50 gedetineerden klagen staat aan wegens verbod op fysiek contact in gevangenissen, De
Morgen 2020, https://www.demorgen.be/nieuws/families-50-gedetineerden-klagen-staat-aan-wegens-
verbod-op-fysiek-contact-in-gevangenissen~b07af71c/; D., VAN NOPPEN “Gevangenen in Hasselt hebben
tijdens lockdown meer nood aan psychische ondersteuning”, VRT NWS 2020
https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2020/11/20/gevangenen-van-hasselt-consulteren-tijdens-lockdown-vaker-

hulpve/.
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Methode

Bij het bepalen van de impact van de coronapandemie op het recht op gezondheid en het recht op
gezins- en familieleven van gedetineerden zal het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
steeds als vertrekpunt worden genomen. Dit verdrag vormt immers een zeer invloedrijke rechtsbron
waaraan veel waarde wordt gehecht in de Belgische rechtsorde. Daarenboven wordt de
afdwingbaarheid van dit verdrag versterkt door het toezicht dat wordt uitgeoefend door het Europees

Hof voor de Rechten van de Mens, wiens rechtspraak ook voor dit werkstuk van groot belang is.

Naast een analyse van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de bijbehorende
rechtspraak, zullen ook soft law, nationale wetgeving, instructies van de Federale Overheidsdienst
Justitie en rapporten van verschillende intergouvernementele en non-gouvernementele organisaties
geraadpleegd worden. Zo zullen onder andere rapporten van de Wereldgezondheidsorganisatie,
onderzoeken van de Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, jaarverslagen van de

Commissies van Toezicht en teksten van het CPT een grote rol spelen.

Ik zal in mijn analyse, waar noodzakelijk, ook trachten een onderscheid te maken tussen enerzijds
maatregelen genomen ten aanzien van de gewone burger en andere kwetsbare groepen en
anderzijds maatregelen die genomen werden ten aanzien van gedetineerden. Op die manier zal

duidelijk worden of er rekening gehouden werd met de bijzondere kwetsbaarheid van gedetineerden.

Teneinde een overzichtelijk beeld te kunnen geven van de maatregelen genomen in Belgié lijkt het mij
tenslotte ook aangewezen te werken met een weergave in de tijd. In bijlage 1 vind je daarom een
tijdslijn waarin de beperkingen op het sociaal contact die werden doorgevoerd in de gewone
samenleving worden vergeleken in de tijJd met de beperkingen op het sociaal contact die werden
doorgevoerd in de gevangenissen.

Om het onderzoek haalbaar te houden wordt er in dit onderzoek wel enkel rekening gehouden met de
gebeurtenissen die zich voorgedaan hebben voor 1 oktober 2021. Met de verdere ontwikkeling van de

pandemie na 1 oktober 2021 zal dus geen rekening worden gehouden.



Hoofdstuk I. De gedetineerden in Belgische gevangenissen

Vooraleer overgegaan kan worden tot een volledige analyse van de impact van de COVID-19-crisis
en de daarmee gepaard gaande maatregelen op het recht op gezondheid en het recht op privé-,
gezins- en familieleven van gedetineerden, is het van belang eerst de context waarbinnen deze
analyse gebeurt te schetsen.

Daarom wordt in dit onderdeel in eerste instantie uiteengezet wat er in deze masterproef begrepen zal
worden onder het begrip ‘gedetineerde’. Vervolgens zal er een beschrijving gegeven worden van de
bijzondere kwetsbaarheid van gedetineerden, waarna een uiteenzetting volgt van de

rechtsbescherming die gedetineerden in de Belgische gevangenissen genieten.

Afdeling 1. De gedetineerde

Een gedetineerde is een persoon ten aanzien van wie de tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf of
van een vrijheidsbenemende maatregel geheel of gedeeltelijk plaatsvindt in een gevangenis”.*? Er zijn
verschillende redenen waarom gedetineerden in de gevangenis kunnen worden ondergebracht. Zo
kan het zijn dat de gedetineerde er verblijft in afwachting van zijn proces. Andere gedetineerden
hebben wel reeds een proces doorlopen en aldus een straf opgelegd gekregen. Zij verblijven dan in
de gevangenis ter uitvoering van deze straf.13

Het ondergaan van een straf binnen een gevangenis dient historisch gezien drie kernfuncties. Zo
draagt een gevangenisstraf eerst en vooral bij aan het beschermen van de maatschappij tegen
gevaarlijk geachte individuen. Daarnaast wordt er vanuit gegaan dat de gevangenisstraf ook een
afschrikwekkend effect heeft ten opzichte van potentiéle daders. Tenslotte dient de gevangenis ook bij
te dragen aan een succesvolle resocialisatie en re-integratie in de maatschappij van de

gedetineerde.*

12 Art. 2,4° Wet 12 januari 2005 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 1 februari 2005, 2815.

13 Emates, “Wat is een gedetineerde?”,
https://emates.nl/kennisbank/begrippen/gedetineerde/#:~:text=dierbare%20gedetineerd%20wordt.-
,Gedetineerden%3A%20de%20definitie,huis%20van%20bewaring%20en%20gevangenissen.

14 Sam vzw, "Detentie”, https://www.samvzw.be/thema/detentie.
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Belgié telt de dag van vandaag vijfendertig gevangenissen, waarvan zeventien in Vlaanderen gelegen
zijn.*®> Ondanks het feit dat deze gevangenissen slechts plaats bieden aan 9300 personen zien we dat

er dagelijks gemiddeld meer dan 10.000 gedetineerden verblijven.®

Afdeling 2. Gedetineerden, een kwetsbare groep

Tijdens het ondergaan van de vrijheidsstraf bevinden gedetineerden zich in een situatie waarbij zij
zeer weinig controle en invloed hebben op de omstandigheden waarin zij leven. In de gevangenissen
zijn zij dan ook nagenoeg volledig afhankelijk van de staat. Het is dus de staat die de
verantwoordelijkheid draagt om te voorzien in menswaardige leefomstandigheden voor elke
gedetineerde.l’ Deze opdracht valt uiteen in een dubbele verantwoordelijkheid. Enerzijds dient de
overheid ervoor te zorgen dat het opsluiten van gedetineerden op een humane en veilige manier
gebeurt en anderzijds moet ze er ook voor zorgen dat de detentie niet resulteert in een groter risico
voor de samenleving.® Dit houdt in dat de schade veroorzaakt door de detentie zoveel mogelijk
beperkt moet worden en dat de detentieperiode dient gebruikt te worden om de re-integratie van de
gedetineerde voor te bereiden.'® De plicht om te voorzien in kwaliteitsvolle gezondheidszorg voor

gedetineerden maakt hier ook deel van uit.?°

Ondanks deze verplichtingen voor de staat, is het voorkomen van detentieschade nagenoeg
onmogelijk. Dit omdat het verblijf in een gevangenis heel wat stress teweegbrengt en zo ook fysieke
en mentale problemen veroorzaakt. Tijdens de detentie zijn gedetineerden immers niet enkel beperkt
in hun vrijheid maar worden zij tevens volledig afgesneden van hun normale familiale, sociale en

professionele leven.?!

15 Federale Overheidsdienst Justitie, “Belgische gevangenissen”,

https://justitie.belgium.be/nl/themas _en_dossiers/gevangenissen/belgische gevangenissen#:~:text=Belgi%
C3%AB%20telt%2035%20gevangenissen%2C%20waarvan,tot%20bescherming%20van%20de%20maats
chappij.

16 X, “Ruim 10.700 gedetineerden in Belgische gevangenissen (met slechts ruimte voor 9.300)", De Morgen
2021, https://www.demorgen.be/nieuws/ruim-10-700-gedetineerden-in-belgische-gevangenissen-met-
slechts-ruimte-voor-9-300~bb970cf8/.

17 Amnesty International, “Belgi€: Mensenrechten in de gevangenis”, 2019, www.amnesty-
international.be/belgie-mensenrechten-in-de-gevangenis.

18 | iga voor Mensenrechten, Knelpuntennota, “Zinvolle detentie”, 3,
https://mensenrechten.be/bestanden/uploads/pdf/Liga_en Jes - zinvolle detentie.pdf.

19 Sam vzw, "Detentie”,
www.samvzw.be/thema/detentie#:~:text=Een%20gedetineerde%20wordt%20afgesneden%20van,spreken
%20experten%20over%20'detentieschade’.

20 World Health Organization, Regional Office for Europe, “Interim Guidance: Preparedness, prevention
and control of COVID-19 in prisons and other places of detention”, 15 maart 2020.

21 Sam vzw, "Detentie”, https://www.samvzw.be/thema/detentie.
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Gedetineerden vormen bovendien ook op vlak van algemene gezondheid een bijzonder kwetsbaar
publiek met een veel hogere prevalentie van verschillende infectieziekten, verslavingsproblemen of
psychische aandoeningen.?? Volgens verschillende onderzoeken 22 hebben gedetineerden vaker dan
gemiddeld te kampen met gezondheidsproblemen waaronder diabetes, tuberculose, 24
hartaandoeningen, astma, psychische problemen en een verminderd immuunsysteem wegens stress.
Bovendien is ook het aantal gedetineerden dat drugs gebruikt of ooit heeft gebruikt enorm hoog.?® Er
kan dus geconcludeerd worden dat gedetineerden gemiddeld genomen een minder gunstige
gezondheid hebben dan de gemiddelde burger.?®

Daarnaast verblijven er ook bejaarden, gehandicapten, personen met een verstandelijke beperking en
andere kwetsbare groepen in detentie. Deze groepen van personen zijn dus, los van de
gevangeniscontext, al bijzonder kwetsbaar. Er dient daarom extra aandacht uit te gaan naar die
kwetsbare individuen wanneer zij in een penitentiaire inrichting terechtkomen.

Tenslotte stellen we vast dat het merendeel van de gedetineerden die in de Belgische gevangenissen

verblijft afkomstig is uit een kwetsbare en complexe gezinssituatie.?”

De afhankelijkheidsrelatie ten opzichte van de staat in combinatie met de vele beperkingen die
voortvloeien uit de detentie, de ongunstige leef- en werkomstandigheden in de gevangenissen en de
sociale, economische en gezondheid gerelateerde kwetsbaarheid van deze individuen zorgt ervoor
dat gedetineerden een uiterst kwetsbare groep vormen. Het uitwerken van een humaan detentiebeleid

is aldus cruciaal. 28

Verder in dit werkstuk zal duidelijk worden dat deze bijzondere kwetsbaarheid van gedetineerden ook
door meerdere instanties werd benadrukt bij het uitwerken van een COVID-19-beleid. Het werd

immers belangrijk geacht om bij het aannemen van maatregelen voldoende stil te staan bij de

22\/. VYNCKE, L. HANSSENS, E. STEENBERGHS en S. WILLEMS, “Onderzoeksrapport

‘Gezondheidsprofiel Gedetineerden”, Gent, 2015, 163.

23V. VYNCKE, L. HANSSENS, E. STEENBERGHS en S. WILLEMS, “Onderzoeksrapport

‘Gezondheidsprofiel Gedetineerden”, Gent, 2015; L. FAVRIL, "De psychische gezondheid van

gedetineerden in Belgié en Nederland : een systematisch overzicht", Tijdschrift voor criminologie 2019, afl.

61(1), 5-33.

24 VRGT, “Risicogroepen”, https://tuberculose.vrgt.be/info-voor-professionelen/risico-analyse-en-

preventie/risicogroepen.

25L. FAVRIL en F., VANDER LAENEN, “Een geintegreerd drugsbeleidin de gevangenis: zorgen voor

morgen”, Fatik 2013, afl. 14,0 (15) 15-16

26 Federaal Kenniscentrum voor de Gezondheidszorg, Rapport “Gezondheidszorg in Belgische

gevangenissen: Huidige situatie en toekomstige scenario’s”, 2017,

https://kce.fgov.be/sites/default/files/atoms/files/KCE 293As Gezondheidszorg Belgische gevangenissen
Synthese.pdf.

27'\V. VYNCKE, L. HANSSENS, E. STEENBERGHS en S. WILLEMS, “Onderzoeksrapport

‘Gezondheidsprofiel Gedetineerden”, Gent, 2015, 14.

28 Sam vzw, "Detentie”, https://www.samvzw.be/thema/detentie.

11


https://tuberculose.vrgt.be/info-voor-professionelen/risico-analyse-en-preventie/risicogroepen
https://tuberculose.vrgt.be/info-voor-professionelen/risico-analyse-en-preventie/risicogroepen
https://kce.fgov.be/sites/default/files/atoms/files/KCE_293As_Gezondheidszorg_Belgische_gevangenissen_Synthese.pdf
https://kce.fgov.be/sites/default/files/atoms/files/KCE_293As_Gezondheidszorg_Belgische_gevangenissen_Synthese.pdf
https://www.samvzw.be/thema/detentie

kwetsbaarheid van bepaalde groepen omdat zij ook tijdens een gezondheidscrisis het zwaarst
getroffen worden.

Afdeling 3. Rechtpositie van gedetineerden in Belgische gevangenissen

Titel 3.1. Nood aan rechtsbescherming

Omwille van deze bijzondere kwetsbaarheid en de afhankelijkheidsrelatie waarin gedetineerden zich
bevinden, was het cruciaal een goede rechtspositieregeling voor hen uit te werken. Echter bleef een
goede rechtsbescherming voor gedetineerden in het verleden lange tijd op de achtergrond.?®
Wetenschappelijk onderzoek naar de rechtsbescherming van gedetineerden in Belgié werd toen
immers niet als nuttig of noodzakelijk beschouwd.2° Het duurde dan ook vrij lang vooraleer er effectief
sprake was van een uitgewerkte rechtspositieregeling. Het begrip rechtspositie verwijst naar een
geheel van rechten en plichten. Die rechten en plichten dienen vastgelegd te worden in

rechtsregels.3!

Pas in 1957 werd voor het eerst echt gesproken over ‘rechten van gedetineerden’. Jean Dupreel,
toenmalig Directeur-generaal van het bestuur der strafinrichtingen en gestichten tot bescherming van
de maatschappij stelde dat de invulling van die rechten variabel is. Volgens hem gaat het enerzijds

om werkelijk afdwingbare rechten en anderzijds gunsten, die dus niet afdwingbaar zijn.*?

Een tweede belangrijke vermelding van ‘de rechten van gedetineerden’ is terug te vinden in het
doctoraatsproefschrift van Eliaerts. Eliaerts meende namelijk dat er aan de hand van een klassieke

interpretatie van artikel 7 Grondwet gesteld kon worden dat er geen rechten bestaan voor

29 E. MAES, "Het actuele penitentiaire beleid in confrontatie met zijn verleden" in P. PLETINCX, L.
ROBERT, V. SCHEIRS, A. VAN DE WIEL, K. VERPOEST en T. DAEMS (eds.), Achter tralies in Belgié,
Gent, Academia press, 2009, (47) 47-51.

30 L. DUPONT en T. PETERS, " Rechtsbescherming van gedetineerden”, KU Leuven, 1996,
http://www.belspo.be/belspo/fedra/res/pc01 nl.htm; L., HUYSE, L., VAN OUTRIVE, C., FYNAUT, L.,
DUPONT en T., PETERS, “Justitiebeleid in de jaren zeventig”, Res Publica 1979, afl. 21(2), p.343-369.

31 L. DUPONT en R. VERSTRAETEN, Handboek Belgisch strafrecht, Leuven/Amersfoort, Acco, 1990, 574-
575.

32 A. SIMON, Les atteintes a l'intégrité des personnes détenues imputables a I'état, onuitg.
Doctoraatsthesis Droit privé et sciences criminelles Université Paris 1, 18-19; W., GOOSSENS, De formele
rechtspositie van gedetineerden: de theorie en praktijk, onuitg. Masterproef Criminologische
Wetenschappen Universiteit Gent, 20-21; J. DUPREEL, ‘Une notion nouvelle: les droits des détenus",
Extrait de La Révue de Droit et de Criminologie de la novembre 1957, Universiteit Brussel ULB,
https://difusion.ulb.ac.be/vufind/Record/ULB-DIPOT:oai:dipot.ulb.ac.be:2013/271192/Holdings.
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gedetineerden maar enkel gunsten. Om de nadelige gevolgen hiervan op te vangen pleitte hij dan ook
voor een sterke rechtspositieregeling teneinde de rechtsbescherming van gedetineerden te

verzekeren.33

Echter kwam er toen vanuit de overheid nog steeds weinig initiatief om een dergelijke
rechtspositieregeling uit te werken. Gedurende lange tijd werden de rechten van gedetineerden dan
ook volledig geregeld aan de hand van een warboel aan regels. Het Algemeen Reglement van de
Strafinrichtingen van 1965 vormde hierbij een van de belangrijkste rechtsbronnen. Ondanks dat dit
koninklijk besluit weinig rechtszekerheid bood aan gedetineerden, zorgde het wel voor een duidelijke
omschrijving van de taken en bevoegdheden van de administratie. Echter bepaalde het niet op welke
wijze die bevoegdheden uitgeoefend moesten worden, wat de grenzen waren aan deze
bevoegdheden of welke basisbeginselen gerespecteerd moesten worden tijdens detentie.®*
Daarnaast werden de penitentiaire regels uitgewerkt via de Algemene instructie voor de
Strafinrichtingen, dat het statuut heeft van een ministerieel besluit, aangevuld met een veelheid aan
omzendbrieven uitgaande van de Minister van Justitie of het Bestuur der Strafinrichtingen.3®

Het systeem van omzendbrieven gaf een grote discretionaire ruimte aan de uitvoerende macht
aangezien zij aangenomen en ingetrokken konden worden zonder enige verantwoording. Op deze
beslissingen van de uitvoerede macht bestond er immers geen enkele rechterlijke controle. Ook de
Raad van State achtte zich onbevoegd om zich uit te spreken over beslissingen genomen door de
penitentiaire administratie.® Door de beperkte rol van de wetgevende macht met betrekking tot de
strafuitvoering bestond er dus op dat ogenblik geen enkele formele wet die de rechtspositie van

gedetineerden regelde.

Naast het gebrek aan een adequate materiéle rechtspositieregeling werd het penitentiair recht ook
gekenmerkt door een gebrek aan een formele rechtspositieregeling. Een duidelijk uitgewerkte

klachtenprocedure ontbrak namelijk volledig.3’

33 W. GOOSSENS, De formele rechtspositie van gedetineerden: de theorie en praktijk, onuitg. Masterproef
Criminologische Wetenschappen Universiteit Gent, 21-22.

34 KB 21 mei 1965 inzake het Algemeen Reglement van de Strafinrichtingen, BS 25 mei 1965; L. DUPONT,
T. PETERS, " Rechtsbescherming van gedetineerden”, KU Leuven, 1996,
http://www.belspo.be/belspo/fedra/res/pc01 nl.htm.

35 MB 12 juli 1971 houdende de Algemene Instructie voor Strafinrichtingen; L. DUPONT, T., PETERS, "
Rechtsbescherming van gedetineerden”, KU Leuven, 1996,

http://www.belspo.be/belspo/fedra/res/pc0l nl.htm.

36 W. GOOSSENS, De formele rechtspositie van gedetineerden: de theorie en praktijk, onuitg. Masterproef
Criminologische Wetenschappen Universiteit Gent, 22.

37 L. DUPONT, T. PETERS, " Rechtsbescherming van gedetineerden", KU Leuven, 1996,
http://www.belspo.be/belspo/fedra/res/pc01 nl.htm.
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Dergelijk systeem is problematisch in een democratische samenleving aangezien dit sterk indruist
tegen het legaliteitsbeginsel en legitimiteitsbeginsel. Er was namelijk sprake van een onoverzichtelijk
geheel aan regels, die niet afdwingbaar waren en vaak ook niet toegankelijk waren voor de
gedetineerden, op wie de regels van toepassing waren. De omzendbrieven werden immers meestal
niet gepubliceerd, waardoor het bijzonder moeilijk was voor gedetineerden om hun rechten te kennen
en er aanspraak op te maken.3® Een gunstensysteem waarbij het voornamelijk de uitvoerende macht
is die regelgevend optreedt en beslissingen neemt biedt weinig zekerheid ten aanzien van
gedetineerden. Het gebrek aan wettelijk gewaarborgde rechten leidde dan ook tot willekeur,

rechtsonzekerheid en differentiatie.3°

Bovenop deze legaliteitscrisis werd ook steeds meer aandacht besteed aan de legitimiteit van het
strafrechtelijk systeem. Er rees namelijk steeds meer kritiek waarin werd geopperd dat het
strafrechtelijk systeem faalt en er niet in slaagt de criminaliteit te doen dalen. Er werd onder andere
sterk getwijfeld aan het nut van de vrijheidsstraf en de doelstellingen die de vrijheidsstraf tracht na te

streven.#0

De discussie omtrent de rechtsbescherming van gedetineerden kwam tenslotte ook steeds meer op
de voorgrond dankzij de aandacht die eraan besteed werd in verschillende internationale bronnen,
waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, soft law en documenten van

verschillende internationale organen.*

Volgens Professor Lieven Dupont was het uitwerken van een goede materiéle en formele
rechtspositieregeling dan ook uiterst noodzakelijk. Daarbij diende volgens hem een strikt onderscheid
gemaakt te worden tussen de interne rechtspositie van de gedetineerden en de externe rechtspositie.
Volgens hem was het dus van belang om enerzijds te voorzien in duidelijke materi€le normen
waaraan gedetineerden afdwingbare rechten ontlenen en anderzijds in een wettelijk systeem van

strafuitvoeringsmodaliteiten. Door het formuleren van concrete afdwingbare rechten zou immers

38 H. COVELIERS, "Een hervorming van het gevangeniswezen mag niet voorbij gaan aan een regeling van
de rechtspositie van de gedetineerden’™, Fatik 2005, afl. 89, 86-90.

%9 E. BREMS, S. SOTTIAUX, P. VANDEN HEEDE en W. VANDENHOLE, Vrijheden en vrijheidsbeneming:
Mensenrechten van gedetineerden, Antwerpen - Oxford, Intersentia, 2005, Woord vooraf.

40 T. DAEMS, "Gapen hij de gapende kloof: Strafbeleid, gevangeniswezen en de weergekeerde stilte rond
de legitimiteitscrisis van de vrijheidsstraf' in P. PLETINCX, L. ROBERT, V. SCHEIRS, A. VAN DE WIEL en
K. VERPOEST (eds.), Achter tralies in Belgié, Gent, Academia press, 2009, (17) 25-30; Eindverslag van de
commissie «basiswet gevangeniswezen en rechtspositie van gedetineerden», Parl.St. Kamer 2001, nr.
1076/001, 36-49.

4L E. BREMS, S. SOTTIAUX, P. VANDEN HEEDE en W. VANDENHOLE, Vrijheden en vrijheidsbeneming:
Mensenrechten van gedetineerden, Antwerpen - Oxford, Intersentia, 2005, 3.
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tegemoet gekomen worden aan de onduidelijkheid en onzekerheid die het gunstensysteem met zich

meebrengt.*?

Dit alles leidde ertoe dat er uiteindelijk ook op Belgisch niveau initiatieven werden uitgewerkt teneinde
de rechtspositie van gedetineerden te verbeteren. 3 Zo werd onder andere aan de hand van een
Koninklijk besluit van 23 oktober 1978 de Hoge Raad voor het Penitentiair Beleid opnieuw in werking
gesteld. Deze raad fungeerde voornamelijk als adviesorgaan van de Minister van Justitie.** Later
kreeg deze raad ook de opdracht om een beklagrecht te organiseren en zo dus de formele
rechtspositie van gedetineerden te optimaliseren. Deze opdracht werd echter niet voltooid daar men
van mening was dat het beter was om eerst een wettelijke rechtspositieregeling uit te werken zodanig
dat het beklagrecht ook een voldoende wettelijke basis kon krijgen.*> De roep om een uitgewerkte
rechtspositieregeling en een juridische controle op het toekennen van bepaalde modaliteiten bleef

aldus nog steeds bestaan.

Uiteindelijk werd hieraan pas voor het eerst officieel gehoor gegeven met de Oriéntatienota °
Strafbeleid en gevangenisbeleid’, van de toenmalige Minister van Justitie, De Clerck. Daarbij gaf de
minister de opdracht aan Professor L. Dupont om een voorontwerp van de beginselenwet uit te
werken.*® Na nog een aantal verdere evoluties en wijzigingen leidde deze oriéntatienota uiteindelijk tot
de oprichting van een Commissie ‘Basiswet gevangeniswezen en rechtspositie van gedetineerden’
eind november 1997. Deze commissie leidde uiteindelijk tot de Wet van 12 januari 2005 betreffende
het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden, die in het Belgisch Staatsblad

gepubliceerd werd op 1 februari 2005.4’

De Clerck had in zijn oriéntatienota van 1996 ook voorgesteld om te voorzien in een wettelijke

regeling voor de externe rechtspositie van gedetineerden. Ook deze opdracht vertrouwde hij toe aan

42 L, DUPONT, T. PETERS, " Rechtsbescherming van gedetineerden”, KU Leuven, 1996,
http://www.belspo.be/belspo/fedra/res/pc01 nl.htm.

43 W. GOOSSENS, De formele rechtspositie van gedetineerden: de theorie en praktijk, onuitg. Masterproef
Criminologische Wetenschappen Universiteit Gent, 32; Eindverslag van de commissie «basiswet
gevangeniswezen en rechtspositie van gedetineerden», Parl.St. Kamer 2001, nr. 1076/001, 3-7.

44 Vr. en antw. Kamer, 27 maart 1992 (Vr. nr. 48-28 J. DE MOL).

45 T. VANDER BEKEN, “Toezicht en beklag m.b.t. detentie in Belgié”, IRCP 2012, (79) 82-84; KB 4 APRIL
2003 tot wijziging van het koninklijk besluit van 21 mei 1965 houdende algemeen reglement van de
strafinrichtingen, BS 16 mei 2003.

46 T. DAEMS, "Gapen hij de gapende kloof: Strafbeleid, gevangeniswezen en de weergekeerde stilte rond
de legitimiteitscrisis van de vrijheidsstraf' in P. PLETINCX, L. ROBERT, V. SCHEIRS, A. VAN DE WIEL en
K. VERPOEST (eds.), Achter tralies in Belgié, Gent, Academia press, 2009, (17) 21-25.

47 Wet 12 januari 2005 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 01 februari 2005 , 2815.
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professor Dupont. Deze stelde met zijn Commissie onder meer de oprichting van
strafuitvoeringsrechtbanken voor teneinde de uitvoerende macht los te koppelen van de
strafuitvoering. Vooraleer dit effectief werd ingevoerd nam de commissie eerst een aantal minder
ingrijpende wetten aan waardoor in een vernieuwd systeem van voorwaardelijke invrijheidsstelling
werd voorzien. Een aantal jaren later werd echter beslist de opdracht inzake de externe rechtspositie
los te koppelen van de opdracht inzake de interne rechtspositie. Op die manier kwamen de
werkzaamheden omtrent de externe rechtspositie even stil te liggen, tot de opdracht uiteindelijk aan
een nieuwe werkgroep werd toegewezen. Dankzij het werk van de Commissie Holsters werd in 2006

uiteindelijk ook effectief een Wet op de externe rechtspositie van gedetineerden aangenomen.*®

Titel 3.2. Huidige waarborgen

Gedetineerden hebben, zoals reeds eerder werd uiteengezet, weinig invioed op de
levensomstandigheden waarin zij terechtkomen en zijn hiervoor dus bijna volledig afhankelijk van de
staat. Vandaar is het dan ook de staat die een veilige en menswaardige leefomgeving moet creéren
voor personen in detentie.*® Na de verschillende evoluties die hierboven reeds beschreven werden,
zijn er verschillende regelgevende en wetgevende initiatieven ontstaan op verschillende niveaus

teneinde dit te garanderen.®°

In 1987 werd in Europa het Europees Verdrag ter voorkoming van Foltering en Onmenselijke of
Vernederende Behandeling of Bestraffing aangenomen, waarin werd voorzien in de oprichting van
een Europees Comité ter preventie van folteringen en onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing, hierna afgekort als het CPT. 5! Het CPT werd in het leven geroepen als orgaan dat
preventief toezicht moest houden op de behandeling van personen in detentie. Het CPT doet
onderzoek naar mogelijke gevallen van foltering en fysieke mishandeling, alsook naar de materiéle
detentievoorwaarden en rechtsbescherming die voorzien wordt voor gedetineerden. Opdat het CPT
zijn taak op een goede manier kan volbrengen, brengt het ad hoc bezoeken aan de verschillende
plaatsen waar mensen die van hun vrijheid werden beroofd verblijven. Op basis van deze

onderzoeken zal het een finaal rapport met bevindingen opstellen en indien nodig ook aanbevelingen

48 T. DAEMS, "Gapen hij de gapende kloof: Strafbeleid, gevangeniswezen en de weergekeerde stilte rond
de legitimiteitscrisis van de vrijheidsstraf' in P. PLETINCX, L. ROBERT, V. SCHEIRS, A. VAN DE WIEL en
K. VERPOEST (eds.), Achter tralies in Belgié, Gent, Academia press, 2009, (17) 21-25.

49 X, “Waarom we wel moeten inzitten met onze gevangenen”, VRT NWS 2017,
www.vrt.be/vrtnws/nl/2017/10/18/waarom-we-wel-moeten-inzitten-met-onze-gevangenen/.

S0 E. BREMS, S. SOTTIAUX, P. VANDEN HEEDE en W. VANDENHOLE, Vrijheden en vrijheidsbeneming:
Mensenrechten van gedetineerden, Antwerpen - Oxford, Intersentia, 2005, 3.

51 European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, nr. 126, 26 juni 1987.
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doen aan de betrokken lidstaat.>? Het CPT zal ook in dit werkstuk van belang zijn aangezien dit
orgaan een aantal aanbevelingen, principes en standaarden heeft naar voren geschoven met

betrekking tot de aanpak van de coronacrisis in gevangenissen.

Naast dit Verdrag zijn er ook nog andere normen die beogen de rechten van gedetineerden te
beschermen. Zo stelde de Raad van Europa in 1973 The European Prison Rules op.53 In dit
document liggen minimumnormen vervat voor de behandeling van gedetineerden. In de European
Prison Rules wordt uitgegaan van het principe dat de vrijheidsberoving van gedetineerden enkel
beperkingen op fundamentele rechten met zich mee mag brengen die proportioneel en strikt
noodzakelijk zijn. Daarnaast dient de detentie bij te dragen tot de re-integratie van de gedetineerden.
Concreet bevat het document onder andere bepalingen omtrent de materiéle levensvoorwaarden in
detentie, de gezondheidszorg, hygi€éne en openbare orde. Deze European Prison Rules werden een
laatste keer geactualiseerd in 2006. Echter fungeren deze Europese gevangenisregels louter als soft
law, zonder echt bindende kracht.>* Dit betekent dat uit deze bepalingen geen afdwingbare rechten
voor gedetineerden kunnen ontstaan. De principes en rechten die in deze bepalingen vervat liggen
hebben echter wel een grote invioed gekend, doordat ze een inspiratiebron vormden voor nationale

wetgeving.>®

Naast deze internationale rechtsnormen, die specifiek betrekking hebben op mensen in detentie en de
detentieomstandigheden, spelen ook verschillende algemene mensenrechtenverdragen een
belangrijke rol. Deze voorzien immers in een aantal basisrechten en vrijheden die gelden voor alle

burgers, inclusief gedetineerden®.

Zo zijn onder andere het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna ‘EVRM’) en de
bijhorende protocollen van groot belang. Het verdrag werd aangenomen op 4 november 1950 te

Rome en is ondertussen ondertekend door 47 verschillende staten.>” Het Europees Verdrag voor de

52 T. DAEMS, T. VANDER BEKEN en G. VERMEULEN, Toezicht op detentie: tekst en context, Antwerpen,
Maklu, 2012, 10.

53 Council of Europe, Nr.1-2 Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European
Prison Rules, 11 January 2006.

5 R. RAFFAELI, Briefing European Parliament PE 583.113 ‘Prison conditions in the Member States:
selected European standards and best practices™, 2017,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/583113/IPOL BRI(2017)583113 EN.pdf.

55 C. JONCKHEERE, Voor het eerst achter de tralies: ingeburgerd of uitgesloten?, onuitg. Masterproef
Criminologische Wetenschappen Universiteit Gent, 9.

56 E. BREMS, S. SOTTIAUX, P. VANDEN HEEDE en W. VANDENHOLE, Vrijheden en vrijheidsbeneming:
Mensenrechten van gedetineerden, Antwerpen - Oxford, Intersentia, 2005, 3.

57 EUR-lex, “Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM)”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=LEGISSUM:eu_human _rights convention.
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Rechten van de Mens voorziet niet in specifieke rechten voor gedetineerden. Aangezien personen die
van hun vrijheid werden beroofd een uiterst kwetsbare groep vormen, is het toch essentieel dat ook zij
beroep kunnen doen op de rechten die neergelegd zijn in dit verdrag. De toepassing van dit verdrag is
bovendien van cruciaal belang aangezien dit een verdrag is dat bindend is voor de lidstaten en een
aantal bepalingen die erin vervat liggen ook een directe werking hebben in de nationale rechtsorde.>®
Ook de bijbehorende rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna
‘EHRM") heeft een belangrijke waarde aangezien deze bindend is voor alle lidstaten en zorgt voor een
verduidelijking van de rechten die vervat liggen in het verdrag. Lidstaten zijn dus verplicht de nodige

maatregelen te nemen om de rechtspraak van dit Hof na te leven.>®

Dat het EVRM ook van toepassing is op gedetineerden betekent nog niet dat de erin neergeschreven
rechten onverkort gelden. Het verdrag voorziet immers in mogelijkheden voor lidstaten om af te wijken
van bepaalde rechten indien aan een aantal voorwaarden voldaan is. Op die manier heeft de overheid
dus een ruime vrijheid om bepaalde rechten ten aanzien van gedetineerden te beperken.®°

Echter heeft het EHRM in 1975 in de zaak Golder wel de leer van de gelegitimeerde beperkingen
naar voren geschoven. Uit deze leer volgt dat beperkingen op de rechten van gedetineerden getoetst
moeten worden aan de beperkingsvoorwaarden die uitdrukkelijk door het EVRM zijn voorgeschreven.
Op die manier kwam een einde aan de theorie van de inherente beperkingen die voorheen van
toepassing was en op basis waarvan gedetineerden aan ruimere beperkingen van hun rechten
konden worden onderworpen, zonder dat hiervoor een bijzondere rechtvaardiging moest worden
gegeven, omdat dit beschouwd werd als een automatisch kenmerk van de vrijheidsbeneming.6* Met
het arrest Golder werd dus voor het eerst benadrukt dat het legaliteitsbeginsel ook in de fase van de
strafuitvoering van groot belang is. Maatregelen die beogen de in het EVRM neergeschreven
grondrechten te beperken, dienen dus steeds te berusten op een wettelijke grondslag.®? Uit artikel 13

van het EVRM kan bovendien worden afgeleid dat de Europese wetgever van mening is dat ook de

58 B. ENGBERTS, en H. DE GROOT, “Belgie en het Europese Verdrag voor de rechten van de

Mens”, (235) 236-238, https://www.law.kuleuven.be/apps/jura/public/art/20n3/engberts.pdf; Art. 1 EVRM.
59 Art. 36 EVRM; T. BARKHUYSEN en M.L. VAN EMMERIK, "Verwijzing naar soft law-standaarden in
uitspraken van het EHRM", NTM/NJCM-Bulletin 2010, afl. 7, 827-835.

60 G. SMAERS, , Gedetineerden en Mensenrechten. De toepassing van het EVRM in penitentiaire
detentiesituaties door de Europese jurisdicties en haar gevolgen voor de rechtspositie van veroordeelde
gedetineerden in Belgié, Antwerpen, Maklu, 1994, 313-314.

61 G. SMAERS, , Gedetineerden en Mensenrechten. De toepassing van het EVRM in penitentiaire
detentiesituaties door de Europese jurisdicties en haar gevolgen voor de rechtspositie van veroordeelde
gedetineerden in Belgi€, Antwerpen, Maklu, 1994, 19.

62 G. SMAERS, , Gedetineerden en Mensenrechten. De toepassing van het EVRM in penitentiaire
detentiesituaties door de Europese jurisdicties en haar gevolgen voor de rechtspositie van veroordeelde
gedetineerden in Belgié, Antwerpen, Maklu, 1994, 6; College voor de Rechten van de Mens, “Coronavirus
en mensenrechten”, https://mensenrechten.nl/en/node/2712.
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overheid zich dient te legitimeren voor inbreuken die zij maakt op de rechten en vrijheden van de

burgers.®3

Ook op nationaal niveau ontstonden er, zoals hierboven beschreven werd, een aantal wetgevende
initiatieven die beoogden de rechtspositie van gedetineerden te verbeteren.5* Uiteindelijk kwam zo in
2005 de Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden tot
stand.®® De voornaamste doelstelling van deze wet bestond erin de levensomstandigheden in detentie
zoveel als mogelijk vergelijkbaar te maken met die in de vrije samenleving. Op die manier werd een
einde gesteld aan de tot dan toe geldende filosofie van ‘less eligibility’ dat ervan uitging dat de
omstandigheden in de gevangenissen op zijn minst slechter moesten zijn dan de omstandigheden
waarin de laagste klasse van de vrije samenleving leefde. Dit principe werd lange tijd vooropgesteld
daar er werd geloofd dat enkel op deze manier een voldoende afschrikwekkend effect van de

gevangenisstraf zou uitgaan. 66

De Basiswet van 2005 maakte dus komaf met deze filosofie en diende te zorgen voor meer
rechtszekerheid door te voorzien in afdwingbare rechten voor gedetineerden. Daarbij wordt uitgegaan
van het principe dat de gedetineerde aan geen andere beperkingen van zijn politieke, burgerlijke,
sociale, economische of culturele rechten onderworpen mag worden dan deze die uit de
strafrechtelijke veroordeling of uit de vrijheidsbenemende maatregel voortvloeien, deze die
onlosmakelijk met de vrijheidsbeneming verbonden zijn en deze die door of krachtens de wet worden

bepaald.®’

Daarnaast wordt ook bepaald dat detentieschade zoveel mogelijk vermeden moet worden % en dat de
detentie moet plaatsvinden in psychosociale, fysieke en materiéle omstandigheden die de
waardigheid van de mens eerbiedigen, die het behoud of de groei van het zelfrespect van de
gedetineerde mogelijk maken en die hem aanspreken op zijn individuele en sociale

verantwoordelijkheid.®® Bovendien is het volgens de Basiswet belangrijk om de orde en veiligheid in

63 Art. 13 EVRM.

64 E. BREMS, S. SOTTIAUX, P. VANDEN HEEDE en W. VANDENHOLE, Vrijheden en vrijheidsbeneming:
Mensenrechten van gedetineerden, Antwerpen - Oxford, Intersentia, 2005, 3.

65 Wet 12 januari 2005 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 01 februari 2005 , 2815.

66 T. DAEMS, "Wikken en wegen in de strafuitvoering”, PROCES 2006, afl. 1, 21-28.

67 Art. 6, 81 Wet 12 januari 2005 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 01 februari 2005 , 2815.

68 Art. 6, 82 Wet 12 januari 2005 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 01 februari 2005 , 2815.

69 Art. 5, 81 Wet 12 januari 2005 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 01 februari 2005 , 2815.
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detentie te garanderen.”® Om een goed detentiebeleid te voorzien is het tenslotte essentieel om een

klimaat van overleg te creéren zodanig dat ook inspraak van gedetineerden mogelijk is.”*

Een tweede nationale wet die de rechtspositie van gedetineerden regelt is de Wet betreffende de
externe rechtspositie van 17 mei 2006.7> Deze wet zorgde voor de broodnodige wettelijke verankering
van de Belgische strafuitvoering.” Want zoals duidelijk werd in het voorgaande deel, werd de
strafuitvoering onder leiding van de uitvoerende macht gekenmerkt door een gebrek aan
transparantie, coherentie en rechtszekerheid.”* Met de Wet betreffende externe rechtspositie
probeerde de wetgever dan ook aan dit onzekere gunstensysteem tegemoet te komen door te
voorzien in bij wet vastgelegde strafuitvoeringsmodaliteiten en een aantal belangrijke waarborgen.

Zo werden onder andere het penitentiair verlof, de onderbreking van de strafuitvoering, de beperkte
detentie, het elektronisch toezicht, de voorwaardelijke invrijheidstelling en de voorlopige
invrijheidstelling met het oog op verwijdering van het grondgebied of met het oog op overlevering in

deze wet uitgewerkt.”

Dankzij deze basiswetten kwam er een keerpunt in het Belgisch penitentiair beleid. Gedetineerden
zijn namelijk niet meer volledig afhankelijk van gunsten die toegekend worden door de minister van
Justitie, de penitentiaire administraties of de gevangenisdirecteur.”® Echter is het wel van belang te
benadrukken dat de inwerkingtreding van de wet zeer langzaam en gefaseerd verliep, met als gevolg

dat er nog steeds een aantal onderdelen in werking moeten treden.”’

70 Art. 5, 82 Wet 12 januari 2005 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 01 februari 2005 , 2815.

71Art. 7 Wet 12 januari 2005 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 01 februari 2005 , 2815.

72 \Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de
aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten, BS 15 juni 20086,
30455.

73 S. SNACKEN, “De Commissie Holsters dan toch buitenspel?” In T. DAEMS, K. BEYENS en E, MAES
(eds.) Exit gevangenis? Werking van de strafuitvoeringsrechtbanken en de wet op de externe rechtspositie
van gevangenen, Antwerpen, Maklu, 2014, (155) 155-176.

4 E. BREMS, S. SOTTIAUX, P. VANDEN HEEDE en W. VANDENHOLE, Vrijheden en vrijheidsbeneming:
Mensenrechten van gedetineerden, Antwerpen - Oxford, Intersentia, 2005, Woord vooraf; Eindverslag van
de commissie «basiswet gevangeniswezen en rechtspositie van gedetineerden», Parl.St. Kamer 2001, nr.
1076/001, 68.

75 Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de
aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten, BS 15 juni 20086,
30455.

76 E. MAES, Van gevangenisstraf naar vrijheidsstraf: 200 jaar Belgische gevangeniswezen, Antwerpen,
Maklu, 2009, 1-48.

' T. DAEMS, "Toeters noch bellen: 5 jaar basiswet gevangeniswezen en rechtspositie van gedetineerden”,
Fatik 2010, afl. 125, 23-28; X, “Naar een mogelijke toekenning van strafuitvoeringsmodaliteiten, zelfs
zonder vrijheidsberoving”, Strada Lex 2021,

https://www.stradalex.com/nl/sl_news/document/sl news_article20210625-2-nl.
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Hoofdstuk II. COVID-19 als bijkomende uitdaging

Begin 2020 dook het coronavirus op in Belgié.”® Hierdoor werd het normale leven sterk verstoord, en
ook binnen de gevangenissen zorgde de intrede van het virus voor grote veranderingen. Vooraleer
nader in te gaan op de maatregelen die genomen werden ten aanzien van gedetineerden, wordt in dit
hoofdstuk eerst kort ingegaan op de opkomst en de evolutie van het virus. Dit is voornamelijk bedoeld

om een beeld te schetsen van de omstandigheden zoals ze zich toen voordeden.

Het SARS- CoV-2-virus, ook wel bekend onder de naam ‘coronavirus’, is een virus dat voor het eerst
in december 2019 opdook in de Chinese stad Wuhan’®. Het virus werd echter pas officieel
geidentificeerd in januari 2020.8° Wie ermee besmet geraakt kan last krijgen van een loopneus,
niezen, hoesten, keelpijn, of koorts. Bij sommigen treedt er ook smaak- en geurverlies op. Echter
kampen verschillende besmette patiénten ook met ernstigere klachten waaronder hoge koorts,
kortademigheid of een gevoel van benauwdheid. In sommige gevallen zorgt het virus er zelfs voor dat
een persoon zo ziek wordt dat een ziekenhuisopname onvermijdelijk wordt of dat de persoon komt te

overlijden.8!

Het SARS-CoV-2-virus is een virus dat wordt overgedragen van mens op mens. Wanneer een
persoon hoest, niest of zelfs gewoon praat, komen er kleine druppeltjes in de lucht terecht die
ingeademd kunnen worden door anderen. Deze druppeltjes kunnen ook via de handen worden
overgedragen wanneer een besmet individu met de handen de neus of het gezicht aanraakt en
vervolgens een ander persoon een hand geeft. Als deze andere persoon hierna zijn eigen gezicht ook
aanraakt is de kans op een besmetting reéel. Bovendien kunnen de virusdruppeltjes na het niezen of
hoesten ook terechtkomen op voorwerpen. Wanneer die voorwerpen aangeraakt worden door iemand
anders en deze vervolgens met zijn hand het gezicht aanraakt, loopt die ook het risico om besmet te
geraken. Kortom, het gaat dus om een uiterst besmettelijke ziekte.®?2 Wanneer er veel mensen dicht

op elkaar staan in dezelfde ruimte kan het virus dus makkelijk worden overgedragen.®

78 E. KORPERSHOEK, “Tijdlijn van het coronavirus: een jaar van lockdowns”, National Geographic 2021,
https://www.nationalgeographic.nl/geschiedenis-en-cultuur/2021/03/tijdlijn-van-het-coronavirus-een-jaar-
van-lockdowns.

79 Sciensano, “Coronavirus Covid-19”, https://covid-19.sciensano.be/nl/node/1.

80 Doc. VI.Parl. Bijlage 1: tijdslijn acties WHO, https://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1557110.

81 Federale Overheidsdienst Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu, “Wat moet ik
weten over het coronavirus?”, geraadpleegd 22/04/2022, https://www.info-coronavirus.be/nl/covid/.

82 Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu, “Het virus (SARS-CoV-2)”", Geraadpleegd 22/04/2022,
https://www.rivm.nl/coronavirus-covid-19/virus.

83 Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu, Het coronavirus SARS-CoV-2

Van besmetting tot klachten, Geraadpleegd 22/04/2022, https://www.rivm.nl/sites/default/files/2021-
02/RIVM-Covid%20Story%20deel%201 Van%20besmetting%20tot%20klachten tg.pdf.
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Het virus verspreidde zich dan ook snel vanuit de provincie Hubei naar andere delen van China, en
vervolgens midden januari ook naar heel wat andere landen. Uiteindelijk bereikte het COVID-19-virus
vermoedelijk het Belgische grondgebied op 3 februari 2020. Het aantal besmettingen met het
coronavirus steeg in de weken die daarop volgden snel en ook het aantal sterfgevallen en ernstig
zieken begon toe te nemen.®* Wereldwijd werden daarom maatregelen ingevoerd om verdere
verspreiding tegen te gaan® en op 12 maart 2020 bestempelde de Wereldgezondheidsorganisatie de

COVID-19-uitbraak officieel als een pandemie.8®

De intrede van het coronavirus op het Belgische grondgebied deed zich vrij snel voor, waardoor de
overheid heel urgente beslissingen moest nemen. Op dat ogenblik was er amper kennis vergaard
over het virus, de risico’s die het met zich meebracht en de mogelijke behandelingswijzen en was het
dus zeer moeilijk om in te schatten welke gevolgen het virus met zich mee zou brengen.®” Tijdens de
eerste coronagolf, die zich voordeed van 13 maart tot 4 mei waren dan ook zeer strenge maatregelen

van toepassing.88 Zo ging ons land bijvoorbeeld in volledige ‘lockdown’ op 18 maart 2020.2° Pas vanaf

84 Federale Overheidsdienst Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu , “Eén
gerepatrieerde landgenoot testte positief op het nieuwe coronavirus”, 2020, www.info-
coronavirus.be/nl/news/archive/gerepatrieerde-landgenoot-testte-positief-op-het-nieuwe-coronavirus/; X, “1
jaar corona - een chronologisch overzicht”, Medisfeer 2021, www.medi-sfeer.be/nl/nieuws/1-jaar-corona-
een-chronologisch-overzicht.html.

85 Zorg en Gezondheid, "Speciaal Covid-19 nummer", Vlaams Infectieziektenbulletin 2020, afl. 1, 8-15.

86 World Health Organization, Regional Office for Europe, “Interim Guidance: Preparedness, prevention
and control of COVID-19 in prisons and other places of detention”, 15 maart 2020.

87 0. NEDERLANDT, " Droits des personnes incarcérées durant la pandémie :

quand la crise ordinaire se double d’une crise sanitaire", Revue de droit et de criminologie de 'ULB 2021,
Afl. spécial COVID-19, 20-23,
https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDF_01/view.

88 MB 13 maart 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID -
19 te beperken, BS 24 maart 2020; MB 18 maart 2020 houdende dringende maatregelen om de
verspreiding van het coronavirus COVID - 19 te beperken, BS 18 maart 2020; MB 17 april 2020 houdende
wijziging van het ministerieel besluit van 23 maart 2020 houdende dringende maatregelen om de
verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken, BS 22 april 2020; MB 30 april 2020 Ministerieel
besluit houdende wijziging van het ministerieel besluit van 23 maart 2020 houdende dringende
maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken, BS 30 april 2020; MB 8 mei
2020 Ministerieel besluit houdende wijziging van het ministerieel besluit van 23 maart 2020 houdende
dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken, BS 8 mei 2020;
MB 15 mei 2020 Ministerieel besluit houdende wijziging van het ministerieel besluit van 23 maart 2020
houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken BS 15
mei 2020; MB 5 juni 2020 Ministerieel besluit houdende wijziging van het ministerieel besluit van 23 maart
2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken,
BS 5 juni 2020; MB 30 juni 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus
COVID-19 te beperken, BS 30 juni 2020.

89 X, “1 jaar corona - een chronologisch overzicht”, Medisfeer 2021, www.medi-sfeer.be/nl/nieuws/1-jaar-
corona-een-chronologisch-overzicht.html; MB 18 maart 2020 houdende dringende maatregelen om de
verspreiding van het coronavirus COVID - 19 te beperken, BS 18 maart 2020, 16037.
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3 mei werden voor het eerst echt grondige versoepelingen doorgevoerd.®® Dergelijke strenge aanpak
werd door de overheid alsook experten noodzakelijk geacht om de druk op de gezondheidszorg niet

al te hoog te doen oplopen.®!

Na een reeks versoepelingen volgend op de eerste coronagolf, werd Belgié eind juli 2020 opnieuw
geconfronteerd met een onrustwekkende stijging van het aantal besmettingen en ernstig zieken, wat
leidde tot een officiéle tweede golf op 31 augustus 2020.%? Naar aanleiding van die stijging werden
opnieuw verstrengingen doorgevoerd.®® Zo werd onder andere voor het eerst het concept van ‘het
knuffelcontact’ geintroduceerd.®* Dit hield in dat elke vrije burger het recht had om met één andere
persoon, die niet behoorde tot het gezin, nauw contact te onderhouden.®® Pas vanaf december

werden deze strenge maatregelen opnieuw versoepeld.®®

Helaas was er snel sprake van een zogenaamde derde coronagolf. Sciensano kon na uitgebreid
onderzoek vaststellen dat deze derde golf officieel aanvang had genomen op 15 februari 2021.% Als
gevolg hiervan werden er opnieuw heel wat strenge maatregelen ingevoerd.®® Uiteindelijk ging men
eind april terug over tot het terugschroeven van een heleboel maatregelen waardoor het normale
leven deels hervat kon worden. Ook reizen werd bijvoorbeeld in de zomer van 2021 weer mogelijk

gemaakt en bovendien werd op sociaal vlak ook weer veel mogelijk.%°

% X, “1 jaar corona - een chronologisch overzicht”, Medisfeer 2021, www.medi-sfeer.be/nl/nieuws/1-jaar-
corona-een-chronologisch-overzicht.html; MB 30 april 2020 houdende wijziging van het ministerieel besluit
van 23 maart 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te
beperken, BS 30 maart 2020, 30027.

91 College voor de rechten van de mens, “Coronavirus en mensenrechten”,
https://mensenrechten.nl/nl/coronavirus-en-mensenrechten.

92 Sciensano, “Bepaling van de startdatum van de tweede golf van de COVID-19 epidemie in Belgié”,
https://covid-19.sciensano.be/sites/default/files/Covid19/Second%20Wave NL.pdf.

93 Nationaal Crisiscentrum, “Coronavirus: de antwoorden op al je vragen”,
https://crisiscentrum.be/nl/newsroom/coronavirus-de-antwoorden-op-al-je-vragen.

94 MB 18 oktober 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID—
19 te beperken, BS 18 oktober 2020, 75339.

9 Team Taaladvies Vlaanderen, “Knuffelcontact”, www.vlaanderen.be/taaladvies/woorden-van-de-
week/knuffelcontact.

9% Nationaal Crisiscentrum, “Coronavirus: de antwoorden op al je vragen”,
https://crisiscentrum.be/nl/newsroom/coronavirus-de-antwoorden-op-al-je-vragen.

97 L. CATTEAU, J. VAN LOENHOUT, V. STOUTEN , M. BILLUART, P. HUBIN, F. HAARHUIS , C.
WYNDHAM THOMAS, “Thematisch verslag: Vaccinatiegraad en epidemiologische impact van de Covid-
10-Vaccinatiecampagne in Belgi€”, 2021, https://covid-

19.sciensano.be/sites/default/files/Covid19/COVID 19 THEMATIC REPORT VaccineCoverageAndimpac
tReport NL.pdf.; Sciensano, “COVID-19-Surveillance: Veelgestelde vragen”, https://covid-
19.sciensano.be/sites/default/files/Covid19/COVID-19 FAQ_ NL final.pdf.

98 Nationaal Crisiscentrum, “Coronavirus: de antwoorden op al je vragen”,
https://crisiscentrum.be/nl/newsroom/coronavirus-de-antwoorden-op-al-je-vragen.

99 HLN, “Van de lockdown op 18 maart tot de recentste coronamaatregelen: dit is het parcours dat Belgié
tot nu heeft doorlopen”, 2021, www.hiIn.be/binnenland/overzicht-van-de-lockdown-op-18-maart-tot-de-
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Ook in de gevangenissen waren deze coronagolven voelbaar. Vandaar werd het ook daar
noodzakelijk geacht maatregelen in te voeren teneinde de verspreiding van het virus in te dijken. Te
denken valt aan maatregelen die het aantal externen in gevangenissen beperken, maatregelen die de
gevangeniscapaciteit beogen te reduceren, sanitaire maatregelen en isolatieregelingen.1®® Ook in
gevangenissen volgden, net zoals in de vrije samenleving, periodes van versoepelingen en
verstrengingen elkaar op. Echter zal blijken uit de verdere uiteenzetting dat deze periodes niet steeds

volledig gelijklopen met die in de vrije samenleving en de maatregelen soms verschilden.

recentste-coronamaatregelen-dit-is-het-parcours-dat-belgie-tot-nu-heeft-doorlopen~af470e8f/,
https://news.belgium.be/nl.

100 Federale Overheidsdienst Justitie, Poster “Message for the inmates regarding COVID-19”, 13 maart
2020, https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/NL-Flyer-gedetineerden-13-03.pdf;
Federale Overheidsdienst Justitie, “Instructies Coronavirus”, 26 maart 2020, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Instructies-Coronavirus-26-maart.pdf; Federale
Overheidsdienst Justitie, “General instructions on COVID-19 crisis in prisons”, 17 april 2020,
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/04/FAQ Coronacrisis_17-april.pdf; Federale
Overheidsdienst Justitie, “FAQ Coronacrisis”, 17 april 2020, 46-47, https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-
content/uploads/2020/04/FAQ Coronacrisis _17-april.pdf ; Federale Overheidsdienst Justitie, “FAQ
Coronacrisis”, 30 april 2020, 39, https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-

content/uploads/2020/05/FAQ Coronacrisis 30-april.pdf.
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Hoofdstuk III. Impact van de Covid-19 crisis op het recht op
gezondheid van gedetineerden

De verscheidene maatregelen die in de gevangenissen werden ingevoerd tijdens de coronapandemie
hadden tot doel het leven en de gezondheid van de gedetineerden te waarborgen. De staat draagt
immers de verantwoordelijkheid om ten aanzien van gedetineerden te voorzien in een adequate
gezondheidszorg te voorzien.1°! Penitentiaire administraties moeten hiertoe een effectieve toegang tot

medische verzorging garanderen alsook het welzijn van de gedetineerden op peil houden.10?

In dit onderdeel wordt dan ook nagegaan of de overheid tijdens de coronapandemie effectief geslaagd
is in dit opzet. Hieronder volgt daarom een uiteenzetting van wat het recht op gezondheid inhoudt,
door welke rechtsbronnen dit recht gewaarborgd wordt en in welke mate de overheid de plicht heeft
het recht op gezondheid van gedetineerden te eerbiedigen en beschermen. Daarna volgt een korte
beschrijving van de coronamaatregelen die werden aangenomen teneinde het recht op gezondheid
van gedetineerden te beschermen. Tenslotte wordt getracht een antwoord te geven op de vraag of de
overheid er effectief in geslaagd is het recht op gezondheid van gedetineerden voldoende te

waarborgen.

Afdeling 1. Gelijkwaardigheidsbeginsel en integratiebeginsel

Alvorens over te gaan met een uitgebreide uiteenzetting en beoordeling van de regelgeving, is het
van belang kort even de beginselen van gelijkwaardigheid en integratie te schetsen. Deze twee
standaarden zijn immers van groot belang om de navolgende rechtsbronnen op correcte wijze te

interpreteren.

Het gelijkwaardigheidsbeginsel werd ontwikkeld onder impuls van de Verenigde Naties in 1982 103 en

werd later ook meermaals bevestigd door de Raad van Europa.t® Uit het beginsel vioeit voort dat het

101 Amnesty International, “Belgié: Mensenrechten in de gevangenis”, 2019, www.amnesty-
international.be/belgie-mensenrechten-in-de-gevangenis; Liga voor Mensenrechten, Knelpuntennota,
“Zinvolle detentie”, 3, https://mensenrechten.be/bestanden/uploads/pdf/Liga_en Jes -

zinvolle _detentie.pdf.
102 Rule 39 Council of Europe Rec(2006)2 Committee of Ministers European Prison Rules, revised 2020
(CM/Rec(2006)2-rev).
103 . VAN MOL, “De gezondheidszorg in de Belgische gevangenissen”, 2013, 9, http://drvanmol.be/wp-
content/uploads/2016/06/Gezondheidszorg-in-de-Belgische-gevangenissen-2013.pdf.
104 F, VAN MOL, “De gezondheidszorg in de Belgische gevangenissen”, 2013, 9, http://drvanmol.be/wp-
content/uploads/2016/06/Gezondheidszorg-in-de-Belgische-gevangenissen-2013.pdf; Rule 40 European
Prison Rules.
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recht op gezondheid voor gedetineerden gelijkwaardig dient te zijn aan het recht op gezondheid van
een vrije burger. Dit betekent dat personen in detentie in beginsel dezelfde rechten genieten als
personen die niet van hun vrijheid werden beroofd.1% Het is wel van belang te benadrukken dat de
notie ‘gelijkwaardig’ niet betekent dat gedetineerden een ‘gelijk’ recht hebben op gezondheid. Dit zou
immers onmogelijk zijn gezien de context waarin gedetineerden leven. Aan een gevangeniscontext

zijn namelijk inherent bepaalde beperkingen verbonden die niet bestaan in de vrije samenleving.1°®

Voorts is 00k het integratiebeginsel van groot belang. Ook dit beginsel werd ontwikkeld door de
Verenigde naties %7 en bevestigd door de Raad van Europa'®® en de
Wereldgezondheidsorganisatie. % Hieruit volgt dat de gezondheidszorg voor gedetineerden moet
worden opgenomen in de algemene gezondheidszorg zodat het gelijkwaardigheidsbeginsel ten volle
kan worden gegarandeerd.'!° Dergelijk gezondheidssysteem is bovendien voordelig aangezien er op
die manier een zorgcontinuiteit kan worden gecreéerd en de zorg aan gedetineerden mee kan
evolueren met de ontwikkelingen die zich voordoen in de algemene gezondheidszorg.'* Opvallend is

wel dat dit beginsel in Belgié voorlopig nog niet in de praktijk werd geimplementeerd.1?

Afdeling 2. Rechtsbronnen m.b.t. het recht op gezondheid van gedetineerden

Verschillende rechtsbronnen beogen het recht op gezondheid te waarborgen. Zo is er onder andere
een bescherming van het recht op gezondheid voorzien in de Universele verklaring van de Rechten
van de Mens!'3, het Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele rechten!* en

het Europees Sociaal Handvest.!'> Deze internationale verdragen bevatten de verplichting om het

105y, EECKHAUDT, F. VANDER LAENEN en T. VANDER BEKEN, "Patiéntenrechten in de gevangenis:
we zijn er nog niet", Fatik 2017, afl. 153, (1) 2.

106 £ VAN MOL, “De gezondheidszorg in de Belgische gevangenissen”, 2013, 14, http://drvanmol.be/wp-
content/uploads/2016/06/Gezondheidszorg-in-de-Belgische-gevangenissen-2013.pdf.

107F, VAN MOL, “De gezondheidszorg in de Belgische gevangenissen”, 2013, 14, http://drvanmol.be/wp-
content/uploads/2016/06/Gezondheidszorg-in-de-Belgische-gevangenissen-2013.pdf;

108 Rule 22 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, 30 augustus 1955.
109 Rule 40 European Prison Rules

110 World Health Organization The Declaration on Prison Health as part of Public Health, 24 oktober 2003.
111 Rule 40 European Prison Rules

112 F. VAN MOL, “De gezondheidszorg in de Belgische gevangenissen”, 2013, 19, http://drvanmol.be/wp-
content/uploads/2016/06/Gezondheidszorg-in-de-Belgische-gevangenissen-2013.pdf; O. NEDERLANDT, "
Droits des personnes incarcérées durant la pandémie: quand la crise ordinaire se double d’'une crise
sanitaire", Revue de droit et de criminologie de 'ULB 2021, Afl. spécial COVID-19, 24-25,
https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDF_01/view.

113 Art. 25 Verenigde Naties Universele verklaring van de Rechten van de Mens, 10 december 1948.
14Art. 12 Verenigde Naties Internationaal Verdrag inzake de Economische, Sociale en Culturele rechten,
16 december 1966.

115 Art. 11 Raad van Europa Europees Sociaal Handvest, 3 mei 1996.
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recht op gezondheid van eenieder te verzekeren zonder onderscheid. Gedetineerden komen in deze
teksten niet uitdrukkelijk aan bod maar ressorteren automatisch onder het toepassingsgebied van
deze bepalingen op grond van het non-discriminatiebeginsel en het hierboven beschreven

gelijkwaardigheidsbeginsel.16

Echter wordt er in dit werkstuk voor gekozen om het EVRM steeds als vertrekpunt te nemen daar dit
een zeer invloedrijke rechtsbron is en, mede dankzij de handhaving door het EHRM, een grote
invloed heeft op de nationale rechtsorde.

Daarom worden in dit onderdeel achtereenvolgens de relevante bepalingen uit het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens en de relevante rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens besproken. Vervolgens zal een korte uiteenzetting worden gegeven van een aantal niet-
bindende rechtsbronnen die specifiek betrekking hebben op het recht op gezondheid van
gedetineerden, waarna uiteindelijk afgesloten wordt met een bespreking van het Belgische wettelijk

kader inzake het recht op gezondheid voor gedetineerden.

Titel 1.1. Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens

Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens voorziet een aantal relevante waarborgen. Zo
ligt in artikel 2 het recht op leven verankerd en voorziet artikel 3 een verbod op foltering, onmenselijke
of vernederende behandeling en bestraffing. Deze bepalingen zijn van groot belang omdat de erin

vervatte rechten immers ernstig worden bedreigd tijdens een gezondheidscrisis.

In het EVRM zijn wel geen specifieke bepalingen terug te vinden die uitdrukkelijk het recht op
gezondheidszorg of de rechten van gedetineerden behandelen. Echter zullen verschillende
waarborgen voor gedetineerden voortvloeien uit de interpretatie van dit artikel 3 EVRM door het

Europees Hof voor de Rechten van de Mens.*?

Titel 1.2. Rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens

Het EVRM bevat dus geen specifieke bepaling dat het recht op gezondheid voor gedetineerden
voorschrijft. Toch heeft het EHRM zich in verscheidene arresten reeds uitgesproken over de vraag of

bepaalde medische toestanden in detentie aanleiding kunnen geven tot een schending van artikel 3

116 \r. en antw., 30 september 2021 (Vr. nr. 7-1366 F. AHALLOUCH, antw. V. VAN QUICKENBORNE).
117 3. DUTE, "De onmiskenbare betekenis van het EVRM voor het gezondheidsrecht”, NTM/NJCM-Bulletin
2015, alf. 4, (449) 449-450, https://njcm.nl/wp-content/uploads/ntm/40-4 Special Dute.pdf.
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EVRM. Zo concludeerde het Hof dat een gebrek aan adequate noodzakelijke medische hulp aan
gedetineerden met gezondheidsproblemen een schending van artikel 3 EVRM uitmaakt.18

Staten hebben immers de verplichting om te waken over het welzijn van personen die van hun vrijheid
werden beroofd. Dit betekent dus ook dat medische verzorging moet worden geboden indien dit
noodzakelijk is.*'® Deze verplichting voor de Belgische staat valt concreet uiteen in drie onderdelen.

Zo dient er eerst en vooral over gewaakt te worden dat de gedetineerde in staat is zijn straf te
ondergaan. Hieruit vloeit geen algemene verplichting voort om mensen met een ongunstige medische
toestand steeds in vrijheid te laten maar indien het vasthouden van iemand in detentie onverenigbaar
zou zijn met diens gezondheidstoestand, dient er in dat concreet geval toch voor gekozen te worden
de gedetineerde onder bepaalde voorwaarden vrij te laten.?° Het detineren van een individu met een
zeer slechte gezondheidstoestand, hoge leeftijd of ernstige handicap kan immers, rekening houdend

met de concrete omstandigheden, aanleiding geven tot een schending van artikel 3 EVRM.12!

Een tweede verplichting bestaat erin aan de gedetineerden tijdig geschikte zorgen te verstrekken
waarvan de kwaliteit vergelijkbaar is met de kwaliteit van de zorgen die aan de vrije bevolking worden
verstrekt. Daarbij is het van belang dat de diagnose en/of behandeling van de gedetineerde accuraat
en tijdig heeft plaatsgevonden. Voorts dient ook de verdere behandeling van de gedetineerde op
geschikte wijze te gebeuren. Hiertoe is het essentieel dat er geschoold personeel in de
gevangenissen aanwezig is en er systematische controles plaatsvinden indien de medische toestand
van de betrokken gedetineerde dit vereist.'?> Tevens dient de behandeling optimaal te verlopen
zodanig dat een verergering kan worden voorkomen. Echter is het wel belangrijk te benadrukken dat

deze verplichting om tijdig geschikte zorgen te verstrekken geen resultaatsverbintenis maar een

118 EHRM, 26 oktober 2000, Kudta t. Polen overw. 94.

119 EHRM, 26 oktober 2000, Kudta t. Polen overw. 94; EHRM, 2 november 2006, Serifis t. Griekenland, no.
27695/03; EHRM, 10 november 2005, Tekin Yildiz t. Turkije, no. 22913/04; EHRM, 7 november 2006,
Holomiov t. Moldavié, no. 30649/05; EHRM, 12 juni 2008, Kotsaftis t. Griekenland, no. 39780/06; EHRM,
24 februari 2009, Poghossian t. Georgié, no. 9870/07; EHRM, 15 juni 2010, Ashot Harutyunyan t. Armenié,
no. 34334/04.

119 EHRM, 10 januari 2012, Vladimir Vasilyev t. Rusland, no. 28370/05.

120 | . CLAES, "Het EHRM en de strafuitvoering: De onmenselijke en vernederende behandeling van
gedetineerden"”, NC 2017, 109-113.

121 EHRM, 7 juni 2001, Papon t. Frankrijk, no. 54210/00; EHRM, 2 december 2004, Farbtuhs t. Letland, no.
4672/02; EHRM, 5 maart 2013, Gilay Cetin t. Turkije no. 44084/10; EHRM, 28 november 2017, Dorneanu
t. Roemenié, no. 55089/13.

1221 . CLAES, "Het EHRM en de strafuitvoering: De onmenselijke en vernederende behandeling van
gedetineerden”, NC 2017, 109-113.
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middelenverbintenis inhoudt. De vraag of de verstrekte medische zorg toereikend was moet dan ook

steeds in concreto worden beoordeeld. 123

Tot slot vloeit uit de rechtspraak van het EHRM ook een verplichting voort om de
detentieomstandigheden aan te passen aan de specifieke gezondheidstoestand van de
gedetineerde.*?* Het EHRM bevestigde daarmee de nood aan specifieke maatregelen teneinde de
detentie van personen met bijzondere behoeften, waaronder gehandicapte gedetineerden, mogelijk te

maken.125

Om na te gaan of er sprake is van een schending van artikel 3 EVRM houdt het Hof rekening met de
standaarden die werden ontwikkeld door het CPT.%?6 |n die standaarden komt het recht op adequate
gezondheidszorg uitdrukkelijk aan bod, waardoor dit recht dus meegenomen wordt in de beoordeling
van het EHRM.

Bij haar beoordeling houdt het Hof ook rekening met de materiéle detentieomstandigheden. Zo
oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds uitdrukkelijk dat de overbevolking in
de gevangenissen het respecteren van het recht op gezondheid van gedetineerden enorm bemoeilijkt.
Overbevolking heeft immers tot gevolg dat het voorzien in hygiénische accommodatie, het toedienen

van passende medische bijstand en het bezorgen van gezond voedsel bemoeilijkt wordt.*?” In een

123 EHRM, 26 oktober 2000, Kudta t. Polen overw. 94; EHRM, 2 november 2006, Serifis t. Griekenland, no.
27695/03; EHRM, 10 november 2005, Tekin Yildiz t. Turkije, no. 22913/04; EHRM, 7 november 2006,
Holomiov t. Moldavié, no. 30649/05; EHRM, 12 juni 2008, Kotsaftis t. Griekenland, no. 39780/06; EHRM,
24 februari 2009, Poghossian t. Georgié, no. 9870/07; EHRM, 15 juni 2010, Ashot Harutyunyan t. Armenié,
no. 34334/04; EHRM, 24 juli 2012, lacov Stanciu t. Roemenié, no. 35972/05.

124 | . CLAES, "Het EHRM en de strafuitvoering: De onmenselijke en vernederende behandeling van
gedetineerden"”, NC 2017, 109-113.

125 EHRM, 10 juli 2001, Price t. Verenigd Koninkrijk, no. 31443/96; EHRM, 24 oktober 2006, Vincent t.
Frankrijk, no. 6253/03; EHRM, 10 januari 2012,Vladimir Vasilyev t. Rusland, no. 28370/05; EHRM, 20
januari 2009, Stawomir Musiat t. Polen, no. 28300/06.

126 E, BREMS, S. SOTTIAUX, P. VANDEN HEEDE en W. VANDENHOLE, Vrijheden en vrijheidsbeneming:
Mensenrechten van gedetineerden, Antwerpen - Oxford, Intersentia, 2005, 12-14; R. RAFFAELI, Briefing
European Parliament PE 583. 113, ‘Prison conditions in the Member States: selected European standards
and best practices’”, 2017,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/583113/IPOL_BRI(2017)583113 EN.pdf;
Commissie van Toezicht Nederland, “Internationale wet- en regelgeving: Gevangeniswezen”,
www.commissievantoezicht.nl/dossiers/internationale-wetgeving/gedetineerden/.

127 Advies Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen van 25 november 2021 naar aanleiding van
de overbevolking in de gevangenissen in de context van de vierde golf van COVID-19,
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2021/11/CTRG_Advies_overbevolking 4degolf 251121NL.pdf;
X, “Overbevolking versus physical distancing”, Klasbak, www.klasbak.net/bakberichten/overbevolking-
versus-physical-distancing; Amnesty International, “Vergeten achter tralies: gevangenen wereldwijd niet
beschermd tegen coronapandemie”, 2021, www.amnesty-international.be/nieuws/vergeten-achter-tralies-
gevangenen-wereldwijd-niet-beschermd-tegen-coronapandemie.
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arrest van 2005 oordeelde het Hof reeds dat het leven in een overbevolkte gevangenis in Moldavié
een ernstige weerslag had op de gezondheidstoestand van een verzoeker. Het Hof veroordeelde de

staat daarom wegens onmenselijke bestraffing.1?®

Er kan dus worden geconcludeerd uit deze rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens dat artikel 2 en artikel 3 EVRM een positieve verplichting inhouden voor de lidstaten en dat
er uit artikel 3 EVRM een verplichting tot verstrekken van zorg ten aanzien van gedetineerden kan
worden afgeleid. ?° Op die manier vult de rechtspraak van het Hof de lacune in het verdrag met
betrekking tot het recht op gezondheid op. Dit heeft tot gevolg dat er een bijna evenwaardig recht op
gezondheid gecreéerd wordt voor gedetineerden als voor vrije burgers. Deze rechtspraak is dus

bijzonder belangrijk voor de rechtspositie van gedetineerden. 13°

Titel 1.3. Soft law

Op internationaal niveau werden er ook verschillende teksten aangenomen die zich specifiek
toespitsen op de rechten van gedetineerden. In die internationale bronnen wordt op die manier ook
het recht op gezondheid van gedetineerden verder uitgewerkt. Van deze teksten gaat geen bindende
kracht uit waardoor ze dus louter fungeren als een bron van soft law. Dit betekent dat deze geen
juridisch afdwingbare rechten voorschrijven maar veeleer een richtinggevend effect beogen.'3! Echter
mag het belang van deze teksten niet worden onderschat. Dankzij hun universele morele kracht
hebben deze regels immers een sterke invloed gehad op de nationale reglementering in verschillende

lidstaten.132

Zo omvatten The UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, die initieel werden
aangenomen in 1955 te Genéve en goedgekeurd werden door de Economische en Sociale Raad van
de Verenigde Naties in 1957, een aantal belangrijke principes die ook in nationaal recht werden

omgezet.'®3 Deze standaarden kregen een grondige update in 2015 en staan sindsdien gekend als de

128 EHRM, 13 september 2005, Ostrovar t. Moldavié, no. 35207/03.

129 EHRM, 26 oktober 2000, Kudla t. Polen, no. 30210/96, overw. 94; EHRM, 3 april 2001, Keenan t.
Verenigd Konikrijk, no. 27229/95, overw.110; EHRM, 29 april 2003, McGlinchey t. Verenigd Konikrijk, no.
50390/99; EHRM, 14 december 2006, Tarariyeva t. Rusland, no. 4353/03.

130 E, VANLUCHENE, Het recht op gezondheid voor gedetineerden, onuitg. Masterproef Rechten
Universiteit Gent, 36.

131 Werkdocument EP Commissie juridische zaken nr. 384.581v02-00, 14 februari 2007 over institutionele
en wettelijke gevolgen van het gebruik van "soft law"- instrumenten.

132 United Nations Office on Drugs and Crimes, “The Nelson Mandela Rules - The history of the Rules”,
www.unodc.org/unodc/en/justice-and-prison-reform/nelsonmandelaruleshistory.html.

133 Verenigde Naties Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, 30 augustus 1955.
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‘Nelson Mandela Rules’.*** In deze documenten worden eerst en vooral het
gelijkwaardigheidsbeginsel en integratiebeginsel naar voren geschoven. Uit deze beginselen vloeit
voort dat gedetineerden op gelijke basis toegang moeten hebben tot de gezondheidszorg en dit liefst
via de algemene gezondheidszorgvoorzieningen, zonder dat zij daarbij gediscrimineerd mogen

worden.

Volgens de Verenigde Naties dient er bovendien bijzondere aandacht besteed te worden aan
gedetineerden met een bijzondere kwetsbaarheid of gevoelige gezondheidstoestand. 3%

Verder wordt in de Nelson Mandela Rules ook voorgeschreven dat de accommodatie in
gevangenissen moet voldoen aan alle minimumgezondheidsstandaarden en dat de persoonlijke
hygiéne van gedetineerden moet worden gewaarborgd.**¢ Om dit allemaal te kunnen verwezenlijk
dient er minstens één gekwalificeerde dokter met psychiatrische kennis aanwezig te zijn.'3” Tenslotte
wordt ook uitdrukkelijk bepaald dat zieke gevangenen die een specifieke behandeling nodig hebben,

tijldig moeten worden overgebracht naar gespecialiseerde instellingen of ziekenhuizen.3®

Ook de Raad van Europa stelde een belangrijk document op waarmee richting werd gegeven aan de
lidstaten over hoe de gedetineerden menswaardig behandeld kunnen worden. In deze European
Prison Rules werd een volledig hoofdstuk gewijd aan het recht op gezondheid voor gedetineerden.'3°
Via deze weg werden het integratiebeginsel en gelijkwaardigheidsbeginsel ook uitdrukkelijk
bevestigd.}*? Daarnaast bepalen deze regels dat er minstens één geneeskundige moet worden
aangesteld in elke strafinrichting teneinde de toegang tot medische hulpverlening voor gedetineerden
steeds te garanderen.'*! Deze medische hulpverleners en artsen dienen bij het toedienen van zorgen
de professionele standaarden en kwaliteitsvereisten, die ook gelden in de gewone samenleving, te
respecteren.4?

134 Verenigde Naties Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (Hierna: the Nelson Mandela
Rules), 17 december 2015; Penal Reform International, “UN Standard Minimum Rules for the Treatment of
Prisoners (Nelson Mandela Rules)”, www.penalreform.org/resource/standard-minimum-rules-treatment-
prisoners-smr/.

135 Rule 25 Nelson Mandela Rules.

136 Rule 15 Nelson Mandela Rules; Rule 17 Nelson Mandela Rules; Rule 20 Nelson Mandela Rules.

137 Rule 25 Nelson Mandela Rules; Rule 31 Nelson Mandela Rules.

138 Rule 27 Nelson Mandela Rules.

139 Part 1ll, Chapter I, Council of Europe Rec(2006)2 Committee of Ministers European Prison Rules,
revised 2020 (CM/Rec(2006)2-rev).

140 Rule 40 European Prison Rules.

141 Rule 41.1. European Prison Rules.

142 Rule 43.1. European Prison Rules.
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Elke gedetineerde moet tevens, net zoals in de vrije samenleving, de mogelijkheid hebben een
zorgverlener te consulteren op regelmatige basis.'*® Belangrijk hierbij is dat er voorzien wordt in
aangepaste zorgverlening voor gedetineerden met bijzondere behoeften en noden.** Te denken valt
aan bijvoorbeeld gehandicapte en oudere gedetineerden.

De European Prison Rules erkennen daarnaast ook de noodzaak om isolatiemaatregelen vast te
leggen voor personen die besmet zijn geraakt met een uiterst besmettelijke aandoening.'® In
overbevolkte gevangenissen, waar hygiéne vaak niet optimaal is, is het namelijk belangrijk tijdig
virusuitbraken op te sporen en in te dijken.

Tenslotte wordt in de European Prison Rules ook het belang van degelijke en hygiénische
leefomstandigheden naar voren geschoven. De Raad van Europa stelt namelijk dat de
leefomstandigheden een grote impact hebben op het welzijn en ook de gezondheidstoestand van
gedetineerden. Daarom moet in elke strafinrichting worden voorzien in goede leefomstandigheden,

gezond voedsel en voldoende hygiénische en sanitaire voorzieningen.146

Tenslotte heeft ook het Europees Comité ter Preventie van Foltering en Onmenselijke of
Vernederende Behandeling of Bestraffing een aantal normen opgesteld waaraan moet worden
voldaan.'*’ Deze standaarden doen geen afdwingbare rechten ontstaan maar hebben, zoals reeds in
een eerder deel werd aangehaald, een belangrijke invioed gehad op de rechtspraak van het EHRM.
Hierdoor kan worden gesteld dat er wel degelijk belang wordt gehecht aan de erin vervatte
beginselen. Deze kunnen immers door het EHRM meegenomen worden teneinde te beoordelen of
staten zich schuldig gemaakt hebben aan een schending van art. 3 EVRM.148

143 Rule 43.1. European Prison Rules.

144 Rule 46.1. European Prison Rules; Rule 43.1. European Prison Rules.

145 Rule 42.3. European Prison Rules.

146 Rule 44 European Prison Rules.

147 R. RAFFAELI, European Parliament Briefing PE 583. 113, ‘Prison conditions in the Member States:
selected European standards and best practices’, 2017,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/583113/IPOL BRI(2017)583113 EN.pdf;
Commissie van Toezicht Nederland, “Internationale wet- en regelgeving: Gevangeniswezen”,
www.commissievantoezicht.nl/dossiers/internationale-wetgeving/gedetineerden/.

148 EHRM, 14 november 2002, Mouisel t. Frankrijk, no. 67263/01; EHRM, 9 september 2010, Xiros t.
Griekenland, no. 1033/07.
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Titel 1.4. Belgisch kader

Ook op nationaal niveau bestaat er regelgeving waarin het recht op gezondheid voor gedetineerden
verankerd ligt. Eerst en vooral wordt er in de Belgische grondwet op algemene wijze benadrukt dat
ieder individu het recht heeft op een menswaardig leven. Opdat dit kan worden bereikt dient te
worden voorzien in bescherming van eenieders gezondheid.'4?

De Wet Patiéntenrechten voorziet daarom in een algemeen recht op kwaliteitsvolle
gezondheidszorg.**° In die wet worden daarnaast ook een aantal rechten omschreven die in beginsel
toekomen aan iedere patiént. Het uitgangspunt dat volgt uit het gelijkwaardigheidsbeginsel is dat
gedetineerden recht hebben op een gelijkwaardige gezondheidszorg en dus ook die rechten zullen
genieten. Toch zien we dat er via specifieke regelgeving een aantal beperkte uitzonderingen werden

ingevoerd ten aanzien van gedetineerden.

Zo bevat onder andere de Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van
gedetineerden een reeks bepalingen die betrekking hebben op het recht op gezondheid van
gedetineerden.'>! In de artikelen 89 tot en met 99 van de Basiswet worden de specifieke
gezondheidsrechtelijke bepalingen gegroepeerd. In artikel 87 wordt het doel van de gezondheidszorg
in gevangenissen verduidelijkt. Zo houdt de gezondheidszorg in detentie in dat de zorgverleners
diensten verstrekken met het oog op het bevorderen, behouden of herstellen van het lichamelijk,

sociaal en geestelijk welzijn van de patiént.

Ook de Basiswet bevestigt dat gedetineerden recht hebben op gezondheidszorg die gelijkwaardig is
als die in de vrije samenleving.>? Zo komt dus het gelijkwaardigheidsbeginsel ook in de Belgische
rechtsorde tot uiting.

Bovendien is het belangrijk te benadrukken dat de wet voorschrijft dat er rekening moet worden
gehouden met de specifieke noden van de individuele gedetineerden. Meer specifiek bepaalt artikel
93 dat gedetineerden het recht hebben om overgebracht te worden naar een gespecialiseerde
gevangenis, instelling of ziekenhuis indien hun gezondheidstoestand dit vereist. Dit recht zal ook
tijdens de coronacrisis meespelen. Niet elke strafinrichting is er immers op voorzien om een grote

stroom aan ernstig zieken te ondervangen. Vandaar zullen we later in dit werkstuk ook zien dat er

149 Art. 23 Gw.

150 Art. 5 Wet 22 augustus 2002 betreffende de rechten van de patiént, BS 26 september 2002, 43719 .
151 Wet 12 januari 2005 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 01 februari 2005 , 2815.

152 Art. 88, Wet 12 januari 2005 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 01 februari 2005 , 2815.
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tussen de gevangenissen onderling afspraken werden gemaakt om de zorgverlening aan
gedetineerden met een COVID-19-besmetting mogelijk te maken.

Tenslotte wordt in de Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van
gedetineerden ook uitdrukkelijk bepaald dat wanneer een behandelende arts van oordeel is dat de
geestelijke of lichamelijke gezondheid van een gedetineerde ernstig wordt geschaad door de
voortzetting van de detentie, hij dit moet melden aan de directeur van de gevangenis en de het

diensthoofd van de betrokken dienst voor gezondheidszorg.'%3

Afdeling 3. Omstandigheden in Belgische gevangenissen voor Covid-19

Ondanks de verantwoordelijkheid voor de staat om ook voor gedetineerden een leven in
menswaardige omstandigheden te waarborgen,*** zien we in de praktijk dat de materiéle
levensomstandigheden en de medische zorgverlening vaak niet optimaal zijn.*®> Nochtans zou, zoals
hierboven reeds werd uiteengezet, de gezondheidszorg binnen de gevangenis gelijkwaardig moet zijn
aan de zorg buiten de gevangenis. Het realiseren van een gelijkwaardige gezondheidszorg blijkt
echter niet eenvoudig.

Doordat gedetineerden gedwongen samenleven in een kleine ruimte ontstaat er een grotere behoefte
aan medische aandacht en zorg dan bij de gemiddelde burger. Detentie heeft immers, zoals reeds
verduidelijkt werd in hoofdstuk I, een impact op het welzijn van gedetineerden.'%¢ Deze versterkte
psychische problemen komen vervolgens tot uiting via lichamelijke klachten, waardoor er dus een

hoge nood is aan medische zorgen binnen de gevangenissen.

Naast verschillende andere structurele gebreken®®” zien we bovendien dat er in vele gevangenissen
ook een gebrek is aan voldoende medische hulpverlening. Hierdoor wordt het behandelen van die

veelheid aan gezondheidsproblemen sterk bemoeilijkt. Gevangenissen kampen namelijk met een

153 Art. 94, Wet 12 januari 2005 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 01 februari 2005 , 2815.

154 Art. 23 Gw.

155Amnesty International,, “Gevangeniswezen”, Thematische Fiche Federale en Regionale Verkiezingen
2014, https://www.amnesty-

international.be/sites/default/files/bijlagen/VERK2014 09 Gevangeniswezen27-2.pdf; L. CLAES, "Het
EHRM en de strafuitvoering: De onmenselijke en vernederende behandeling van gedetineerden”, NC 2017,
98-129.

156 Sam vzw, "Detentie”, https://www.samvzw.be/thema/detentie.

157 Amnesty International, “Belgié: Mensenrechten in de gevangenis”, 2019, www.amnesty-
international.be/belgie-mensenrechten-in-de-gevangenis.
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gebrek aan middelen en hulpverleners waardoor de wachttijden sterk kunnen oplopen.°8 Dit heeft tot
gevolg dat er in het verleden dan ook meermaals mensenrechtenschendingen vastgesteld werden
wegens een gebrek aan adequate gezondheidszorg door onder andere het Europees Hof voor de

Rechten van de Mens. 159

Ook meerdere rapporten van het CPT maken melding van structurele gebreken in de Belgische
gevangenissen. 60

Daarnaast blijkt ook uit de rapporten van de Commissies van Toezicht uit 2019 dat er een aantal
problemen waren die reeds voor de intrede van het COVID-19-virus veelvuldig werden aangeklaagd
door de gedetineerden. Veel van deze klachten hadden betrekking op het gebrek aan een passende
en degelijke gezondheidszorg. Zo werden onder andere het probleem van de lange wachttijden, het
gebrek aan medische opvolging, het gebrek aan medisch geschoold personeel en de ontoereikende

consultaties aangekaart. 161

Daarnaast hadden veel klachten van gedetineerden ook betrekking op de materiéle
levensomstandigheden in de gevangenissen. Zo werd in verschillende gevangenissen melding
gemaakt van verouderde infrastructuur, schimmelvorming, onhygiénische of defecte douches,

keukentoestellen die niet langer bruikbaar zijn, .... 62

158 Federaal Kenniscentrum voor de Gezondheidszorg, “Rapport ‘Gezondheidszorg in Belgische
gevangenissen: huidige situatie en toekomstige scenario’s”, 2017,
https://kce.fgov.be/sites/default/files/2021-

11/KCE_293As_Gezondheidszorg Belgische gevangenissen_Synthese.pdf; Bureau of democracy, human
rights and labour, “Landenverslagen over mensenrechten in de praktijk 2019: Belgié”, 2019,
https://be.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/191/2019HRR _Belgium_NLfin.pdf.

159 EHRM,10 januari, Claes t. Belgié, no. 43418/09; EHRM, 17 november 2015, Bamouhammad t. Belgig,
no. 47687/13; EHRM, 6 september 2016, W.D. t. Belgié, no. 73548/13; EHRM, 9 januari 2014, Lankester t.
Belgié, no. 22283/10; EHRM, 31 januari 2019, Rooman t. Belgi&, no. 18052/11; EHRM, 28 mei 2019,
Clasens t. Belgi€, no. 26564/16.

160 VVerslag Rekenhof aan Kamer van Volksvertegenwoordigers ‘Maatregelen tegen de overbevolking in de
gevangenissen™, 2011, 176; Amnesty International, “Belgié: Mensenrechten in de gevangenis”,
www.amnesty-international.be/belgie-mensenrechten-in-de-gevangenis ; L. CLAES, "Het EHRM en de
strafuitvoering: De onmenselijke en vernederende behandeling van gedetineerden”, NC 2017, 98-129.

161 Commissie van Toezicht Antwerpen, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht van Antwerpen”,
2019, 15-17; Commissie van Toezicht Brugge, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht van Brugge”,
2019, 12 ; Commissie van Toezicht Leuven-centraal, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht van
Leuven-Centraal”, 2019, 12; Commissie van Toezicht leper, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht
van leper”, 2019, 16; Commissie van Toezicht Merksplas, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht
van Merksplas”, 2019, 5-6; Commissie van Toezicht Namur, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht
van Namur”, 2019, 10.

162 Commissie van Toezicht Antwerpen, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht van Antwerpen”,
2019, 17; Commissie van Toezicht Brugge, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht van Brugge”,
2019, 10-11; Commissie van Toezicht Gent, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht van Gent”, 2019,
8; Commissie van Toezicht Leuven-centraal, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht van Leuven-
Centraal’, 2019, 7-8; Commissie van Toezicht Merksplas, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht
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Dergelijke verouderde infrastructuur zorgt ervoor dat de invulling van een aantal basisbehoeften,
waaronder een normale toegang tot hygiénische en sanitaire voorzieningen, medische hulp en
psychologische begeleiding, ventilatie of licht en buitencelse activiteiten sterk bemoeilijkt wordt. Deze
structurele gebreken hebben tot gevolg dat het verzekeren van gezonde levensomstandigheden in de
gevangenissen niet evident is.

Verder heeft ook de overbevolkingsproblematiek een belangrijke impact op het leven in detentie. Een
groot aantal klachten die door gedetineerden werden geuit in 2019 hadden dan ook betrekking op die
overbevolking. 63 De overbevolking heeft namelijk tot gevolg dat cellen door te veel personen bezet
worden, dat bepaalde voorzieningen ontoereikend worden, dat er meer spanningen tussen
gedetineerden ontstaan en wandelingen en vrijetijdsmogelijkheden beperkt worden. Gedetineerden
leven door deze overbevolking zeer dicht op elkaar in een kleine cel waardoor het bewaren van
onderlinge afstand nagenoeg onmogelijk wordt en er frustraties kunnen ontstaan. De cellen zijn
daarenboven ook vaak slecht geventileerd waardoor de verspreiding van besmettelijke ziekten in de

gevangenissen sterk wordt vergemakkelijkt.64

Dat Belgié te kampen heeft met een zware overbevolkingsproblematiek blijkt ook uit een overzicht van
de Europese Unie. Daaruit blijkt namelijk dat de Belgische gevangenissen behoren tot de top drie van
meest overbevolkte gevangenissen van alle lidstaten van de Europese Unie.'%® Het valt dan ook niet

te verbazen dat de Belgische staat hiervoor reeds meermaals op de vingers werd getikt.166

van Merksplas”, 2019, 16-17; Commissie van Toezicht Nijvel, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht
van Nijvel”, 2019, 4-5; Commissie van Toezicht Oudenaarde, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht
van Oudenaarde”, 2019, 4-6.

163 Commissie van Toezicht Antwerpen, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht van Antwerpen”,
2019, 16-18; Commissie van Toezicht Brugge, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht van Brugge”,
2019, 8-10; Commissie van Toezicht Gent, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht van Gent”, 2019,
8; Commissie van Toezicht Nijvel, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht van Nijvel”, 2019, 3-4.

164 S, KINNER, etc., “Prisons and custodial settings are part of a comprehensive response to COVID-19”,
Lancet Public Health 2020, www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7103922/.

165 X, “Belgische gevangenissen in top drie van meest overbevolkte van Europa”, Knack 2021,
www.knack.be/nieuws/belgie/belgische-gevangenissen-in-top-drie-van-meest-overbevolkte-van-
europa/article-news-1720781.html ; Res. EP nr. 2015/2062(INI), 5 oktober 2017 over penitentiaire
systemen en de omstandigheden in de gevangenis, Pb.L. 27 september 2018, afl. 346, 94.

166 X, “Veroordeling van de Belgische staat wegens overbevolking in de gevangenis”, Strada Lex,
www.stradalex.com/nl/sl_news/document/sl news breve20181016-1-nl.; EHRM, 16 mei 2017, Sylla en
Nollomont t. Belgié; EHRM, 28 mei 2019, Clasens t. Belgi&, no. 26564/16.
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Afdeling 4. Aanbevelingen omtrent de te nemen maatregelen in gevangenissen

Met de intrede van het COVID-19-virus ontstond er wereldwijd een immense uitdaging voor de
gezondheidszorg en daarom werden er door de meeste staten maatregelen ingevoerd om de
verspreiding van het virus tegen te gaan.'¢” Ook het nemen van maatregelen in gevangenissen werd
bijgevolg onvermijdelijk.1%8

Om staten te begeleiden bij het nemen van maatregelen in de gevangenissen stelde het European
Committee for the Prevention of Torture een Statement of principles relating to the treatment of
persons deprived of their liberty in the context of the coronavirus disease pandemic op. In dit
document stelt het CPT dat de overheden alle mogelijke acties moeten ondernemen om de
gezondheid van mensen die van hun vrijheid werden beroofd te beschermen. Bovendien raadt het
ook aan om bij de vervulling van deze taak de richtlijnen van de Wereldgezondheidsorganisatie en

nationale gezondheidsrichtlijnen op te volgen en te implementeren in het beleid. 16°

De Wereldgezondheidsorganisatie (hierna ‘WHQ’) is een gespecialiseerde organisatie van de
Verenigde Naties wiens taak erin bestaat de gezondheid van de wereldbevolking te verbeteren. Het
voornaamste doel van de WHO is om in een zo goed mogelijke gezondheidszorg te proberen
voorzien voor iedereen, wereldwijd. Daarenboven wordt een gezonde levensstijl gepromoot en zal de
WHO zich ook bezighouden met de aanpak van gezondheidscrisissen.’°

De Wereldgezondheidsorganisatie beschouwde in haar richtlijnen omtrent de COVID-19-pandemie
het vermijden van uitbraken in gesloten settingen, zoals gevangenissen, als een prioriteit. Hierbij vond
de organisatie het belangrijk om in eerste instantie het binnenbrengen van het virus in gevangenissen
te vermijden. Indien het virus alsnog in de strafinrichtingen zou binnengebracht worden via het
personeel, externen of via binnenkomende gedetineerden, diende er volgens de WHO voldoende
aandacht besteed te worden aan het beperken van een verdere verspreiding van het virus binnen de

gevangenis zelf. Tenslotte dient in dat geval ook de verspreiding van het virus van in de gevangenis

167 Zorg en Gezondheid, "Speciaal Covid-19 nummer", Vlaams Infectieziektenbulletin 2020, afl. 1, 8-15.
168 Amnesty International, “Vergeten achter tralies: gevangenen wereldwijd niet beschermd tegen
coronapandemie”, 2021, www.amnesty-international.be/nieuws/vergeten-achter-tralies-gevangenen-
wereldwijd-niet-beschermd-tegen-coronapandemie.

169 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, Statement of principles relating to the treatment of persons deprived of their liberty in the
context of the coronavirus disease (Covid-19) pandemic van 20 maart 2020.

170 World Health Organization, “About WHO”, www.who.int/about.
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naar de vrije samenleving toe tot een minimum beperkt te worden. Om dit te verwezenlijken dienden

er volgens de organisatie passende en weloverwogen maatregelen genomen te worden.*"*

Om deze doelstellingen te kunnen bereiken was het volgens de WHO onder andere belangrijk om te
voorzien in efficiénte procedures die toelaten om personen reeds bij het binnenkomen van de
gevangenis te controleren op besmettingssymptomen zoals koorts en ademhalingsproblemen.
Dergelijke procedures moesten volgens de aanbevelingen van de WHO ook regels bevatten omtrent
de mogelijkheid tot medische isolatie. Een medische isolatie is immers niet toegelaten indien hiervoor
geen regeling is uitgewerkt door een bevoegde autoriteit. De WHO bepaalde daarbij wel dat zelfs voor
personen die in medische isolatie verblijven steeds een minimum aan menselijk contact moest worden
gewaarborgd en dat deze isolatie nooit langer kon aanhouden dan hetgeen medisch noodzakelijk
werd geacht. Verder diende er volgens de WHO ook een teststrategie te worden uitgewerkt voor het

geval een individu symptomen van COVID-19 zou vertonen.72

Voorts leek het volgens de WHO!73, maar ook volgens andere instanties waaronder het CPT'* en de
Commissaris voor de Mensenrechten van de Raad van Europal’® aangewezen om de druk op
overbevolkte gevangenissen te verminderen door het tijdelijk of vervroegd vrijlaten van
gedetineerden. Dit kon onder andere mogelijk gemaakt worden door middel van probatietechnieken,
vervroegde vrijlating, alternatieven voor de voorlopige hechtenis, enz.

In overbevolkte gevangenissen, met een gebrekkige hygiéne, is het immers zeer moeilijk om in
aangepaste preventie- en zorgmaatregelen te voorzien. Het drastisch reduceren van de
gevangeniscapaciteit was dus van cruciaal belang volgens de Centrale Toezichtsraad voor het

Gevangeniswezen om een crisis in de gevangenissen te voorkomen.7®

171 World Health Organization, Interim guidance “Preparedness, prevention and control of COVID-19 in
prisons and other places of detention” van 15 maart 2020, 2.

172 World Health Organization, Interim guidance “Preparedness, prevention and control of COVID-19 in
prisons and other places of detention” van 15 maart 2020, 3-5.

173 World Health Organization, Interim guidance “Preparedness, prevention and control of COVID-19 in
prisons and other places of detention” van 15 maart 2020, 3-5.

174 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, Statement of principles relating to the treatment of persons deprived of their liberty in the
context of the coronavirus disease (Covid-19) pandemic van 20 maart 2020.

175 M. BACHELET, UN High Commissioner For Human Rights, “Urgent action needed to prevent COVID-19
“rampaging through places of detention™, 2020.

176 X, “Laat alle gevangenen vrij die kunnen vrijgelaten worden”, De Standaard 2020,
www.standaard.be/cnt/dmf20200330_04907279?fbclid=IwAR1kFo71ChOEhrkjW4i7N-9cVfvsGhOkxWVw2-
Moc-MPTP-HEae iJXmFjw.
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Het CPT benadrukte vervolgens dat bij het uitwerken van deze maatregelen voldoende rekening
gehouden moest worden met de algemene kwetsbaarheid van de gedetineerden maar ook met
specifieke kwetsbaarheden en risico’s die bepaalde groepen van gedetineerden lopen.t’” Op die
manier wenste het CPT de aandacht van de Lidstaten erop te vestigen dat er ook binnen de
gevangenissen en andere instellingen mensen zijn die een extra hoog risico lopen om zwaar ziek te
worden of te overlijden indien zij besmet zouden raken met het virus. Te denken valt aan onder
andere de ouderen, personen met een medische aandoening of beperking, zwangere vrouwen, enz.
Er is namelijk reeds aangetoond dat het COVID-19-virus gevaarlijker is voor personen met dergelijke
kenmerken.1”® Ook dit is van belang in de gevangenissen, gezien de gemiddelde leeftijd van mensen
in detentie steeds toeneemt 17° en gedetineerden gemiddeld gezien vaker kampen met
gezondheidsproblemen en medische aandoeningen.180

Voor die gedetineerden die een bijzonder hoog risico lopen, werd dan ook aangeraden om te voorzien
in de mogelijkheid om deze te scheiden van de overige gedetineerden. Dit kon bijvoorbeeld
gerealiseerd worden door eenpersoonsaccommodaties vrij te houden voor deze uiterst kwetsbare

personen.18l

Bovendien benadrukte het CPT nogmaals dat mensen in detentie in het algemeen als kwetsbaar
kunnen worden beschouwd en er vanuit dit oogpunt sowieso extra psychologische hulpverlening

moest worden voorzien.182

In verschillende richtlijnen werd ook het belang van goede trainingen voor het personeel en de

aanwezigheid van voldoende beschermingsmateriaal naar voren geschoven.® Ook Amnesty

177 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, Statement of principles relating to the treatment of persons deprived of their liberty in the
context of the coronavirus disease (Covid-19) pandemic van 20 maart 2020.

178 Sciensano, “ Specifieke aanbevelingen voor mensen met een verhoogd risico op ernstig verloop van
COVID-19", 2022, https://covid-19.sciensano.be/sites/default/files/Covid19/COVID-19 measures-for-high-
risk-groups NL.pdf.

179 L. HUGAERTS, " Steeds meer 65-plussers in onze gevangenissen”, Knack 2013,
https://plusmagazine.knack.be/maatschappij/steeds-meer-65-plussers-in-onze-gevangenissen/article-
normal-659539.html; A. BISBACK, L. FAVRIL, F. VANDER LAENEN en C. VANDEVIVER, "Overlijdens in
detentie: Zicht op oorzaken en impact", Fatik 2018, afl. 160, 7-16.

180 V. VYNCKE, L. HANSSENS, E. STEENBERGHS en S. WILLEMS, “Onderzoeksrapport
‘Gezondheidsprofiel Gedetineerden™”, Gent, 2015, 163.

181 World Health Organization, Interim guidance “Preparedness, prevention and control of COVID-19 in
prisons and other places of detention” van 15 maart 2020, 4.

182 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, Statement of principles relating to the treatment of persons deprived of their liberty in the
context of the coronavirus disease (Covid-19) pandemic van 20 maart 2020.

183 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, Statement of principles relating to the treatment of persons deprived of their liberty in the
context of the coronavirus disease (Covid-19) pandemic van 20 maart 2020.
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International was van mening dat het voorzien in adequaat beschermingsmateriaal voor zowel
personeel als gedetineerden uiterst belangrijk was om de verspreiding van het virus tegen te gaan.
Gedetineerden moesten volgens Amnesty toegang krijgen tot mondkapjes, zeep en
ontsmettingsalcohol, schoon water en andere sanitaire middelen. In gevangenissen viel het volgens
hen bovendien sterk aan te raden dergelijk beschermingsmateriaal gratis ter beschikking te stellen en

de toegang tot tests en behandelingen te vergroten.84

Tenslotte is extern onafhankelijk toezicht op de behandeling van gedetineerden, zeker tijdens een
gezondheidscrisis, van cruciaal belang en moet dit daarom ook mogelijk blijven tijdens een
pandemie.’® Het moest daarom volgens onder andere het CPT mogelijk blijven voor onafhankelijke
toezichtsorganen om toegang te krijgen tot alle plaatsen waar detentie kan plaatsvinden, zelfs de
plaatsen waar mensen in isolatie verblijven. Echter moesten de toezichtsorganen dan wel rekening
houden met het feit dat zij een potentieel risico kunnen vormen wat betreft het verspreiden van het
virus, en dit vooral ten aanzien van oudere gedetineerden en gedetineerden met een onderliggende
aandoening. Daarom werd dan ook benadrukt dat de toezichtsorganen er steeds moesten over waken

dat zij geen bijkomende schade aanrichten bij het uitvoeren van hun taken. 186

Afdeling 5. Maatregelen genomen in Belgische gevangenissen teneinde het recht op
gezondheid van gedetineerden te beschermen

In deze afdeling wordt getracht de voornaamste maatregelen die werden aangenomen in
gevangenissen teneinde het verspreiden van het virus tegen te gaan, te bespreken. Het gaat onder
meer om maatregelen die erop gericht zijn de gevangenispopulatie te reduceren, maatregelen die het
inkomend en uitgaand verkeer in gevangenissen beogen te beperken, isolatieregelingen en
hygiénische maatregelen. Tenslotte zal ook een uiteenzetting gegeven worden over de

vaccinatiestrategie die werd gehanteerd ten aanzien van gedetineerden.

184 Rapport Amnesty international, "Forgotten behind bars: COVID-19 and prisons”, 2021, 20-21,
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/05/POL4038182021ENGLISH.pdf. .

185 Amnesty International, "Een maand lockdown — voorlopige balans voor de mensenrechten in Belgié”,
2020, 3.

186 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, Statement of principles relating to the treatment of persons deprived of their liberty in the
context of the coronavirus disease (Covid-19) pandemic van 20 maart 2020.
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Titel 5.1. Maatregelen ter bestrijding van de overbevolking

In verschillende aanbevelingen werd aangehaald dat het doen afnemen van de gevangenisbevolking
door gedetineerden vrij te laten een betere aanpak van het COVID-19-virus mogelijk maakt. Een
reeks maatregelen die werden ingevoerd tijdens de verschillende coronagolven waren er dan ook op
gericht de gevangenispopulatie (tijdelijk) te reduceren. 87 Een daling van de bevolking in
gevangenissen zorgt er immers voor dat er minder mensen samen moeten leven in een kleine cel,
waardoor de verspreiding van een besmettelijk virus minder gemakkelijk kan plaatsvinden. Bovendien
zorgt een lagere bezettingsgraad voor een betere hygiéne en een betere toegang tot sanitaire

voorzieningen, wat het recht op gezondheid ook ten goede komt.'88

5.1.1. Strafonderbreking ‘COVID-19’

Een eerste maatregel die werd ingevoerd om de gevangenispopulatie te doen afnemen is die van de
strafonderbreking ‘COVID-19’. Deze modaliteit werd opgenomen in het Koninklijk besluit nr.3,%° dat
voortbouwt op verschillende omzendbrieven van de Minister van Justitie 1°© en het College van
procureurs-generaal.’®* Hierdoor kon deze strafonderbreking ‘COVID-19’ toegepast worden tot en
met 17 juni. Echter werd in de tweede coronagolf beslist deze strafuitvoeringsmodaliteit opnieuw in te
voeren. Daarom werd via een ministeriéle omzendbrief op 3 december 2020 %2 opnieuw in de
mogelijkheid voorzien om een strafonderbreking ‘COVID-19’ toe te kennen. Deze omzendbrief werd

gevolgd door de Wet van 20 december 2020, op grond waarvan de strafuitvoeringsmodaliteit

187 KB nr. 3 9 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake strafprocedure en uitvoering van straffen en
maatregelen in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS 9 april
2020.

188 Amnesty International, “Belgié: Mensenrechten in de gevangenis”, 2019, www.amnesty-
international.be/belgie-mensenrechten-in-de-gevangenis.

189 Art. 7 KB nr. 3 9 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake strafprocedure en uitvoering van
straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS
9 april 2020.

190 Ministeriéle Omz. nr.1820 van 20 maart 2020 in verband met het verlengd penitentiair verlof voor de
duur van de coronapandemie; Ministeriéle Omz. nr.1821 van 25 november 2020 over de vervroegde
invrijheidstelling “coronavirus COVID-19;

191 Omz. nr. 07bis/2020 van het College van procureurs-generaal bij de hoven inzake de opschorting van
de tenuitvoerleggingen van bepaalde veroordelingen tijdens de coronaviruscrisis COVID-19 van beroep
van 5 november 2020,; Omz. nr. 07/2020 van het College van procureurs-generaal bij de hoven van
beroep betreffende de Richtlijnen van het College van procureurs-generaal inzake de opschorting van de
tenuitvoerleggingen van bepaalde veroordelingen tijdens de coronaviruscrisis COVID-19 van 26 maart
2020.

192 Ministeriéle Omz. nr.1823 van 1 december 2020 over de onderbreking van de strafuitvoering
“coronavirus COVID-19”.
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toegekend kon worden tot 31 maart 2021.1% Bovendien werd in de derde golf via een Koninklijk
besluit van 24 juni 2021 opnieuw in de mogelijkheid voorzien om de verschillende
strafuitvoeringsmodaliteiten ‘COVID-19’, zoals die in de Wet van 20 december 2020 vervat liggen, toe

te passen tot en met 15 oktober 2021.1%4

De onderbreking van de strafuitvoering “COVID-19” kon op grond van het Koninklijk besluit nr.3 wel
enkel toegekend worden aan veroordeelden die aan bepaalde voorwaarden voldeden. De maatregel
werd namelijk via het koninklijk besluit enkel voorbehouden voor veroordeelden die de afgelopen zes
maanden minstens €én goed verlopen penitentiair verlof van 36 uur kregen, aan veroordeelden die in
beperkte detentie verbleven en reeds gebruik maakten van een penitentiair verlof en aan
veroordeelden die behoren tot een kwetsbare risicogroep voor COVID-19.1% Daarnaast moest de
veroordeelde zich ook, net zoals bij de klassieke strafonderbreking, houden aan een aantal
voorwaarden tijdens de onderbreking zelf. Zo mocht hij geen nieuwe strafbare feiten plegen, moest hij
steeds telefonisch bereikbaar zijn, mocht hij de slachtoffers niet verontrusten en mocht hij zich niet
begeven naar het buitenland. Indien de veroordeelde een van deze voorwaarden zou overtreden, kon

de gevangenisdirecteur de onderbreking herroepen.1%

Met de Wet van 20 december 2020 werden deze voorwaarden verstrengd. De wet voorzag namelijk
dat enkel veroordeelden die minstens drie goed verlopen penitentiaire verloven van zesendertig uur
hadden doorlopen of hun straf uitvoerden onder de modaliteit van beperkte detentie en in dat kader
reeds genoten van drie goed verlopen penitentiaire verloven in aanmerking kwamen voor deze
modaliteit. Ook de mogelijkheid voor kwetsbare personen om voor zo’n onderbreking in aanmerking te

komen werd met deze wet geschrapt. Bovendien moest de betrokkene over een opvangadres, een

193 Wet 20 december 2020 houdende diverse tijdelijke en structurele bepalingen inzake justitie in het kader
van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS 24 december 2020.

194 KB 24 juni 2021 tot verlenging van sommige maatregelen genomen bij wetten van 20 december 2020
houdende diverse tijdelijke en structurele bepalingen inzake justitie in het kader van de strijd tegen de
verspreiding van het coronavirus COVID-19, van 30 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake justitie
en het notariaat in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19 en van 20
mei 2020 houdende diverse bepalingen inzake justitie in het kader van de strijd tegen de verspreiding van
het coronavirus COVID-19, BS 30 juni 2021.

195 Art. 7 KB nr. 3 9 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake strafprocedure en uitvoering van
straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS
9 april 2020.

19 Art. 6 KB nr. 3 9 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake strafprocedure en uitvoering van
straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS
9 april 2020.
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gunstig opvangmilieu en voldoende middelen om van te leven tijdens de strafonderbreking

beschikken en mochten er geen tegenaanwijzingen in diens hoofde bestaan.®’

Echter werden er in deze wet geen voorwaarden meer opgenomen waaraan de gedetineerden zich
tijdens de onderbreking moesten houden. Op die manier werd er met de wet tegemoet gekomen aan
de rechtspraak van het Hof van Cassatie waarin werd gesteld dat de strafonderbreking ‘COVID-19’,
zoals die voortvloeit uit het Koninklijk besluit nr. 3, de uitvoering van de straf niet schorst waardoor die
dus gewoon doorloopt tijdens de strafonderbreking.

Met de wet werd er dus voor gezorgd dat deze strafuitvoeringsmodaliteit wel degelijk een schorsing
van de straf uitmaakt. Na afloop van de onderbreking dient daardoor dus wel nog het volledige

strafrestant te worden ondergaan.'®®

Dankzij deze verstrenging van de toelatingsvoorwaarden en het feit dat er tijdens het ondergaan van
deze modaliteit geen uitvoering van de straf meer plaatsvindt, boden minder gedetineerden zich aan

voor deze modaliteit tijden de tweede coronagolf dan het geval was tijdens de eerste coronagolf.1%°

Tenslotte is het van belang te benadrukken dat zowel het Koninklijk besluit alsook de wet voorzagen
in een aantal categorieén van gedetineerden die nooit in aanmerking konden komen voor dergelijke
onderbreking van de straf. Het ging dan in het bijzonder om gedetineerden die veroordeeld zijn tot
een vrijheidsstraf van meer dan 10 jaar, voor personen veroordeeld wegens het plegen van feiten
tegen de staatsveiligheid en personen veroordeeld wegens voyeurisme, niet-consensuele
verspreiding van seksueel getinte beelden en opnames, aanranding van de eerbaarheid of
verkrachting. Ten slotte kwamen ook veroordeelden die het voorwerp uitmaken van een veroordeling

met terbeschikkingstelling van de strafuitvoeringsrechtbank niet in aanmerking. 2%

197 Art. 64 Wet 20 december 2020 houdende diverse tijdelijke en structurele bepalingen inzake justitie in
het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS 24 december 2020.

198 J. MAES, “Strafuitvoering in Corona-tijden”, Jubel 2021, www.jubel.be/strafuitvoering-in-corona-tijden/.
199 0. NEDERLANDT, " Droits des personnes incarcérées durant la pandémie :quand la crise ordinaire se
double d’une crise sanitaire", Revue de droit et de criminologie de I'ULB 2021, Afl. spécial COVID-19, 7-8,
https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDFE _01/view.

200 Art. 7 KB nr. 3 9 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake strafprocedure en uitvoering van
straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS
9 april 2020; Art. 64 Wet 20 december 2020 houdende diverse tijdelijke en structurele bepalingen inzake
justitie in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS 24 december
2020.

43


http://www.jubel.be/strafuitvoering-in-corona-tijden/
https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDF_01/view

5.1.2. Vervroegde invrijheidsstelling ‘Covid-19’

Een tweede bevoegdheid die de gevangenisdirecteur verkregen heeft bestaat erin te beslissen tot
vervroegde invrijheidstelling ‘COVID-19’. Deze modaliteit werd tijdens de eerste coronagolf mogelijk
gemaakt tussen 9 april en 17 juni door middel van het Koninklijk besluit nr.3.2°1 De maatregel werd
vervolgens via een ministeriéle omzendbrief van 27 november 2020 2°2 opnieuw geactiveerd tijdens
de tweede coronagolf waarna ze uiteindelijk ook werd opgenomen in de wet van 20 december 2020,
die voorziet in de toepassing ervan tot 31 maart 2021.2°% Bovendien werd ook deze
strafuitvoeringsmodaliteit in de derde golf mogelijk gemaakt tot en met 15 oktober 2021 via het
Koninklijk besluit van 24 juni 2021. 204

De maatregel werd voorbehouden voor veroordeelden die hun straf geheel of gedeeltelijk in de
gevangenis hadden ondergaan en die zich op maximaal 6 maanden van het einde van het uitvoerbaar
gedeelte van hun vrijheidsstraf(fen) bevonden. Bovendien moest de veroordeelde ook voldoen aan de
tijdsvoorwaarden die worden voorgeschreven voor de toekenning van de klassieke voorwaardelijke

invrijheidsstelling. 2°°

Er dient wel benadrukt te worden dat niet alle veroordeelden die zich op minder dan 6 maanden van
het einde van het uitvoerbare gedeelte van hun vrijheidsstraf bevonden in aanmerking kwamen voor
deze vervroegde invrijheidsstelling. Bepaalde categorieén veroordeelden werden namelijk

uitdrukkelijk uitgesloten. Zo werden onder ander langgestrafte veroordeelden uitgesloten. Personen

veroordeeld tot een vrijheidsstraf van meer dan 10 jaar werden namelijk als ‘te gevaarlijk’ bestempeld.

201 Art. 15 KB nr. 3 9 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake strafprocedure en uitvoering van
straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS
9 april 2020.

202 Ministeriéle Omz. nr.1821 25 van november 2020 over de vervroegde invrijheidstelling “coronavirus
COVID-19".

203 Art. 60-61 Wet 20 december 2020 houdende diverse tijdelijke en structurele bepalingen inzake justitie in
het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS 24 december 2020.

204 KB 24 juni 2021 tot verlenging van sommige maatregelen genomen bij wetten van 20 december 2020
houdende diverse tijdelijke en structurele bepalingen inzake justitie in het kader van de strijd tegen de
verspreiding van het coronavirus COVID-19, van 30 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake justitie
en het notariaat in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19 en van 20
mei 2020 houdende diverse bepalingen inzake justitie in het kader van de strijd tegen de verspreiding van
het coronavirus COVID-19, BS 30 juni 2021.

205 Art, 60, 81 Wet 20 december 2020 houdende diverse tijdelijke en structurele bepalingen inzake justitie
in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS 24 december 2020; Art.
15, 81 KB nr. 3 9 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake strafprocedure en uitvoering van straffen
en maatregelen in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS 9 april
2020.
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Daarnaast werden ook personen die veroordeeld zijn voor feiten van terrorisme uitgesloten van het
toepassingsgebied.2%

Deze uitsluitingsgronden werden bovendien aangescherpt door de Wet van 20 december 2020.2%7

Eens de veroordeelde vervroegd in vrijheid werd gesteld diende deze zich wel nog steeds aan een
aantal voorwaarden te houden. Zo mocht hij het slachtoffer niet verontrusten, diende hij de
maatregelen van de overheid in het kader van de COVID-19 pandemie te respecteren en mocht hij
geen nieuwe strafbare feiten plegen. Indien de veroordeelde één van deze voorwaarden overtrad kon

de gevangenisdirecteur beslissen de strafuitvoeringsmodaliteit te herroepen.2%8

5.1.3. Omzendbrieven College van procureurs-generaal

Naast de maatregelen die erop gericht waren de uitstroom van veroordeelden te doen toenemen,
werd ook de instroom in de gevangenissen beperkt via omzendbrieven van het College van
procureurs-generaal bij de hoven van beroep.?®® Zo werd een omzendbrief opgesteld naar aanleiding
van het verzoek van de minister van Justitie aan het College van procureurs-generaal om tijdelijke
richtlijnen uit te vaardigen opdat niet-dringende veroordelingen tot een gevangenisstraf niet
onmiddellijk ten uitvoer worden gelegd. Veroordeelden wiens straf nog niet in uitvoering was werden
op deze manier tijdelijk buiten de gevangenis gehouden door het ingaan van de straf uit te stellen

naar een later tijdstip.

Echter kwamen ook niet alle veroordeelden voor deze maatregel in aanmerking. Zo werden personen
jegens wie een onmiddellijk aanhoudingsbevel of onmiddellijke opsluiting is uitgesproken, personen
die reeds in de gevangenis verbleven voor andere misdrijven, personen veroordeeld tot een
gevangenisstraf van meer dan vijf jaar en personen veroordeeld wegens intrafamiliaal geweld, zware

geweldmisdrijven, terroristische misdrijven of zedenfeiten uitgesloten. Ten slotte kwamen ook

206 Art. 15, 81 KB nr. 3 9 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake strafprocedure en uitvoering van
straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS
9 april 2020.

207 Art. 60, 82 Wet 20 december 2020 houdende diverse tijdelijke en structurele bepalingen inzake justitie
in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS 24 december 2020.

208 Art, 61, 82 Wet 20 december 2020 houdende diverse tijdelijke en structurele bepalingen inzake justitie
in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS 24 december 2020.

209 Omz. nr. 07/2020 van het College van procureurs-generaal bij de hoven van beroep 26 maart 2020
betreffende de Richtlijnen van het College van procureursgeneraal inzake de opschorting van de
tenuitvoerleggingen van bepaalde veroordelingen tijdens de coronaviruscrisis COVID-19.
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veroordeelden uit wiens dossier bleek dat zij een gevaar inhielden voor de veiligheid van de
maatschappij of slachtoffers niet in aanmerking voor deze maatregel.?1°

Deze omzendbrief was van toepassing tussen 26 maart en 26 juni 2020 en heeft dus ook geleid tot
een daling van de gevangenispopulatie.?** Met de tweede golf werd een gelijkaardige omzendbrief
aangenomen op 5 november 2020 om dan opnieuw de instroom van gedetineerden te kunnen

beperken.?12

Titel 5.2. Maatregelen gericht op het beperken van risico’s die gepaard gaan met uitgaand en
binnenkomend verkeerd in de gevangenissen

Naast deze initiatieven die erop gericht waren de gevangenisbezetting te verminderen werden er ook
maatregelen doorgevoerd ten aanzien van de gedetineerden die in de gevangenissen verbleven en
het personeel die in de gevangenissen tewerk gesteld was. Deze maatregelen waren er in eerste
instantie op gericht besmettingen opgelopen in de buitenwereld niet te verspreiden binnen de
gevangenismuren door het inkomend en uitgaand verkeer in gevangenissen te beperken en streng te
controleren.?!? In dit kader voerde de penitentiaire administratie onder andere ook sterke beperkingen
door op de bezoekersregeling. Zo werd bezoek gedurende lange tijd volledig opgeschort en golden
buiten deze opschortingsperiodes ook strikte regels. De reglementering inzake het bezoek wordt in
het volgende hoofdstuk, waar gekeken wordt naar de impact van deze maatregelen op het recht op
eerbiediging van het privé-, gezins-en familieleven, verder geanalyseerd. De overige maatregelen

worden hieronder uiteengezet.

5.2.1. Opschorting uitgaansvergunningen, penitentiaire verlopen en mogelijkheid tot
beperkte detentie

Eerst en vooral werd besloten om de mogelijkheid tot beperkte hechtenis, het verkrijgen van
penitentiair verlof en het verkrijgen van uitgaansvergunningen tijdelijk op te schorten. Een

uitzondering op deze schorsing kon enkel worden toegestaan door de gevangenisdirecteur om

210 Omz. nr. 07/2020 van het College van procureurs-generaal bij de hoven van beroep 26 maart 2020
betreffende de Richtlijnen van het College van procureursgeneraal inzake de opschorting van de
tenuitvoerleggingen van bepaalde veroordelingen tijdens de coronaviruscrisis COVID-19, 1-4.

211 0. NEDERLANDT, " Droits des personnes incarcérées durant la pandémie : quand la crise ordinaire se
double d’'une crise sanitaire", Revue de droit et de criminologie de 'ULB 2021, Afl. spécial COVID-19, 9-10,
https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDF_01/view.

212 Omz. nr. 07bis/2020 van het College van procureurs-generaal bij de hoven van beroep 5 november
2020 betreffende de Richtlijnen van het College van procureurs-generaal inzake de opschorting van de
tenuitvoerleggingen van bepaalde veroordelingen tijdens de coronaviruscrisis COVID-19.

213 Federale Overheidsdienst Justitie, “Instructies Coronavirus”, 26 maart 2020, 13.
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dringende humanitaire redenen. 2*4 Bovendien werd later met de Wet van 20 december 2020 ook een
mogelijkheid voorzien voor de gevangenisdirecteur om uitgaansvergunningen toch te laten doorgaan
wanneer deze van cruciaal belang zijn voor de re-integratie van de betrokken gedetineerde.?'®

Deze maatregel werd tijdens de eerst golf ingevoerd van 24 maart 2020 tot 17 juni 2020 21¢ en tijdens
de tweede van 30 oktober 2020 tot 31 maart 2021.%2'" Via het Koninklijk besluit van 24 juni 2021 werd
bovendien ook voorzien in een gelijkaardige opschorting tijdens de derde coronagolf tot 30 september
2021.%18

5.2.2. Procedure bij binnenkomst van gedetineerden

Verschillende maatregelen werden niet opgenomen in een wettekst of koninklijk besluit en zijn dan
ook volledig op eigen initiatief van de bevoegde ministers en de penitentiaire administratie
aangenomen.?'? In die documenten van de penitentiaire administratie werd onder andere voorzien in
een procedure die gevolgd moest worden bij de binnenkomst van nieuwe gedetineerden in de

gevangenis.

Zo werd, in overeenstemming met verschillende aanbevelingen, in april in een regeling voorzien
waarbij elke gevangene bij binnenkomst in de gevangenis preventief geisoleerd moest worden, en dit
voor een periode van 14 dagen. Deze maatregel werd toegepast op alle gedetineerden die vanuit de
buitenwereld de gevangenis binnenkwamen. Het gaat dan onder meer om gedetineerden aan wie een

uitgaansvergunning of penitentiair verlof om humanitaire redenen werd toegekend. Ook

214 Art. 14 KB nr. 3 9 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake strafprocedure en uitvoering van
straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS
9 april 2020; Art. 62 Wet 20 december 2020 houdende diverse tijdelijke en structurele bepalingen inzake
justitie in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS 24 december
2020.

215 Art, 62 Wet 20 december 2020 houdende diverse tijdelijke en structurele bepalingen inzake justitie in
het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS 24 december 2020.

216 Art. 14 KB nr. 3 9 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake strafprocedure en uitvoering van
straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS
9 april 2020.

217 Art. 62 Wet 20 december 2020 houdende diverse tijdelijke en structurele bepalingen inzake justitie in
het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS 24 december 2020.

218 Art. 69 KB 24 juni 2021 tot verlenging van sommige maatregelen genomen bij wetten van 20 december
2020 houdende diverse tijdelijke en structurele bepalingen inzake justitie in het kader van de strijd tegen de
verspreiding van het coronavirus COVID-19, van 30 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake justitie
en het notariaat in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19 en van 20
mei 2020 houdende diverse bepalingen inzake justitie in het kader van de strijd tegen de verspreiding van
het coronavirus COVID-19, BS 30 juni 2021.

219 0. NEDERLANDT, " Droits des personnes incarcérées durant la pandémie :quand la crise ordinaire se
double d’'une crise sanitaire”, Revue de droit et de criminologie de I'ULB 2021, Afl. spécial COVID-19, 5-6,
https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDF_01/view.
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gedetineerden die de gevangenis terug betraden na gehospitaliseerd te zijn geweest moesten deze
isolatieperiode ondergaan. Er was wel een uitzondering voorzien voor zij die louter de gevangenis
hadden verlaten voor een medische consultatie buiten de gevangenis, aangezien zij daarbij enkel in
de veilige en propere zone van het ziekenhuis waren geweest. 22° Op 21 april 2020 werd daaraan
toegevoegd dat ook gedetineerden die om bepaalde gerechtelijke redenen de gevangenis moesten
verlaten niet meer aan die preventieve isolatie onderworpen moesten worden daar zij vanaf het
ogenblik van vertrek een mondmasker dienden te dragen en in een gecontroleerde omgeving
verbleven. Op die manier werd dus een vrijstelling van de isolatieverplichting voorzien voor
gedetineerden waarvan een verhoor moest worden afgenomen en gedetineerden die een zitting

dienden bij te wonen buiten de gevangenis.??*

Vanuit de overheid werd bovendien geadviseerd om deze preventieve isolatie te laten doorgaan in
een monocel om zo eventuele verspreidingen van het virus tegen te gaan. Echter bleek dat vaak
onhaalbaar wegens plaatsgebrek. Hierdoor werden binnenkomende gedetineerden soms alsnog in
een meerpersoonscel geplaatst. Dit was officieel wel enkel toegelaten op voorwaarde dat niemand
van de medegedetineerden COVID-symptomen vertoonde en dat ze allemaal opgesloten werden op

dezelfde datum zodanig dat de isolatieperiode van 14 dagen kon worden gerespecteerd. 222

Tijdens deze periode van preventieve isolatie werd wel nog steeds een basisregime aangeboden aan
de betrokken personen. De gedetineerden konden dus nog steeds dagelijks een individuele
wandeling maken, kregen toegang tot een telefoon, hadden de mogelijkheid tot het volgen van een
individuele eredienst en konden contact opnemen met externen via briefwisseling. Bovendien dienden
ook de voornaamste dienstverleningen te worden verzekerd. Zo bleven onder andere medische
zorgverlening, toegang tot een advocaat, toegang tot de directie en toegang tot externe hulpverlening

mogelijk. 223

Daarnaast werden de gedetineerden die preventief geisoleerd werden dagelijks onderworpen aan een
temperatuurtest. Indien de temperatuur van een gedetineerde verhoogd was of de betrokkene

symptomen vertoonde die konden wijzen op een besmetting met het virus, werd de arts verwittigd. Die

220 Federale Overheidsdienst Justitie, “ FAQ Coronacrisis”, 17 april 2020, 25-27, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus 20-maart_actualisering.pdf.
221 Federale Overheidsdienst Justitie, “FAQ Coronacrisis”, 30 april 2020, 26, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus 20-maart_actualisering.pdf.
222 Federale Overheidsdienst Justitie, “FAQ Coronacrisis”, 30 april 2020, 26, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus 20-maart_actualisering.pdf.
223 Federale Overheidsdienst Justitie, “FAQ Coronacrisis”, 30 april 2020, 26-27, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus_20-maart_actualisering.pdf;
Federale Overheidsdienst Justitie, “FAQ Coronacrisis”, 17 april 2020, 26, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus _20-maart_actualisering.pdf.
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arts kon dan eventueel, indien hij dit noodzakelijk achtte, overgaan tot het afnemen van een test.
Voorts kon de arts ook beslissen om een medische isolatie op te leggen.??* Indien de gedetineerde op
geen enkele dag verhoging of symptomen vertoonde werd er na die periode van 14 dagen en mits
een positief advies van de arts, een einde gesteld aan deze preventieve isolatie en kon de

gedetineerde terug instromen in het normale regime.?2°

Ook van gedetineerden die de gevangenis mochten verlaten of overgeplaatst werden naar een
andere gevangenis werd de temperatuur steeds gecontroleerd door de medische dienst of het
bewakend personeel van de gevangenis.??6 Deze maatregel had voornamelijk tot doel de verspreiding
van het virus van in de gevangenis naar de buitenwereld toe te vermijden en de overbrenging van het

virus van de ene naar de andere gevangenis te voorkomen.

Titel 5.3. Maatregelen gericht op het beperken van besmettingen binnen de gevangenis zelf

5.3.1. Procedure bij vaststelling van een besmetting

Wanneer er sprake was van een zogenaamd ‘verdacht geval’ diende deze gedetineerde geisoleerd te
worden en kreeg die een mondmasker. De gedetineerde werd vervolgens steeds onderzocht door
een arts, die een staalafname diende uit te voeren. In afwachting van het resultaat van deze
staalafname werd de gedetineerde geisoleerd. De gedetineerde verbleef in isolatie, ook wanneer
bleek dat hij niet besmet zou zijn, en dit tot de arts besloot tot het opheffen van de
isolatiemaatregelen. Wanneer de gedetineerde wel besmet bleek te zijn moest de procedure voor

‘besmette gedetineerden’ worden gevolgd.??’

Volgens deze procedure diende de gedetineerde, bij wie er een positieve staalafname werd
afgenomen en wanneer uit een test zou blijken dat het effectief ging om een besmetting met het

coronavirus, overgebracht te worden naar een aparte sectie in het penitentiair centrum van Brugge.

224 Federale Overheidsdienst Justitie, “Instructies Coronavirus”, 30 april 2020, 16-17, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/05/Instructies-Coronavirus-30-april.pdf; Federale
Overheidsdienst Justitie, “FAQ Coronacrisis”, 17 april 2020, 26, https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-
content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus _20-maart_actualisering.pdf.

225 Federale Overheidsdienst Justitie, “FAQ Coronacrisis”, 17 april 2020, 27, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus_20-maart_actualisering.pdf.
226 Federale Overheidsdienst Justitie, “FAQ Coronacrisis”, 17 april 2020, 28, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus_20-maart_actualisering.pdf.
227 Belgian Prison Service, “Prevention Measures in European Prisons against COVID-19”, Europris 2020,
www.europris.org/belgian-prison-service-be/; Federale Overheidsdienst Justitie, “Instructies Coronavirus”,
30 april 2020, 15, https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/05/Instructies-Coronavirus-

30-april.pdf.

49


https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/05/Instructies-Coronavirus-30-april.pdf
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/05/Instructies-Coronavirus-30-april.pdf
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus_20-maart_actualisering.pdf
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus_20-maart_actualisering.pdf
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus_20-maart_actualisering.pdf
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus_20-maart_actualisering.pdf
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus_20-maart_actualisering.pdf
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus_20-maart_actualisering.pdf
https://www.europris.org/belgian-prison-service-be/
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/05/Instructies-Coronavirus-30-april.pdf
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/05/Instructies-Coronavirus-30-april.pdf

Dit omdat er in de gevangenis van Brugge een uitgebreide medische dienst en een sterke
infrastructurele compartimentering aanwezig is.??® Aldaar moest de gedetineerde in medische isolatie
verblijven conform de geldende regelen in de gewone samenleving en mocht deze pas terugkeren
naar de gevangenis van herkomst op aangeven van een arts. Naar aanleiding van een stijging van
het aantal besmettingen tijdens de tweede coronagolf werden ook in de gevangenis van Lantin twintig
bedden vrijgemaakt voor coronapatiénten.

Deze overbrenging naar de gevangenissen van Brugge en Lantin werd wel enkel toegepast ten
aanzien van gedetineerden die louter milde symptomen vertoonden. Indien de gedetineerde echter
ernstige symptomen vertoonde werd die niet overgebracht naar dit penitentiair centrum maar naar een
referentieziekenhuis opdat die daar de nodige medische zorgen kon verkrijgen. ?2° Het overbrengen
van een gedetineerde naar een gespecialiseerde instelling wanneer diens gezondheidstoestand dat
vereist, is immers een verplichting die voortvioeit uit onder andere de hierboven beschreven Nelson
Mandela Rules 23° en de Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van

gedetineerden.?3?

De cel waar de besmette gedetineerde voorheen verbleef dient grondig te worden verlucht gedurende
een periode van 4 uur en vervolgens gekuist te worden. Daarnaast werden ook diens nauwe
contacten opgespoord, te denken valt bijvoorbeeld aan celgenoten. Deze contactpersonen moesten
dan bijzonder waakzaam zijn voor symptomen. Voor de rest diende er niks te gebeuren, bijzondere

isolatiemaatregelen of quarantaine van deze contactpersonen was niet vereist. 232

5.3.2. Dragen van een mondmasker, social distancing en hygiénemaatregelen

Ook in gevangenissen moest de regel van social distancing van bij het begin van de coronapandemie

gerespecteerd worden.?®3 De verplichting om de regels van social distancing na te leven in de

228 Belgian Prison Service, “Prevention Measures in European Prisons against COVID-19”, Europris 2020,
www.europris.org/belgian-prison-service-be/; A.S., VANHOUCHE en O., NEDERLANDT, “Een bespreking
van het koninklijk besluit over de strafprocedure en de uitvoering van straffen en maatregelen in het kader
van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19”, Fatik 2020, afl. 166, (4) 11.

229 Belgian Prison Service, “Prevention Measures in European Prisons against COVID-19”, Europris 2020,
www.europris.org/belgian-prison-service-be/; X, “Het coronavirus in de Belgische gevangenissen”, Klasbak
2020, www.klasbak.net/bakberichten/het-coronavirus-in-de-belgische-gevangenissen.

230 Rule 27 Nelson Mandela Rules.

231 Art, 92 Wet 12 januari 2005 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 01 februari 2005 , 2815.

232 Federale Overheidsdienst Justitie, “FAQ Coronacrisis”, 20 maart 2020, 8, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus_20-maart_actualisering.pdf.
233 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 25, https://ctrg.belgium.be/wp-
content/uploads//2021/09/CTRG_Jaarverslag_2020-2.pdf.

50


https://www.europris.org/belgian-prison-service-be/
https://www.europris.org/belgian-prison-service-be/
https://www.klasbak.net/bakberichten/het-coronavirus-in-de-belgische-gevangenissen
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus_20-maart_actualisering.pdf
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus_20-maart_actualisering.pdf
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads/2021/09/CTRG_Jaarverslag_2020-2.pdf
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads/2021/09/CTRG_Jaarverslag_2020-2.pdf

gevangenissen werd zelfs zo belangrijk geacht dat deze maatregel ook werd opgenomen in een
ministerieel besluit waarin de maatregelen voor de vrije samenleving vervat liggen. Dit is dan ook de
enige maatregel met betrekking tot de aanpak van het coronavirus in de gevangenissen die expliciet
werd opgenomen in de ministeriéle coronabesluiten.?3* Echter werd in dit werkstuk reeds herhaaldelijk
aangehaald dat het bewaren van voldoende afstand tussen gedetineerden onderling in overbevolkte

gevangenissen niet altijd mogelijk is.?®®

Net zoals dat ook het geval was in de vrije samenleving, werd het dragen van een mondmasker niet
onmiddellijk verplicht in de gevangenissen. Pas begin april werden personeelsleden verplicht het
mondmasker te dragen teneinde zo te voorkomen dat zij het virus van buitenaf de gevangenis zouden
binnenbrengen en verspreiden onder collega’s of onder de gedetineerden.

Midden mei werden ook gedetineerden verplicht het mondmasker te dragen bij het verlaten van hun
cel. Vanaf dan hadden alle gevangenissen immers mondmaskers ontvangen en werd het invoeren

van deze verplichting dus mogelijk.2%6

Eind juli werd het dragen van een mondmasker nogmaals uitdrukkelijk verplicht gesteld. Het
mondmasker moest hierdoor steeds gedragen worden in situaties waarin het onmogelijk is om een
veilige onderlinge afstand te bewaren en bij iedere verplaatsing doorheen de gevangenis. Dus zowel
tijdens de deelname aan gezamenlijke activiteiten, waaronder de wandeling, als tijdens het ontvangen
van bezoek waren gedetineerden steeds verplicht het mondmasker te dragen. Enkel tijJdens het
sporten, roken, eten of drinken mocht het mondmasker tijdelijk worden afgezet.2®” Aan deze bindende
regel werden tuchtsancties gekoppeld voor het geval het personeel of gedetineerden de regel niet
respecteerden.

Tevens werd in verschillende instructies ook het belang van een goede handhygiéne, fysiek

beschermingsmateriaal en het onderhoud van lokalen sterk naar voren geschoven.?38

234 Art. 2 MB 28 oktober 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus
COVID-19 te beperken, BS 28 oktober 2020.

235 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Persbericht “Gevangenissen: Regering opgeroepen
tot dringende versterking van de gezondheid en humanitaire maatregelen”, 2020,
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads/2020/04/30.03.20_Persbericht CTRG _Covid19.pdf.

236 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 25, https://ctrg.belgium.be/wp-
content/uploads//2021/09/CTRG Jaarverslag 2020-2.pdf; Federale Overheidsdienst Justitie, “Instructies
Coronavirus”, 30 april 2020, 9-15, https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-
content/uploads/2020/05/Instructies-Coronavirus-30-april. pdf.

237 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 25, https://ctrg.belgium.be/wp-
content/uploads//2021/09/CTRG_Jaarverslag_2020-2.pdf; Centrale Toezichtsraad voor het
Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 20-23, https://ctrg.belgium.be/wp-
content/uploads//2021/09/CTRG_Jaarverslag_2020-2.pdf.

238 Belgian Prison Service, “Prevention Measures in European Prisons against COVID-19”, Europris 2020,
www.europris.org/belgian-prison-service-be/; Federale Overheidsdienst Justitie, “Instructies Coronavirus”,
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5.3.3. Opschorten van activiteiten

Tijdens de eerste coronagolf werden alle gezamenlijk activiteiten waaronder opleidingen,
psychosociale hulpverlening en levensbeschouwelijke, sportieve en culturele activiteiten volledig
opgeschort. Individuele activiteiten waren wel nog mogelijk en werden zelfs aangemoedigd.

Op 18 juni werden de gezamenlijke activiteiten deels hervat. Daarbij dienden wel de hygiéne- en
afstandsregels nageleefd te worden. Bovendien kon er slechts deelgenomen worden aan deze
activiteiten mits de regels inzake compartimentering konden worden gerespecteerd. Deze techniek
bestaat erin zoveel mogelijk dezelfde samenstelling van groepen van gedetineerden te behouden teneinde
zo uitbraken tijdig te kunnen indijken.?3° Eind oktober werden vervolgens deze gezamenlijke activiteiten

opnieuw opgeschort ingevolge de tweede coronagolf.

Doorheen de verschillende golven werd wel steeds getracht de toegang tot de wandeling te
behouden. Vanaf eind juli gebeurde dit wel in vaste groepen om zo grote virustuitbraken binnen de

gevangenis te voorkomen. 240

Bovendien werd ook doorheen de gehele gezondheidscrisis zoveel mogelijk getracht om de
werkactiviteiten in de gevangenissen in stand te houden. Dit was echter wel enkel toelaatbaar indien
een veilige fysieke afstand kon worden bewaard en de mondmaskerplicht werd toegepast. Daarom
werden in sommige gevangenissen maatregelen aangenomen teneinde het aantal personen dat
gelijktijdig moest werken in dezelfde ruimte te verminderen. Dit had onvermijdelijk tot het gevolg dat

de algemene werkgelegenheid in de gevangenis daalde.?4?

30 april 2020, 8-18, https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/05/Instructies-Coronavirus-
30-april.pdf; Federale Overheidsdienst Justitie, “FAQ Coronacrisis”, 20 maart 2020, 7, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus _20-maart_actualisering.pdf.

239 Federale Overheidsdienst Justitie, “Instructies Coronavirus”, 30 april 2020, 41, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/05/Instructies-Coronavirus-30-april. pdf.

240 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 21-22,
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2021/09/CTRG Jaarverslag 2020-2.pdf.

241 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 23-24,https://ctrg.belgium.be/wp-
content/uploads//2021/09/CTRG Jaarverslag 2020-2.pdf; Federale Overheidsdienst Justitie, “Instructies
Coronavirus”, 30 april 2020, 37, https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/05/Instructies-
Coronavirus-30-april.pdf.
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Titel 5.4. Vaccinatie

Opdat de verspreiding van het SARS-CoV-2 virus volledig ingedijkt kon worden volstonden
bovenstaande maatregelen, die er voornamelijk op gericht zijn het contact tussen mensen te
beperken, niet. Om een effectieve bestrijding van het virus mogelijk te maken en ernstige
ziektegevallen te vermijden diende er namelijk ook immuniteit opgebouwd te worden bij de bevolking.
Deze immuniteit kan bereikt worden door middel van vaccins die ons bescherming bieden op
verschillende vlakken. Eerst en vooral zijn vaccins erop gericht het aantal besmettingen te reduceren
doordat gevaccineerde personen de ziekteverwekker minder snel doorgeven aan anderen. De
verschillende vaccins verminderden dus de kans op een COVID-besmetting sterk. Daarenboven
zorgden de antistoffen, die na het verkrijgen van een inenting werden aangemaakt, er ook voor dat er
in hoofde van de personen die ondanks de vaccinatie toch nog besmet geraken een kleinere kans

bestond om ernstig ziek te worden of te overlijden.?4?

5.4.1. Tijdstip

Aangezien het vooral ouderen en mensen zijn met bepaalde onderliggende aandoeningen die in het
ziekenhuis terechtkomen of die overlijden ten gevolge van een coronabesmetting, werd er bij de
toediening van de vaccins in een bepaalde voorrangsregeling voorzien.?*® Zo werd voorzien in een
eerste vaccinatiefase in januari en februari 2021, waarin de bewoners en personeel van
woonzorgcentra en ziekenhuizen een eerste dosis toegediend kregen. Na hen werd het vaccineren
van het zorgpersoneel en de zorggebruikers van andere collectieve zorgvoorzieningen en de
zorgmedewerkers uit de eerstelijnsgezondheidszorg vooropgesteld. Ten slotte volgde in deze eerste
fase ook de vaccinatie van het niet-medisch personeel die werk verrichtten in ziekenhuizen en

zorgvoorzieningen.?** Deze fase 1A kwam ongeveer tot een einde in maart 2021.

Vanaf maart 2021 tot midden mei 2021 werd fase 1B uitgevoerd. Hierin stond de vaccinatie van
risicopatiénten voorop. Het gaat dan onder meer over ouderen, meer bepaald alle personen ouder
dan 65 jaar, en personen met een onderliggende aandoening. Bovendien kwamen in deze fase ook

zwangere vrouwen en personen die een essentieel beroep uitoefenen aan de beurt. Uiteindelijk vatte

242 3, LENAERS, M. LOGIST en S. LEEKENS, "Alles over vaccinatie”, KU Leuven, 2021,
www.kuleuven.be/coronavirus/stopcorona/allesovervaccinatie.

243 Taskforce Operationalisering van de vaccinatiestrategie advies van 3 december 2020 voor de
operationalisering van de vaccinatiestrategie COVID-19 voor Belgié; J. Molenaar, “Wie zijn de kwetsbare
groepen in de coronacrisis en wat maakt hen kwetsbaar?”, Coronablog UAntwerpen, 2021,
https://blog.uantwerpen.be/corona/kwetsbare-groepen/.

244 X, “Vaccinatie”, www.info-coronavirus.be/nl/vaccinatie/.
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in de tweede helft van mei 2021 fase 2 aan. Tijdens deze fase werd de vaccinatiecampagne
uitgebreid naar laagrisicopatiénten en dus de rest van de bevolking. Op die manier kreeg bijna elke

volwassene die dat wenste zijn eerste dosis tegen juli 2021.24°

Wat betreft personen in detentie en het gevangenispersoneel valt op dat enkel in Brussel alle
personeelsleden in gevangenissen prioritair gevaccineerd werden. De prioritaire vaccinatie van het
gevangenispersoneel in Brussel gebeurde via een beslissing van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie.?*® Deze commissie was bevoegd om dit te bevelen.

In Vlaanderen en Wallonié daarentegen werden enkel het vaste team van het bewakings- en
zorgpersoneel en de verantwoordelijke regimedirecteurs op de covidafdelingen en afdelingen die
gelijkgesteld zijn met de woonzorgcentra of de zorginstellingen gevaccineerd in fase 1A. Overigens
werden ook enkel gedetineerden die verbleven op de afdelingen die gelijkgesteld zijn met de woon-
zorgcentra of de zorginstellingen gevaccineerd in fase 1A.24” Meer concreet kwamen dus enkel
gedetineerden op specifieke afdelingen in de inrichtingen van Merksplas, Saint-Hubert en Paifve in

aanmerking.?48

Voor de overige categorieén van gedetineerden en personeelsleden was het wachten op een
beslissing van de Interministeriéle Conferentie Volksgezondheid op 19 april 2021.2*° Deze beslissing
kwam er als reactie op de lockdowns in de gevangenissen van Hoei, Nijvel, leper, Sint-Gillis,
Merksplas, Brugge, Ittre, Marche-enFamenne, Dinant, Marneffe, Doornik, Namen, Hasselt, Paifve,
Dendermonde, Jamioulx en Gent. Hiermee besloot de IMC dat het personeel in elke gevangenis zo
snel mogelijk gevaccineerd moest worden, alsook kwetsbare gedetineerden en gedetineerden boven
de 65 jaar. De prioriteit die werd gegeven aan het gevangenispersoneel werd als volgt gemotiveerd:

“Gevangenissen zijn gesloten collectiviteiten waar meerdere volwassenen op een beperkte

245 Vax Info, “Vaccinatiestrategie COVID-19 in Belgié”, 2020,
www.vaxinfopro.be/spip.php?article3581&lang=nl&retour=1.

246 X, “Coronavirus — Gevangenis van Dendermonde in lockdown na besmettingen onder personeel en
gedetineerden”, Knack 2021, www.knack.be/nieuws/belgie/coronavirus-gevangenis-van-dendermonde-in-
lockdown-na-besmettingen-onder-personeel-en-gedetineerden/.

247 IMC Volksgezondheid, Persbericht 19 april 2021, www.health.belgium.be/nl/news/imc-volksgezondheid-
3#article; Verslag door Directoraat-generaal Gezondheidszorg betreffende de Interministeriéle Conferentie
Volksgezondheid van 19 april 2021,
https://organesdeconcertation.sante.belgigue.be/sites/default/files/documents/20210419 imcvg_cimsp pv
nl.pdf.

248 \/r, en antw. Kamer 2020-2021, 5 maart 2021 (Vr. nr. 0376 C. HUGON).

249 Verslag door Directoraat-generaal Gezondheidszorg betreffende de Interministeriéle Conferentie
Volksgezondheid van 19 april 2021,
https://organesdeconcertation.sante.belgique.be/sites/default/files/documents/20210419 imcvg_cimsp pv

nl.pdf.
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oppervlakte samenleven. Het risico op besmetting en dus ziekte is er hoger. Evident kan ook het
gevangenispersoneel niet altijd voldoende fysieke afstand bewaren tegenover de gedetineerden”.
De IMC Volksgezondheid bepaalde voorts dat de overige gedetineerden pas aan de beurt dienden te

komen in fase 2. 250

Afdeling 6. Werd het recht op gezondheid van gedetineerden voldoende gewaarborgd?

Ter bescherming van de gezondheid werden dus zowel maatregelen aangenomen via wetgeving als
via instructies van de penitentiaire administratie. Wat betreft de instructies van de penitentiaire
administratie dient te worden benadrukt dat deze niet volledig hetzelfde effect hadden in de
verschillende penitentiaire instellingen. ledere gevangenis verschilt immers qua infrastructuur,
populatie, regime en sanitaire voorzieningen. Daarom was het niet in elke gevangenis even
gemakkelijk om aan deze maatregelen te voldoen en om op dezelfde wijze met het virus om te gaan.
Bovendien zijn deze instructies niet bindend en konden ze daarom vrij geinterpreteerd en ingevuld

worden door de gevangenisdirecteurs, wat tot verdere verschillen aanleiding gaf.?>!

Om volledig correct te kunnen oordelen over de vraag of deze maatregelen die werden opgelegd door
de penitentiaire administratie toereikend en effectief waren om het recht op gezondheid van
gedetineerden te beschermen zou dus een empirisch onderzoek in elke gevangenis afzonderlijk
uitgevoerd moeten worden. Hierdoor kan dan immers wel rekening gehouden worden met de
verschillen en specifieke context in elke gevangenis. Echter is zo’n uitgebreid empirisch onderzoek

niet haalbaar binnen dit werkstuk.

Een volledige evaluatie van de impact van de maatregelen op het recht op gezondheid van de
gedetineerden is dus niet mogelijk. In dit onderdeel volgt daarom louter een uiteenzetting van een
aantal voornaamste kritieken die werden geuit met betrekking tot het gehanteerde coronabeleid in de
gevangenissen, waarna een blik wordt geworpen op de besmettingscijfers in de gevangenissen om

dan uiteindelijk daaruit een aantal algemene conclusies te trekken.

250 VVerslag door Directoraat-generaal Gezondheidszorg betreffende de Interministeriéle Conferentie
Volksgezondheid van 19 april 2021, 2,
https://organesdeconcertation.sante.belgigue.be/sites/default/files/documents/20210419 imcvg cimsp pv
nl.pdf.

251 0. NEDERLANDT, " Droits des personnes incarcérées durant la pandémie: quand la crise ordinaire se
double d’'une crise sanitaire", Revue de droit et de criminologie de I'ULB 2021, Afl. spécial COVID-19, 12,
https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDF_01/view.
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Titel 6.1. Kritieken inzake de bescherming van gedetineerden tijdens de coronapandemie

6.1.1. Aanhoudende overbevolking tijdens de COVID-19-pandemie

Evaluatie van de maatregelen ter bestrijding van de overbevolking

De structurele overbevolking van de Belgische gevangenissen bemoeilijkt het COVID-beleid in deze
inrichtingen enorm. Tot op heden is het zeer moeilijk de gevangenispopulatie duurzaam te reduceren
tot minder dan 10.000 gedetineerden.?®? De noodmaatregelen die werden aangenomen via het
Koninklijk besluit nr. 3, de Wet van 20 december 2020 en het Koninklijk besluit van 24 juni 2021
hadden dan ook tot doel de in-, door-, en uitstroom van mensen in detentie te beperken en zo tevens
de omvang van de gevangenispopulatie te doen afnemen. Het verminderen van de bevolking in een
penitentiaire inrichting heeft immers tot gevolg dat de social distancing- en hygiénische

gezondheidsregels makkelijker gerespecteerd kunnen worden.?%3

Voor de aanname van deze maatregelen werden 10.906 personen gedetineerd in de Belgische
gevangenissen. Op 1 mei was dit aantal, dankzij de hierboven beschreven initiatieven, reeds gezakt
tot 9.561.2%* Zo daalde de gevangenispopulatie dus met bijna 1300 gedetineerden tussen maart 2020
en begin mei 2020.2% De voornaamste dalingen deden zich voor in de gevangenissen van Brugge,

Jamioulx, Lantin en Sint-Gillis.2%¢

Tijdens de eerste golf konden er, volgens cijfers afkomstig van de minister van Justitie, 508
gedetineerden genieten van de strafonderbreking ‘COVID-19 en werden er 221 personen vervroegd

in vrijheid gesteld.?>” Bovendien nam ook de instroom van gedetineerden af door het verminderde

252 E. MAES en J. NEVE, “Detentie in tijden van Corona: Impact van COVID-19-maatregelen inzake
strafuitvoering op de omvang van de gevangenisbevolking, Fatik 2020, afl. 166, (12) 12-13.

253 persbericht Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, “Gevangenissen: Regering opgeroepen
tot dringende versterking van de gezondheid en humanitaire maatregelen”, 2020,
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2020/04/30.03.20 Persbericht CTRG Covid19.pdf.

254 Advies Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen van 22 juni 2020 “Voor de duur van de
detentie moet rekening worden gehouden met de Gezondheidscrisis”, https://ctrg.belgium.be/wp-
content/uploads/2020/06/AVIS-csg-crise-sanitaireNL 22.06.20.pdf.

255 A.S. VANHOUCHE en O. NEDERLANDT, “Een bespreking van het koninklijk besluit over de
strafprocedure en de uitvoering van straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen de
verspreiding van het coronavirus COVID-19", Fatik 2020, afl. 166, (4) 11.

256 E. MAES en J. NEVE, “Detentie in tijden van Corona: Impact van COVID-19-maatregelen inzake
strafuitvoering op de omvang van de gevangenisbevolking, Fatik 2020, afl. 166, (12) 14.

257 L. BOVE, “135 gedetineerden vervroegd vrijgelaten in tweede coronagolf’, De Tijd 2021,
www.tijd.be/politiek-economie/belgie/algemeen/135-gedetineerden-vervroegd-vrijgelaten-in-tweede-
coronagolf/10276606.html.
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gebruik van detentie als uitvoeringsmodaliteit van de voorlopige hechtenis.?*® Onderzoeksrechters
kunnen bij het opleggen van voorlopige hechtenis namelijk de wijze van uitvoering vrij bepalen. Hierbij
hebben ze de keuze tussen elektronisch toezicht, detentie of vrijlating onder voorwaarden.?>°
Opvallend is dat er in 2020, mede door de COVID-pandemie, steeds minder gekozen werd voor
detentie als uitvoeringsmodaliteit van de voorlopige hechtenis en er dus meer geopteerd werd voor
andere alternatieven. Zo blijkt uit het jaarverslag van het Departement Welzijn dat het gebruik van
elektronisch toezicht in het kader van voorlopige hechtenis in 2020 enorm toegenomen is.?5°
Daarnaast zorgde het uitstel van tenuitvoerlegging van niet-dringende veroordelingen tot een
gevangenisstraf op grond van de omzendbrieven van het College van procureurs-generaal ook voor

een verminderde instroom.261

Al deze maatregelen leidden er dus toe dat een groot aantal veroordeelde gedetineerden buiten de
gevangenis kon verblijven. Het is wel belangrijk te benadrukken dat dergelijke modaliteiten niet
automatisch werden toegekend aan gedetineerden die ervoor in aanmerking kwamen.
Gevangenisdirecteurs dienden namelijk elk geval afzonderlijk te beoordelen. Hierdoor werden de
mogelijkheden om personen vrij te laten toch wat beperkt, zeker aangezien de voorwaarden om
ervoor in aanmerking te komen vrij streng waren.?62 Op deze strenge regeling, waarbij verschillende
categorieén van gedetineerden automatisch werden uitgesloten van de strafuitvoeringsmodaliteiten

‘COVID-19’, kwam daarom uit een aantal hoeken kritiek.

Zo stelde onder andere de Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen een aanbeveling op

waarin het uitgebreid een aantal verbeterpunten aanhaalde.?%3 Eerst en vooral wees de Centrale

258 Advies Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen van 22 juni 2020 “Voor de duur van de
detentie moet rekening worden gehouden met de Gezondheidscrisis”, https://ctrg.belgium.be/wp-
content/uploads/2020/06/AVIS-csg-crise-sanitaireNL 22.06.20.pdf.

259 Departement Welzijn, Volksgezondheid en gezin, “Vrij onder voorwaarden”,
www.departementwvg.be/justitiehuizen/vrij-onder-voorwaarden; Departement Welzijn, Volksgezondheid en
gezin, “Elektronisch toezicht bij voorlopige hechtenis”, www.departementwvg.be/justitiehuizen/elektronisch-
toezicht-bij-voorlopige-hechtenis.

260 Departement Welzijn, Volksgezondheid en gezin, “Cijfers elektronisch toezicht”,
https://dwvq.be/jaarverslag20/cijfers-elektronisch-

toezicht?utm campaign=Nieuwsupdate%20Strafrecht&utm medium=email&utm source=Revue%20newsl|
etter.

261 Omz. nr. 07/2020 van het College van procureurs-generaal bij de hoven van beroep 26 maart 2020
betreffende de Richtlijnen van het College van procureursgeneraal inzake de opschorting van de
tenuitvoerleggingen van bepaalde veroordelingen tijdens de coronaviruscrisis COVID-19.

262 0. NEDERLANDT, " Droits des personnes incarcérées durant la pandémie : quand la crise ordinaire se
double d’'une crise sanitaire", Revue de droit et de criminologie de 'ULB 2021, Afl. spécial COVID-19, 18-
20, https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDF_01/view.

263 Advies Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen van 27 november 2020 m.b.t. het
Voorontwerp van wet houdende diverse tijdelijke en structurele bepalingen inzake justitie in het kader van
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Raad op het feit dat de uitsluiting van veroordeelden wiens vrijheidsstraf minder dan 3 jaar bedraagt
van de mogelijkheid tot vervroegde invrijheidsstelling ‘COVID-19’ niet echt tot doel lijkt te hebben de
sanitaire omstandigheden in de gevangenis te verbeteren maar veeleer ingegeven is vanuit
repressieve overwegingen. Vandaar stelde de Centrale Raad zich de vraag of deze uitsluiting van

kortgestraften wel zinvol is.?54

Een tweede kritiek die door de Centrale Toezichtsraad werd geuit had betrekking op de andere
categorie van veroordeelden die uitgesloten werd van de mogelijkheid tot vervroegde vrijlating. Het is
namelijk zo dat er automatisch werd beslist om deze niet in aanmerking te nemen en er dus geen
mogelijkheid werd voorzien om een individuele beoordeling te maken. Elke veroordeelde die een
vrijheidsstraf van meer dan 10 jaar opgelegd kreeg werd hierdoor zonder meer uitgesloten. Volgens
de Central Raad zou het raadzamer geweest zijn per betrokken gedetineerde te controleren of er
tegenaanwijzingen aanwezig zijn die een vervroegde vrijlating onwenselijk maken. Op die manier kon
de doelstelling van deze maatregel, namelijk het reduceren van de gevangenispopulatie, veel beter
nagestreefd worden. Bovendien argumenteerde de Raad ook dat de duur van een opgelegde
vrijheidsstraf niet steeds de gevaarlijkheid van een veroordeelde weerspiegelt waardoor het volgens
hen dan ook onjuist was alle veroordeelden die een lange straf opgelegd kregen automatisch als te
gevaarlijk te bestempelen.

Mede omwille van het grondwettelijk gelijkheidsbeginsel en het uiterst noodzakelijk zijn om de
gevangenispopulatie te reduceren adviseerde de Centrale Raad om alle veroordeelden toe te laten tot
het toepassingsgebied van deze maatregelen en veroordeelden enkel individueel te weigeren indien
er duidelijke tegenaanwijzingen aanwezig bestaan in diens hoofde.?%> Echter blijkt uit de Wet van 20

december 2020 dat de wetgever deze adviezen niet gevolgd heeft.

Opvallend is bovendien dat deze verschillende maatregelen slechts tijdelijk zorgden voor het
gewenste effect. Een blik op de bevolkingscijfers toont namelijk dat de daling in de meeste

gevangenissen slechts van korte duur was. In de meeste gevangenissen steeg het aantal

de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, https://ctrg.belgium.be/wp-
content/uploads/2020/12/20201127-Advies-voorontwerp-Covid-19.pdf.

264 Advies Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen van 27 november 2020 m.b.t. het
Voorontwerp van wet houdende diverse tijdelijke en structurele bepalingen inzake justitie in het kader van
de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, https://ctrg.belgium.be/wp-
content/uploads/2020/12/20201127-Advies-voorontwerp-Covid-19.pdf.

265 Advies Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen van 27 november 2020 m.b.t. het
Voorontwerp van wet houdende diverse tijdelijke en structurele bepalingen inzake justitie in het kader van
de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, https://ctrg.belgium.be/wp-
content/uploads/2020/12/20201127-Advies-voorontwerp-Covid-19.pdf.
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gedetineerden weer sterk vanaf de maanden mei en juni, waarbij het aantal gedetineerden in het
najaar vaak hogere pieken bereikte dan voor de start van de COVID-pandemie.?%¢ Nochtans bleven
het KB en de wet ook in deze periode nog van kracht. Zo bleek de gevangenisbezetting op 24
augustus 2020 al terug gestegen te zijn tot 10.493 gedetineerden. Deze hoge bezettingsgraad bleef
ook de maanden daarop behouden. Zo verbleven op 3 november 2020 10.743 gedetineerden in de
Belgische gevangenissen en op 28 december 2020 10.392. Ook tijdens de derde golf werden de
penitentiaire inrichtingen belast met een gelijkaardige bezetting.2¢”

Dit valt deels te verklaren door het feit dat minder gedetineerden konden en/of wilden gebruik maken
van de strafuitvoeringsmodaliteiten ‘COVID-19’ tijdens de tweede en de derde golf. De verstrengingen
die werden doorgevoerd met de Wet van 20 december 2020 zorgden er immers voor dat de er minder
gedetineerden in aanmerking kwamen. Bovendien zorgden de verstrengingen er ook voor dat de
modaliteiten minder aantrekkelijk werden bevonden door gedetineerden.?®® In de tweede golf maakten
daarom slechts 135 gevangenen gebruik van de vervroegde invrijheidsstelling en kwamen ook veel
minder mensen in aanmerking voor de strafonderbreking ‘COVID-19.26°

Verder dient ook opgemerkt te worden dat het initiatief om de gevangenispopulatie te reduceren
tijdens de tweede coronagolf pas vrij laat werd ingezet. Zo duurde het een maand vooraleer er een
nieuwe omzendbrief kwam van het College van procureurs-generaal, twee maanden vooraleer de
minister van Justitie omzendbrieven uitvaardigde en zelfs drie maand vooraleer de Wet van 20

december 2020 werd aangenomen. De reactie kwam dus pas vrij laat.?”°

Bovendien moesten na de opheffing van de maatregelen alle uitgestelde straffen nog worden

uitgevoerd waardoor de overbevolking terug toenam en na het einde van de coronapandemie nog

266 A.S. VANHOUCHE en O. NEDERLANDT, “Een bespreking van het koninklijk besluit over de
strafprocedure en de uitvoering van straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen de
verspreiding van het coronavirus COVID-19”, Fatik 2020, afl. 166, (4) 11; Centrale Toezichtsraad voor het
Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 32, https://ctrg.belgium.be/wp-

content/uploads//2021/09/CTRG Jaarverslag 2020-2.pdf; K., BEYENS en J., ROBBERECHTS, Post viraal
naar een nieuw normaal. VUB stemmen over de impact van corona op onze samenleving, VUB Press,
2020, 61-68.

267 0. NEDERLANDT, " Droits des personnes incarcérées durant la pandémie : quand la crise ordinaire se
double d’'une crise sanitaire", Revue de droit et de criminologie de 'ULB 2021, Afl. spécial COVID-19, 14,
https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDF_01/view.

268 O, NEDERLANDT en A.S., VANHOUCHE, “De tweede golf van het coronavirus: een overzicht van
nieuwe maatregelen voor gedetineerden en gevangenissen”, Fatik 2021, afl. 169, (23) 24-25.

269 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 13, https://ctrg.belgium.be/wp-
content/uploads//2021/09/CTRG Jaarverslag 2020-2.pdf.

270 0. NEDERLANDT, " Droits des personnes incarcérées durant la pandémie : quand la crise ordinaire se
double d’'une crise sanitaire", Revue de droit et de criminologie de 'ULB 2021, Afl. spécial COVID-19, 22-
23, https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDF_01/view.
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erger dreigt te worden. ?’* Deze noodmaatregelen brachten voor de gedetineerden immers vaak
slechts een uitstel van de tenuitvoerlegging met zich mee. De strafonderbreking was slechts voor een
beperkte periode van toepassing en sinds de Wet van 20 december 2020 dienden gedetineerden na
het opheffen van de strafonderbreking hun straf alsnog (verder) uit te zitten in de gevangenis.?’?
Verder dienden ook de uitgestelde straffen nog uitgevoerd te worden.

Dit heeft tot gevolg dat de verminderde gevangenispopulatie slechts tijdelijk gehandhaafd kon worden
en dat na het opheffen van de verschillende maatregelen steeds opnieuw een stijging van het aantal
gedetineerden ontstond. Dit effect werd reeds duidelijk bij het einde van de eerste coronagolf, waar
het bevolkingsaantal opnieuw snel steeg tot zijn oorspronkelijke pieken. Ook na de derde coronagolf
werd dit effect duidelijk. Daar waar er in september 2021 net iets meer dan 10.000 gedetineerden in
de gevangenissen verbleven, liep dit midden november 2021, na het opheffen van een aantal

noodmaatregelen, al op tot 10.885 gedetineerden.?”3

Daarnaast valt het ook op dat het voornamelijk arresthuizen zijn die, ook tijdens de pandemie,
kampen met een zware overbevolkingsproblematiek. Het valt dan ook te verwonderen dat er niet
meer ingezet werd op het reduceren van het aantal personen die in het kader van de voorlopige
hechtenis in de gevangenis verblijven. Individuele onderzoeksrechters hebben wel getracht meer in te
zetten op alternatieven, doch kon er volgens sommigen meer worden gedaan. Olivia Nederlandt stelt
bijvoorbeeld voor om te werken met een quota.?’* Ook vanuit de Centrale Toezichtsraad voor het

gevangeniswezen kwam er kritiek. Volgens de Raad moesten er namelijk meer maatregelen genomen

211 M. VERBERGT," Gevangenissen dreigen weer overvol te raken na coronacrisis”, De Standaard 2020,
www.standaard.be/cnt/dmf20201229 97891753?&articlehash=fL0oG1gxvNEMNO4mEsW%2BuvPXCAfTvH
ORDIjOEXxktnL 6j8a01W5nfiwpPU2T4Me8dJEHpva72uHiRbcJPAZVNcZQMsRXSDOS|GlcgFFdpdsO0FJel
YUVWVuU22WGHLsJ%2BK6F5pfZSBfvh8h8Y%2BE1kr09sklifPCeAPALINGIQ7MLDp1gS9%2FiXNYmMGFp
xV46ZMaK9RoaBMBOez6abspkPluT%2FU5f2ig56%2BivOmQ48walbw%2FOIXFOdLUjaOuNYvgwokoKIk
FsG%2BjthKzWfLS|RADwWBhSIdCH8vAxbtWaFCRLXxVLNvagylFyKc8zA33unP39JY9hKD%2BEVGWSEZgC
ymWRXygw%3D%3D; Advies Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen van 22 juni 2020 “Voor
de duur van de detentie moet rekening worden gehouden met de Gezondheidscrisis”,
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads/2020/06/AVIS-csg-crise-sanitaireNL 22.06.20.pdf; E. MAES en
J. NEVE, “Detentie in tijden van Corona: Impact van COVID-19-maatregelen inzake strafuitvoering op de
omvang van de gevangenisbevolking, Fatik 2020, afl. 166, (12) 15-18.

212 Advies Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen van 22 juni 2020 “Voor de duur van de
detentie moet rekening worden gehouden met de Gezondheidscrisis”, https://ctrg.belgium.be/wp-
content/uploads/2020/06/AVIS-csq-crise-sanitaireNL 22.06.20.pdf; E., MAES en J. NEVE, “Detentie in
tijden van Corona: Impact van COVID-19-maatregelen inzake strafuitvoering op de omvang van de
gevangenisbevolking, Fatik 2020, afl. 166, (12) 15-18.

213 Advies Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen van 25 november 2021 naar aanleiding van
de overbevolking in de gevangenissen in de context van de vierde golf van COVID-19,
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2021/11/CTRG_Advies overbevolking 4degolf 251121NL.pdf.
274 0. NEDERLANDT, " Droits des personnes incarcérées durant la pandémie: quand la crise ordinaire se
double d’'une crise sanitaire", Revue de droit et de criminologie de I'ULB 2021, Afl. spécial COVID-19, 19-
20, https://dial.ucloucvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDF_01/view.
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worden om de instroom van gedetineerden naar de huizen van bewaring in te perken en aldus de

overbevolking ook op die manier aan te pakken.?”®

Impact van de overbevolking op de aanpak van de COVID-19-pandemie

Uit bovenstaande evaluatie volgt dat de aanpak van het coronavirus binnen de gevangenissen,
ondanks de sterke reductie van de gevangenispopulatie, voornamelijk tijdens de eerste coronagolf,
toch nog bemoeilijkt werd door een hoge bezettingsgraad. Eerst en vooral leverde de overbevolking

moeilijkheden op voor de compartimentering van de gedetineerden in bubbels.?7®

Ondanks het feit dat in de European Prison Rules de noodzaak wordt benadrukt om in adequate
isolatiemaatregelen te voorzien voor het geval personen besmet zouden geraken met een uiterst
besmettelijke aandoening?’” en ondanks het feit dat de instructies van de penitentiaire administratie
voorzagen in een procedure waarbij besmette gedetineerden afgezonderd moesten worden, was het
door de hoge bevolkingsgraad in sommige inrichtingen niet altijd mogelijk om de preventieve en
medische afzonderingen volledig correct te laten verlopen. Zo werden medegedetineerden
bijvoorbeeld soms verplicht mee in preventieve quarantaine te gaan met een celgenoot, wegens
gebrek aan afzonderlijke monocellen. Ook was het ingevolge dit gebrek aan ruimte soms onmogelijk
om besmette gedetineerden volledig te scheiden van andere gezonde gedetineerden.?’® Dergelijke
situaties zijn in het licht van artikel 3 EVRM problematisch daar het opsluiten van gezonde personen

met besmette personen in een overbevolkte cel mishandeling kan uitmaken.?”°

Hieruit volgt dus dat de procedures voor inkomende gedetineerden, verdachte gevallen en besmette
gedetineerden, zoals die werden voorgeschreven door de penitentiaire administratie, niet altijd
gerespecteerd konden worden. Nochtans is het systematisch screenen en isoleren van inkomende

gedetineerden volgens adviezen van de WHO een zeer efficiénte praktijk om virusuitbraken te

275 Advies Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen van 30 maart 2021 m.b.t. de voortzetting van
de maatregelen ter ondersteuning van de bestrijding van de gezondheidscrisis in de gevangenissen,
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2021/03/20210331 AVIS ADVIES-DEF-NL.pdf.

276 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 32, https://ctrg.belgium.be/wp-
content/uploads//2021/09/CTRG Jaarverslag 2020-2.pdf.

277 Rule 42.3. European Prison Rules.

278 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 24-30,
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2021/09/CTRG Jaarverslag 2020-2.pdf.

219 Rapport Amnesty international, "Forgotten behind bars: COVID-19 and prisons”, 2021, 26,
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/05/POL4038182021ENGLISH.pdf.
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vermijden. Ook de procedure voor ‘verdachte gevallen’ werd beschouwd als een handige methode om
de kans op verspreiding van het virus in te dijken.2®

Er heerste dus wel eensgezindheid over het feit dat dergelijke preventieve- en isolatiemaatregelen
noodzakelijk waren, toch bleek de naleving ervan niet altijd haalbaar in onze Belgische
gevangenissen. De gevaren die hiermee gepaard gingen zijn nochtans vrij groot. Gedetineerden in
dezelfde cel kunnen immers onmogelijk een veilige afstand bewaren, bovendien kunnen ook de
andere hygiénische gezondheidsregels niet gerespecteerd worden. De kans op een verdere

verspreiding van het virus naar deze medegedetineerden toe was dus bijzonder groot.

Verder werd ook het bewaren van voldoende onderlinge afstand en het respecteren van de
hygiénische gezondheidsregels in het algemeen sterk bemoeilijkt door de overbevolkingsproblematiek
in de meeste inrichtingen.?®! Afstand bewaren wordt nochtans als een van de belangrijkste
maatregelen beschouwd in de strijd tegen COVID-19. Een gebrek aan voldoende sanitaire
voorzieningen, verluchting en mogelijkheden om afstand te bewaren zorgt er dan ook voor dat een

besmettelijk virus zich makkelijk kan verspreiden.?8?

Hieruit kan worden afgeleid dat een duurzame oplossing voor de overbevolking wenselijk was
geweest teneinde het coronavirus tijdens de verschillende golven adequaat te bestrijden. Gezien de
overbevolking na de aanname van de maatregelen terug snel zijn oorspronkelijke pieken bereikte kan
dus worden geconcludeerd dat er duidelijk een kans werd gemist om aan de systematische

overbevolking in gevangenissen tegemoet te komen.?3

280 Rapport Amnesty international, "Forgotten behind bars: COVID-19 and prisons”, 2021, 25-26,
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/05/POL4038182021ENGLISH.pdf.

281 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 26-32,
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2021/09/CTRG Jaarverslag 2020-2.pdf.; Advies Centrale
Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen van 25 november 2021 naar aanleiding van de overbevolking in
de gevangenissen in de context van de vierde golf van COVID-19, https://ctrg.belgium.be/wp-
content/uploads//2021/11/CTRG_Advies overbevolking 4deqgolf 251121NL.pdf.

282 Rapport Amnesty International, “What do | care if you die?: Negligence and denial of health care in
Egyptian prisons”, 2021, 35-38.

283 0. NEDERLANDT, " Droits des personnes incarcérées durant la pandémie : quand la crise ordinaire se
double d’'une crise sanitaire", Revue de droit et de criminologie de 'ULB 2021, Afl. spécial COVID-19, 23-
25, https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDF _01/view; E. MAES en
J. NEVE, “Detentie in tijden van Corona: Impact van COVID-19-maatregelen inzake strafuitvoering op de
omvang van de gevangenisbevolking, Fatik 2020, afl. 166, (12) 17-18.

62


https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/05/POL4038182021ENGLISH.pdf
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads/2021/09/CTRG_Jaarverslag_2020-2.pdf
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads/2021/11/CTRG_Advies_overbevolking_4degolf_251121NL.pdf
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads/2021/11/CTRG_Advies_overbevolking_4degolf_251121NL.pdf
https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDF_01/view

6.1.2. Onvoldoende bescherming van kwetsbare gedetineerden

Gedetineerden vormen in het algemeen een kwetsbare groep. Verder verblijven er in de gevangenis
ook individuen die omwille van hun leeftijd of medische toestand extra kwetsbaar zijn tijdens de

coronapandemie en dus extra aandacht en bescherming vereisen.?4

Uit de rechtspraak van het EHRM 225 en de European Prison Rules 8¢ volgt namelijk dat er nood is
aan medische verzorging die aangepast is aan de individuele noden van gedetineerden. Er wordt
zelfs in de rechtspraak uitdrukkelijk naar voren geschoven dat steeds grondig geoordeeld moet
worden over de wenselijkheid van het detineren van ouderen en personen met een slechte
gezondheid. Een gedetineerde zal dan ook vrijgelaten moeten worden wanneer de detentie gezien
diens gezondheidstoestand en oude leeftijd niet meer te verantwoorden valt.?#” De vraag is dan ook of
er tijdens de coronapandemie voldoende aangepaste zorg en preventie werd geboden ten aanzien

van de risicogroepen in gevangenissen.

Een blik op de maatregelen leert ons dat er tijdens de eerste coronagolf inderdaad in een
mogelijkheid werd voorzien om kwetsbare gedetineerden tijdelijk vrij te laten door hen in aanmerking
te laten komen voor de strafonderbreking ‘COVID-19’. Op die manier kon de gevangenisdirecteur dus
beslissen om gedetineerden die extra kwetsbaar zouden zijn bij een COVID-19-besmetting tijdelijk
buiten de gevangenis te laten verblijven.?8 Belangrijk is wel dat er dus nog steeds een discretionaire
bevoegdheid bestond voor de gevangenisdirecteur en dit dus geen vast recht uitmaakte voor de

kwetsbare gedetineerden. Er was aldus geen sprake van een automatische vrijlating.?8° Daarnaast

284 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, Statement of principles relating to the treatment of persons deprived of their liberty in the
context of the coronavirus disease (Covid-19) pandemic van 20 maart 2020; Sciensano, “ Specifieke
aanbevelingen voor mensen met een verhoogd risico op ernstig verloop van COVID-19", 2022,
https://covid-19.sciensano.be/sites/default/files/Covid19/COVID-19 measures-for-high-risk-groups NL.pdf.
285 |, CLAES, "Het EHRM en de strafuitvoering: De onmenselijke en vernederende behandeling van
gedetineerden”, NC 2017, 109-113; EHRM, 10 juli 2001, Price t. Verenigd Koninkrijk, no. 31443/96; EHRM,
24 oktober 2006, Vincent t. Frankrijk, no. 6253/03; EHRM, 10 januari 2012,Vladimir Vasilyev t. Rusland, no.
28370/05; EHRM, 20 januari 2009, Stawomir Musiat t. Polen, no. 28300/06.

286 Rule 46.1. European Prison Rules; Rule 43.1. European Prison Rules.

287 EHRM, 7 juni 2001, Papon t. Frankrijk, no. 54210/00; EHRM, 2 december 2004, Farbtuhs t. Letland, no.
4672/02; EHRM, 5 maart 2013, Gulay Cetin t. Turkije, no. 44084/10; EHRM, 28 november 2017, Dorneanu
t. Roemenié, no. 55089/13.

288 Art. 7 KB nr. 3 9 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake strafprocedure en uitvoering van
straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS
9 april 2020.

289 A'S. VANHOUCHE en O. NEDERLANDT, “Een bespreking van het koninklijk besluit over de
strafprocedure en de uitvoering van straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen de
verspreiding van het coronavirus COVID-19”, Fatik 2020, afl. 166, (4) 5; O. NEDERLANDT, " Droits des
personnes incarcérées durant la pandémie: quand la crise ordinaire se double d’une crise sanitaire"”, Revue
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waren de voorwaarden om in aanmerking te komen voor de vervroegde invrijheidsstelling COVID-19
en de strafonderbreking COVID-19 vrij streng.?%°

Bovendien kan worden opgemerkt dat met de Wet van 20 december 2020 de mogelijkheid werd
ontnomen om bij de toekenning van de strafonderbreking ‘COVID-19’ rekening te houden met de
kwetsbaarheid van gedetineerden.?®! Dit botste op kritiek van onder andere de Centrale
Toezichtsraad voor het Gvangeniswezen die duidelijk maakte dat de categorie van personen die
kwetsbaar zijn voor de symptomen van "COVID-19" opnieuw moest worden opgenomen in de
categorie van personen die voor deze modaliteit in aanmerking komen, om zo het recht op

gezondheid van alle gedetineerden te kunnen beschermen.???

Wel konden sommige gedetineerden hun straf verderzetten buiten de gevangenis doordat in bepaalde
gevallen hun advocaten een omzetting naar elektronisch toezicht of probatie hadden aangevraagd
aan de rechter. Op die manier speelde ook de strafuitvoeringsrechter een rol bij het weghalen van
gedetineerden uit de gevangenis omwille van medische redenen.?®? Verder werd door sommige
advocaten ook een voorlopige invrijheidsstelling om medische redenen gevraagd. Opdat dergelijke
modaliteit kon worden toegekend was het wel vereist dat de gedetineerde kon aantonen dat hij een
gezondheidstoestand had die onverenigbaar was met een verder verblijf in detentie tijdens de
pandemie. Zo werd dit onder andere toegekend aan gedetineerden die chemotherapie dienden te
ondergaan ter bestrijding van kanker, aan een gedetineerde die aan de ziekte van Hodgkin leed en
aan een gedetineerde die verschillende malen in het ziekenhuis zou moeten verblijven voor een

dialyse. 2%

de droit et de criminologie de I'ULB 2021, Afl. spécial COVID-19, 19-20,
https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDFE_01/view;

290 O, NEDERLANDT, " Droits des personnes incarcérées durant la pandémie: quand la crise ordinaire se
double d’une crise sanitaire", Revue de droit et de criminologie de I'ULB 2021, Afl. spécial COVID-19, 19-
20, https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDF_01/view.

291 0. NEDERLANDT en A.S. VANHOUCHE, “De tweede golf van het coronavirus: een overzicht van
nieuwe maatregelen voor gedetineerden en gevangenissen”, Fatik 2021, afl. 169, (23) 25; Art. 64 Wet 20
december 2020 houdende diverse tijdelijke en structurele bepalingen inzake justitie in het kader van de
strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS 24 december 2020.

292 Advies Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen van 30 maart 2021 m.b.t. de voortzetting van
de maatregelen ter ondersteuning van de bestrijding van de gezondheidscrisis in de gevangenissen,
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2021/03/20210331 AVIS ADVIES-DEF-NL.pdf.

293 A.S. VANHOUCHE en O. NEDERLANDT, “Een bespreking van het koninklijk besluit over de
strafprocedure en de uitvoering van straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen de
verspreiding van het coronavirus COVID-19”, Fatik 2020, afl. 166, (4) 7.

294 O. NEDERLANDT, “La prison face au COVID-19 : des mesures déséquilibrées au détriment des
personnes détenues et/ou condamnées”, Journal des tribunaux 2020, afl. 6814, 341-348.
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Er kan dus worden geconcludeerd dat veel gedetineerden, ondanks het feit dat hun vooraf bestaande
gezondheidstoestand moeilijk te verzoenen was met een verblijf in de gevangenis, tijdens de
coronapandemie toch in de gevangenissen verbleven. Volgens verschillende auteurs en organisaties
had er daarom in een regeling voorzien moeten worden waarmee deze risicopersonen makkelijker of
zelfs automatisch uit de gevangenis weg werden gehaald. Zo werd in de rechtsleer bijvoorbeeld
gedacht aan de mogelijkheid tot voorlopige invrijheidsstelling wegens gezondheidsredenen,
huisarrest, vervroegde invrijheidsstelling of elektronisch toezicht.?9

Indien er dan toch voor gekozen zou worden om kwetsbare gedetineerden in de gevangenis te laten
verblijven, zoals hier het geval was, dan moest er wel voorzien worden in aangepaste en adequate
voorzorgsmaatregelen teneinde hen te beschermen.?®¢ Zo zou het volgens de WHO nuttig zijn om
deze gedetineerden onder te brengen in afzonderlijke cellen.?%” Volgens anderen is het dan weer
nuttig kwetsbare gedetineerden af te zonderen door hen onder te brengen in transitiehuizen.

Vanuit deze optiek werden bijvoorbeeld in de gevangenis van Merksplas alle gedetineerden boven de
65 jaar afgezonderd door hen onder te brengen in een afzonderlijke gemeenschapszaal. Daar werd
deze maatregel aangenomen door de interne crisis-cel van de gevangenis. 2% Echter is het niet

duidelijk of dergelijke maatregelen ook in andere penitentiaire inrichtingen werden genomen.

Gezien uiterst kwetsbare gedetineerden ondanks het feit dat de detentie tijden de coronapandemie
mogelijks onverenigbaar was met hun gezondheidstoestand en leeftijd dus niet automatisch werden
vrijgelaten en er mogelijks niet in alle inrichtingen werd voorzien in aangepaste preventieve

maatregelen, kan dit als problematisch worden bestempeld.

295 Brief Amnesty International afdeling Nederland m.b.t. input Amnesty International t.b.v. het SO over
gesubsidieerde rechtsbijstand en coronagerelateerde maatregelen in het gevangeniswezen en de
rechtspraak aan Vaste Kamercommissie Justitie en Veiligheid,
www.amnesty.nl/content/uploads/2020/04/20200414 Brief-Amnesty-International-tbv-SO-
Coronamaatregelen-DJI-dd-15-april-2020.pdf?x81110; E. GORGITANO en A. MARTUFI, "Belgium — So
far, so good? Health and prisons in Belgium during COVID-19 pandemic" in S. MARIETTI en A.
SCANDURRA (eds.), Have prisons learnt from COVID-19? How the world has reated to the pandemic
behind bars, Antigone, 2020, 17-25.

2% O. NEDERLANDT, " Droits des personnes incarcérées durant la pandémie: quand la crise ordinaire se
double d’'une crise sanitaire", Revue de droit et de criminologie de I'ULB 2021, Afl. spécial COVID-19, 19-
20, https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDF_01/view.

297 World Health Organization, Regional Office for Europe, “Interim guidance: Preparedness, prevention
and control of COVID-19 in prisons and other places of detention” van 15 maart 2020, 4.

2% D, LEYSEN, “Hoe houdt corona het werken en leven op een gedetineerdenafdeling in zijn greep: het
perspectief van een penitentiaire bewakingsassistent, Fatik 2020, afl. 166, (32), 32-33.
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6.1.3. Kritiek met betrekking tot de preventieve- en beschermingsmaatregelen

In een vorig deel werd reeds duidelijk gemaakt dat het ook in gevangenissen van belang was om te
voorzien in voldoende beschermingsmateriaal. Zo dienden er onder andere voldoende mondmaskers,
zeep en sanitair materiaal aanwezig te zijn.?%°

Echter blijkt uit getuigenissen die ontvangen werden door Amnesty International dat Belgische
gevangenen onvoldoende persoonlijk beschermingsmateriaal, waaronder zeep, ontvingen.3%

Voorts volgt ook uit de jaarrapporten van verschillende toezichtsorganen dat het gevangenispersoneel
in bepaalde penitentiaire inrichtingen de mondmaskerplicht niet altijd naleefde.*°! Het dragen van een
mondmasker is nochtans nuttig om de verspreiding van het coronavirus tegen te gaan aangezien het
virus voornamelijk wordt overgedragen via virusdruppels in de lucht.3°?> Deze onzorgvuldigheid van het
personeel leidde niet enkel tot een groter risico op verspreiding van het virus maar ook tot veel

frustratie en klachten van gedetineerden.303

299 Belgian Prison Service, “Prevention Measures in European Prisons against COVID-19”, Europris 2020,
www.europris.org/belgian-prison-service-be/; Federale Overheidsdienst Justitie, “Instructies Coronavirus”,
30 april 2020, 8-18, https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/05/Instructies-Coronavirus-
30-april.pdf; Federale Overheidsdienst Justitie, “* FAQ Coronacrisis”, 20 maart 2020, 7, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus_20-maart actualisering.pdf;
Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 25, https://ctrg.belgium.be/wp-
content/uploads//2021/09/CTRG _Jaarverslag 2020-2.pdf.

300 Amnesty International, “Vergeten achter tralies: gevangenen wereldwijd niet beschermd tegen
coronapandemie”, 2021, www.amnesty-international.be/nieuws/vergeten-achter-tralies-gevangenen-
wereldwijd-niet-beschermd-tegen-coronapandemie.

301 Commissie van Toezicht Leuze-en-Hainaut, “Rapport annuel 2021 de la Commission de Surveillance de
Leuze-en-Hainaut, 2021, https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2022/05/CdS-Leuze-Rapport-annuel-
2021.pdf; Commissie van Toezicht Namur, “Rapport annuel 2021 de la Commission de Surveillance de
Namur 2021, 18-19, https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2022/05/CdS-Namur-Rapport-annuel-
2021.pdf; Commissie van Toezicht Brugge, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht bij het penitentiair
complex van Brugge”, 2021, https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2022/04/CvT-Brugge-Jaarverslag-
2021.pdf.

802 Rapport Amnesty international, "Forgotten behind bars: COVID-19 and prisons”, 2021, 21,
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/05/POL4038182021ENGLISH.pdf.

803 Commissie van Toezicht Leuze-en-Hainaut, “Rapport annuel 2021 de la Commission de Surveillance de
Leuze-en-Hainaut, 2021, https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2022/05/CdS-Leuze-Rapport-annuel-
2021.pdf; Commissie van Toezicht Namur, “Rapport annuel 2021 de la Commission de Surveillance de
Namur 2021, 18-19, https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2022/05/CdS-Namur-Rapport-annuel-
2021.pdf; Commissie van Toezicht Brugge, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht bij het penitentiair
complex van Brugge”, 2021, https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2022/04/CvT-Brugge-Jaarverslag-

2021.pdf.
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6.1.4. Kritiek op de gehanteerde vaccinatiestrategie

Verschillende internationale en nationale instanties hadden omwille van de hoge risico’s die
gevangenen lopen tijdens een gezondheidscrisis opgeroepen om gedetineerden een prioritaire positie
te geven in de nationale vaccinatiecampagne. Net zoals andere kwetsbare groepen, te denken valt
aan risicopatiénten, ouderen, mensen in instellingen, enz., zouden zij volgens deze instanties met

voorrang een vaccin moeten krijgen.3%

Deze voorrang leek noodzakelijk omdat, zoals reeds gesteld hierboven, de omstandigheden in de
Belgische gevangenissen niet optimaal zijn om een besmettelijke ziekte adequaat aan te pakken.
Mensen leven namelijk dicht op elkaar, ventilatie is slechts minimaal mogelijk en het aantal bedden op
de medische afdelingen van gevangenissen is beperkt in omvang. Het is dan ook niet verwonderlijk
dat verschillende gevangenissen tijdens de coronapandemie getroffen werden door grootschalige
uitbraken waardoor lockdowns onvermijdelijk werden. Vandaar pleitten onder andere ook de

vakbonden voor een prioritaire vaccinatie van het gevangenispersoneel en de gedetineerden.3%°

De Hoge Gezondheidsraad publiceerde in februari en april 2021 aanbevelingen om voorrang te
verlenen voor een COVID-vaccinatie aan bepaalde categorieén van personen onder de 65 jaar. In
haar aanbevelingen bestempelde de Gezondheidsraad gedetineerden als een kwetsbare populatie.
Vandaar werd voorgesteld gedetineerden prioritair te vaccineren in fase 1B. Gedetineerden zouden
dus, gezien het epidemiologische risico dat gemeenschappen lopen, voorrang moeten krijgen op

mensen met essentiéle functies en de algehele Belgische bevolking.30®

304 Amnesty International, “Vergeten achter tralies: gevangenen wereldwijd niet beschermd tegen
coronapandemie”, 2021, www.amnesty.nl/actueel/vergeten-achter-de-tralies-gevangenen-wereldwijd-niet-
beschermd-tegen-coronapandemie; Verslag namens de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid, Gezin
en Armoedebestrijding uitgebracht door Maaike De Rudder over de stand van zaken van de
coronavaccinatiecampagne van 4 mei 2021, VI.Parl. 2020-2021, nr. 8, 5-6,
https://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1698384; European Commission Communication to the
European Parliament and the Council concerning the preparedness for COVID-19 vaccination strategies
and vaccine deployment van 15 oktober 2020, 2020 _strategies_deployment_en_0.pdf (europa.eu); G.
BEAUDRY, D. WHITING en S. FAZEL, “Covid-19 in prisons: why prioritising staff and prison populations
for vaccination matters”, Penal Reform International 2021, www.penalreform.org/blog/covid-19-in-prisons-
why-prioritising-staff-and/; Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, brief opgesteld door Marc
Néve betreffende ‘vaccination en prison’ van 25 mei 2021.

305 VVerslag door Directoraat-generaal Gezondheidszorg betreffende de Interministeriéle Conferentie
Volksgezondheid van 19 april 2021,
https://organesdeconcertation.sante.belgigue.be/sites/default/files/documents/20210419 imcvg_cimsp_pv
nl.pdf.

306 Advies nr. 9618 Hoge Gezondheidsraad betreffende verdere informatie prioriteiten voor vaccinatie tegen
SARS-COV-2 — Fasen IB en I, 4,

www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth theme file/20210421 hqgr-9618-

9641 fase ib_en ii vweb.pdf.
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Een versnelde vaccinatie van gedetineerden bleek echter zeer gevoelig te liggen. Politici hebben de
neiging zich omtrent deze kwesties eerder terughoudend op te stellen daar het pleiten voor een
prioritaire vaccinatie van gedetineerden vaak stuit op kritiek vanuit de publieke opinie. Sommigen
stellen dan ook dat er te lang werd gewacht met het nemen van beslissingen over het vaccineren van
gedetineerden.®*’ De Interministeriéle Commissie Volksgezondheid (hierna ‘IMC Volksgezondheid’)
besloot immers pas zeer laat om de gevangenissen ook als een collectiviteit te beschouwen waardoor
het personeel, de gedetineerden met onderliggende aandoeningen en de gedetineerden ouder dan 65
jaar in fase 1B gevaccineerd werden. De overige gedetineerden kwamen pas aan de beurt bij het
begin van fase 2.308

Echter vonden sommigen dit alsnog ontoereikend. Zij waren van mening dat gevangenissen nadeliger
behandeld werden dan andere collectiviteiten en vreesden dat ook jongere gedetineerden zonder
onderliggende aandoeningen op basis van deze strategie veel te laat gevaccineerd zouden
worden.30°

Zo stelde Stefaan Van Hecke het volgende over de beslissing van de IMC Volksgezondheid om
gedetineerden en gevangenispersoneel uitdrukkelijk op te nemen in de vaccinatiecampagne : “Het is
een logische beslissing. Ik meen echter dat het iets te lang geduurd heeft, men had die knoop vroeger
moeten doorhakken. ... Het was in feite een collectieve verantwoordelijkheid, we hadden sneller
moeten ingrijpen. De enigen die nu nog moeten wachten zijn de gedetineerden die niet tot een
risicogroep behoren en niet ouder zijn dan 65 jaar. De vraag is echter of het wel verstandig is om te
wachten op de algemene fase 2 om ook die doelgroep te vaccineren. Aangezien men zo dicht op

elkaar leeft, lijkt het mij noodzakelijk om ook die gedetineerden prioritair te vaccineren.31°”

Voorts vond ook het Centraal Toezichtsorgaan voor het Gevangeniswezen het onbegrijpelijk dat
gevangenissen niet net als woonzorgcentra beschouwd werden als gesloten settings waarvan alle

personen en personeelsleden met voorrang gevaccineerd moesten worden. Het prioritair vaccineren

307 T. DAEMS, “Vaccineren in victoriaans Vlaanderen”, 2021,
https://tomdaems.com/2021/05/07/vaccineren-in-victoriaans-vlaanderen/.

308 VVerslag namens de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding
uitgebracht door Maaike De Rudder over de stand van zaken van de coronavaccinatiecampagne van 4 mei
2021, Vl.Parl. 2020-2021, nr. 8, 5, https://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1698384.

309 0. NEDERLANDT, " Droits des personnes incarcérées durant la pandémie: quand la crise ordinaire se
double d’'une crise sanitaire", Revue de droit et de criminologie de I'ULB 2021, Afl. spécial COVID-19, 19-
20, https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDF_01/view; G.
VERRIJKEN, " Gevangenisartsen eisen onmiddellijke vaccinatie alle gedetineerden”, Artsenkrant.com
2021, www.artsenkrant.com/actueel/gevangenisartsen-eisen-onmiddellijke-vaccinatie-alle-
gedetineerden/article-normal-54553.html.

310 Hand. VI.Parl. comm. Commissie voor Justitie 2020-2021, 21 april 2021, nr. COM 445, 11.
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van gevangenen was volgens hen immers vereist omwille van het hoge besmettingsrisico alsook uit

ethische overwegingen.3!!

Daarnaast had ook het Belgisch Raadgevend Comité voor Bio-ethiek, na een grondige analyse,
ethische richtlijnen omtrent de COVID-19-vaccinatie uitgebracht. In deze richtlijnen had het Comité
een prioriteitsschaal ontwikkeld. Uit deze prioriteitsschaal volgt dat personen die verblijven of werken
in collectieve opvangstructuren, zoals gevangenissen, prioritair gevaccineerd moeten worden. Zij
leven immers in precaire omstandigheden en zijn wegens hun levensomstandigheden niet in staat
barriéregebaren te respecteren. Voorts stelde het Comité dat het prioritair vaccineren van
gedetineerden ethisch belangrijk is gezien er uit de principes van solidariteit en gelijkwaardigheid ten

aanzien van hen een beschermingsplicht voortvioeit.3*?

Ook Tom Daems onthaalt de late beslissing van de IMC Volksgezondheid kritisch. Hij vraagt zich af
waarom de focus voornamelijk lag op de versnelde vaccinatie van de personeelsleden terwijl
gedetineerden in dezelfde risicovolle omstandigheden vertoefden. Zij zijn immers diegene die dicht op
elkaar samenleven in de gevangenissen en moeilijk afstand kunnen behouden met anderen. In
gevangenissen werden gedetineerden volgens velen dan ook geconfronteerd met risico’s die
vergelijkbaar zijn met de risico’s die zich manifesteerden in de woonzorgcentra. Bovendien werden
deze risico’s en dit gevaar wel erkend ten aanzien van de personeelsleden in de gevangenis. Deze
erkenning leidde zelfs tot een snellere vaccinatie van deze personeelsleden. Door dit niet door te
trekken naar alle gedetineerden ontstaat er dus volgens Daems een ongelijke behandeling tussen
personeelsleden enerzijds en gedetineerden anderzijds. De verklaring voor deze ongelijke
behandeling ligt volgens Daems in het statuut van de gedetineerde. Bij velen heerst namelijk de visie
dat het niet te verantwoorden zou vallen als gedetineerden beter behandeld zouden worden dan de
algemene bevolking aangezien gedetineerden personen zijn die gestraft zijn. Ook vanuit de politiek
weerklonk meermaals het argument dat dit niet uit te leggen zou zijn aan het publiek. Het ‘less
eligibility’ principe dat stelt dat gevangenen het nooit beter mogen hebben dan gewone mensen, is in
deze context dus duidelijk voelbaar. Een voorrang in de vaccinatiecampagne zou er namelijk toe

leiden dat gedetineerden sneller gevaccineerd zouden worden dan de gemiddelde burger, wat

811 p L. SIMPSON, M. LEVY en T. BUTLER, " Vaccination is essential for this vulnerable group, and the
civil society around them”, BMJ 2021, www.bmj.com/content/373/bmj.n859; E. WANG, J. ZENILMAN en
L. BRINKLEY-RUBINSTEIN, JAMA 2020, https://jamanetwork.com/journals/jama/fullarticle/2769694.

812 Avis nr. 75 Comité consultatif de Bioéthique de Belgique de 11 décembre 2020 relatif aux reperes
éthiques en vue du déploiement de la vaccination anti-COVID-19 au bénéfice de la population belge, 17-
20,

www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth _theme file/avis_75 reperes_ethiques v
accination_anti-covid-19 0.pdf.
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afbreuk doet aan dit principe van ‘less eligbility’.3'2 Er kan dus vastgesteld worden dat de filosofie van
‘less eligibility’, ondanks de aanname van de Basiswet in 2005, nog steeds heerst bij het nemen van

belangrijke beslissingen.

Ondanks de vele aanbevelingen en oproepen om gedetineerden van bij het begin prioritair op te
nemen in de vaccinatiestrategie, blijkt dat er lange tijd geen duidelijke beslissing werd genomen. In de
oorspronkelijke strategie werd er dus geen bijzondere aandacht besteed aan de gedetineerden in het
algemeen. Naar aanleiding van een vrij late beslissing werden het gevangenispersoneel en de
ouderen en kwetsbare gedetineerden wel prioritair gevaccineerd. Echter kwamen de overige
gedetineerden pas aan bod in de tweede fase. 314 Dit heeft niet enkel tot gevolg dat gedetineerden
langer werden blootgesteld aan een verhoogd risico op een COVID-19 besmetting maar ook dat er

door de uitblijvende vaccinatie pas op een later tijdstip versoepelingen konden worden doorgevoerd.

Titel 6.2. Een blik op de besmettingscijfers in de Belgische gevangenissen

Ondanks de verscheidene maatregelen die werden genomen om de verspreiding van het virus binnen
de gevangenissen te beperken, bleven de gevangenissen toch niet volledig gespaard.

Tijdens de eerste golf bleef het aantal besmettingen wel eerder beperkt. Tussen maart en augustus
2020 werden er maandelijks steeds minder dan 10 nieuwe besmettingen vastgesteld. Enkel in april
2020 lag dit cijfer net iets hoger en werden er 12 nieuwe besmettingen geconstateerd.3!°

Hieruit kan dus worden geconcludeerd dat de strenge maatregelen die werden aangenomen tijdens
de eerste coronagolf, ondanks de kritieken die hierboven werden uiteengezet, hun effect toch niet
hebben gemist. Het volledig bannen van externen, het vrijlaten van gedetineerden en het beperken
van de bewegingen van de gedetineerden heeft er dus toe geleid dat het virus vrij goed onder

controle kon worden gehouden.

Echter werd het gevangeniswezen tijdens de tweede coronagolf geconfronteerd met een veel hoger

aantal besmettingen. Vanaf september 2020 namen de coronacijfers aanzienlijk toe. In de maanden

313 T, DAEMS, “Vaccineren in victoriaans Vlaanderen”, 2021,
https://ftomdaems.com/2021/05/07/vaccineren-in-victoriaans-vlaanderen/.

814 Verslag door Directoraat-generaal Gezondheidszorg betreffende de Interministeriéle Conferentie
Volksgezondheid van 19 april 2021,
https://organesdeconcertation.sante.belgigue.be/sites/default/files/documents/20210419 imcvg _cimsp _pv
nl.pdf.

315 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 26-27,
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2021/09/CTRG Jaarverslag 2020-2.pdf.
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oktober, november en december 2020 werden er zelfs maandelijks meer dan 100 besmettingen
geconstateerd.316 Dit zorgde ervoor dat er op 26 februari 2021 reeds 617 gedetineerden positief
hadden getest op het coronavirus.®*” Of de hoge bezettingsgraad tijdens de tweede coronagolf een rol
heeft gespeeld in het hoger aantal besmettingen tijdens deze golf kan moeilijk met zekerheid worden
bevestigd. Uiteraard zorgt een hogere bezetting voor een makkelijkere overdracht van het virus, maar
ook andere factoren, waaronder het penitentiair regime en overige maatregelen, kunnen een rol
spelen.

Het is tevens belangrijk te benadrukken dat de besmettingscijfers sterk variéren per inrichting. Dit is,
zoals reeds eerder werd uiteengezet, het gevolg van een verschil in detentieomstandigheden en
populatie.3'® Wanneer gekeken wordt naar het aantal besmettingen per inrichting valt op dat er
slechts enkele inrichtingen zijn waar er in 2020 meer dan 30 besmettingen werden vastgesteld. Meer
concreet werden enkel in de gevangenissen van Sint-Gillis, Merksplas, Jamioulx en Antwerpen zo
veel besmettingen vastgesteld. Deze 4 inrichtingen zijn vrij groot en huisvesten minstens 400
gedetineerden. Bovendien worden deze inrichtingen, behalve die in Merksplas, ook gebruikt als
arresthuis waardoor er een grote doorloop van gedetineerden plaatsvindt. De omvang en het feit dat
het gaat om gedeeltelijke arresthuizen kunnen dan ook mogelijke verklaringen vormen voor het hoger
aantal besmettingen die zich in deze inrichtingen voordeed.

Anderzijds waren er ook 21 gevangenissen waar het aantal besmettingen opmerkelijk laag bleef. In
de gevangenissen van Beveren, Dinant, Oudenaarde en Ruiselede werd in 2020 zelfs geen enkele
besmetting vastgesteld. De penitentiaire inrichtingen in Dendermonde, Berkendael, Hoogstraten en
Tongeren werden bovendien slechts met één besmetting geconfronteerd. Dat het aantal
besmettingen in deze inrichtingen zo laag ligt kan, met uitzondering van de gevangenis van Beveren,
mogelijks verklaard worden door hun beperkte capaciteit.3*® Hoe minder mensen er namelijk dicht op

elkaar leven hoe minder makkelijk het uiterst besmettelijke virus zich kan verspreiden.

316 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 26-27,
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2021/09/CTRG Jaarverslag 2020-2.pdf.

817 0. NEDERLANDT, " Droits des personnes incarcérées durant la pandémie: quand la crise ordinaire se
double d’'une crise sanitaire", Revue de droit et de criminologie de 'ULB 2021, Afl. spécial COVID-19, 14-
15, https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDF_01/view.

318

319 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 26-27,
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2021/09/CTRG Jaarverslag 2020-2.pdf.
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Van het aantal overlijdens ten gevolge van corona zijn geen officiéle cijfers vindbaar. Echter volgt uit
berichtgevingen in de media dat het aantal overlijdens aan het coronavirus in gevangenissen zeer
beperkt is gebleven tijdens de eerste en tweede golf.32°

Tijdens de derde golf werd het gevangeniswezen wel geconfronteerd met een aantal overlijdens van
gevangenispersoneel. Zo bleek uit een mediabericht op 16 april 2021 dat reeds 4

gevangenismedewerkers overleden aan een besmetting met het coronavirus.3?!

Tijdens de derde golf werden er bovendien ook veel meer gedetineerden besmet dan tijdens
voorgaande golven.3?? Verschillende gevangenissen werden immers geconfronteerd met grote
virusuitbraken waardoor de gehele gevangenis of een afdeling ervan noodgedwongen in lockdown
diende te gaan teneinde verdere verspreiding tegen te houden.323 Zo werden in de eerste drie weken
van april 2021 bijvoorbeeld 225 besmettingen onder de gedetineerden vastgesteld. Dit komt neer op
22 procent van het totaal aantal gedetineerden dat sinds het begin van de pandemie positief had
getest op COVID-19.324 Echter ontbreken ook hier voldoende duidelijke cijfers waardoor niet kan
worden bepaald wat de voornaamste oorzaken zijn voor deze toename in het aantal besmettingen.

Bovendien spelen opnieuw de verschillen in detentieomstandigheden een belangrijke rol.

820 5. VAN OVERSTRAETEN, “Corona maakt slachtoffers in gevangenis: een gedetineerde overleden,
tweede gevangene en cipier in coma”, Het Nieuwsblad 2021,

https://www.nieuwsblad.be/cnt/dmf20210511 93862516.

321 D, BAERT, “Minister Van Quickenborne na stakingsdreiging van cipiersbonden: "Vaccineren in
gevangenissen moet voorrang krijgen"”, VRT NWS 2021, https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2021/04/16/minister-
van-quickenborne-na-stakingsdreiging-van-cipiersbonden/.

822 p, VAN DE VELDE, “Nog meer coronabesmettingen in gevangenis Dendermonde, nieuwe gevangenen
in afzondering”, VRT NWS 2021, www.vrt.be/vrtnws/nl/2021/09/10/overbevolking-en-stijging-psychische-
problemen-in-gevangenissen/; X, “ Van Quickenborne wil dat gevangenispersoneel prioritair gevaccineerd
wordt”, De Standaard 2021, www.standaard.be/cnt/dmf20210416 93961129.

823 Commissie van Toezicht Oudenaarde, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht bij de gevangenis
van Oudenaarde, 2021”, 1, https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2022/04/CvT-Oudenaarde-
Jaarverslag-2021.pdf; Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, “Opsluiting in de gevangenis,
steeds moeilijker”, 2021, https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2021/04/persbericht-27-april-2021.pdf;
A. OUTTERS en E. VAN HEUVERZWYN, “Gentse gevangenis in lockdown: "We kunnen zelfs niet
videobellen", getuigt vriendin van gedetineerde”, VRT NWS 2021,
https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2021/04/22/gentse-gevangenis-in-lockdown-ik-kan-niet-op-bezoek-en-zelfs-v/.
324 X, “Recente verspreiding coronavirus in gevangenissen is erg verontrustend”, Knack 2021,
www.knack.be/nieuws/belgie/recente-verspreiding-coronavirus-in-gevangenissen-is-erg-verontrustend/.
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Titel 6.3. Evaluatie

Tijdens de eerste en tweede coronagolf bleef het aantal besmettingen alsook het aantal ernstig zieken
en overlijdens dus vrij beperkt. Er kan hieruit worden geconcludeerd dat de initiatieven van de
penitentiaire administraties om de gezondheid van gedetineerden te beschermen, ondanks de
verschillende geuite kritieken, toch relatief goed hebben gewerkt. De overheid heeft dus op het eerste
zicht aan haar verplichting om positieve actie te nemen teneinde de gezondheid van gedetineerden te

beschermen voldaan.

Ook in de jaarrapporten van de toezichtsorganen komen geen grote nieuwe problemen met
betrekking tot het aanbieden van medische zorgen aan het licht. Er werden uiteraard wel nog klachten
geuit door de gedetineerden met betrekking tot de toegang tot en het aanbod aan medische zorg,
maar deze zijn over het algemeen vrij gelijkaardig aan de klachten voor de coronapandemie. Er kan
dus niet worden gesteld dat er een veel grotere tekortkoming aan medische zorgen werd vastgesteld
ten gevolge van de coronapandemie. Ook het overbrengen van gedetineerden naar de gevangenis
van Brugge of eventueel naar het ziekenhuis lijkt goed gewerkt te hebben. 32> Uit het laag aantal
overlijdens kan dus mogelijks worden afgeleid dat er voldoende aangepaste medische zorg kon

worden geboden.

Zoals reeds eerder werd verduidelijkt is het op basis van deze cijfers wel uiterst moeilijk om te
oordelen of het recht op gezondheid van iedere individuele gedetineerde voldoende werd
gewaarborgd. Hiervoor zou namelijk, zoals reeds werd uiteengezet in het begin van deze titel, een
empirisch onderzoek in elke gevangenis afzonderlijk noodzakelijk zijn zodanig dat rekening kan
worden gehouden met het verschil in detentieomstandigheden en populatie. Door deze verschillende

detentieomstandigheden en regimes verschilde het aantal besmettingen met het coronavirus namelijk

325 Commissie van Toezicht Leuze-en-Hainaut, “Rapport annuel 2021 de la Commission de Surveillance de
Leuze-en-Hainaut, 2021, https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2022/05/CdS-Leuze-Rapport-annuel-
2021.pdf; Commissie van Toezicht Jamioulx, “Rapport annuel 2021 de la Commission de Surveillance de
Jamioulx, 2021, 12, https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2022/05/CdS-Jamioulx-Rapport-annuel-
2021.pdf; Commissie van Toezicht Tournai, “Rapport annuel 2021 de la Commission de Surveillance de
Tournai, 2021, 4-9, https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2022/05/CdS-Tournai-Rapport-annuel-
2021.pdf; Commissie van Toezicht Merksplas, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht van
Merksplas”, 2021; 19, https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2022/04/CvT-Merksplas-Jaarverslag-
2021.pdf; Commissie van Toezicht Oudenaarde, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht van
Oudenaarde”, 2021; 16, https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2022/04/CvT-Oudenaarde-
Jaarverslag-2021.pdf; Commissie van Toezicht Wortel-Hoogstraten, “Jaarverslag van de Commissie van
Toezicht bij de gevangenis van Wortel-Hoogstraten”, 2021, https://ctrg.belgium.be/wp-
content/uploads//2022/04/CvT-Wortel-Hoogstraten-Jaarverslag-2021.pdf; Commissie van Toezicht Hasselt,
“Jaarverslag van de Commissie van Toezicht bij de gevangenis te Hasselt”, 2021, 8-9,
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2022/04/CvT-Hasselt-Jaarverslag-2021.pdf.
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sterk naargelang de penitentiaire inrichting. Niet elke inrichting zal dus in dezelfde mate in staat

geweest zijn om het recht op gezondheid van iedere gedetineerde te beschermen.

Bovendien dient ook rekening gehouden te worden met het feit dat de instructies van de penitentiaire
administratie geen bindende richtlijnen bevatten en er dus ruimte werd gelaten aan de
gevangenisdirecteurs om deze vrij te interpreteren. Dit blijkt ook uit het feit dat niet in elke penitentiaire
inrichting hetzelfde beleid werd gevoerd en de maatregelen dus soms uiteenliepen. Ook dit zal
mogelijks een effect hebben op de mate waarin het recht op gezondheid van gedetineerden

beschermd werd.

Ten slotte kunnen ook specifieke noden van bepaalde gedetineerden mogelijks meespelen bij de
evaluatie van de impact op het recht op gezondheid. Het EHRM lijkt in haar rechtspraak immers
duidelijk rekening te houden met het feit dat het de taak is van de overheid om te voorzien in zorg die
aangepast is aan de specifieke noden van een individu. Het kan dus zijn dat het antwoord op de
vraag of de overheid aan haar verplichtingen heeft voldaan verschilt naargelang de betrokken

gedetineerde en diens specifieke kenmerken.

Kortom, het geven van een allesomvattend antwoord op de onderzoeksvraag ‘Werd het recht op
gezondheid van gedetineerden voldoende gewaarborgd tijdens de coronacrisis?’ is gezien het
tijdsbestek en het gebrek aan officiéle data onmogelijk. Het enige wat wel kan worden geconcludeerd
is dat er een aantal belangrijke kritieken kunnen worden geuit met betrekking tot het gehanteerde
gezondheidsbeleid in de gevangenissen. De problemen en kritieken die hierboven werden
aangehaald kunnen dan ook mogelijks problematisch zijn in het licht van art. 3 EVRM. Echter zien we
wel dat het aantal besmettingen, ernstig zieken en overlijJdens, vooral tijdens de eerste golf, vrij
beperkt zijn gebleven en er zich dus geen grote drama’s hebben voltrokken in de Belgische

gevangenissen.
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Hoofdstuk IV. Impact van de coronamaatregelen op het recht op
eerbiediging van het gezins- en familieleven van gedetineerden

Veel maatregelen die werden aangenomen tijdens de coronapandemie hadden tot doel het aantal
nauwe contacten tussen mensen onderling te beperken. Zo werd onder meer het concept van de
‘sociale bubbel’ in de samenleving geintroduceerd.3?¢ In woonzorgcentra en instellingen werden de
bezoekmogelijkheden zelfs tijdelijk volledig opgeschort 327 en ook in gevangenissen werden
gelijkaardige maatregelen ingevoerd.®? Zo werd er gedurende verschillende periodes geen bezoek
toegelaten in de gevangenis. Later, wanneer het ontvangen van bezoek opnieuw mogelijk werd, gold
bovendien nog steeds een zeer strikte bezoekersregeling.3?° Kortom, de verschillende maatregelen

hielden dus enorme beperkingen in op het sociaal contact tussen gedetineerden en hun familie.

In dit onderdeel wordt eerst uiteengezet in welke mate het recht op eerbiediging van het privé-,
gezins- en familieleven gewaarborgd wordt door verschillende rechtsbronnen, waarbij specifiek wordt
verduidelijkt in welke mate dit recht ook gerespecteerd dient te worden ten aanzien van
gedetineerden. Daarna wordt een korte samenvatting gegeven van de maatregelen die van
toepassing waren binnen de gevangenismuren tijdens de coronacrisis. Ten slotte wordt overgegaan
tot een analyse van de wettelijke basis, de legitieme doelstelling en de proportionaliteit van deze

maatregelen, teneinde het gerechtvaardigd karakter ervan te kunnen beoordelen.

326 Unizo, “Nieuwe veiligheidsraad Corona: Welke regels gelden vanaf september?”,
https://www.unizo.be/nieuwe-veiligheidsraad-corona-welke-regels-gelden-vanaf-september.

327 Art. 2 B.VI.Reg. 13 maart 2020 tot het nemen van tijdelijke maatregelen om de verspreiding van COVID-
19 tegen te gaan,
https://codex.vlaanderen.be/PrintDocument.ashx?id=1032743&datum=&geannoteerd=false&print=false.
328 Federale Overheidsdienst Justitie, Poster “Message for the inmates regarding COVID-19”, 13 maart
2020 https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/NL-Flyer-gedetineerden-13-03.pdf;
Federale Overheidsdienst Justitie, “Instructies Coronavirus” 26 maart 2020, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Instructies-Coronavirus-26-maart.pdf; K. GEENS,
Persbericht “Gevangenispersoneel levert essentiéle dienst voor de staat - maatregelen ter bescherming
tegen Coronavirus”, 21 maart 2020, www.koengeens.be/news/2020/03/21/gevangenispersoneel-levert-
essentiele-dienst-voor-de-staat-maatregelen-ter-bescherming-te.

329 Prison Insider, "Europe : coronavirus, la fievre des prisons

Accés aux soins, aménagements de peine, mouvements de protestation, liens avec I'extérieur : quelles
sont les conséquences de la pandémie sur les conditions de vie en prison en Europe?", Europe :
coronavirus, la fievre des prisons (prison-insider.com).
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Afdeling 1. Rechtsbronnen m.b.t. de eerbiediging van het gezins- en familieleven van
gedetineerden

Titel 1.1. Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens

Verschillende rechtsbronnen voorzien in de bescherming van het recht op privéleven, gezinsleven en
familieleven.®3° Aangezien tot op heden de neerslag van dit recht in artikel 8 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens en de bijbehorende rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens de belangrijkste rechtsbron vormen,33! vormen deze ook in dit hoofdstuk steeds
het vertrekpunt. Het artikel luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning

en zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen
van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of

voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Waar vroeger lange tijd werd uitgegaan van de theorie van de inherente beperkingen waardoor
gedetineerden strikter beperkt konden worden in hun vrijheden die zij putten uit art. 8 EVRM, wordt
sinds 1975 gesteld dat gedetineerden evenwaardig zijn. Dit betekent dat ook ten aanzien van hen
beperkingen op de rechten en vrijheden die voortvioeien uit art. 8 EVRM slechts in uitzonderlijke
gevallen en onder strikte voorwaarden mogelijk zijn.33?

Art. 8 EVRM heeft, minstens voor wat betreft de negatieve verplichtingen, een directe werking in het
nationale recht van de verdragsstaten.333 Hieruit vloeit aldus een basisverplichting voort voor de
Belgische staat om zich te onthouden van een ongerechtvaardigde inmenging in het recht op
privéleven, gezinsleven en familieleven. Daarnaast heeft de staat ook de positieve verplichting om het

privéleven, gezinsleven, de woning en de correspondentie tussen personen actief te beschermen en

330 Art, 8 EVRM; Art. 22 Gw.; Art. 17 BUPO-verdrag.

331 S. DE RAEDT, “Hoofdstuk 5 recht op privéleven”,
https://biblio.ugent.be/publication/8501570/file/8513829.pdf.; G. OVERKLEEFT-VERBURG, "Het
grondrecht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer" in A.K. KOEKKOEK (ed.), De grondwet, een
systematisch en artikelgewijs commentaar, Deventer, W.E.J. Tjeenk Willink, 2000, 155-178.

332 EHRM, 21 februari 1975, Golder t. Verenigd Koninkrijk, no. 4451/70.

333 P, DE HERT, “Gedetineerden en de grondrechten vervat in artikel 8 EVRM” in E. BREMS et al. (Eds.),
Vrijheden en vrijheidsbeneming, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2005, 155.
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dus de nodige maatregelen te nemen ter vrijwaring van dit recht. 33 Het recht op privé-, gezins- en
familieleven dient daarbij ten aanzien van elk individu, en dus ook gedetineerden, gerespecteerd en

gevrijwaard te worden.33%

Het begrip ‘gezinsleven’, zoals vervat in art. 8 EVRM dient ruim te worden geinterpreteerd. Waar het
oorspronkelijk enkel de klassieke gezinssamenstellingen betrof, omvat het nu elke relatie waarbij er
nauwe persoonlijke banden bestaan. Te denken valt aan gehuwde maar ook ongehuwde koppels
inclusief paren van hetzelfde geslacht, kinderen en buitenhuwelijkse kinderen, ....3% Daarnaast werd
er ook reeds een gezinsleven erkend tussen grootouders en kleinkinderen, broers en zussen, nonkels
en tantes en neven en nichten. Voor deze bestaat er wel slechts een voldoende nauwe band indien zij
in een afhankelijkheidsverhouding staan of met elkaar samenwonen. Het begrip ‘gezinsleven’ kan dus
foutief de indruk wekken dat familieleden die niet behoren tot het klassieke gezin buiten het
toepassingsgebied van deze bepaling zouden vallen. 337 Echter dient het wel nog steeds te gaan om
familieleden waarmee een nauwe persoonlijke band kan worden vastgesteld.3® Het is dus belangrijk
in het kader van deze thesis om te realiseren dat het begrip ‘gezinsleven’ een autonoom begrip vormt

in de Europese rechtsorde.33

Een van de belangrijkste componenten van het gezinsleven is het omgangsrecht en het recht op
contact tussen ouders en kinderen. Zelfs indien beiden niet meer samen zouden wonen blijft dit
omgangsrecht een belangrijk gegeven dat niet zomaar aangetast mag worden en dus zoveel als
mogelijk dient gewaarborgd te worden.3*° De contacten van gedetineerden met hun familie vallen dus
wel degelijk onder het begrip ‘gezinsleven’. Bovendien vormt ook het recht op bezoek van vrienden
een onderdeel van het recht op eerbiediging van het privé-, gezins-, en familieleven, zoals vervat in
artikel 8 EVRM.34

334 Council of Europe, “Recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven”,
www.coe.int/nl/web/echr-toolkit/le-droit-au-respect-de-la-vie-privee-et-familiale.

335 Commissie van Toezicht Nederland, “Internationale wet- en regelgeving: Gevangeniswezen”,
www.commissievantoezicht.nl/dossiers/internationale-wetgeving/gedetineerden/.

336EHRM 26 mei 1994, Keegan t. lerland, no. 16969/90.

337 B. VANLERBERGHE, “Omgangsrecht in het licht van artikel 8 E.V.R.M., 147-176,
www.law.kuleuven.be/apps/jura/public/art/27n2/vanlerberghe.pdf.

338 EHRM 26 mei 1994, Keegan t. lerland, no. 16969/90.

339 p. DE HERT, “Vreemdelingen, artikel 8 E.V.R.M. en de Raad van State. De Rechtspraak
onder de loep”, T. Vreemd., 2002, 245.

340 B, VANLERBERGHE, “Omgangsrecht in het licht van artikel 8 E.V.R.M., 151,
www.law.kuleuven.be/apps/jura/public/art/27n2/vanlerberghe.pdf.

%41 G. VERMEULEN, Betaalseksrecht : Naar Regulering of Legalisering Van Niet-problematische
Prostitutie?, Antwerpen, Maklu 2007, 176.
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Tenslotte is het van belang te benadrukken dat artikel 8 EVRM niet voorziet in een absoluut recht. Dit
betekent dan ook dat onder welbepaalde voorwaarden een inperking van dit recht mogelijk is.3*2 Op
grond van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens dient een inmenging, opdat die als
gerechtvaardigd kan worden beschouwd, steeds een wettelijke basis te kennen, proportioneel te zijn
en tenslotte ook noodzakelijk te zijn in een democratische samenleving om legitieme doelstellingen na

te streven.343

Bovendien scherpt artikel 22 van de Belgische Grondwet deze vereisten nog wat extra aan. Art. 22
van de Grondwet stelt namelijk dat een materiéle wettelijke basis, zoals deze vereist wordt door het
EVRM, niet volstaat. De wettelijke basis moet volgens de grondwet immers steeds terug te vinden zijn
in een formele wet, d.w.z. een wet die afkomstig is van een orgaan, bevoegd om wetgevende
instrumenten uit te vaardigen.34* Hieruit volgt dus dat artikel 8 EVRM louter een minimumstandaard
vormt, die door alle verdragsstaten steeds gerespecteerd dient te worden, maar waarbij aanvullende

bescherming door andere internationale of nationale rechtsregels mogelijk is.34°

Zo wordt het recht op gezinsleven niet enkel aangescherpt door art. 22 van de Grondwet maar
bijvoorbeeld ook op gelijkaardige wijze gewaarborgd via artikel 17 van het Verdrag inzake
Burgerrechten en Politieke rechten en artikel 7 in het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie. Verder kan ook het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind een
belangrijke aanvulling vormen op artikel 8 EVRM. In artikel 9 van dat verdrag wordt immers bepaald
dat kinderen steeds het recht hebben om rechtstreeks contact te onderhouden met hun ouders, tenzij

dit in strijd zou zijn met de belangen van het kind.346

Titel 1.2. Rechtspraak Europees Hof voor de Rechten van de Mens

Zoals hierboven werd uiteengezet, is artikel 8 EVRM ook van toepassing op gedetineerden en dus
dient ook hun gezins- en familieleven geéerbiedigd te worden. Het Hof heeft echter in haar vaste
rechtspraak wel gesteld dat de vrijheidsberoving inherent beperkingen met zich meebrengt op het

recht op privé-, gezins- en familieleven van gedetineerden. Toch moeten de autoriteiten

342 B. DOORNAERT, "Het recht op gezinsleven voor minderjarigen”, Jura Falc. 2007-2008, afl. 2, 447-448.
343 Council of Europe, “Recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven”,
www.coe.int/nl/web/echr-toolkit/le-droit-au-respect-de-la-vie-privee-et-familiale.

344 R, DE CORTE, “Overzicht van het burgerlijk recht”, 40,
https://users.ugent.be/~rdecorte/documenten/doctrine/%5B5%5Dbegrippen.pdf.

345 K. JACOBS, “Het omgangsrecht in Belgié en Nederland”, TPR 1996, 831-832,
http://tpr.be/logging/logpdf.php?file=content/1996/1996-827.

346 Art. 9 Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, 20 november 1989.
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gedetineerden zoveel mogelijk ondersteunen in het onderhouden en mogelijk maken van sociale
contacten met dichte familie.*” Het onderhouden van contacten met familieleden is immers cruciaal

voor de re-integratie van gedetineerden.34®

Het doorvoeren van beperkingen die verdergaan dan de beperkingen die inherent zijn aan de
vrijheidsberoving is slechts mogelijk indien aan de voorwaarden van artikel 8, lid 2 van het EVRM is
voldaan. Het Europees Hof zal wanneer een zaak aan haar wordt voorgelegd dan ook steeds nagaan
of die voorwaarden werden nageleefd en indien dit niet het geval is, besluiten tot een schending van
dat artikel.

Eerst en vooral bevestigt het Hof in haar rechtspraak dat er wel degelijk een wettelijke basis aanwezig
dient te zijn bij het opleggen van beperkingen op het bezoek opdat de inperkingen op artikel 8 EVRM
gerechtvaardigd zijn. Zo werd bijvoorbeeld in de zaak Kungurov tegen Rusland geoordeeld dat er een
onvoldoende wettelijke basis aanwezig is. In de voorliggende zaak verleende de wet immers
onbeperkte beoordelingsvrijheid aan de autoriteiten om gevangenisbezoeken te weigeren. Dergelijke
beoordelingsvrijheid houdt een zeer hoog risico in op willekeur en misbruiken en werd daarom ook
strijdig bevonden met artikel 8 EVRM.34° Een kwallitatieve wettelijke basis is dus vereist opdat er
beperkingen kunnen worden doorgevoerd op dit recht.

Het is bovendien op grond van artikel 8, lid 2 EVRM ook de plicht van een staat om aan te tonen dat
er een noodzaak bestaat om bepaalde beperkingen door te voeren en er met de beperkingen een
legitiem doel wordt nagestreefd.3>° Het Hof oordeelde daarom in de zaak Khoroshenko tegen Rusland
dat het langdurig ernstig beperken van de mogelijkheden om bezoek te ontvangen, enkel omdat een
persoon zware feiten had gepleegd, onverenigbaar is met dit artikel 8 EVRM. In casu ging het om een
gedetineerde die gedurende een periode van tien jaar enkel de mogelijkheid had gekregen contact te
onderhouden met de buitenwereld via briefwisseling. Daarnaast werd slechts eenmaal in de 6
maanden een bezoek van twee volwassen personen toegelaten. Tijdens dit bezoek werd hij
bovendien ook afgescheiden van zijn bezoekers door middel van een glaswand. Het Hof

concludeerde dat er geen enkele omstandigheid of reden aanwezig was die een dergelijke scheiding

347 K. BREYENS, M.S. DEVRESSE en E. GILBERT, "Werken en leven in de gevangenis: de betrokkenen
aan het woord. Verslag van rondetafelgesprekken over de architecturale noden van de nieuwe
gevangenissen.", 2011, 20,

https://mensenrechten.be/bestanden/uploads/pdf/PUB 2011 3028 Gevangenissen.pdf; EHRM,
Khoroshenko t. Rusland, 30 juni 2015, no. 41418/04, overw.110.

348 EHRM, Khoroshenko t. Rusland, 30 juni 2015, no. 41418/04, overw.121-122,

349 EHRM, 18 februari 2020, Kungurov t. Rusland, no. 70468/17, overw. 18-20.

350 EHRM, 6 december 2007, Lind t. Rusland, no 25664/05, overw.94.
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noodzakelijk maakte. Een noodzakelijk en legitiem doel ontbrak dus in deze zaak en bracht het Hof er
toe een inbreuk op artikel 8 EVRM vast te stellen.35?

Ook het automatisch doorvoeren van beperkingen wordt in de rechtspraak niet aanvaard. Het Hof was
bijvoorbeeld in de zaak Trosin tegen Oekraine van mening dat het onaanvaardbaar is dat de
Oekraiense wet geen enkele mogelijkheid bevat om met de nodige flexibiliteit te bepalen of ernstige
inperkingen op het bezoek wel passend en noodzakelijk zijn in een democratische samenleving.
Volgens het Hof moet er immers steeds een mogelijkheid bestaan om rekening te houden met de
individuele kenmerken van een bepaalde zaak.3%? Een gedetailleerde beoordeling van elk individueel
geval is immers essentieel om te bepalen of er een democratische noodzaak bestaat om inperkingen

door te voeren en of de voorgenomen inperkingen evenredig zijn.3%3

Anderzijds aanvaardt het Hof in haar rechtspraak wel dat beperkingen op de contacten van
gevangenen met de buitenwereld in een zekere mate mogelijk zijn.3>* Het gaat dan onder meer over
beperkingen van het aantal familiebezoeken, het toezicht dat tijdens dergelijke bezoeken plaatsvindt,
de aanpassingen die worden doorgevoerd wegens de individuele kenmerken van een gedetineerde,
.... Belangrijk daarbij is dat het EHRM steeds de context waarbinnen bepaalde beperkingen worden
doorgevoerd in rekening brengt. Bepaalde maatregelen kunnen volgens het EHRM bijvoorbeeld
gerechtvaardigd en evenredig zijn wanneer iemand onderworpen wordt aan een speciaal
gevangenisregime of iemand in een zwaarbeveiligde gevangenis verblijft.3%® Vaak zullen deze
beperkingen dan ook beschouwd kunnen worden als gerechtvaardigde inperkingen die in

overeenstemming zijn met artikel 8, 82 EVRM.

Het is tenslotte opmerkelijk dat, ondanks de evolutie in een groot aantal Europese landen richting de
toelating van echtelijke bezoeken, nog geen recht op ongestoord bezoek werd erkend in de
rechtspraak van het Hof. Tot op heden verplicht het EHRM lidstaten dus niet om dergelijke bezoeken
te organiseren.3%® Echter mag er, indien het nationale recht dergelijke bezoeken voorschrijft, bij het
toekennen van dergelijke bezoeken niet gediscrimineerd worden. Dit zou immers wel een strijdigheid

met het EVRM met zich meebrengen.3*’

351 EHRM, 9 juli 2013, Kurkowski v. Poland, no. 36228/06.

352 EHRM, 23 februari 2012, Trosin t. Oekraine, no. 39758/05, overw. 42-44.

353 EHRM, 2 mei 2019, Vetsev v. Bulgaria, no. 54558/15.

354 EHRM, 29 april 2003, Aliev t. Oekraine, no. 41220/98, overw. 187; EHRM, 2 juni 2015, Kyriacou
Tsiakkourmas en anderen t. Turkije, no. 13320/02, overw. 303.

355 EHRM, 4 februari 2003, Lorsé en anderen t. Nederland, no. 52750/99, overw. 83-86; EHRM, 23 april
2013, Hagyo t. Hongarije, no. 52624/10, overw. 84.

3% EHRM, 29 april 2003, Aliev t. Oekraine, no. 41220/98, overw. 188.

357 Art. 14 EVRM.
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Er kan dus geconcludeerd worden uit deze rechtspraak dat gedetineerden volgens het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens wel degelijk het recht hebben om op regelmatige wijze contact te
onderhouden met familieleden en bezoek te ontvangen. Indien beperkingen op artikel 8 EVRM niet
voldoen aan de voorziene voorwaarden uit het artikel 8, lid 2 dan is er dus sprake van een

mensenrechtenschending.

Titel 1.3. Soft law

De vrijheidsberoving van een individu leidt automatisch tot een inperking van diens
contactmogelijkheden met naasten. Toch dient er op grond van artikel 8 EVRM en bovenstaande
rechtspraak van het EHRM nog steeds voorzien te worden in het behoud van het recht op
eerbiediging van het familie- en gezinsleven binnen het gevangeniswezen. 38 Om die rechten van
gedetineerden goed te kunnen implementeren in het penitentiair beleid kan er gekeken worden naar

belangrijke richtinggevende documenten die werden aangenomen door verscheidene instanties.

Zo wordt onder andere in The European Prison Rules het volgende voorgeschreven:
“1. All persons deprived of their liberty shall be treated with respect for their human rights
2. Persons deprived of their liberty retain all rights that are not lawfully taken away by the decision

sentencing them or remanding them in custody’®*°

Deze bepaling vormt nogmaals een bevestiging van het feit dat mensenrechten ook gerespecteerd
moeten worden ten aanzien van personen in detentie. Het normaliseringsbeginsel stelt daarom dat de
gevangenisstraf beperkt moet blijven tot het loutere verlies van vrijheid, zonder bijkomende negatieve
gevolgen. Vanuit dit beginsel wordt dan ook aanbevolen het leven in de gevangenis, waar mogelijk,
vergelijkbaar te maken aan het leven in de samenleving.36°

Naast deze algemene waarborgen werden er in die European Prison Rules ook een aantal regelen
voorgeschreven waarmee getracht wordt het privéleven en gezinsleven van gedetineerden effectief te
kunnen vrijwaren. Zo wordt onder andere bepaald dat het wenselijk is dat gedetineerden geplaatst

worden in een instelling die zo dicht mogelijk bij hun woonplaats of plaats van sociale rehabilitatie

%8 E. BREMS, S. SOTTIAUX, P. VANDEN HEEDE en W. VANDENHOLE, Vrijheden en vrijheidsbeneming,
mensenrechten van gedetineerden, Antwerpen - Oxford, Intersentia, 2005, 178-183.

859 Council of Europe, Nr.1-2 Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European
Prison Rules, 11 January 2006.

360 | . ROBERT, "Poreuze muren. Normalisering van de gevangenis in de vloeibare moderniteit" in T.
DAEMS en L. ROBERT (eds.), De schaduwzijde van de vlioeibare moderniteit, Den Haag, Boom Juridische
uitgevers, 2007, 115-130.
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ligt.*6* Bovendien dient het contact met de buitenwereld zoveel als mogelijk in stand gehouden te
worden door middel van briefwisseling, telefonie of andere communicatiemiddelen. Tevens moeten de
gevangenissen ook reéel bezoek mogelijk maken.*6? Op die manier moet het voor gedetineerden
mogelijk gemaakt worden om familiale en sociale relaties te ontwikkelen en onderhouden, en dit op
een zo normaal mogelijke manier.

Echter wijzen de European Prison Rules er op dat beperkingen op het gebruik van
communicatiemiddelen en bezoeken mogelijk zijn wegens veiligheidsredenen, bescherming van
slachtoffers, voorkomen van misdrijven, gerechtelijke beslissingen, ....3%% Maar zelfs in deze
uitzonderlijke gevallen, die een inperking van het bezoekrecht rechtvaardigen, dient nog steeds te

worden voorzien in een minimum aan sociaal contact.364

The Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners en The Nelson Mandela Rules bevatten
ook een aantal minimumregels omtrent de wijze waarop gedetineerden behandeld moeten worden.36°
In deze documenten van de Verenigde Naties wordt, net zoals in de European Prison Rules,
bevestigd dat detentie enkel mag bestaan uit het straffen van een persoon door het ontnemen van
diens vrijheid. Het is daarbij uiterst belangrijk dat de vrijheidsberoving niet leidt tot het volledig
uitsluiten van gedetineerden uit de maatschappij en dus dienen andere mogelijke negatieve gevolgen
van de detentie vermeden te worden.2%¢ Vanuit dit opzicht moet het voor de gedetineerden steeds
mogelijk blijven sociaal contact te onderhouden met hun familie en naasten via briefwisseling,
telefonie of andere technologische communicatiemiddelen. Ook het ontvangen van bezoek is een
recht dat volgens de minimumregels aan gedetineerden moet toekomen.3¢” Voorts wordt ook bepaald
dat, als de gevangenis de optie tot ongestoord bezoek voorziet, hiervoor een regeling moet worden

uitgewerkt waardoor discriminatie bij het toekennen van dergelijke bezoeken wordt vermeden.368

De Verenigde naties benadrukken bij de aanname van deze documenten wel dat het implementeren

van de voorgeschreven regels mogelijks niet altijd en overal haalbaar is gezien de legale, sociale,

361 Council of Europe, Nr.17.1 Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the
European Prison Rules (Hierna: European Prison Rules), 11 January 2006.

362 Nr.24 European Prison Rules.

363 Nr.24.2 European Prison Rules.

364 Nr.24.2 European Prison Rules.

365 UN Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Standard Minimum Rules for
the Treatment of Prisoners, 1955; Resolution 70/175 of the General Assembly, United Nations Standard
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (Hierna: Nelson Mandela Rules), 17 December 2015,
A/RES/70/175.

366 Rule 2-5 Nelson Mandele Rules

367 Art. 37-39, UN Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Standard
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, 1955; Rule 58-62 Nelson Mandela Rules.

368 Rule 58 Nelson Mandela Rules.
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economische en culturele omstandigheden die er bestaan. Toch dienen er voldoende inspanningen te
worden geleverd door de lidstaten om belemmeringen op de implementatie van deze bepalingen weg

te werken en aan deze minimumstandaarden te voldoen.36°

Titel 1.4. Belgisch kader

Ook in de penitentiaire instellingen zelf werden reglementeringen uitgewerkt teneinde het recht op
contact met naasten te kunnen verzekeren. Daarbij duurde het wel lange tijd vooraleer er effectief
sprake was van bindende wetgeving op Belgisch niveau. Aanvankelijk werden bezoekmogelijkheden
en briefwisseling dan ook zeer erg beperkt. Pas in de tweede helft van de twintigste eeuw werden de
regels omtrent het contact met de buitenwereld versoepeld. Zo werd er doorheen de jaren steeds
meer voorzien in de mogelijkheid om sociale contacten te onderhouden met naasten via
briefwisseling, telefoongesprekken en zelfs fysieke bezoeken. 37°

In 2000 werd een Ministeriéle Omzendbrief met betrekking tot de bescherming van de affectieve
relaties van gedetineerden en hun omgeving uitgevaardigd. In deze omzendbrief werden onder
andere lijnen uiteengezet met het oog op de instandhouding van een affectieve relatie tussen
kinderen en gedetineerde ouders.3"! Voorts bevat het ook richtlijnen omtrent een algehele
bezoekregeling en de organisatie van ongestoord bezoek. Uiteindelijk was het wel nog wachten tot
2005 vooraleer er effectief werd voorzien in een wettelijke verankering van het bezoekrecht. Met de
Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van gedetineerden werd voor het

eerst voorzien in afdwingbare rechten.372

Volgens deze wet hebben gedetineerden het recht om bezoek te ontvangen en dit minstens drie keer
per week, verspreid over drie dagen. Het duur van deze bezoeken bedraagt minstens één uur. De
tijdstippen waarop bezoekmomenten worden georganiseerd, de lokalen waarin deze doorgaan en de

regels die gelden tijdens dergelijke bezoeken worden door de instellingen zelf bepaald in hun

369 Overweging 2 Nelson Mandela Rules.

870 R, ROOSE, Het perspectief van gedetineerde ouders op ouderschap in detentie, onuitg. Masterproef
Sociaal Werk Universiteit Gent, 15-16.

871 Ministeriéle Omz. nr. 1715 van 5 juli 2000 m.b.t. de bescherming van de affectieve

relaties van gedetineerden en hun omgeving; Kinderrechtencoalitie Vlaanderen Vzw, “Kinderen,
vrijheidsbeperking en vrijheidsberoving”, Kinderrechtenforum 2007, afl. 4, 51-52,
https://mensenrechten.be/bestanden/uploads/publicaties/Kinderrechtenforum Kinderen, vrijheidsberperkin
g_en_vrijheidsberoving.pdf.

872 R, ROOSE, Het perspectief van gedetineerde ouders op ouderschap in detentie, onuitg. Masterproef
Sociaal Werk Universiteit Gent, 15-16; Wet 12 januari 2005 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en
de rechtspositie van de gedetineerden, BS 01 februari 2005 , 2815.
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huishoudelijk reglement.®”® Er dient bovendien opgemerkt te worden dat er verschillende vormen van

bezoek worden voorzien.

Eerst en vooral heeft elke gedetineerde de mogelijkheid om familieleden en vrienden te ontvangen
tijdens een tafelbezoek.3”* Dit is een standaard bezoek dat doorgaat in de algemene bezoekersruimte
van de gevangenis. Indien een normaal bezoek om veiligheidsredenen, wegens een eerdere
schending van de bezoekersregeling of als gevolg van het opleggen van een tuchtsanctie ten aanzien
van de gedetineerde niet kan doorgaan, wordt het bezoek achter glas georganiseerd. Hierbij kunnen

de gedetineerde en de bezoekers elkaar niet aanraken.37>

Daarnaast wordt ook bepaald dat elke gedetineerde het recht heeft op ongestoord bezoek gedurende
minstens 2 uur, en dit minstens 1 keer per maand. Van zodra een gedetineerde één maand opsluiting
heeft ondergaan kan hij dergelijk ongestoord bezoek aanvragen. Enkel voor het bezoek van een
echtgeno(o)t(e), een wettelijk of feitelijk samenwonende partner, kinderen, kleinkinderen, ouders,
grootouders, broers, zussen, ooms en tantes van de gedetineerde kan zo’'n ongestoord bezoek
worden aangevraagd.37®

Tenslotte wordt ook in elke gevangenis minstens 1 keer per maand een kinderbezoek
georganiseerd.®’” Tijdens dit bezoek kunnen ouders die in de gevangenis verblijven met hun kinderen
een bepaalde activiteit uitoefenen. Het belang van zo’n specifiek kinderbezoek vloeit onder andere
voort uit het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind3"8. Daaruit kan immers worden
afgeleid dat het contact tussen een kind en diens ouders een cruciaal element uitmaakt van het

opvoedingsproces.3”® Bovendien wordt in de Belgische wetgeving een primair omgangsrecht voorzien

373 Art. 58-63 Wet 12 januari 2005 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 01 februari 2005 , 2815.

374 Art. 58-63 Wet 12 januari 2005 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 01 februari 2005 , 2815; Federale Overheidsdienst Justitie, “Soorten bezoek”,
https://justitie.belgium.be/nl/themas_en_dossiers/gevangenissen/gedetineerde _bezoeken/soorten_bezoek.
375 Federale Overheidsdienst Justitie, “Soorten bezoek”,
https://justitie.belgium.be/nl/themas_en_dossiers/gevangenissen/gedetineerde bezoeken/soorten bezoek.
376 Art. 58, 84 Wet 12 januari 2005 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 01 februari 2005 , 2815; Federale Overheidsdienst Justitie, “Soorten bezoek”,
https://justitie.belgium.be/nl/themas_en_dossiers/gevangenissen/gedetineerde bezoeken/soorten bezoek.
877 Gevangenis Gent, “Kinderbezoeken”, www.gevangenisgent.be/kinderbezoek/; Federale
Overheidsdienst Justitie, “Soorten bezoek”,
https://justitie.belgium.be/nl/themas_en_dossiers/gevangenissen/gedetineerde bezoeken/soorten _bezoek.
378 Art. 9 Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind.

379 D. BROSENS, K. POLFIET, L. FAVRIL, S. ROWAERT, F. CROUX, F. VANDER LAENEN en L. DE
DONDER, "Kinderbezoek in de gevangenis van Gent: een aantal reflecties”, Fatik 2019, afl. 161, 14-15.
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voor elke ouder.38 Echter blijkt in de praktijk het garanderen van dergelijke contacten niet altijd

eenvoudig is indien één of beide ouders in de gevangenis verblijven.38!

Naast het recht op bezoek, hebben gedetineerden op grond van de Basiswet uit 2005 ook een recht
om telefonisch contact te onderhouden met derden. Behoudens wettelijke uitzonderingen heeft de
gedetineerde namelijk het recht om dagelijks te telefoneren met anderen. De gedetineerde staat

daarbij wel zelf in voor de kosten die deze telefoongesprekken met zich meebrengen.38?

Afdeling 2. Coronamaatregelen in gevangenissen met een invloed op het gezins-en
familieleven van gedetineerden

Titel 1.1. Aanbevelingen

De nood tot het nemen van maatregelen om de verspreiding van het virus in te dijken deed zich ook
voor in de gevangenissen. Het Europees Parlement benadrukte in deze context nogmaals dat
gedetineerden samen met ouderen en kinderen, personen met reeds bestaande medische
aandoeningen, vluchtelingen, daklozen en personen in instellingen te beschouwen zijn als een
kwetsbare groep.38 Het is dan ook belangrijk om bij het uitwerken van maatregelen voldoende stil te
staan bij deze bijzondere kwetsbaarheid.®®* Verschillende instanties werkten daarom aanbevelingen

uit teneinde de rechten van kwetsbare groepen te beschermen.38

Het European Agency For Fundamental Rights wees erop dat het beschermen van levens tijdens een
pandemie niet noodzakelijk gepaard moet gaan met een schending van mensenrechten. Het is

mogelijk beide te verzoenen en een aanpak te voorzien waarbij het respect voor de mensenrechten

380 Art. 374 BW.

381 5. MAT, Behoeften en belemmeringen bij het contact tussen gedetineerde vaders en hun kinderen: Een
kwantitatief en kwalitatief onderzoek in de gevangenis van Beveren, onuitg. Masterproef Criminologische
Wetenschappen Universiteit Gent, 1-3; Vr. en antw. Senaat, 7 december 2009 (Vr. nr. 5704 C.
FRANSSEN), www.senate.be/www/?LANG=nl&LEG=4&MIlval=/Vragen/SchriftelijkeVraag&NR=5704.

382 Art. 64 Wet 12 januari 2005 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 01 februari 2005 , 2815.

383 Res. EP van 13 november 2020 over de impact van de COVID-19-maatregelen op de democratie, de
grondrechten en de rechtsstaat.

384 Unia, “COVID-19: een test voor de mensenrechten”, 2020, 3-4,
https://www.unia.be/files/Documenten/Publicaties docs/2020 Rapport Covid - NL.pdf.

385 European Union Agency for Fundamental Rights, “Bescherming van mensenrechten en
volksgezondheid bij bestrijding COVID-19”, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/pr-2020-
covid-rights-impact nl.pdf.
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gewaarborgd blijft.38¢ Echter is het daarvoor volgens het Agentschap van belang dat er voldoende
zorgvuldig en regelmatig een beoordeling wordt gemaakt van de impact die de maatregelen hebben
op de mensenrechten en dat er hierbij voldoende rekening wordt gehouden met de kwetsbaarheid
van verschillende groepen. Om een adequate bestrijding van het virus binnen gevangenissen
mogelijk te maken, zonder de fundamentele mensenrechten in het gedrang te brengen, werd het
daarom sterk aanbevolen om een regeling uit te werken in samenspraak met de verschillende
stakeholders. Op die manier zouden mensenrechtenorganisaties, overheden en toezichtsorganen

inspraak kunnen krijgen en mee kunnen helpen het coronabeleid in de gevangenis vast te leggen.38’

Om te vermijden dat de maatregelen als disproportioneel zouden worden beschouwd werd tenslotte
sterk aanbevolen om bij het opleggen van beperkingen op bepaalde rechten voldoende na te denken
over alternatieven teneinde die beperkingen te verzachten. Zo werd er bijvoorbeeld gesteld door het
CPT dat het beperken van nauwe sociale contacten noodzakelijk kan zijn om de verspreiding van het
virus in te dijken, maar dat het de verplichting is van staten om bij dergelijke maatregelen voldoende
alternatieven te voorzien zodanig dat het contact met familieleden en de buitenwereld niet volledig
wegvalt. Zelfs voor personen die wegens een (mogelijke) besmetting geisoleerd worden moet er een

mogelijkheid voorzien worden om dagelijks menselijk contact te onderhouden.388

Titel 1.2. Genomen maatregelen

Om besmettingen met het coronavirus te voorkomen werden dus in de meeste landen maatregelen
genomen om het contact van gedetineerden met de buitenwereld zoveel als mogelijk te beperken. 389
Koen Geens, toenmalig Minister van Justitie, besloot op 13 maart 2020 om ook in Belgische

gevangenissen alle bezoeken alvast op te schorten tot en met 3 april.3%° Vanaf dan werden externen,

386 European Union Agency for Fundamental Rights, “Bescherming van mensenrechten en
volksgezondheid bij bestrijding COVID-19”, 2020, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/pr-
2020-covid-rights-impact nl.pdf.

387 European Union Agency for Fundamental Rights, Report “The coronavirus pandemic and fundamental
rights, a year in review”, 2021, 34-35 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2021-
fundamental-rights-report-2021-focus _en.pdf.

388 European Committee for the Prevention of Torture and Inhumane or Degrading Treatment or
Punishment, Statement of principles issued relating to the treatment of persons deprived of their liberty in
the context of the coronavirus disease (Covid-19) pandemic van 20 maart 2020.

389 European Prison Observatory, " Covid-19: What is happening in European prisons?”, 5 juni 2020,
www.prisonobservatory.org/upload/05062020European_prisons _during covid19n9.pdf.

3% Federale Overheidsdienst Justitie, Poster “Message for the inmates regarding COVID-19”, 13 maart
2020 https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/NL-Flyer-gedetineerden-13-03.pdf;
Federale Overheidsdienst Justitie, “Instructies Coronavirus” 26 maart 2020, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Instructies-Coronavirus-26-maart.pdf; K. GEENS,
Persbericht “Gevangenispersoneel levert essentiéle dienst voor de staat - maatregelen ter bescherming
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behoudens een aantal categorieén van personen, niet meer toegelaten in de gevangenis. Latere
instructies®®* verlengden deze opschortingsperiode tot en met 3 mei 2020. Professionele bezoeken
die noodzakelijk werden geacht voor de gedetineerden werden wel nog toegelaten. Het gaat onder
meer om bezoeken van medewerkers van de politie, veligheids- en inlichtingendiensten en van de
gerechtelijke overheden, advocaten, magistraten, dokters en andere zorgverleners, hulpverleners en
lesgevers. De tafels en ruimten gebruikt voor deze bezoeken moesten extra gereinigd en ontsmet
worden.®%? Daarnaast werd getracht het contact met anderen, zoals familie en vrienden, zo veel als

mogelijk in stand te houden door aan elke gedetineerde een belkrediet toe te kennen van 20 euro.3%

Op 24 april 2020 werden tevens verschillende draagbare computers verdeeld onder de
gevangenissen. Op die manier werd een systeem opgezet waarbij gedetineerden konden videobellen
met hun familie of vrienden. Echter verliep dit, zeker in de beginfase, niet volledig probleemloos.3** Zo
werd in het begin vooral het gebrek aan voldoende laptops aangeklaagd en ook de korte duur van het
videogesprek zorgde voor frustraties. Er werd namelijk slechts 1 laptop toegekend per 100
gedetineerden, waardoor het videobellen beperkt werd tot een gesprek van amper 20 minuten per
week voor elke gedetineerde. Bovendien werd het systeem in het begin ook geconfronteerd met
verscheidene technische storingen en problemen die nog overwonnen moesten worden. Ondanks
deze moeizame opstart, bleek bij een finale analyse wel dat dit alternatief door de meeste

gedetineerden als positief ervaren werd. 39

tegen Coronavirus”, 21 maart 2020, www.koengeens.be/news/2020/03/21/gevangenispersoneel-levert-
essentiele-dienst-voor-de-staat-maatregelen-ter-bescherming-te.

391 Federale Overheidsdienst Justitie, “General instructions on COVID-19 crisis in prisons”, 17 april 2020,
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/04/FAQ_Coronacrisis_17-april.pdf.

892 Federale Overheidsdienst Justitie, “FAQ Coronacrisis”, 26 maart 2020, 27-28, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/FAQ-Coronacrisis _26-maart_def.pdf; Federale
Overheidsdienst Justitie, “FAQ Coronacrisis”, 17 april 2020, 46-47, https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-
content/uploads/2020/04/FAQ Coronacrisis _17-april.pdf; Federale Overheidsdienst Justitie, “Instructies
Coronacrisis”, 17 april 2020, 18, https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/04/Instructies-
Coronavirus-17-april.pdf.

393 Federale Overheidsdienst Justitie, “FAQ Coronacrisis”, 20 maart 2020, 14-15, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus 20-maart_actualisering.pdf;
Federale Overheidsdienst Justitie, “FAQ Coronacrisis”, 30 april 2020, 39, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/05/FAQ Coronacrisis_30-april.pdf.

3% Commissie van Toezicht Gent, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht bij de gevangenis van
Gent”, 2020, 7, https://ccsp.belgium.be/wp-content/uploads/2021/06/09 Jaarverslag-2020-CvT-
Gent_DEF.pdf.

3% Commissie van Toezicht Gent, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht bij de gevangenis van
Gent”, 2020, https://ccsp.belgium.be/wp-content/uploads/2021/06/09 Jaarverslag-2020-CvT-

Gent DEF.pdf; Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 18,
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2021/09/CTRG_ Jaarverslag 2020-2.pdf.

87


http://www.koengeens.be/news/2020/03/21/gevangenispersoneel-levert-essentiele-dienst-voor-de-staat-maatregelen-ter-bescherming-te
http://www.koengeens.be/news/2020/03/21/gevangenispersoneel-levert-essentiele-dienst-voor-de-staat-maatregelen-ter-bescherming-te
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/04/FAQ_Coronacrisis_17-april.pdf
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/FAQ-Coronacrisis_26-maart_def.pdf
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/FAQ-Coronacrisis_26-maart_def.pdf
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/04/FAQ_Coronacrisis_17-april.pdf
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/04/FAQ_Coronacrisis_17-april.pdf
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/04/Instructies-Coronavirus-17-april.pdf
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/04/Instructies-Coronavirus-17-april.pdf
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus_20-maart_actualisering.pdf
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Belgium-FAQ-Coronavirus_20-maart_actualisering.pdf
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/05/FAQ_Coronacrisis_30-april.pdf
https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/05/FAQ_Coronacrisis_30-april.pdf
https://ccsp.belgium.be/wp-content/uploads/2021/06/09_Jaarverslag-2020-CvT-Gent_DEF.pdf
https://ccsp.belgium.be/wp-content/uploads/2021/06/09_Jaarverslag-2020-CvT-Gent_DEF.pdf
https://ccsp.belgium.be/wp-content/uploads/2021/06/09_Jaarverslag-2020-CvT-Gent_DEF.pdf
https://ccsp.belgium.be/wp-content/uploads/2021/06/09_Jaarverslag-2020-CvT-Gent_DEF.pdf
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads/2021/09/CTRG_Jaarverslag_2020-2.pdf

Op 17 mei 2020 verklaart Geens dat het ontvangen van bezoek voor gedetineerden opnieuw mogelijk
zou worden vanaf 25 mei.2% Er golden hierbij wel nog strenge beperkingen waardoor het dus niet
ging om een hervatting van de normale bezoekersregeling. Zo werd slechts 1 bezoek toegestaan per
week voor elke gedetineerde en werd er voorgeschreven dat dit steeds dezelfde persoon diende te
zijn. Bovendien werden minderjarigen niet toegelaten en konden ook de ongestoorde bezoeken nog
niet worden hervat.®®” Uiteindelijk werd het aantal bezoekers dat tegelijkertijd aanwezig mocht zijn

tijdens het bezoek verhoogd van 1 naar die 3 bezoekers midden juni.3%

In juli kwam hierdoor de vraag van naasten van gedetineerden, gedetineerden en La Ligue des Droits
Humains om de geldende bezoekersregeling te versoepelen. De regeling werd namelijk als te
restrictief beschouwd. Uiteindelijk leidde deze situatie zelfs tot het aanspannen van een zaak tegen de
Belgische staat. Families van gedetineerden, gedetineerden en advocaten menen namelijk dat de
Belgische staat schuldig zou zijn aan het schenden van de fundamentele rechten van gedetineerden,
met in het bijzonder het recht op eerbiediging van het privé- en familieleven. Volgens hen waren de
maatregelen omtrent het toelaten van bezoek in de gevangenis te streng en hielden deze een
discriminatie in ten opzichte van vrije burgers aangezien er meer toegelaten werd in de vrije
samenleving. 2% Enkele dagen later, op 30 juli 2020, verduidelijkte het gevangeniswezen nogmaals de
bezoekersregels die van toepassing waren. Zo benadrukte het opnieuw dat kinderbezoeken en
ongestoorde bezoeken niet werden toegelaten, bezoek slechts eenmaal per week werd toegelaten en
er bovendien tussen de bezoekers en gedetineerde een scherm van plexiglas werd geplaatst

waardoor geen fysiek contact kon plaatsvinden.*®

3% X, “ Vanaf 25 mei opnieuw beperkt bezoek mogelijk in gevangenissen”, 2020,
https://www.koengeens.be/news/2020/05/17/vanaf-25-mei-opnieuw-beperkt-bezoek-mogelijk-in-

gevangenissen.
397 European Union Agency for Fundamental Rights, Country research “Coronavirus COVID-19 outbreak in

the EU - Fundamental Rights Implications Belgium”, November 2020, 18,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/be report on_coronavirus pandemic june 2020.pdf; J.
MILLEN, "Meester, wanneer krijgen we terug bezoek?", Fatik 2020, afl. 166, 35.

3% Commissie van Toezicht Gent, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht bij de gevangenis van
Gent”, 2020, 18-20, https://ccsp.belgium.be/wp-content/uploads/2021/06/09 Jaarverslag-2020-CvT-

Gent_DEF.pdf.
899 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 17, https://ctrg.belgium.be/wp-

content/uploads//2021/09/CTRG Jaarverslag 2020-2.pdf; X, “Klacht tegen verbod op fysiek contact in
gevangenissen”, Het Nieuwsblad 2020,

https://www.nieuwsblad.be/cnt/dmf20200723 91250953#:~:text=Een%20vijftigtal%20families%20van%20
Belgische,de%20gevangenis%20niet%20meer%20aanraken; La Ligue des Droits Humains, “ La crise
sanitaire ne peut continuer a justifier I'atteinte au droit a la vie privée et familiale des personnes détenues
et de leurs proches", www.liguedh.be/la-crise-sanitaire-ne-peut-continuer-a-justifier-latteinte-au-droit-a-la-
vie-privee-et-familiale-des-personnes-detenues-et-de-leurs-proches/.

400 X, Persbericht “Gevangenisbezoek wordt versoepeld”,
https://www.koengeens.be/news/2020/09/10/gevangenisbezoek-wordt-versoepeld; X, “Gevangenissen:

88


https://www.koengeens.be/news/2020/05/17/vanaf-25-mei-opnieuw-beperkt-bezoek-mogelijk-in-gevangenissen
https://www.koengeens.be/news/2020/05/17/vanaf-25-mei-opnieuw-beperkt-bezoek-mogelijk-in-gevangenissen
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/be_report_on_coronavirus_pandemic_june_2020.pdf
https://ccsp.belgium.be/wp-content/uploads/2021/06/09_Jaarverslag-2020-CvT-Gent_DEF.pdf
https://ccsp.belgium.be/wp-content/uploads/2021/06/09_Jaarverslag-2020-CvT-Gent_DEF.pdf
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads/2021/09/CTRG_Jaarverslag_2020-2.pdf
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads/2021/09/CTRG_Jaarverslag_2020-2.pdf
https://www.nieuwsblad.be/cnt/dmf20200723_91250953#:~:text=Een%20vijftigtal%20families%20van%20Belgische,de%20gevangenis%20niet%20meer%20aanraken
https://www.nieuwsblad.be/cnt/dmf20200723_91250953#:~:text=Een%20vijftigtal%20families%20van%20Belgische,de%20gevangenis%20niet%20meer%20aanraken
http://www.liguedh.be/la-crise-sanitaire-ne-peut-continuer-a-justifier-latteinte-au-droit-a-la-vie-privee-et-familiale-des-personnes-detenues-et-de-leurs-proches/
http://www.liguedh.be/la-crise-sanitaire-ne-peut-continuer-a-justifier-latteinte-au-droit-a-la-vie-privee-et-familiale-des-personnes-detenues-et-de-leurs-proches/
https://www.koengeens.be/news/2020/09/10/gevangenisbezoek-wordt-versoepeld

Deze strenge maatregelen werden pas verder versoepeld op 14 september 2020. Toen werd bepaald
dat fysiek contact met bezoekers opnieuw toegelaten was, verdween het plexiglas tussen de
gedetineerde en bezoeker en mocht de gedetineerde in totaal contact onderhouden met 5
verschillende personen. Voorts kwam er zo ook een einde aan de opschorting van de ongestoorde

bezoeken.401

Als gevolg van de tweede golf van het virus die de gehele samenleving trof werden ook in
gevangenissen opnieuw strengere maatregelen genomen. Amper een maand na het herinvoeren van
de mogelijkheid tot ongestoord bezoek, werd opnieuw beslist deze vormen van bezoek op te
schorten.*%2 De weken daarop volgden bovendien ook meerdere verstrengingen op de gewone
bezoeken en kinderbezoeken tot uiteindelijk het bezoek vanaf 2 november weer volledig werd
opgeschort. Opnieuw werd, om het gebrek aan sociaal contact op te vangen, de mogelijkheid
geboden videogesprekken te voeren met familieleden.*%® Dit bracht net zoals in de eerste golf enige
verzachting met zich mee, maar voor velen wogen de beperkingen op echt fysiek contact toch
bijzonder zwaar. Zowel gedetineerden als hun naasten riepen daarom meermaals op om

versoepelingen door te voeren.4%4

Op 11 december van datzelfde jaar werden bezoeken opnieuw toegelaten in alle Belgische
gevangenissen. Echter gebeurde de opstart van deze bezoeken gefaseerd, waarbij in het begin
ongestoorde bezoeken en kinderbezoeken opgeschort bleven. Op 11 december waren het namelijk
enkel personen ouder dan 16 jaar die op bezoek mochten gaan, alleen, en zonder daarbij fysiek
contact te onderhouden met de gedetineerde. Kinderen jonger dan 12 jaar werden op hun beurt weer
toegelaten in de gevangenis vanaf 21 december 2020. Opvallend hierbij is dat de kinderen die zich
tussen deze twee leeftijdsgrenzen bevinden en dus tussen de 12 en 16 jaar oud zijn volledig werden

vergeten bij de uitwerking van de versoepelingen.4%

versoepeling van de gevangenisbezoeken en lancering van de bouw van 2 gevangenissen”, Strada lex
2020, https://www.stradalex.com/nl/s|_news/document/sl news breve20200921-2-nl.

401 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 19, https://ctrg.belgium.be/wp-
content/uploads//2021/09/CTRG Jaarverslag 2020-2.pdf.

492 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 18-20,
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2021/09/CTRG Jaarverslag 2020-2.pdf.

493 Prison Insider, "Europe : coronavirus, la fievre des prisons

Acces aux soins, aménagements de peine, mouvements de protestation, liens avec l'extérieur : quelles
sont les conséquences de la pandémie sur les conditions de vie en prison en Europe?", Europe :
coronavirus, la fiévre des prisons (prison-insider.com).

404 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 17-18,
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2021/09/CTRG Jaarverslag 2020-2.pdf.

405 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 18-19,
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2021/09/CTRG Jaarverslag 2020-2.pdf.
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Titel 1.3. Grondslagen EVRM voor het aannemen van beperkende coronamaatregelen

Om het aantal besmettingen, hospitalisaties en overlijdens tijdens de coronapandemie onder controle
te houden en aldus de druk op de gezondheidszorg niet al te hoog te doen oplopen, werd het
noodzakelijk geacht strikte maatregelen door te voeren. De Belgische overheid nam daarom, net
zoals dat in vele andere landen ook het geval was, veel maatregelen teneinde onze sociale contacten,
werkzaamheden en bewegingen te beperken.*% Deze maatregelen grepen sterk in op ons dagelijks

leven en brachten inperkingen mee op de fundamentele rechten en vrijheden van rechtsonderhorigen.

Om dergelijke ingrijpende maatregelen te rechtvaardigen heeft een overheid twee mogelijkheden.*”
In sommige landen werd hiervoor gebruik gemaakt van de noodtoestand, zoals die vervat ligt in artikel
15 EVRM. Deze bepaling laat toe om, in geval van oorlog of andere algemene noodtoestand die het
bestaan van het land bedreigt, maatregelen te nemen die afwijken van de verplichtingen in het
verdrag. Dit is echter enkel mogelijk indien de situatie danig ernstig is dat het nemen van dergelijke
maatregelen strikt vereist is.*% Maar zelfs indien die voorwaarde voldaan is, laat de noodtoestand
nooit toe om af te wijken van het recht op leven, het verbod op foltering, mensonterende en
vernederende behandeling, het verbod op slavernij en het strafrechtelijk legaliteitsbeginsel.*%°
Bovendien mag de noodtoestand niet in strijd zijn met andere verplichtingen die voortvloeien uit het
internationale recht.*1° Het inroepen van de noodtoestand is tenslotte ook verbonden aan een formele
vereiste. Een verdragsstaat die wenst gebruik te maken van dit recht moet immers de Secretaris-
Generaal van de Raad van Europa inlichten over het inroepen van de noodtoestand, de genomen

maatregelen en de beweegredenen daartoe.*'!

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft wanneer de noodtoestand wordt ingeroepen
de mogelijkheid te oordelen over de toelaatbaarheid van de afwijkingen. Echter hanteert ze daarbij
een ruime beoordelingsmarge. De toelaatbaarheid moet volgens het EHRM in eerste instantie door de
lidstaten zelf beoordeeld worden. Zij zijn immers het best geplaatst hierover grondig te kunnen
oordelen. Nationale rechters zijn namelijk nauwer betrokken bij de conflictsituatie dan internationale
rechters die zich buiten de conflictzone bevinden. De lidstaten dienen dus in eerste instantie zelf na te

gaan of er sprake is van een algemene noodsituatie en hoever de maatregelen kunnen gaan om aan

406 Zie bijlage 1.

407 College voor de rechten van de mens, “Coronavirus en mensenrechten”,
https://mensenrechten.nl/nl/coronavirus-en-mensenrechten.

408 | LAVREYSEN, “Mensenrechten in tijden van corona”, TvMR 2020, afl. 2, (4) 5-8.
409 Art. 15, tweede lid EVRM.

410 Art, 15, eerste lid EVRM.

411 Art. 15, derde lid EVRM.
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die noodsituatie tegemoet te komen. Dit wil echter niet zeggen dat er geen Europese controle meer
wordt uitgevoerd. Het Hof zal namelijk wel nog steeds controle houden over de aard van de derogatie,
de duur van de derogatie en de grondslag voor de derogatie. 412

Elke verdragsstaat diende dus ook in het licht van de COVID-19-pandemie zelf uit te maken of het
noodzakelijk was om zich op art. 15 te beroepen teneinde de nodige beperkende maatregelen te
kunnen nemen. Het lijkt erop dat de COVID-19-crisis inderdaad aan de voorwaarden uit art. 15 EVRM
voldoet en dus beschouwd kon worden als een algemene noodtoestand die het bestaan van het land
bedreigt en de gehele bevolking raakt.*'?

Sommige landen, waaronder bijvoorbeeld Bulgarije, besloten daarom dat het effectief noodzakelijk
was om de noodtoestand in te roepen om zo het virus op een efficiénte wijze te kunnen bestrijden.*4
Voorstanders van deze noodtoestand argumenteerden namelijk dat de maatregelen die de COVID-
19-crisis vereiste te verregaand zijn waardoor deze niet louter gesteund konden worden op normale
beperkingsgronden uit het EVRM.

De Belgische autoriteiten waren van mening dat een beroep op artikel 15 EVRM niet nodig was
aangezien de normale beperkingsgronden uit het EVRM ook toelaten om dergelijke verregaande
maatregelen te nemen, voor zover die noodzakelijk zijn om het virus te bestrijden.*'> De meeste
rechten in het EVRM zijn immers niet absoluut. Zo wordt er onder andere in artikel 5, 81 en 2, artikel 8
en artikel 11 van het verdrag voorzien in een mogelijkheid tot afwijking van deze rechten. Ook in de
aanvullende protocollen werden afwijkingsmogelijkheden ingeschreven. 416

In deze bepalingen worden wel steeds strikte voorwaarden vastgelegd. Meestal zijn afwijkingen op
deze rechten namelijk slechts gerechtvaardigd voor zover er een wettelijke basis bestaat, er een
legitiem doel wordt nagestreefd en het proportionaliteitsbeginsel wordt gerespecteerd. Indien aan
deze voorwaarden voldaan is, is het uitroepen van een noodtoestand dus niet noodzakelijk om van
deze fundamentele rechten af te wijken.*'” Bovendien argumenteren voorstanders dat deze normale
beperkingsgronden met de nodige flexibiliteit kunnen worden toegepast zodanig dat zelfs

verregaande maatregelen mogelijk zijn.*!8

412 EHRM, 25 mei 1993, Brannigan en McBride t. het Verenigd Koninkrijk, no. 14553/89, overw. 43; EHRM,
18 december 1996, Aksoy v. Turkije, no. 21987/93, overw. 68.

413 . LAVREYSEN, “Mensenrechten in tijden van corona”, TvMR 2020, afl. 2, (4) 8-10.

414 College voor de rechten van de mens, “Coronavirus en mensenrechten”,
https://mensenrechten.nl/nl/coronavirus-en-mensenrechten.

415 L. LAVREYSEN, “Mensenrechten in tijden van corona”, TvMR 2020, afl. 2, (4) 8-10.

416 Art. 2, 83 Protocol No. 4 to the Convention of Human Rights and Fundamental Freedoms, securing
certain rights and freedoms other than those already included in the Convention and in the first Protocol
hereto, as amended by Protocol No.11 van 16 september 1963.

417 L. LAVREYSEN, “Mensenrechten in tijden van corona”, TvMR 2020, afl. 2, (4) 8-10.

418 . LAVREYSEN, “Mensenrechten in tijden van corona”, TvMR 2020, afl. 2, (4) 7-8.
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Daarnaast is de keuze voor deze strategie in Belgié ook ingegeven vanuit het feit dat het inroepen
van de noodtoestand in strijd zou zijn met artikel 187 Gw., dat stelt dat een schorsing van de
grondwet niet mogelijk is. Vandaar moeten de vrijheidsbeperkende maatregelen genomen door de
Belgische overheden dus steeds beoordeeld worden vanuit de normale beperkingsgronden uit het
EVRM.419

Afdeling 3. Waren de inperkingen op het recht op eerbiediging van het gezins- en
familieleven gerechtvaardigd?

De verschillende maatregelen zorgen dus voor een enorme inperking op het sociaal contact tussen
gedetineerden en hun familie. Uiteraard kunnen dergelijke verregaande maatregelen genoodzaakt zijn
ter bescherming van de volksgezondheid. Zoals in het vorige hoofdstuk reeds uitvoerig werd
uiteengezet, laten de mensenrechten immers veel ruimte aan overheden om regelgevend op te treden
ter bescherming van de gezondheid van burgers en om indien nodig bepaalde rechten te beperken.*?°
Verschillende mensenrechtenbepalingen voorzien niet enkel in een mogelijkheid, maar zelfs een

verplichting in hoofde van de overheid om op te treden.*?*

Bovendien dient opgemerkt te worden dat het recht op eerbiediging van het privé-, gezins- en
familieleven geen absoluut mensenrecht is.*?? Dit betekent dat beperkingen van dit recht mogelijk zijn
zonder dat deze automatisch een schending van mensenrechten inhouden en zonder dat de
noodtoestand ingeroepen dient te worden. Doch dient erover gewaakt te worden dat die beperkingen
steeds gebaseerd zijn op een wettelijke grondslag en dat ze een legitieme doelstelling nastreven.
Bovendien moet ook de afweging gemaakt worden of de genomen maatregelen evenredig zijn aan
het nagestreefde doel.*?® Hierbij kan een vergelijking van de maatregelen genomen ten aanzien van
gedetineerden met deze genomen ten aanzien van de gewone samenleving nuttig zijn. Bovendien
kan een vergelijking met maatregelen genomen ten aanzien van andere kwetsbare groepen, zoals
ouderen in woonzorgcentra, ook van belang zijn teneinde de evenredigheid van de maatregelen te

beoordelen.

419 L. LAVREYSEN, "Mensenrechten in tijden van corona", TvMR juli 2020, afl. 2, 4-10.

420 College voor de Rechten van de Mens, “Coronavirus en mensenrechten”,
https://mensenrechten.nl/en/node/2712.

421Art. 12 Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele Rechten; Art. 11 Europees
Sociaal Handvest; Art. 3 EVRM.

422 Council of Europe, “Recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven”,
www.coe.int/nl/web/echr-toolkit/le-droit-au-respect-de-la-vie-privee-et-familiale.

423 Art. 8,2 EVRM.
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Titel 3.1. Wettelijke basis?

3.1.1. Noodzaak wettelijke basis

Staten moeten bij het invoeren van mensenrechtenbeperkende maatregelen steeds een duidelijke
wettelijke basis voorzien in hun nationaal recht. Deze voorwaarde dient vervuld te worden zowel in
staten die de noodtoestand inroepen als in staten die zich voor het doorvoeren van beperkingen
beroepen op de normale beperkingsgronden uit het EVRM.

De eerste vereiste die in artikel 8 EVRM wordt vermeld opdat een inperking gerechtvaardigd zou zijn
bestaat er dan ook in dat de beperkingen ‘bij wet zijn voorzien’. Een duidelijk wettelijke basis zorgt
namelijk voor transparantie waardoor mensen kunnen weten wat ze wel en niet mogen doen. Via
duidelijke regels kan bovendien willekeur bij de handhaving ervan worden voorkomen.#?4 Ook in de
verschillende aanbevelingen van internationale instanties wordt het belang van een wettelijke basis

voor maatregelen in gevangenissen uitdrukkelijk naar voren geschoven.*?®

Opdat aan deze voorwaarde is voldaan, is eerst en vooral vereist dat er een wettelijke grondslag
bestaat in het nationale recht van de verdragsstaat. Zoals reeds kort werd aangehaald hierboven,
verschilt de invulling van deze wettelijke grondslag op grond van het EVRM met de invulling die de
Grondwet eraan geeft.#?®¢ Op grond van het EVRM is het immers niet vereist dat het gaat om een wet
in de formele zin. Er wordt dus een louter materiéle invulling gegeven aan het begrip ‘wet’, waardoor
0ok rechtspraak en zelfs ongeschreven regels in aanmerking komen om als wet te worden
beschouwd in de zin van het EVRM, indien zij toegankelijk en voorzienbaar zijn.*?’

De toegankelijkheidsvereiste is sowieso voldaan wanneer de reglementering gepubliceerd is en zo
ingekeken kan worden door de burger. De voorzienbaarheid vereist dan weer dat de regels voldoende

duidelijk zijn zodanig dat de burger in staat is zijn gedrag erop af te stemmen. Het EVRM vereist dus

424 College voor de Rechten van de Mens, “Coronavirus en mensenrechten”,
https://mensenrechten.nl/en/node/2712.

425 European Committee for the Prevention of Torture and Inhumane or Degrading Treatment or
Punishment, Statement of principles issued on 20 March 2020 relating to the treatment of persons deprived
of their liberty in the context of the coronavirus disease (Covid-19) pandemic; The Subcommittee on
Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Advice to States
Parties and National Preventive Mechanisms relating to the Coronavirus Pandemic adopted on 25 March
2020.

426 P, DE HERT, Art. 8 EVRM en het Belgisch recht - De bescherming van privacy, gezin woonst en
communicatie, Gent, Mys & Breesch, 1998, 17-23.

427 G. OVERKLEEFT-VERBURG, "Het grondrecht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer" in A.K.
KOEKKOEK (ed.), De grondwet, een systematisch en artikelgewijs commentaar, Deventer, W.E.J. Tjeenk
Willink, 2000, (155) 6-7.
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niet dat de regels opgenomen zijn in een wettekst afkomstig van een wetgevende macht, maar wel

dat de aangenomen regels, die dus ook beleidsregels kunnen zijn, kenbaar en duidelijk zijn.*?®

De Belgische Grondwet vereist daarentegen wel het bestaan van een formele wet.*?° Opdat een wet
beschouwd kan worden als een wet in formele zin is vereist dat de akte uitgaat van de organen die
belast zijn met de totstandkoming van wetten in Belgié. De federale wetgevende macht in ons land
wordt uitgeoefend door de Koning samen met de Kamer van Volksvertegenwoordigers en de
Senaat.**° De deelstatelijke wetgevende macht wordt uitgeoefend door het deelparlement en de
deelregering. De op die manier tot stand gekomen wetten, decreten en ordonnanties vormen formele

wetten. 431

3.1.2. Bestaan van een wettelijke basis voor maatregelen in de vrije samenleving

Er werd reeds een langdurige discussie gevoerd omtrent de wettelijkheid van de maatregelen
genomen ten aanzien van de vrije samenleving. De genomen coronamaatregelen stonden namelijk
niet in een wet maar in een hele reeks ministeriéle besluiten, waarvan de eerste dateert van 13 maart
2020. Voor dergelijke besluiten is geen goedkeuring van het parlement vereist waardoor deze dus
geen formele wetgeving uitmaken. De regering verwees daarom steeds naar de Wet betreffende
Civiele Bescherming, de Wet op het Politieambt en vooral de Wet betreffende de Civiele Veiligheid uit
2007 als grondslagen voor deze ministeriéle besluiten. 43

De artikelen 181, 182 en 187 van die Wet betreffende civiele veiligheid vormen daarbij de
belangrijkste bepalingen. Op grond van deze bepalingen komt het immers toe aan de minister om bij
dreigende omstandigheden de bevolking te beschermen. Daartoe kan hij maatregelen nemen die de
bevolking verplichten zich te verwijderen van bepaalde plaatsen of streken en kan hij ook bepaalde
verplaatsingen van de bevolking verbieden. Bovendien wordt er in de wet ook voorzien dat bij niet-

naleving van die maatregelen strafsancties kunnen worden opgelegd.*33

428 J, VANDE LANOTTE en Y. HAECK, Handboek EVRM deel 1: Algemene beginselen, Intersentia:
Antwerpen 2005, 128; EHRM, 26 april 1979, Sunday Times t. Verenigd Koninkrijk, no. 6538/74, overw. 49.
429 S. DE RAEDT, “Hoofdstuk 5 recht op privéleven”,
https://biblio.ugent.be/publication/8501570/file/8513829.pdf.

430 Belgium.be, “De drie machten”, www.belgium.be/nl/over_belgie/overheid/democratie/drie_machten.

431 Vlaams Parlement, “Parlementen en regeringen", www.vlaamsparlement.be/nl/over-ons/parlementen-
en-regeringen.

432 C. PERSYN, “Covid-regels rechtsgeldig bevonden door het Hof van Cassatie”, Wolters Kluwer 2021,
https://sentral.kluwer.be/NewsView.aspx?id=VS300893991&contentdomains=SentralNEWSS&lang=nl.

433 Art. 187 Wet van 15 mei 2007 betreffende de civiele veiligheid, BS 31 juli 2007.
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Deze Wet betreffende de civiele veiligheid kwam tot stand na de gasexplosie in Gellingen en was
oorspronkelijk bedoeld om de mogelijkheid te bieden aan de regering om in acute, dringende en
tijdelijke noodsituaties maatregelen te treffen. Zo laat de wet bijvoorbeeld toe om snel te kunnen
optreden bij branden, ontploffingen, ontsnappingen van radioactieve stoffen, ....43* Volgens sommige
grondwetspecialisten zorgt deze ratio legis ervoor dat de wet geen geschikte basis vormt voor het
nemen van maatregelen in een langdurige gezondheidscrisis.**® Anderen stellen dan weer dat er
nergens een vereiste van tijdelijkheid in de wet ingeschreven staat, waardoor het dus niet onmogelijk
is deze wet ook in te roepen voor langdurigere noodsituaties. Want volgens hen heeft het langdurige
karakter van een bepaalde noodtoestand niet tot gevolg dat hierdoor de dringende noodzaak om op te

treden verdwijnt.436

De Liga voor de Mensenrechten was een van de organisaties die van oordeel was dat deze wettelijke
basis gebrekkig was en besloot daarom een gerechtelijke procedure te starten tegen de Belgische
overheid. Volgens hen waren de maatregelen immers ongrondwettig daar er geen voldoende
aanvaardde wettelijke basis voor bestond.*3” Op 31 maart 2021 kreeg de Liga gelijk van de Brusselse
kortgedingrechter. De rechter besloot dat de genomen maatregelen wel degelijk ongrondwettig waren
en kende een maand de tijd toe aan de regering om een nieuwe wet te maken die de
coronamaatregelen diende te onderbouwen.*38

De minister van Binnenlandse Zaken, Annelies Verlinden, besloot tegen deze uitspraak in beroep te

gaan. In beroep werd de beslissing van de Brusselse kortgedingrechter hervormd en werd

434 L. NEELS, “Opinie: Staatsnoodrecht”, De Tijd 2020,
www.tijd.be/opinie/algemeen/staatsnoodrecht/10271816.html; X, “De Covid-pandemie valt onder het
toepassingsgebied van de wet betreffende de civiele veiligheid”, Strada lex 2021,
www.stradalex.com/nl/sl_news/document/sl news_article20211125-2-nl; M. BOES, “De grondwettigheid
van de coronabesluiten”, 2020, www.leuvenpubliclaw.com/de-grondwettigheid-van-de-coronabesluiten/.
435 X, “Grondwetsspecialisten eisen Belgische coronawet”, 2020, www.law.kuleuven.be/pub/nl/nieuws-
publiekrecht/grondwetsspecialisten-eisen-belgische-coronawet.

436 X, “De Covid-pandemie valt onder het toepassingsgebied van de wet betreffende de civiele veiligheid”,
Strada lex 2021, www.stradalex.com/nl/sl_news/document/sl_news_article20211125-2-nl; C. PERSYN,
“Covid-regels rechtsgeldig bevonden door het Hof van Cassatie”, Wolters Kluwer 2021,
https://sentral.kluwer.be/NewsView.aspx?id=VS300893991&contentdomains=SentralNEWSS&lang=nl.

437 Liga voor Mensenrechten, “Liga voor Mensenrechten dagvaardt Belgische Staat wegens ontbreken
pandemiewet”, 2021, https://mensenrechten.be/nieuwsberichten/liga-voor-mensenrechten-dagvaardt-
belgische-staat-wegens-ontbreken-pandemie; Liga voor Mensenrechten, “ Mensenrechtenliga naar rechter
over coronaregels: ‘Onze rechten mogen niet beknot worden door één minister”, 2021,
https://mensenrechten.be/nieuwsberichten/mensenrechtenliga-naar-rechter-over-coronaregels-onze-
rechten-mogen-niet-be.

438 Liga voor Mensenrechten, “Kortgedingrechter stelt Liga’s in het gelijk, de pandemiewet moet er liggen
binnen de 30 dagen”, 2021, https://mensenrechten.be/nieuwsberichten/kortgedingrechter-stelt-ligas-in-het-
gelijk-de-pandemiewet-moet-er-liggen-b.
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geconcludeerd dat er wel een voldoende wettelijke en democratische basis aanwezig was om het

nemen van dergelijke coronamaatregelen mogelijk te maken via ministeriéle besluiten.*3°

Ook het Hof van Cassatie kreeg de gelegenheid zich uit te spreken over de vraag of de Wet
betreffende de civiele veiligheid volstond als basis voor de coronamaatregelen die golden tijdens de
crisis. De correctionele rechtbank van Kortrijk had namelijk een aantal coronaboetes aan de kant
geschoven omdat zij van oordeel was dat er geen voldoende wettelijke basis bestond voor de
coronamaatregelen en er dus geen boetes wegens overtredingen van die maatregelen konden
worden opgelegd. Bovendien meende de rechtbank dat het samenscholingsverbod, alsook een aantal
andere maatregelen en inbreuken te vaag gedefinieerd waren. Tegen dit oordeel van de correctionele
rechtbank werd beroep aangetekend door het parket. Op die manier werd de zaak ter beoordeling
voorgelegd aan het Hof van Cassatie. Deze oordeelde, in tegenstelling tot de correctionele rechtbank,
dat de Wet civiele veiligheid wel volstond als basis voor de betrokken coronamaatregelen. Echter had
dit cassatiearrest slechts betrekking op 3 soorten inbreuken, namelijk de inbreuken op het
samenscholingsverbod, inbreuken op het verbod om op bepaalde publieke plaatsen te komen en

inbreuken op het verbod op niet-essentiéle verplaatsingen.*4°

Ten slotte werd ook de Raad van State meermaals geconfronteerd met verzoekers die de schorsing
van bepaalde coronamaatregelen eisten. Deze verzoeken werden vaak afgewezen op louter
procedurele gronden. Maar onder andere via vier arresten inzake de sluiting van de horeca en de
avondklok heeft de algemene vergadering van de Raad van State zich gebogen over de grond van de
zaak. Daarin kwam ze tot het besluit dat de ministers wel degelijk de bevoegdheid hadden om
maatregelen aan te nemen via ministeriéle besluiten, die telkens in tijd beperkt zijn en aangenomen
worden ter bestrijding van het virus. Volgens de Raad van State kunnen ‘besmettingen met een

levend virus’ immers in aanmerking komen voor civiele bescherming.*4

439 | iga voor Mensenrechten, “Hof van Beroep beslist kortgedingrechter niet te volgen - Nood aan een
pandemiewet om rechtsonzekerheid te vermijden”, 2021, https://mensenrechten.be/nieuwsberichten/hof-
van-beroep-beslist-kortgedingrechter-niet-te-volgen-nood-aan-een-pandem; Belgium.be, “Het hof van
beroep bevestigt de wettigheid van de coronamaatregelen”, 2021, https://verlinden.belgium.be/nl/hvb0706.
440 Cass. 28 september 2021, AR P.21.1129.N.

441 Adv.RvS nr. 69.253/AV 23 april 2021 over een ontwerp van ministerieel besluit ‘houdende wijziging van
het ministerieel besluit van 28 oktober 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het
coronavirus COVID-19 te beperken', http://www.raadvst-
consetat.be/dbx/adviezen/69253.pdf#tsearch=RAAD%20VAN%20STATE%?20afdeling%20Wetgeving%20A
dvies%2069.253%2FAV%20van%2023%20april%202021%200ver%20een%20ontwerp%20van%20minist
erieel%20besluit%20%60houdende%20wijziging%20van%20het%20ministerieel%20besluit%20van%2028
%200ktober%202020%20houdende%20dringende%20maatregelen%200m%20de%20verspreiding%20va
n%20het%20coronavirus%20COVID-19%20te%20beperken.

96


https://mensenrechten.be/nieuwsberichten/hof-van-beroep-beslist-kortgedingrechter-niet-te-volgen-nood-aan-een-pandem
https://mensenrechten.be/nieuwsberichten/hof-van-beroep-beslist-kortgedingrechter-niet-te-volgen-nood-aan-een-pandem
https://verlinden.belgium.be/nl/hvb0706
http://www.raadvst-consetat.be/dbx/adviezen/69253.pdf#search=RAAD%20VAN%20STATE%20afdeling%20Wetgeving%20Advies%2069.253%2FAV%20van%2023%20april%202021%20over%20een%20ontwerp%20van%20ministerieel%20besluit%20%60houdende%20wijziging%20van%20het%20ministerieel%20besluit%20van%2028%20oktober%202020%20houdende%20dringende%20maatregelen%20om%20de%20verspreiding%20van%20het%20coronavirus%20COVID-19%20te%20beperken
http://www.raadvst-consetat.be/dbx/adviezen/69253.pdf#search=RAAD%20VAN%20STATE%20afdeling%20Wetgeving%20Advies%2069.253%2FAV%20van%2023%20april%202021%20over%20een%20ontwerp%20van%20ministerieel%20besluit%20%60houdende%20wijziging%20van%20het%20ministerieel%20besluit%20van%2028%20oktober%202020%20houdende%20dringende%20maatregelen%20om%20de%20verspreiding%20van%20het%20coronavirus%20COVID-19%20te%20beperken
http://www.raadvst-consetat.be/dbx/adviezen/69253.pdf#search=RAAD%20VAN%20STATE%20afdeling%20Wetgeving%20Advies%2069.253%2FAV%20van%2023%20april%202021%20over%20een%20ontwerp%20van%20ministerieel%20besluit%20%60houdende%20wijziging%20van%20het%20ministerieel%20besluit%20van%2028%20oktober%202020%20houdende%20dringende%20maatregelen%20om%20de%20verspreiding%20van%20het%20coronavirus%20COVID-19%20te%20beperken
http://www.raadvst-consetat.be/dbx/adviezen/69253.pdf#search=RAAD%20VAN%20STATE%20afdeling%20Wetgeving%20Advies%2069.253%2FAV%20van%2023%20april%202021%20over%20een%20ontwerp%20van%20ministerieel%20besluit%20%60houdende%20wijziging%20van%20het%20ministerieel%20besluit%20van%2028%20oktober%202020%20houdende%20dringende%20maatregelen%20om%20de%20verspreiding%20van%20het%20coronavirus%20COVID-19%20te%20beperken
http://www.raadvst-consetat.be/dbx/adviezen/69253.pdf#search=RAAD%20VAN%20STATE%20afdeling%20Wetgeving%20Advies%2069.253%2FAV%20van%2023%20april%202021%20over%20een%20ontwerp%20van%20ministerieel%20besluit%20%60houdende%20wijziging%20van%20het%20ministerieel%20besluit%20van%2028%20oktober%202020%20houdende%20dringende%20maatregelen%20om%20de%20verspreiding%20van%20het%20coronavirus%20COVID-19%20te%20beperken
http://www.raadvst-consetat.be/dbx/adviezen/69253.pdf#search=RAAD%20VAN%20STATE%20afdeling%20Wetgeving%20Advies%2069.253%2FAV%20van%2023%20april%202021%20over%20een%20ontwerp%20van%20ministerieel%20besluit%20%60houdende%20wijziging%20van%20het%20ministerieel%20besluit%20van%2028%20oktober%202020%20houdende%20dringende%20maatregelen%20om%20de%20verspreiding%20van%20het%20coronavirus%20COVID-19%20te%20beperken

Ondanks de hangende procedures en de uiteindelijke uitspraken waarin de grondwettigheid van de
coronamaatregelen werd bevestigd, werd alsnog besloten dat een pandemiewet wenselijk is.**? Een
eerste wetsontwerp werd door minister Annelies Verlinden voorgesteld in de Kamercommissie op 3
maart 2021.443 Het ontwerp werd echter nadien nog vele malen geamendeerd en ter advies
voorgelegd aan de Raad van State alvorens het uiteindelijk definitief goedgekeurd kon worden op 15
juli 2021.444 Deze pandemiewet voorziet nu officieel in de mogelijkheid om maatregelen van
bestuurlijke politie te nemen in een epidemische noodsituatie. Met deze basistekst wordt voorzien in
een duidelijke beschrijving van de bevoegdheden tijdens een gezondheidscrisis, zodanig dat bij
volgende epidemische noodsituaties de kritieken en discussies die vandaag de dag bestaan
vermeden kunnen worden. Bovendien kan de wet ook worden gebruikt als basis voor de verdere
aanpak van de Covid-19-pandemie. De wet kent de bevoegdheid om een epidemische noodsituatie af
te kondigen en de nodige maatregelen van bestuurlijke politie te nemen toe aan de Koning. Maar
voorziet tevens dat in hoogdringende situaties ook de minister van Binnenlandse Zaken die

bevoegdheden kan uitoefenen. 44°

3.1.3. Bestaan van een wettelijke basis voor maatregelen in de Belgische
gevangenissen

Ten aanzien van gedetineerden gelden, zoals al meermaals werd herhaald, dezelfde principes. Aan
detentie zijn inherent bepaalde beperkingen verbonden op het privé- en gezinsleven. Maar detentie
heeft in principe enkel tot doel de bewegingsvrijheid aan de betrokken personen te ontnemen. Voor

alle overige beperkingen op diens rechten en vrijheden dient aldus een wettelijke regeling te bestaan.
446

442 | iga voor mensenrechten, “Hof van Beroep beslist kortgedingrechter niet te volgen - Nood aan een
pandemiewet om rechtsonzekerheid te vermijden”, 2021, https://mensenrechten.be/nieuwsberichten/hof-
van-beroep-beslist-kortgedingrechter-niet-te-volgen-nood-aan-een-pandem; Droits Quotidiens Legal
Design, “Pandemiewet met specifiek kader voor maatregelen van bestuurlijke politie tijdens epidemische
noodsituatie gepubliceerd”, Jura 2021,
https://jura.kluwer.be/secure/documentview.aspx?state=changed&id=kl2585013.

443 Liga voor Mensenrechten, “Het voorontwerp van pandemiewet: onze nota voor de Kamercommissie
Binnenlandse Zaken”, 2021, https://mensenrechten.be/pagina/nota-voorontwerp-pandemiewet.

444 Nationaal crisiscentrum, “Wet betreffende de maatregelen van bestuurlijke politie tijdens een
epidemische noodsituatie”, https://crisiscentrum.be/nl/documentation/wetgeving/14082021-wet-betreffende-
de-maatregelen-van-bestuurlijke-politie-tijdens.

445 Droits Quotidiens Legal Design, “Pandemiewet met specifiek kader voor maatregelen van bestuurlijke
politie tijdens epidemische noodsituatie gepubliceerd”, Jura 2021,
https://jura.kluwer.be/secure/documentview.aspx?state=changed&id=kl2585013.

446 E. BREMS, S. SOTTIAUX, P. VANDEN HEEDE en W. VANDENHOLE, Vrijheden en vrijheidsbeneming,
mensenrechten van gedetineerden, Antwerpen - Oxford, Intersentia, 2005, 178-183.
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Zoals reeds uiteengezet in een vorig deel ligt het bezoekrecht voor gedetineerden vervat in de
Basiswet van 2005. Deze wet voorziet in het recht voor elke gedetineerde om wekelijks bezoek te
ontvangen. Hierdoor is er niet enkel op internationaal niveau, door onder andere de Verenigde Naties
447 en rechtspraak van het EHRM,**8 een recht op bezoek voor gedetineerden voorzien, maar ook op
nationaal niveau. Tijdens de coronacrisis werden er echter ook in gevangenissen beperkingen op dit
recht op bezoek ingevoerd en werd bezoek gedurende bepaalde periodes zelfs volledig verboden.*4°
Gedurende andere periodes golden er daarenboven veel striktere bezoekersregelingen dan in
normale omstandigheden.**® Om dergelijke inperkingen op de rechten van gedetineerden in te voeren
dient er dus, op grond van art. 8 EVRM, tweede lid, een wettelijke basis te bestaan. Het is daarom
belangrijk grondig te analyseren in welke mate de beperkende bezoekersmaatregelen die golden in

de gevangenissen gesteund werden op een voldoende duidelijke wettelijke basis.

Door middel van een Koninklijk Besluit werden verscheidene regelen ingevoerd die voornamelijk tot
doel hadden de gevangenispopulatie te reduceren en het aantal inkomende en uitgaande
gedetineerden te verminderen.*** Echter wordt er nergens in dit Koninklijk Besluit ingegaan op de
interne rechtspositie en de intramurale rechten van gedetineerden. Er werd daarin dus niks bepaald
omtrent de beperkende bezoekersmaatregelen die de instellingen implementeerden. Dit besluit kan

dus niet worden beschouwd als basis voor de verstrengde bezoekersregelingen.

De gewijzigde bezoekersregeling en andere intramurale coronamaatregelen vinden we dan ook

voornamelijk terug in richtlijnen, instructies en FAQ’s van de penitentiaire administraties en de

447 Regionaal informatiecentrum Verenigde Naties, "COVID-19: De VN vraagt om dringende maatregelen
voor gevangenissen®, 2020, https://unric.org/nl/covid-19-de-vn-vraagt-om-dringende-maatregelen-voor-
gevangenissen/.

448 EHRM, 23 februari 2012, Trosin t. Oekraine, no. 39758/05; EHRM, 11 oktober 2005, Baginski t. Polen,
no. 37444/97.

449 Federale Overheidsdienst Justitie, “Instructies Coronavirus” 26 maart 2020, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Instructies-Coronavirus-26-maart.pdf; Federale
Overheidsdienst Justitie, “FAQ Coronacrisis”, 26 maart 2020, 27-28, https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-
content/uploads/2020/03/FAQ-Coronacrisis_26-maart_def.pdf; Federale Overheidsdienst Justitie, “FAQ
Coronacrisis”, 17 april 2020, 46-47, https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-
content/uploads/2020/04/FAQ_Coronacrisis_17-april.pdf; Federale Overheidsdienst Justitie, “Instructies
Coronacrisis”, 17 april 2020, 18, https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/04/Instructies-
Coronavirus-17-april.pdf.

450 Prison Insider, "Europe : coronavirus, la fievre des prisons

Acces aux soins, aménagements de peine, mouvements de protestation, liens avec l'extérieur : quelles
sont les conséquences de la pandémie sur les conditions de vie en prison en Europe?", Europe :
coronavirus, la fiévre des prisons (prison-insider.com).

451 KB nr. 3 9 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake strafprocedure en uitvoering van straffen en
maatregelen in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19,
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article _body.pl?language=nl&caller=summary&pub_date=20-04-
09&numac=2020030582;
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Federale Overheidsdienst Justitie.*>> Deze documenten zijn echter geen formele of materiéle
wetgeving. Vandaar vermeldt de Federale Overheidsdienst Justitie in haar verschillende instructies de
federale wetgeving, waaronder dus de ministeriéle besluiten, als grondslag voor de beperkende
maatregelen die ze voorschrijft.

In een overzicht van de maatregelen die van toepassing zijn op gedetineerden afkomstig van de
Federale Overheidsdienst Justitie wordt immers het volgende bepaald: “Alle vormen van bezoek
worden opgeschort vanaf 14 maart tot en met 3 april 2020, conform de duurtijd van de federale

maatregelen” 453

In een instructie van 17 april 2020 van de Federale Overheidsdienst Justitie wordt bovendien gebruik
gemaakt van deze formulering: “In navolging van de federale maatregelen die zijn opgelegd, worden
de externe contacten maximaal beperkt. Alle vormen van bezoek blijven opgeschort tot en met 3 mei
2020. De gefaseerde heropstart van bezoek wordt wel uitgewerkt om op een later tijdstip in voege te

gaan.”**

Ook de Minister van Justitie, Vincent van Quickenborne, lijkt van mening te zijn dat de maatregelen in
de gevangenissen gesteund zijn op de beslissingen die genomen werden door het Overlegcomité. Hij
geeft namelijk het volgende antwoord op een vraag die hem werd gesteld in de Kamer van
Volksvertegenwoordigers: “Het Directoraat-generaal Penitentiaire Inrichtingen heeft steeds de
maatregelen gevolgd die beslist werden door het Overlegccomité en heeft initiatieven genomen om
zoveel mogelijk de veiligheid, de gezondheid en de basisrechten tijdens deze pandemie te

waarborgen”.4%

Een wettelijke basis voor de beperkende maatregelen in gevangenissen zou dus mogelijks gevonden

kunnen worden in de verschillende federale ministeriéle besluiten. De ministeriéle besluiten, waarin de

452 Federale Overheidsdienst Justitie, “Instructies Coronavirus” 26 maart 2020, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Instructies-Coronavirus-26-maart.pdf; Federale
Overheidsdienst Justitie, “FAQ Coronacrisis”, 26 maart 2020, 27-28, https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-
content/uploads/2020/03/FAQ-Coronacrisis_26-maart_def.pdf; Federale Overheidsdienst Justitie, “FAQ
Coronacrisis”, 17 april 2020, 46-47, https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-

content/uploads/2020/04/FAQ Coronacrisis_17-april.pdf; Federale Overheidsdienst Justitie, “Instructies
Coronacrisis”, 17 april 2020, 18, https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/04/Instructies-
Coronavirus-17-april.pdf.

453 Federale Overheidsdienst Justitie, “Coronavirus: Overzicht van de maatregelen van toepassing op de
gedetineerden en de aanpassingen van het regime en de activiteiten”, 5, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Coronavirus-overzicht-maatregelen-gedetineerden.pdf.

454 Federale Overheidsdienst Justitie, “Instructies Coronacrisis”, 17 april 2020, 18, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/04/Instructies-Coronavirus-17-april.pdf.

455 V/r. en antw. Kamer, 19 oktober 2021 (Vr. nr. 55-799 M. DILLEN).
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maatregelen die van toepassing zijn ten aanzien van de vrije burgers vervat liggen, bevatten echter,
behoudens de bepaling inzake sociale distancing, geen enkele specifieke bepaling die betrekking
heeft op gedetineerden of de situatie in gevangenissen. De maatregelen die werden aangenomen in
de gevangenissen, waaronder de verstrengde bezoekersregelingen, werden dus niet expliciet

vermeld in deze federale maatregelen.

Wanneer er bovendien een vergelijking gemaakt wordt tussen de maatregelen die van toepassing
waren ten aanzien van de gewone bevolking op basis van de ministeriéle besluiten en de
maatregelen die golden in gevangenissen op basis van de instructies van de Federale
Overheidsdienst Justitie en de penitentiaire administraties, kan worden vastgesteld dat deze ook vaak

verschillen (zie bijlage 1).

Zo werd elke vorm van bezoek aan gedetineerden reeds opgeschort op 14 maart 2020,%%% terwijl dit in
de gewone samenleving pas het geval was op 18 maart 2020. De verwijzing naar de federale
maatregelen als wettelijke grondslag om het bezoek in gevangenissen op te schorten vanaf 14 maart
is dus niet volledig correct. Het federaal ministerieel besluit van 13 maart 2020 voorziet immers enkel
de sluiting van horeca, sport- en cultuuractiviteiten en scholen, maar spreekt vooralsnog niet over een
verbod op sociaal contact met niet-familieleden of externen.*>” Pas op 18 maart 2020 #58 wordt er een
samenscholingsverbod en een verbod op essentiéle verplaatsingen, welke dus ook een verbod op
sociale contacten omvatten, ingevoerd in de vrije samenleving. Er kan dus gesteld worden dat
gedetineerden eerder aan strenge maatregelen werden onderworpen, zonder dat daar een duidelijke

basis voor te vinden is in de wet.

Bovendien zijn er ook in het verdere verloop van de COVID-19-crisis meerdere verschillen op te
merken. Zo werden er in de vrije samenleving reeds versoepelingen met betrekking tot de sociale

contacten doorgevoerd op 10 en 11 mei 2020. Mensen mochten terug bezoekers ontvangen thuis,

456 Federale Overheidsdienst Justitie, Poster “Message for the inmates regarding COVID-19”, 13 maart
2020 https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/NL-Flyer-gedetineerden-13-03.pdf;
Federale Overheidsdienst Justitie, “Instructies Coronavirus” 26 maart 2020, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/03/Instructies-Coronavirus-26-maart.pdf; K. GEENS,
Persbericht “Gevangenispersoneel levert essentiéle dienst voor de staat - maatregelen ter bescherming
tegen Coronavirus”, 21 maart 2020, www.koengeens.be/news/2020/03/21/gevangenispersoneel-levert-
essentiele-dienst-voor-de-staat-maatregelen-ter-bescherming-te.

457 MB 13 maart 2020 houdende de afkondiging van de federale fase betreffende de codrdinatie en het
beheer van de crisis coronavirus COVID-19, BS 13 maart 2020.

458 Art. 5 MB 18 maart 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus
COVID - 19 te beperken, BS 18 maart 2020.
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maar dit moesten wel steeds dezelfde 4 mensen zijn.*>® Echter blijkt uit verschillende bronnen dat het
bezoek in gevangenissen pas voor het eerst terug mogelijk werd gemaakt op 25 mei.*¢° Ook bij deze
langdurige aanhouding van de volledige opschorting van het bezoek kunnen dus vragen gesteld
worden inzake de legaliteit. Er kan dan immers niet meer verwezen worden naar de ministeriéle
besluiten van de federale regering aangezien deze geen volledig verbod op sociale contacten meer
bevatten op dat moment. Het ministerieel besluit van 8 mei 2020 bevat namelijk de volgende
bepaling:

“Een huishouden, ongeacht de grootte, mag thuis tot vier personen ontvangen. Deze vier personen
zijn steeds dezelfde personen en maken al dan niet deel uit van eenzelfde huishouden. Wanneer een
persoon van een huishouden bij een andere persoon thuis is uitgenodigd, dan verbindt zijn volledige
huishouden zich, en zelfs indien deze persoon zich alleen naar de afspraak begeeft. De leden van de
nieuwe op die manier gevormde “groep” mogen thuis geen andere personen ontvangen, noch door

andere personen ontvangen worden.”#6!

Tijdens de zogenaamde ‘tweede golf werd eind oktober besloten het bezoek in gevangenissen
opnieuw te verstrengen, en uiteindelijk vanaf 2 november 2020 opnieuw volledig op te schorten.462
Het opschorten van bezoek werd noodzakelijk geacht daar de besmettingscijfers in de samenleving
opnieuw enorm snel stegen. Ook ten aanzien van de algehele bevolking werden in oktober opnieuw
verstrengingen op de sociale contacten doorgevoerd tot er uiteindelijk op 30 oktober beslist werd om
vele sectoren opnieuw te sluiten en het aantal sociale contacten te beperken tot één knuffelcontact
per persoon.*63 Zo'n knuffelcontact is een persoon die geen gezinslid is en waarmee je nauw (fysiek)

contact mag hebben.*6* Ook hier is dus een verschil vast te stellen tussen de regel die gold in de

459 MB 8 mei 2020 houdende wijziging van het ministerieel besluit van 23 maart 2020 houdende dringende
maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken.

460 X, “ Vanaf 25 mei opnieuw beperkt bezoek mogelijk in gevangenissen”, 2020,
https://www.koengeens.be/news/2020/05/17/vanaf-25-mei-opnieuw-beperkt-bezoek-mogelijk-in-
gevangenissen; European Union Agency for Fundamental Rights, Country research “Coronavirus COVID-
19 outbreak in the EU - Fundamental Rights Implications Belgium”, November 2020, 18,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/be report on_coronavirus pandemic june 2020.pdf; J.
MILLEN, "Meester, wanneer krijgen we terug bezoek?", Fatik 2020, afl. 166, 35.

461 Art. 6 MB 8 mei 2020 houdende wijziging van het ministerieel besluit van 23 maart 2020 houdende
dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken.

462 Prison Insider, "Europe : coronavirus, la fievre des prisons

Acces aux soins, aménagements de peine, mouvements de protestation, liens avec l'extérieur : quelles
sont les conséquences de la pandémie sur les conditions de vie en prison en Europe?”, Europe :
coronavirus, la fiévre des prisons (prison-insider.com).

463 Art. 15 MB 28 oktober 2020 Ministerieel besluit houdende dringende maatregelen om de verspreiding
van het coronavirus COVID-19 te beperken; Art. 8 MB 1 november 2020 houdende wijziging van het
ministerieel besluit van 28 oktober 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het
coronavirus COVID-19 te beperken.

464 \/laamse overheid Team Taaladvies, “Knuffelcontact”, www.vlaanderen.be/taaladvies/woorden-van-de-
week/knuffelcontact.
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gevangenissen, waar geen enkel bezoek meer toegelaten was, en de regel die gold in de gewone
samenleving, waar elke persoon wel nog het recht had om contact te onderhouden met één persoon

zonder dat daarbij een veilige fysieke afstand bewaard moest worden.

Tenslotte is het opmerkelijk dat de Nationale Veiligheidsraad op 15 april 2020 besloot dat bezoek in
residentiéle voorzieningen terug in beperkte mate mogelijk gemaakt moest worden.*¢® Toch werd in
gevangenissen, die ook beschouwd kunnen worden als residentiéle voorzieningen, beslist om op dat
ogenblik nog geen bezoek toe te laten.*%® De gefaseerde heropstart van het bezoek zou dus pas op
een veel later tijdstip dan in andere residentiéle voorzieningen van start gaan. 6’ Hierbij kan er dus
nogmaals geconcludeerd worden dat het coronabeleid in de gevangenis niet overeenstemde met wat
de federale maatregelen voorschreven en er dus opnieuw een verdergaande beperking op het privé-

en gezinsleven gehanteerd werd ten aanzien van gedetineerden.

Deze voorbeelden, waarbij er duidelijke discrepanties vast te stellen zijn tussen de maatregelen die
golden voor gedetineerden en de federale maatregelen, tonen aan dat de verwijzingen in de
instructies van de Federale Overheidsdienst Justitie naar de federale wetgeving, en dus de

ministeriéle besluiten, niet overeenstemmen met de werkelijkheid.

Ook de Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden kan niet
volstaan als wettelijke basis voor de beperkingen die op het bezoekrecht werden doorgevoerd. In de
wet wordt namelijk bepaald dat iedereen recht heeft om dagelijks gewoon bezoek en maandelijks
ongestoord bezoek te ontvangen, behoudens de bij wet voorziene uitzonderingen.*%8 Zoals net werd
aangetoond, is er geen specifieke wettelijke uitzondering voorzien om beperkingen op het bezoek
door te voeren in het kader van de coronacrisis.

Voorts somt de Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van gedetineerden
00k een aantal situaties op waarin het ongestoord bezoek tijdelijk kan worden geweigerd en waarin

het gewoon bezoek achter glas moet plaatsvinden. 46° Echter wordt in die bepalingen geen

465 X, “Maatregelen van de Nationale Veiligheidsraad van 15 april 2020”, 2020,
www.belgium.be/nl/nieuws/2020/maatregelen_van de nationale veiligheidsraad van 15 april 2020#:~:te
xt=We%20staan%2000k%20toe%20dat,van%20de%20ziekte%20heeft%20vertoond.

466 Federale Overheidsdienst Justitie, “FAQ Coronacrisis”, 30 april 2020, https://ep2022-
dev.tunaweb.com/wp-content/uploads/2020/05/FAQ_Coronacrisis 30-april.pdf.

467 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 17, https://ctrg.belgium.be/wp-
content/uploads//2021/09/CTRG Jaarverslag 2020-2.pdf.

468 Art. 58-63 Wet 12 januari 2005 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 01 februari 2005 , 2815.

469 Art. 59 Wet 12 januari 2005 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 01 februari 2005 , 2815.
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mogelijkheid voorzien om bezoeken te beperken omwille van gezondheidsredenen. De Basiswet
voorziet dus geen mogelijkheid om op algemene wijze af te wijken van de bezoekersrechten die ze

toekent teneinde de gezondheid van gedetineerden of personeel te beschermen.

De Basiswet bepaalt wel dat de bezoekersregeling dient te worden uitgewerkt in het huishoudelijk
reglement van de penitentiaire inrichting. In dat reglement worden zowel de tijdstippen, de lokalen als
de regels met betrekking tot de wijze waarop gedetineerden en bezoekers zich dienen te gedragen
neergeschreven.*’® De directeur heeft daarnaast de bevoegdheid om een aantal geindividualiseerde
wijzigingen aan te brengen aan die regeling bij specifieke problemen en ten aanzien van bepaalde
gedetineerden. Het is waarschijnlijk vanuit deze optiek dat sommigen het vanzelfsprekend vinden dat
gevangenisdirecteurs regels uitvaardigden tijdens de pandemie om het bezoek aan banden te leggen.
Zo verscheen op 1 februari 2021 de volgende uitspraak van Kathleen Van De Vijver, woordvoerster
van het gevangeniswezen, in de media: “Regime-aangelegenheden zoals bezoek zijn de directe
bevoegdheden van de gevangenisdirecteurs”.*"!

Echter laat de bevoegdheid die wordt voorzien in de Basiswet om een huishoudelijk reglement uit te
werken niet toe om het recht op bezoek, zoals dat wordt gewaarborgd door diezelfde wet, te beperken
of op te schorten. Het geeft namelijk louter de bevoegdheid aan gevangenisdirecteurs om in te staan
voor de praktische uitwerking van het recht op bezoek.

3.1.4. Evaluatie

De maatregelen in de gevangenissen die beoogden het bezoek op te schorten en later te beperken
hebben dus geen duidelijke wettelijke basis. Het lijkt erop dat er op die manier een stap terug werd
gezet en er opnieuw, net zoals voor de inwerkingtreding van de Basiswet, een onoverzichtelijke
toestand werd gecreéerd. Belangrijk is nu om na te gaan of dit gebrek aan een duidelijke wettelijke
grondslag ook aanleiding zou kunnen geven tot een inbreuk op de mensenrechten van

gedetineerden.

Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens vereist zoals eerder gesteld geen formele wet

opdat een beperking op mensenrechten gerechtvaardigd kan zijn. Een wet in de materiéle zin

470 Art. 60 Wet 12 januari 2005 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 01 februari 2005 , 2815.

471 X, “Versoepeling bezoekregeling gevangenissen: vakbonden dienen stakingsaanzegging in”, Het Laatse
Nieuws 2021, www.hIn.be/gevangenissen/versoepeling-bezoekregeling-gevangenissen-vakbonden-
dienen-stakingsaanzeqging-in~ab04565b/.
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volstaat.#’? Het is dus van belang na te gaan of dergelijke instructies en beslissingen van de Federale
overheidsdienst Justitie bestempeld kunnen worden als een wet in de materié€le zin. Een wet in de
materi€le zin is een besluit van een bevoegd orgaan die algemeen verbindende voorschriften
bevat.*”3 Het valt te betwijfelen of de penitentiaire administratie beschouwd kan worden als een
bevoegd orgaan die algemeen verbindende voorschriften uitvaardigt. Er werd immers vastgesteld dat,
ondanks deze instructies, de bezoekersregelingen die in gevangenissen van toepassing waren tijdens
de coronapandemie verschilden. Bovendien maken ook de reglementen van gevangenisdirecteurs

geen materiéle wetgeving uit.

Gezien dit gebrek aan een wettelijke basis kan er dus getwijfeld worden of er aan de vereisten van
artikel 8, 82 EVRM voldaan is. Opdat een inperking op het recht op privé- en gezinsleven aanvaard
kan worden is immers vereist dat aan alle drie de voorwaarden uit die tweede paragraaf voldaan is.*"*
Aangezien er geen echte afdoende wettelijke basis bestaat voor het nemen van bovenvermelde
maatregelen in gevangenissen, kan er dus volgens mij geconcludeerd worden tot een schending van

het recht op eerbiediging van privé-, gezins-, en familieleven van gedetineerden.

Naast de afwezigheid van een wettelijke basis valt bovendien ook het gebrek aan transparantie op.
De instructies, FAQ’s en flyers die van toepassing waren tijdens de eerste coronagolf zijn terug te
vinden op de website van Europris.#’®> Over de maatregelen die golden in de navolgende
coronagolven is echter amper officiéle informatie gepubliceerd. Om een reconstructie te kunnen
maken van het verloop van deze golven moet daarom gekeken worden naar andere bronnen
waaronder berichtgeving in de media, rapporten van toezichtsorganen, .... Dit gebrek aan
transparantie zorgt ervoor dat ook de gedetineerde en diens familieleden moeilijk informatie over de
maatregelen kunnen terugvinden. Er is dus sprake van een beperkte toegankelijkheid van deze
teksten aangezien deze niet eenvoudig door de burger geraadpleegd kunnen worden. Dit vormt dan
ook een bijkomend argument om te stellen dat deze maatregelen niet als wetgeving in de materiéle

zin beschouwd kunnen worden.

Bovendien kan er ook tot een schending van de Grondwet worden besloten. Het recht op eerbiediging
van het gezinsleven, zoals gewaarborgd door de Grondwet, stelt immers een nog strengere vereiste.

Inperkingen op dit recht moeten op basis van de Grondwet namelijk vervat liggen in een formele

472 p, DE HERT, Art. 8 EVRM en het Belgisch recht - De bescherming van privacy, gezin woonst en
communicatie, Gent, Mys & Breesch, 1998, 25.

473 Eerste Kamer Der Staten-Generaal Nederland, “Begrip wet”, www.eerstekamer.nl/begrip/wet.
474 Council of Europe, “Recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven”,
www.coe.int/nl/web/echr-toolkit/le-droit-au-respect-de-la-vie-privee-et-familiale.

475 Zie: www.europris.org/belgian-prison-service-be/.

104


http://www.eerstekamer.nl/begrip/wet
http://www.coe.int/nl/web/echr-toolkit/le-droit-au-respect-de-la-vie-privee-et-familiale
https://www.europris.org/belgian-prison-service-be/

wet.4’6 De instructies van de Federale Overheidsdienst Justitie, de penitentiaire administraties en de
gevangenisdirecteurs vormen geen wettekst in de formele zin. De voorwaarden voorzien in artikel 22
Grondwet zijn dus niet voldaan. Hieruit volgt dus dat het opleggen van beperkingen op het
bezoekrecht, zonder dat dit bij wet werd voorzien, een schending van de Belgische Grondwet
uitmaakt.

Titel 3.2. Legitieme doelstelling?

Vrijheidsbeperkende maatregelen zijn slechts gerechtvaardigd indien er een legitieme doelstelling
mee wordt nagestreefd. Wat betreft de vereiste van een legitiem doel kan uit de praktijk van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens geconcludeerd worden dat de toetsing in concreto
doorgaans niet erg streng is en dat er een ruime marge bestaat voor de verdragsstaten. Zo wordt
slechts zelden aangenomen dat het doel dat nagestreefd wordt bij een bepaald optreden door een
verdragsstaat niet met het EVRM in overeenstemming is.*”’

Het legitieme doel bestond er tijdens deze pandemie in om de volksgezondheid te beschermen.*’8
Hierdoor werd het passend geacht om ook in de gevangenissen het contact met externen te beperken
en dus het bezoek op te schorten of een strenge bezoekersregeling te hanteren. De bescherming van
de gezondheid wordt ook in het tweede lid van artikel 8 EVRM uitdrukkelijk aangehaald als een

doelstelling die een inmenging van openbaar gezag kan rechtvaardigen.

Titel 3.3. Noodzakelijk in een democratische maatschappij?

Opdat een inperking op recht op eerbiediging van het privé en gezinsleven gerechtvaardigd is volstaat
de aanwezigheid van een wettelijke basis en het nastreven van een legitiem doel niet. Artikel 8,
tweede lid EVRM voorziet immers ook dat een inperking van het recht op eerbiediging van het privé
en gezinsleven noodzakelijk moet zijn in een democratische maatschappij. Dit houdt eerst en vooral in
dat de inmenging niet enkel nuttig maar echt noodzakelijk moet zijn en een afwijking op fundamentele

rechten ingegeven moet zijn vanuit een dwingende maatschappelijke behoefte.*”® Bovendien moeten

476 p, DE HERT, Art. 8 EVRM en het Belgisch recht - De bescherming van privacy, gezin woonst en
communicatie, Gent, Mys & Breesch, 1998, 17-23.

477 B. DOCQUIR, Le droit de la vie privée, Brussel, Larcier,2008, p.107 ; P. DE HERT, Art. 8 EVRM en het
Belgisch recht - De bescherming van privacy, gezin woonst en communicatie, Gent, Mys & Breesch, 1998,
25.

478 Unia, “COVID-19: Een test voor de mensenrechten (tweede rapport)”, 2021, 44,
https://www.unia.be/files/Documenten/Publicaties _docs/Covid-Verslag-DEF NL maro.pdf.

479 EHRM, 9 juli 2013, Kurkowski v. Poland, no. 36228/06.
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de inperkingen relevant en doeltreffend zijn om het vooropgestelde doel te bereiken.*8® Tenslotte
moeten de maatregelen ook proportioneel zijn, wat betekent dat er een verhouding van evenredigheid
moet bestaan tussen enerzijds de aantasting van het grondrecht en anderzijds de legitieme
doelstelling die wordt nagestreefd.*8* De coronamaatregelen moeten daarom in duur en omvang
beperkt worden zodanig dat zij slechts van toepassing zijn zolang het besmettingsgevaar en de
risico’s voor de volksgezondheid dit vereisen. Bovendien mogen de maatregelen ook niet verdergaan

dan noodzakelijk is om de gezondheid te beschermen.*82

Het beperken van sociale contacten kan zware implicaties hebben op het welzijn van mensen. Zeker
bij gedetineerden die ook in normale omstandigheden al meer geisoleerd leven komen dergelijke
beperkingen hard aan.*® Vandaar dient er bij het opleggen van inperkingen steeds een goede
afweging te gebeuren. Het zoeken naar het perfecte evenwicht is echter bijzonder moeilijk. Bovendien
moet die evenwichtsoefening regelmatig herhaald worden zodanig dat rekening kan gehouden
worden met het besmettingsniveau in de betrokken gemeenschap en het besmettingsgevaar op

verschillende tijdstippen.

Het beoordelen van de proportionaliteit van coronamaatregelen is echter niet eenvoudig. Er werd
immers een uitgebreid pakket aan maatregelen aangenomen, waardoor het niet evident is om te
bepalen welke het effect is van elke individuele maatregel. Bovendien laat het EHRM ook een

appreciatiemarge aan de lidstaten.8

3.3.1. Algemene beoordeling van het bestaan van een dwingende maatschappelijke
noodzaak en de pertinentie van de coronamaatregelen

In een vorig onderdeel werd reeds geconcludeerd dat het beschermen van de volksgezondheid een

legitieme doelstelling kan uitmaken. De vraag is echter of er in realiteit wel effectief een dwingende

480 P, DE HERT, “Gedetineerden en de grondrechten vervat in artikel 8 EVRM” in E. BREMS et al. (Eds.),
Vrijheden en vrijheidsbeneming, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2005, 31.

481 College voor de Rechten van de Mens, “Coronavirus en mensenrechten”,
https://mensenrechten.nl/en/node/2712.

482 Council of Europe, Information Documents: Respecting democracy, rule of law and human rights

in the framework of the COVID-19 sanitary crisis SG/Inf(2020)11, april 2020, https://rm.coe.int/sg-inf-2020-
11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40

483 K. BEYENS en J. ROBBERECHTS, Post viraal naar een nieuw normaal. VUB stemmen over de impact
van corona op onze samenleving, VUB Press, 2020, 61-68; E. DE BOLLE, E. EDAME, G. JANSSENS, I.
VISSERS en A.S. VANHOUCHE, " De klok is geen vriend: Persoonlijke ervaringen met de
coronamaatregelen in de gevangenis van Beveren?", Fatik 2020, afl. 166, 24.

484 College voor de Rechten van de Mens, “Coronavirus en mensenrechten”,
https://mensenrechten.nl/en/node/2712.
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maatschappelijke noodzaak bestond om de volksgezondheid te beschermen en dus
coronamaatregelen in te voeren. Belangrijk daarbij is dat het virus aanleiding gaf tot een hoog aantal
ziekenhuisopnames en overlijJdens. Niet enkel risicogroepen maar ook kerngezonde jonge mensen
lopen het risico om ernstig ziek te worden en langdurig nadelige gevolgen van een besmetting te
ondervinden.*8 Er kan dus worden geconcludeerd dat de overheid maatregelen diende te nemen

teneinde ons te beschermen.

Daarnaast bleek het ook noodzakelijk om maatregelen aan te nemen teneinde de druk op de
ziekenhuizen en gezondheidszorg onder controle te houden. Er is namelijk, in onder andere
Lombardije, gebleken dat er bij gebrek aan voldoende maatregelen een zware druk kan ontstaan op
de ziekenzorg waardoor niet alle patiénten een even goede behandeling kan worden geboden. 486
Aangezien er op de Belgische overheid op basis van verschillende mensenrechtenbepalingen een
positieve verplichting rust om het recht op gezondheid en leven van mensen te beschermen, bestond
er dus een noodzaak om in te grijpen.*®” Het valt dan ook niet te verbazen dat het EHRM reeds
bevestigd heeft dat de COVID-19-pandemie zeer uitzonderlijke omstandigheden doet ontstaan.
Volgens het Hof kan deze pandemie immers ernstige gevolgen hebben op de volksgezondheid, de
gemeenschap, de economie en het leven in het algemeen. Het Hof oordeelde daarom in een recent
arrest dat het inderdaad noodzakelijk was voor de lidstaten om tijdelijk proportionele maatregelen aan

te nemen. De noodzaak om op te treden in deze context wordt door het Hof dus niet betwist.*®8

Het beschermen van de volksgezondheid werd ook nagestreefd met de maatregelen die in de
gevangenissen werden genomen. Ook daar was het namelijk de bedoeling om de gedetineerden en
het personeel, alsook de bezoekers te beschermen tegen een besmetting met het virus. Door externe
contacten in gevangenissen te weigeren of strikt te reglementeren werd getracht de verspreiding van
het virus tegen te gaan. Aangezien de algemene gezondheid van mensen in detentie vaak ook minder

goed is,*® is het beschermen van de gezondheid van deze personen extra noodzakelijk.

485 Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu Nederland, “De ziekte COVID-19”,
www.rivm.nl/coronavirus-covid-19/ziekte.

486 Federaal Kenniscentrum voor de Gezondheidszorg, “Het beheer van de ziekenhuiscapaciteit in Belgié
tijdens de eerste golf van de Covid-19 pandemie”, 2020,
https://kce.fgov.be/sites/default/files/atoms/files/KCE 335A Ziekenhuiscapaciteit tijdens COVID-
19 pandemie_Synthese.pdf.

487 College voor de Rechten van de Mens, “Coronavirus en mensenrechten”,
https://mensenrechten.nl/en/node/2712.

488 EHRM, 1 maart 2022, Fenech t. Malta, no. 19090/20, overw. 96.

489V, VYNCKE, L. HANSSENS, E. STEENBERGHS en S. WILLEMS, “Onderzoeksrapport
‘Gezondheidsprofiel Gedetineerden”, Gent, 2015, 163.

107


https://www.rivm.nl/coronavirus-covid-19/ziekte
https://kce.fgov.be/sites/default/files/atoms/files/KCE_335A_Ziekenhuiscapaciteit_tijdens_COVID-19_pandemie_Synthese.pdf
https://kce.fgov.be/sites/default/files/atoms/files/KCE_335A_Ziekenhuiscapaciteit_tijdens_COVID-19_pandemie_Synthese.pdf
https://mensenrechten.nl/en/node/2712

Naast de noodzakelijkheid dient ook de geschiktheid van deze bezoekersmaatregelen beoordeeld te
worden. Een inperking op artikel 8 EVRM is immers enkel gerechtvaardigd indien de maatregelen ook
effectief nuttig en relevant zijn om het beoogde doel, in casu de bescherming van de
volksgezondheid, te bereiken.*?° Daarbij is het belangrijk om op te merken dat de aanname van
maatregelen steeds gebaseerd werd op de bestaande wetenschappelijke inzichten. Verschillende
experten en studies werden in aanmerking genomen om na te gaan welke soorten maatregelen nuttig
zouden zijn en welke niet. Op die manier werden er niet zomaar blindelings beperkingen ingevoerd en
kan er dus worden gesteld dat de meeste vrijheidsbeperkende maatregelen ook effectief doeltreffend
waren om het virus te bestrijden.4%*

Het spreekt wel voor zich dat in het kader van een nieuwe pandemie niet alle maatregelen achteraf
even logisch zullen blijken. Bij het ontstaan van een virus is er namelijk amper bestaande kennis over
dat virus. Pas na verloop van tijd evolueerden de wetenschappelijke inzichten, 4°> met als gevolg dat
de overheid dan ook af en toe maatregelen diende bij te stellen. Op die manier bleken sommige
maatregelen die eerst als onnuttig werden beschouwd later toch nuttig en omgekeerd. Echter kan er
over het algemeen worden geconstateerd dat de uitgevaardigde maatregelen steeds voldoende
onderbouwd waren.4%?

In de wetenschappelijke literatuur is er bovendien eensgezindheid omtrent het feit dat het beperken
van fysieke sociale contacten van mensen wel degelijk bijdraagt aan de bestrijding van het COVID-19-
virus. Het virus verspreidt zich namelijk vooral via virusdruppels in de lucht. Wanneer burgers minder
onderlinge nauwe contacten onderhouden of er voorzorgsmaatregelen worden genomen bij het
onderhouden van dergelijke nauwe contacten zal de verspreiding dus bemoeilijkt worden.*°* De
effectiviteit en doeltreffendheid van de beperkende bezoekersmaatregelen kan aldus worden

bevestigd.*%

49 P DE HERT, “Gedetineerden en de grondrechten vervat in artikel 8 EVRM” in E. BREMS et al. (Eds.),
Vrijheden en vrijheidsbeneming, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2005, 31.

491 College voor de Rechten van de Mens, “Coronavirus en mensenrechten”,
https://mensenrechten.nl/en/node/2712.

492 Departement Economie, Wetenschap en Innovatie Vlaamse overheid, “COVID-19: een overzicht van
onderzoek en innovatie in Vlaanderen”, 2021, www.ewi-vlaanderen.be/nieuws/covid-19-een-overzicht-van-
onderzoek-en-innovatie-vlaanderen.

493 College voor de Rechten van de Mens, “Coronavirus en mensenrechten”,
https://mensenrechten.nl/en/node/2712.

494 Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu, “Het coronavirus SARS-CoV-2

Van besmetting tot klachten”, 2021, www.rivm.nl/sites/default/files/2021-02/RIVM-
Covid%20Story%20deel%201 Van%20besmetting%20tot%20klachten tg.pdf.

495 M. FINOULST, P. VANKRUNKELSVEN en S. GEENS, “De zin van mondmaskers in een niet-medische
setting”, TvGG 2020, afl. 17, 876-878.
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3.3.2. Beoordeling evenredigheid en noodzakelijkheid van de coronamaatregelen per
coronagolf

Vervolgens is het van belang na te gaan of de genomen maatregelen geen onevenredige effecten
met zich meebrachten. De inperkingen op artikel 8 EVRM mogen namelijk niet verdergaan en niet
langer aanhouden dan hetgeen noodzakelijk is om de volksgezondheid doeltreffend te

beschermen. 4%

Bij de beoordeling van de proportionaliteit is het nuttig een onderscheid te maken tussen de
zogenaamde ‘eerste golf’ en de aanpak in navolgende fasen. Dit omdat er rekening moet worden
gehouden met het feit dat er tijdens de beginfase van de pandemie amper wetenschappelijke
gegevens beschikbaar waren over de ernst en de mogelijke behandelingswijzen van het virus. Er kon
toen niet worden ingeschat welke risico’s het virus met zich meebracht en welke impact het zou
hebben op de openbare gezondheid. Vandaar heerste er dan ook grote onzekerheid, en zelfs paniek.
Bovendien was ons land ook niet voorbereid op de crisissituatie waarmee het plots geconfronteerd
werd. Hierdoor ontstond er een urgente situatie waarbij er plots, op vrij korte tijd maatregelen moesten

genomen worden.*%”

Beoordeling van de maatregelen die werden genomen tijdens de eerste coronagolf

De eerste coronagolf deed zich voor van begin maart 2020 tot 21 juni 2020.4%® Zoals ook te zien is op
het schema in bijlage 1, werden er gedurende die golf strenge maatregelen doorgevoerd in de
gevangenissen. Zo werd het bezoeken van gedetineerden tussen 13 maart 2020 en 25 mei 2020
volledig onmogelijk. Ook na 25 mei golden nog steeds zeer strenge bezoekregels, waarbij iedere
gedetineerde slechts 1 bezoek per week mocht ontvangen. Deze strenge regels werden

aangehouden tot 14 september 2020. 4%°

496 Adv.RvS Nederland nr.742 over grondwettelijke aspecten van (voor)genomen crisismaatregelen van 25
mei 2020, https://www.raadvanstate.nl/@121106/w04-20-0139-vo/.

497 K., VERSTREPEN, “Hoe onze rechtsstaat in een coma belandde”, Samenleving & politiek 2020, alf. 7,
40-44.

498 Sciensano, “Belgium COVID-19 Epidemiological Situation”,
https://datastudio.google.com/embed/u/0/reporting/c14a5cfc-cab7-4812-848c¢-
0369173148ab/page/ZwmOB; L. CATTEAU, J. VAN LOENHOUT, V. STOUTEN , M. BILLUART, P.
HUBIN, F. HAARHUIS , C. WYNDHAM THOMAS, “Thematisch verslag: Vaccinatiegraad en
epidemiologische impact van de Covid-10-Vaccinatiecampagne in Belgié”, 2021, 6, https://covid-
19.sciensano.be/sites/default/files/Covid19/COVID 19 THEMATIC REPORT VaccineCoverageAndimpac
tReport NL.pdf.

499 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 16-19,
https://ccsp.belgium.be/wp-content/uploads/2021/09/CTRG _Jaarverslag_2020.pdf.
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Het proportionaliteitsbeginsel vereist dat hoe sterker er wordt afgeweken van een bepaald recht, hoe
zwaarwegender de belangen moeten zijn die worden ingeroepen om die afwijkingen te
rechtvaardigen.5% In dit geval gaat het om het tijdelijk volledig verbannen en nadien zeer strikt
reglementeren van het fysiek sociaal contact van gedetineerden met vrienden en familie. Bezoek van
familie en vrienden is essentieel voor het mentale welzijn van de gedetineerden. Het leidt bovendien
ook tot meer gehoorzaamheid en zo ook rust onder de gedetineerden. Een langdurige opschorting
van bezoek heeft dus zeker een grote impact op deze kwetsbare groep en kan daardoor aanleiding
geven tot een gevoel van onmacht en frustraties. Het opschorten en beperken van het bezoekrecht
gedurende de verschillende golven vormt dus een sterke inperking op het recht op eerbiediging van

het privé- en gezinsleven.

Anderzijds kan worden gesteld dat het gevaar voor de volksgezondheid in de beginfase, tijJdens de
eerste golf, zeer groot was wegens het risico dat de gezondheidszorg en de ziekenhuizen overbelast
zouden raken.®°! Bovendien heerste er ook een groot onzekerheidsgevoel in de samenleving en
konden de risico’s die het virus met zich zou meebrengen niet volledig ingeschat worden wegens het
gebrek aan kennis. Ook in de vrije samenleving en ten aanzien van andere kwetsbare groepen 5%?
werd er om die redenen besloten tot het opleggen van een lockdown. Ook zij moesten dus hun
sociale contacten met personen buiten het huishouden tot het minimale beperken. De belangen die
werden ingeroepen teneinde de sterke inperkingen op artikel 8 EVRM te rechtvaardigen kunnen dus

als zwaarwegend worden beschouwd.

Hieruit kan worden afgeleid dat het initieel invoeren van een totaal verbod op bezoek evenredig kan
zZijn aan de toen nagestreefde doelstelling, namelijk het beschermen van het publiek
gezondheidssysteem. Zeker omdat er op dat ogenblik nog onvoldoende kennis was om de risico’s en
gevolgen van het virus in te schatten, kan deze initi€éle strenge reactie aanvaard worden.

Doch blijft het van cruciaal belang deze maatregelen te heroverwegen op continue basis zodat ook

nieuwe wetenschappelijke inzichten en pandemische evoluties in rekening kunnen worden gebracht.

500 P, DE HERT, “Gedetineerden en de grondrechten vervat in artikel 8 EVRM” in E. BREMS et al. (Eds.),
Vrijheden en vrijheidsbeneming, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2005, 31-32.

501 Federaal Kenniscentrum voor de Gezondheidszorg, “Het beheer van de ziekenhuiscapaciteit in Belgié
tijdens de eerste golf van de Covid-19 pandemie”, 2020,
https://kce.fgov.be/sites/default/files/atoms/files/KCE 335A Ziekenhuiscapaciteit tijdens COVID-

19 pandemie Synthese.pdf.

502 B.VI.Reg. 13 maart 2020 tot het nemen van tijdelijke maatregelen om de verspreiding van COVID-19
tegen te gaan,
https://codex.vlaanderen.be/PrintDocument.ashx?id=1032743&datum=&geannoteerd=false&print=false.
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De vraag is dus in hoeverre het langdurig aanhouden van dit bezoekverbod tijdens de eerste golf en

de daarop volgende strikte bezoekersregeling effectief nodig en proportioneel was.

Eerst en vooral dient daarbij benadrukt te worden dat alternatieve oplossingen om het contact tussen
gedetineerden en de buitenwereld in stand te houden, de inperkingen op artikel 8 EVRM kunnen
verzachten. In aanbevelingen van internationale instanties werd daarom aan de lidstaten gevraagd
om te voorzien in alternatieve middelen en methoden voor gedetineerden opdat zij contact kunnen
onderhouden met familie en vrienden.5°3 Te denken valt bijvoorbeeld aan telefoongesprekken, e-
mails, of videogesprekken.>%4 In Belgié werden deze aanbevelingen ook opgevolgd. Gedetineerden
kregen tijdens de eerste golf namelijk, om de negatieve gevolgen van het bezoekverbod deels op te
vangen, meermaals een gratis belkrediet ter waarde van 20 euro toegekend.5°®

Op 24 april werd er tevens een systeem uitgerold in de gevangenissen waardoor gevangenen
videogesprekken konden voeren met hun familieleden. In het begin kampte dit systeem nog met
enkele moeilijkheden, maar al snel werd het door de gedetineerden als positief ervaren. Voor
gedetineerden met familie in het buitenland werd het op deze manier zelfs makkelijker om contact te
onderhouden met naasten. Ook werd deze vorm van contact enorm geapprecieerd doordat
gedetineerden via deze weg nog eens binnen konden kijken in het leven en het huis van de familie en
vrienden.>% Hieruit kunnen we dus afleiden dat tijdens de eerste golf initiatieven werden genomen

teneinde de nadelige gevolgen van de beperkende maatregelen te ondervangen.

Opmerkelijk is wel dat het bezoekverbod in de gevangenis langer werd aangehouden dan het verbod
op nauwe contacten in de vrije samenleving. Zo kon elke vrije burger vanaf 10 mei opnieuw mensen
thuis ontvangen 57 terwijl bezoek aan gedetineerden pas voor het eerst weer mogelijk werd op 25
mei, en dit onder zeer strikte voorwaarden.5%® Ook in woonzorgcentra, waar ook een uiterst kwetsbare

groep verblijft, en andere residentiéle instellingen werd het sneller mogelijk gemaakt om terug bezoek

503 European Committee for the Prevention of Torture and Inhumane or Degrading Treatment or
Punishment, Statement of principles issued on 20 March 2020 relating to the treatment of persons deprived
of their liberty in the context of the coronavirus disease (Covid-19) pandemic.

504 penal Reform International, “Coronavirus: Healthcare and human rights of people in prison”, 2020.

505 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 16, https://ccsp.belgium.be/wp-
content/uploads/2021/09/CTRG Jaarverslag 2020.pdf.

506 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 16, https://ccsp.belgium.be/wp-
content/uploads/2021/09/CTRG Jaarverslag 2020.pdf.

507 Art.6 MB houdende wijzigingen van het ministerieel besluit van 23 maart 2020 houdende dringende
maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken van 8 mei 2020.

508 X, “ Vanaf 25 mei opnieuw beperkt bezoek mogelijk in gevangenissen”, 2020,
https://www.koengeens.be/news/2020/05/17/vanaf-25-mei-opnieuw-beperkt-bezoek-mogelijk-in-

gevangenissen.
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te ontvangen.5%° Op 15 april 2020 besloot de Nationale Veiligheidsraad immers dat bezoek aan
residenti€le voorzieningen in beperkte mate terug mogelijk gemaakt moest worden teneinde het
mentale welzijn van de inwoners van dergelijke instellingen te beschermen.50 In rusthuizen werd er
wel nog even afgewacht vooraleer die versoepeling effectief door te voeren en werd bezoek in de
meeste centra pas officieel terug toegelaten vanaf 18 mei.>!! Toch is dit nog steeds 1 week sneller

dan in de gevangenissen.

Echter kunnen de sterk verschillende leefomstandigheden in gevangenissen van die in de vrije
samenleving een mogelijke verklaring vormen voor het langer aanhouden van strengere maatregelen.
Mensen leven er immers veel dichter op elkaar, waardoor zij voortdurend met elkaar in contact
komen. Het leven in de gevangenis kan dus niet vergeleken worden met het leven in een klassiek
gezin. In de overbevolkte gevangenissen, waar het houden van afstand en het verzekeren van
hygiénische omstandigheden niet vanzelfsprekend zijn, zou een virusuitbraak daarom veel ernstigere
gevolgen hebben en veel moeilijker tegen te houden zijn dan in de vrije samenleving.

Bovendien verblijven er, zoals reeds meermaals werd benadrukt in dit werkstuk, in de gevangenis ook
heel veel kwetsbare personen wiens gezondheidstoestand gemiddeld minder gunstig is dan die van
een gewone burger. Vanuit deze overweging kan dus worden geopperd dat het in gevangenissen veel
risicovoller is om sociale contacten toe te laten tijdens een gezondheidscrisis dan in de gewone
samenleving en er daarom dus een dwingende noodzaak bestond om strengere beperkingen aan te

houden.

Daarnaast laat het EHRM in haar rechtspraak een vrij ruime marge aan lidstaten om de
proportionaliteit van inperkingen zelf in te vullen. Zo besloot het EHRM ook in de zaak Fenech t. Malta
dat het opschorten van familiebezoek gedurende een periode van 3 maanden geen aanleiding gaf tot
een schending van artikel 8 EVRM. Het Hof oordeelde namelijk dat deze maatregelen niet
disproportioneel waren doordat ze werden ingevoerd tijdens een gezondheidscrisis, wat een zeer
uitzonderlijke en onvoorzienbare situatie uitmaakt. Daarnaast speelde het feit dat gelijkaardige
beperkende maatregelen ook werden opgelegd ten aanzien van de vrije samenleving een belangrijke

rol om te besluiten dat de maatregelen niet disproportioneel waren. Voorts concludeerde het Hof ook

509 H,, DECRE, D., BAERT en R., ARNOUDT, “Vanaf 18 mei weer bezoek mogelijk in woonzorgcentra,
vanaf maandag al in psychiatrische ziekenhuizen”, VRT 2020,
www.vrt.be/vrtnws/nl/2020/05/07/woonzorgcentra-bezoek/; Agentschap Zorg en Gezondheid, “Bezoek in
de woonzorgcentra mogelijk vanaf 18 mei”, 2020, www.zorg-en-gezondheid.be/bezoek-in-de-
woonzorgcentra-mogelijk-vanaf-18-mei.

510 X, “Maatregelen van de Nationale Veiligheidsraad van 15 april 20207, 2020,
www.belgium.be/nl/nieuws/2020/maatregelen_van_de nationale_veiligheidsraad _van_15 april 2020.
511 Agentschap Zorg en Gezondheid, “Bezoek in de woonzorgcentra mogelijk vanaf 18 mei”, 2020,
www.zorg-en-gezondheid.be/bezoek-in-de-woonzorgcentra-mogelijk-vanaf-18-mei.
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dat er voldoende alternatieven werden voorzien opdat de gedetineerde alsnog contact kon
onderhouden met zijn naasten vanop afstand.5*?

Dergelijke alternatieven werden ook voorzien in Belgié 52 en ook in Belgié werden alle burgers
onderworpen aan gelijkaardige strenge maatregelen.>* Het louter iets trager in werking treden van
versoepelingen in de gevangenissen kan verklaard worden door de specifieke omstandigheden in
gevangenissen en praktische moeilijkheden die zich voordeden bij de uitrol van de versoepelingen in
deze beginfase van de pandemie. De overheid werd naar aanleiding van de eerste coronagolf immers
geconfronteerd met de noodzaak om snel in te grijpen en dus kon er minder tijd besteed worden aan
de praktische uitwerking en voorbereiding van het beleid. Er kan daarom in deze beginfase van de
pandemie nog een zeker begrip worden opgebracht voor de praktische moeilijkheden die werden

ondervonden bij de doorvoering van versoepelingen in de maatschappij en de gevangenissen.>!®

Uit dit alles volgt dat beperkende bezoekersmaatregelen die aangenomen werden tijdens de eerste

coronagolf als proportioneel en noodzakelijk kunnen worden beschouwd.

Beoordeling van de maatregelen die werden aangenomen tijdens de tweede coronagolf

De strenge bezoekersregeling van 25 mei 2020 op grond waarvan gedetineerden en bezoekers
gescheiden werden door middel van plexiglas, elke vorm van fysiek contact verboden was en er
slechts één keer bezoek per week kon worden ontvangen, bleef van toepassing tot 14 september
2020. Pas toen zouden deze regels verder versoepeld worden en zou op die manier het ontvangen
van meerdere bezoeken per week en het ontvangen van ongestoord bezoek voor het eerst terug
mogelijk worden.51® Het ontvangen van bezoek is zo gedurende meer dan twee maanden volledig
onmogelijk geweest en het heeft bovendien een half jaar geduurd vooraleer er een soepeler
bezoekregime werd ingevoerd, waarbij fysiek contact terug was toegestaan. Deze omstandigheden

werden door gedetineerden en hun naasten dan ook meermaals aangeklaagd.>*’

512 EHRM, 1 maart 2022, Fenech t. Malta, no. 19090/20, overw. 96.

513 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 16, https://ccsp.belgium.be/wp-
content/uploads/2021/09/CTRG Jaarverslag 2020.pdf.

514 Zie bijlage 1

515 0. NEDERLANDT, " Droits des personnes incarcérées durant la pandémie: quand la crise ordinaire se
double d’'une crise sanitaire", Revue de droit et de criminologie de I'ULB 2021, Afl. spécial COVID-19, 20-
23, https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDF_01/view.

516 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 16-19,
https://ccsp.belgium.be/wp-content/uploads/2021/09/CTRG Jaarverslag 2020.pdf.

517 J. MILLEN, "Meester, wanneer krijgen we terug bezoek?", Fatik 2020, afl. 166, 35; Centrale
Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 16, https://ccsp.belgium.be/wp-
content/uploads/2021/09/CTRG Jaarverslag 2020.pdf; Redactie Knack, “Klacht tegen verbod op fysiek
contact in gevangenissen”, Knack 2020, www.knack.be/nieuws/belgie/klacht-tegen-verbod-op-fysiek-
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Tijdens de tweede coronagolf werd bovendien het bezoek opnieuw volledig opgeschort tussen 2
november en 11 december 2020.5'% Op dat ogenblik was het ongestoord bezoek dus nog maar net
terug toegelaten. Om de gevolgen van deze opschorting te verzachten werd vanuit de penitentiaire
administratie beslist om ook tijdens deze tweede coronagolf in een aantal alternatieven te voorzien.
Zo werd opnieuw een belkrediet toegekend aan elke gedetineerde. Tevens werd ook het systeem van
videogesprekken via webex verder geimplementeerd. Ondanks dat deze initiatieven positief onthaald

werden, kon dit voor velen toch het verlies van echt fysiek contact niet volledig opvangen.5%®

Bij de intrede van de tweede golf van het coronavirus, die zich voordeed van 30 augustus 2020 tot 14
februari 2021,5%° gold ook een andere beginsituatie. Er is dan al veel meer kennis vergaard over het
virus en de behandelingswijzen en bovendien kan er op dat ogenblik geen sprake meer zijn van een
gebrek aan voorbereiding.>?* Er doet zich immers geen onverwachte, urgente situatie meer voor
zoals dat het geval was bij het initieel uitbreken van het virus. De overheid had de kans om uit de
eerste golf lessen trekken, zich voor te bereiden op de aanpak van volgende golven en bij te leren
over het virus en de risico’s ervan. Vandaar dient de aanpak die werd gehanteerd tijdens de tweede

en derde coronagolf dus strenger beoordeeld te worden.

Vanuit deze optiek wordt het bezoekverbod van 2 november tot 11 december door sommige auteurs

als disproportioneel bestempeld.5?? Tijdens de tweede coronagolf werd in de vrije samenleving op

contact-in-
gevangenissen/#:~:text=(Belga)%20Een%20vijftigtal%20families%20van,gevangenis%20niet%20meer%?2
Ofysiek%20aanraken..

518 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 17, https://ctrg.belgium.be/wp-
content/uploads//2021/09/CTRG Jaarverslag 2020-2.pdf; Prison Insider, "Europe : coronavirus, la fiévre
des prisons Acces aux soins, aménagements de peine, mouvements de protestation, liens avec l'extérieur :
quelles sont les conséquences de la pandémie sur les conditions de vie en prison en Europe?", Europe :
coronavirus, la fievre des prisons (prison-insider.com).
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tReport NL.pdf

521 0. NEDERLANDT, " Droits des personnes incarcérées durant la pandémie: quand la crise ordinaire se
double d’'une crise sanitaire", Revue de droit et de criminologie de 'ULB 2021, Afl. spécial COVID-19, 14-
15, https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDF_01/view.

522 0. NEDERLANDT, " Droits des personnes incarcérées durant la pandémie: quand la crise ordinaire se
double d’'une crise sanitaire", Revue de droit et de criminologie de I'ULB 2021, Afl. spécial COVID-19, 14-
15, https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDF_01/view.
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geen enkel ogenblik een volledig verbod op nauwe contacten ingevoerd.>?® Ook ten aanzien van
andere kwetsbare groepen werd tijdens de tweede coronagolf steeds getracht een minimum aan
sociaal contact te behouden. Er werd namelijk geopperd dat het opnieuw volledig verbieden van
externe sociale contacten een te zware mentale impact zou hebben en aldus disproportioneel zou
zijn. %2 De nadelige gevolgen die zouden voortvloeien uit een te verregaande inperking op artikel 8
EVRM zouden immers niet meer opwegen tegenover de voordelen die het oplevert voor de
volksgezondheid.

Ten aanzien van gedetineerden werd er echter wel geopteerd om opnieuw een volledige opschorting
van het recht op bezoek in te voeren.>?> De vraag rijst dus of er ook daar geen minder ingrijpende
maatregelen mogelijk waren die konden volstaan om de gezondheid van de gedetineerden en het
personeel te beschermen en of een dergelijk verbod op bezoek dus niet verder gaat dan noodzakelijk.
Er kan immers worden gesteld dat gedetineerden omwille van hun uiterst kwetsbare positie net extra
vatbaar zijn voor psychologische problemen 526 en zij aldus extra hard geraakt worden door de
strenge coronamaatregelen. Zij worden namelijk geconfronteerd met een dubbele opsluiting. Vanuit
deze redenering zou het logischer zijn prioriteit te geven aan het in stand houden van sociale

contacten van gedetineerden daar zij een kwetsbare groep uitmaken.

Anderzijds kan hierbij wel opnieuw de bedenking gemaakt worden dat een gevangenis een gesloten
instelling is, waar een besmettelijk virus makkelijker verspreid kan worden en een verspreiding
mogelijks ernstigere gevolgen kan hebben dan in de vrije samenleving.5?” Dit zou mogelijks een
argument kunnen vormen om ook in deze fase strengere regels te hanteren in gevangenissen en dus

om opnieuw strengere beperkingen op sociale contacten door te voeren.

Toch kon er volgens Olivia Nederlandt , met de kennis die de overheden toen al hadden, ook in

gevangenissen gekozen worden voor maatregelen die minder ingrijpend afwijken van het recht uit

523 Zie bijlage 1

524 p,, HUYGHEBAERT, “Coronavirus opnieuw opgedoken in helft van Vlaamse woonzorgcentra: "Geen
tekort meer aan materiaal, wel aan personeel"”, VRT Nws 2020,
www.vrt.be/vrtnws/nl/2020/10/26/woonzorgcentra-cijfers-uitbraken/.

525 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 17, https://ctrg.belgium.be/wp-
content/uploads//2021/09/CTRG Jaarverslag 2020-2.pdf; Prison Insider, "Europe : coronavirus, la fiévre
des prisons Acces aux soins, aménagements de peine, mouvements de protestation, liens avec l'extérieur :
quelles sont les conséquences de la pandémie sur les conditions de vie en prison en Europe?", Europe :
coronavirus, la fiévre des prisons (prison-insider.com).

526 B.H., BULTEN, W., VAN TILBURG en J., VAN LIMBEEK, “Psychopathologie bij gedetineerden”,
Tijdschrift voor psychiatrie 1999, afl. 10, 575; V. VYNCKE, L. HANSSENS, E. STEENBERGHS en S.
WILLEMS, “Onderzoeksrapport ‘Gezondheidsprofiel Gedetineerden”, Gent, 2015.

527 X, “Overbevolking versus physical distancing”, Klasbak 2020,
www.klasbak.net/bakberichten/overbevolking-versus-physical-distancing.
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artikel 8 EVRM. Zo kon er bijvoorbeeld geopteerd worden om het aantal bezoekers in te perken, een
mondmaskerplicht in te voeren, bezoekers van gedetineerden te scheiden met plexiglas en het aantal
personen in de bezoekerszaal te beperken.5?8 De doeltreffendheid van dergelijke maatregelen was in
die fase immers reeds bewezen. Ook in de vrije samenleving werd namelijk door middel van
dergelijke maatregelen getracht het virus onder controle te krijgen>?°. Op die manier zou het
gezinsleven en het privéleven van de gedetineerden meer geéerbiedigd kunnen worden zonder dat

het recht op gezondheid of het recht op leven al te veel in het gedrang komt.

Dat de volksgezondheid ook beschermd kon worden op een minder ingrijpende wijze blijkt tevens uit
de aanpak die gehanteerd werd in andere kwetsbare milieus. Uit een document van het Agentschap
voor Zorg en Gezondheid van 22 oktober 2020 volgt dat in residentiéle voorzieningen voor
ouderenzorg werd getracht het bezoek aan ouderen zoveel als mogelijk doorgang te laten vinden.
Daarin werd naar voren geschoven dat bezoek, onder strikte voorzorgsmaatregelen, mogelijk
gemaakt moest worden voor zover dit toegelaten werd door de algemene nationale regelen. Op die
manier werd gestreefd naar een warme en veilige bezoekersregeling waarbij zowel het mentale
welzijn als de gezondheid van de ouderen voorop stond. De richtlijnen bepaalden daarom dat de
hygiénische basisregels en beschermingsmaatregelen cruciaal zijn. Zo werd onder andere het
houden van voldoende afstand, het wassen van de handen en het dragen van een mondmasker sterk
aanbevolen.

In een woonzorgcentrum waar geen besmettingen werden vastgesteld dienden er volgens deze
richtlijnen geen striktere beperkingen te worden opgelegd wat betreft het aantal bezoekers of het
aantal bezoekmomenten dan de beperkingen die voortvloeiden uit de algemene nationale
maatregelen. Indien in een woonzorgcentrum wel besmettingen werden vastgesteld, werd in de
richtlijnen bepaald dat het bezoek tijdelijk moest worden opgeschort, tenzij de directie van het centrum
anders zou beslissen. Echter werd wel voorgeschreven dat, hoe precair de besmettingssituatie ook is,
elke bewoner steeds minstens één bezoeker per week mocht ontvangen. In dat geval diende de
bezoeker wel ingelicht te worden over de verschillende toepasselijke beschermingsmaatregelen en de

risico’s die gepaard gingen met het bezoeken van de bewoner.>3¢

528 0. NEDERLANDT, " Droits des personnes incarcérées durant la pandémie: quand la crise ordinaire se
double d’'une crise sanitaire", Revue de droit et de criminologie de I'ULB 2021, Afl. spécial COVID-19, 14-
15, https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A243870/datastream/PDF_01/view.

529 Zie bijlage 1

530 Agentschap Zorg en Gezondheid Vlaamse overheid, “Maatregelen COVID-19 voor alle woonzorgcentra,
centra voor kortverblijf type 1, centra voor herstelverblijf, groepen van assistentiewoningen en
serviceflatgebouwen in Vlaanderen”, 22 oktober 2020, www.zorg-en-
gezondheid.be/sites/default/files/atoms/files/Update%20tijdelijke%20maatregelen%20Covid-
19%20ouderenzorg%2022-10-2020 DEF2_0.pdf.
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Ondanks het feit dat deze bezoekregels die gehanteerd werden in de woonzorgcentra tijdens de
tweede golf minder streng waren dan de bezoekregels die golden tijdens de eerste golf, werden in de
woonzorgcentra gemiddeld minder besmettingen vastgesteld tijdens de tweede golf dan tijdens de
eerste golf. Volgens onderzoek van Sciensano lag ook het aantal hospitalisaties en overlijdens van
ouderen gedurende de tweede golf gemiddeld veel lager dan tijdens de eerste golf.53! Dit toont aan
dat de overheid, met dank aan de toegenomen kennis over het virus, in staat was efficiénte
maatregelen te nemen die minder sterk ingrepen op de fundamentele mensenrechten maar alsnog

het recht op gezondheid voldoende beschermden.

Hieruit volgt dat een gelijkaardige aanpak in de gevangenissen mogelijks ook had kunnen volstaan
om de gezondheid van het personeel en de gedetineerden te beschermen en dus minstens
overwogen had moeten worden. Een volledige opschorting van het bezoek kan bijgevolg als
onevenredig worden beschouwd daar de inperkingen op het recht op eerbiediging van het gezins- en
familieleven die hieruit voortvloeiden niet in verhouding stonden met de noodzaak om de
volksgezondheid te beschermen. Bovendien hadden andere maatregelen, waarmee minder ingrijpend
zou worden afgeweken van artikel 8 EVRM, ook kunnen volstaan. Dit tweede bezoekverbod kan dus

mogelijks een inbreuk uitmaken op artikel 8 EVRM.

Beoordeling van de maatregelen die werden genomen tijdens de derde coronagolf

Uiteindelijk werden de bezoekersmaatregelen vanaf 11 december 2020 terug gradueel versoepeld.53?
Echter werd het land al snel geteisterd door een derde coronagolf die aanving op 15 februari en
aanhield tot 10 juli 2021.5%3 Ondanks dat deze golf gepaard ging met een lager aantal besmettingen
en ziekenhuisopnames in de vrije samenleving dan het geval was tijdens de twee voorgaande golven,

bleek deze toch enorm hard huis te houden in de gevangenissen.>3*

531 M., CALLIES, L., INT PANIS, S., DEQUEKER, K., LATOUR, J. REBOLLEDO GONZALEZ en E.,
VANDAEL, “Rapport Sciensano ‘COVID-19 surveillance in woonzorgcentra™, 2021, https://covid-
19.sciensano.be/sites/default/files/Covid19/COVID-19 Surveillance WZC.pdf; D., DE SMET, “Dodentol
tweede golf steekt die van de eerste golf voorbij”, De Standaard 2020,
www.standaard.be/cnt/dmf20201230 98093334.

532 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 16-19,
https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2021/09/CTRG Jaarverslag 2020-2.pdf.

533 . CATTEAU, J. VAN LOENHOUT, V. STOUTEN , M. BILLUART, P. HUBIN, F. HAARHUIS , C.
WYNDHAM THOMAS, “Thematisch verslag: Vaccinatiegraad en epidemiologische impact van de Covid-
10-Vaccinatiecampagne in Belgié€”, 2021, 6, https://covid-
19.sciensano.be/sites/default/files/Covid19/COVID 19 THEMATIC REPORT VaccineCoverageAndimpac
tReport NL.pdf.; Sciensano, “COVID-19-Surveillance: Veelgestelde vragen”, https://covid-
19.sciensano.be/sites/default/files/Covid19/COVID-19 FAQ NL final.pdf.

534 P., VAN DE VELDE, “Nog meer coronabesmettingen in gevangenis Dendermonde, nieuwe gevangenen
in afzondering”, VRT NWS 2021, www.vrt.be/vrtnws/nl/2021/09/10/overbevolking-en-stijging-psychische-
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Doordat het gevangeniswezen geconfronteerd werd met grote virusuitbraken, gingen verschillende
gevangenissen begin 2021 volledig in lockdown. Zo werd er eind april een langdurige
guarantaineperiode ingevoerd in de gevangenissen van Gent en Dendermonde.>3® Ook verschillende
andere gevangenissen zagen zich gedurende deze derde coronagolf genoodzaakt om een

guarantaineperiode in te voeren.56

Het spreekt voor zich dat het ontvangen van bezoek tijdens een quarantaineperiode onmogelijk is. In
verschillende gevangenissen werd het recht op bezoek dus minstens tijdelijk opgeschort ter
voorkoming van een verdere verspreiding van het virus in de gevangenis zelf en van binnenin naar
buitenaf. Wanneer een gevangenis geconfronteerd wordt met een grootschalige virusuitbraak is het
gezien de ongunstige detentieomstandigheden en overbevolking immers zeer moeilijk om het virus
onder controle te krijgen. Daaruit volgt dus dat het wel degelijk noodzakelijk kon zijn in gevangenissen
die geconfronteerd werden met grote virusuitbraken om een lockdown in te voeren en op die manier
het contact met de buitenwereld tijdelijk te beperken. Daarbij dient opgemerkt te worden dat de
verregaande inperkingen op het recht op eerbiediging van het privé-, gezins- en familieleven in deze
context slechts tijdelijk waren en gezien de situatie als evenredig kunnen worden bestempeld daar
een gebrek aan een ingrijpende interventie mogelijks ernstige gevolgen kon hebben voor de

gezondheid van de gedetineerden en diens naasten.

Uit rapporten van de toezichtsorganen kan worden afgeleid dat er in meerdere gevangenissen in het

jaar 2021 klachten werden geuit met betrekking tot de beperkte bezoekersregeling.5%”

problemen-in-gevangenissen/; X, “ Van Quickenborne wil dat gevangenispersoneel prioritair gevaccineerd
wordt”, De Standaard 2021, www.standaard.be/cnt/dmf20210416 93961129.

535 Commissie van Toezicht Oudenaarde, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht bij de gevangenis
van Oudenaarde”, 2021, 1, https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2022/04/CvT-Oudenaarde-
Jaarverslag-2021.pdf.

536 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, “Opsiluiting in de gevangenis, steeds moeilijker”,
2021, https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2021/04/persbericht-27-april-2021.pdf.

537 Commissie van Toezicht Leuven-Hulp, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht bij de gevangenis
van Leuven-Hulp”, 2021, 1, https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2022/04/CvT-Leuven-Hulp-
Jaarverslag-2021.pdf; Commissie van Toezicht Hasselt, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht bij
de gevangenis van Hasselt”, 2021, 19, https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2022/04/CvT-Hasselt-
Jaarverslag-2021.pdf ; Commissie van Toezicht Brugge, “Jaarverslag van de Commissie van Toezicht bij
de gevangenis van Brugge”, 2021, 10-15, https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2022/04/CvT-
Brugge-Jaarverslag-2021.pdf; Commissie van Toezicht Vorst, “Jaarverslag van de Commissie van
Toezicht bij de gevangenis van Vorst”, 2021, https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2022/04/CdS-
Forest-Berkendael-Rapport-annuel-2021.pdf.
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Deze klachten hadden voornamelijk betrekking op het continu veranderen van de bezoekersregeling,
het beperken van de mogelijkheden tot bezoek, de slechte communicatie over die
bezoekersregelingen, .....

Zo kwam er onder andere kritiek op het verbod op fysiek contact tussen bezoekers en gedetineerden
dat werd ingevoerd door de penitentiaire administratie. Indien de gedetineerde zich niet aan dit verbod
zou houden zou immers een ontzegging van het recht op bezoek en/of een quarantaineperiode
worden opgelegd als sanctie. 53 Deze maatregel heeft vaak tot frustraties geleid bij gedetineerden en
hun naasten daar zij ook soms nood hebben aan fysiek contact met hun geliefden.>®° Echter kan een
dergelijke maatregel wel als evenredig worden beschouwd indien deze wordt toegepast in een
periode waarin het virus sterk circuleert in de samenleving en de gevangenissen, wat het geval was
tijdens de derde coronagolf. Ook in de gewone samenleving werd in deze fase van de pandemie
immers aanbevolen om zoveel mogelijk de social distancing regels te respecteren ten aanzien van
anderen.>* VVoorts werden ook in de vrije samenleving opnieuw strengere regels ingevoerd tijdens de
derde golf teneinde het virus adequaat te bestrijden.>*! Hieruit volgt dat dit verbod op fysiek contact

mogelijks noodzakelijk en proportioneel was.

Het volledig bannen van bezoek gedurende de volledige derde coronagolf of het hanteren van een
uiterst strenge bezoekregeling, zoals gedaan werd tweede coronagolf, zou daarentegen wel als
onevenredig kunnen worden beschouwd wanneer de specifieke context en het besmettingsgevaar in
de gevangenis dergelijke strenge regels niet vereisen. Een langdurig volledig verbod op bezoek zou in
dat geval namelijk verder gaan dan hetgeen noodzakelijk is om de gezondheid te beschermen.
Tijdens de derde coronagolf was er immers reeds voldoende kennis over het virus verkregen en kon
de volksgezondheid dus op andere, minder ingrijpende manieren beschermd worden. Zo kon er

bijvoorbeeld voor gekozen worden om te voorzien in een goed uitgewerkte bezoekersregeling waarbij

538 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, “Opsluiting in de gevangenis, steeds moeilijker”,
2021, https://ctrg.belgium.be/wp-content/uploads//2021/04/persbericht-27-april-2021.pdf.

539 K., BEYENS en J., ROBBERECHTS, Post viraal naar een nieuw normaal. VUB stemmen over de
impact van corona op onze samenleving, VUB Press, 2020, 61-68;

540 MB 6 februari 2021 houdende wijziging van het ministerieel besluit van 28 oktober 2020 houdende
dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken, BS 6 februari
2021; MB 20 maart 2021 houdende wijziging van het ministerieel besluit van 28 oktober 2020 houdende
dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken, BS 20 maart 2021;
MB 26 maart 2021 houdende wijziging van het ministerieel besluit van 28 oktober 2020 houdende
dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken, BS 26 maart 2021.
541 MB 6 maart 2021 houdende wijziging van het ministerieel besluit van 28 oktober 2020 houdende
dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken, BS 6 maart 2021;
MB 20 maart 2021 houdende wijziging van het ministerieel besluit van 28 oktober 2020 houdende
dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken, BS 20 maart 2021;
MB 26 maart 2021 houdende wijziging van het ministerieel besluit van 28 oktober 2020 houdende
dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken, BS 26 maart 2021.
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een aantal voorzorgsmaatregelen dienden nageleefd te worden en het aantal bezoekers per

gedetineerde beperkt werd.

Echter kan wegens een gebrek aan officiéle data geen volledige beoordeling worden gemaakt van de
bezoekersmaatregelen die van toepassing waren in 2021. Om de evenredigheid van de maatregelen
die golden gedurende de eerste coronagolf te beoordelen kon gebruik gemaakt worden van
documenten gepubliceerd door de penitentiaire administratie, rapporten van de toezichtsorganen en
onderzoeken van verschillende non-gouvernementele organisaties.

Voor de beoordeling van de maatregelen die golden tijdens de tweede coronagolf kon niet meer
worden teruggevallen op documenten van de penitentiaire administratie aangezien deze haar
richtlijnen gedurende de tweede golf niet meer publiceerde, maar kon wel nog teruggevallen worden
op de rapporten en het jaarverslag van het Centrale Toezichtsorgaan voor het Gevangeniswezen, de
documenten van non-gouvernementele instellingen en de berichtgeving in de media.

Waar het dus wel nog mogelijk was om een correcte en bijna volledige beoordeling te maken van de

bezoekersregelingen uit de eerste twee golven, is dit helaas niet mogelijk voor de derde coronagolf.

Er zijn namelijk amper offici€éle en betrouwbare bronnen te vinden die handelen over de
bezoekersregeling in gevangenissen die van toepassing was tijdens deze derde coronagolf. De
instructies van de penitentiaire administratie werden ook in deze fase van de pandemie namelijk niet
meer gepubliceerd. Daarnaast kan ook het jaarverslag van het Centrale Toezichtsorgaan voor het
Gevangeniswezen niet meer gebruikt worden voor een analyse van de maatregelen die werden
genomen tussen 1 januari 2021 en 1 oktober 2021 aangezien dit verslag enkel betrekking heeft op het
jaar 2020. Bovendien werd er tot op heden nog geen jaarverslag gepubliceerd van het jaar 2021. Ook
de toezichtrapporten van de toezichtsorganen bij elke gevangenis bevatten geen duidelijke
chronologische opsomming van de maatregelen die werden aangenomen in de periode tussen 1
januari 2021 en 1 oktober 2021.

Volgens een getuigenis van een familielid van een Belgische gedetineerde veranderen de regels in de
gevangenissen bovendien voortdurend en werden in de verschillende penitentiaire inrichtingen tevens

verschillende regels gehanteerd.>*? Gezien het gebrek aan officiéle bronnen en het feit dat de regels

542 F. BERLAIMONT, “ Coronavirus en Belgique: la tension monte dans les prisons aprés un an de
restrictions”, Rtbf.be 2021, www.rtbf.be/article/la-pression-monte-dans-les-prisons-apres-quasi-un-an-de-
restrictions-covid-10688232?id=10688232; Belga, « Coronavirus en Belgique : la lenteur de vaccination
des détenus suscite I'inquiétude”, Rtbf.be 2021, www.rtbf.be/article/coronavirus-en-belgique-la-lenteur-de-
vaccination-des-detenus-suscite-lI-inquietude-10769630?id=107696 30.
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mogelijks verschilden in de verschillende gevangenissen, is het daarom moeilijk om te oordelen over

de evenredigheid van de maatregelen die werden ingevoerd tijdens deze fase van de pandemie.

Dat er onvoldoende transparantie bestond over de bezoekersmaatregelen genomen in
gevangenissen, kwam reeds bij de beoordeling van de wettelijke basis aan het licht. Echter maakt het
volledig ontbreken van informatie over de bezoekersmaatregelen uit de derde golf deze problematiek
bijzonder duidelijk. Dit gebrek aan een duidelijk wettelijke basis en het gebrek aan officiéle
documenten die geraadpleegd kunnen worden door de burger, zorgen ervoor dat er vragen gesteld

kunnen worden bij de legaliteit en toegankelijkheid van deze maatregelen.

Gedetineerden kunnen immers op grond van de wet aanspraak maken op drie bezoeken per week.
Het verbieden van deze contacten, zelfs tijdens een quarantaineperiode in een gevangenis, dient dan
ook steeds een wettelijke basis te hebben, die toegankelijk is voor de burger. Indien de penitentiaire
administratie namelijk zomaar de mogelijkheid heeft zelf het bezoek op te schorten ontstaat er niet
enkel een bevoegdheidsoverschrijding maar ook een ongelijke behandeling ten opzichte van de
gewone bevolking, wiens rechten wel enkel beperkt kunnen worden door middel van een wet. 543 Het
regelen van de rechten van gedetineerden zonder wettelijke basis doet dan ook sterk denken aan de
ongunstige situatie die bestond voor de invoering van de Basiswet betreffende het gevangeniswezen
en de rechtspositie van de gedetineerden en de Wetgeving betreffende de externe rechtspositie van
gedetineerden, waarbij de uitvoerende macht verregaande bevoegdheden had en de gedetineerden

dus amper over afdwingbare rechten beschikten.

3.3.3. Evaluatie

De maatregelen die beoogden het bezoek in de gevangenissen aan banden te leggen tijdens de
coronapandemie werden dus duidelijk ingegeven vanuit een wens om de volksgezondheid te
beschermen. Uit bovenstaande analyse volgt dat er inderdaad een algemene dwingende
maatschappelijke noodzaak heerste tijdens de COVID-19-pandemie om op te treden ter bescherming
van de volksgezondheid. Een actief optreden van de overheid was dan ook vereist om de druk op de
publieke gezondheidszorg onder controle te houden en ervoor te zorgen dat iedereen de gepaste
medische zorgen kon worden geboden. Daar het virus zich voornamelijk verspreidt via de lucht werd

het nuttig geacht beperkingen in te voeren op de sociale contacten tussen mensen. Het bestaan van

543 Ligue des droits humains, "Quatrieme vague et marée haute en prison : il faut libérer d’'urgence des
catégories de détenu-e-s.", 2021, www.liguedh.be/quatrieme-vague-et-maree-haute-en-prison-il-faut-
liberer-durgence-des-categories-de-detenu%e2%88%99e%e2%88%99s/.

121


https://www.liguedh.be/quatrieme-vague-et-maree-haute-en-prison-il-faut-liberer-durgence-des-categories-de-detenu%e2%88%99e%e2%88%99s/
https://www.liguedh.be/quatrieme-vague-et-maree-haute-en-prison-il-faut-liberer-durgence-des-categories-de-detenu%e2%88%99e%e2%88%99s/

een algemene dwingende maatschappelijke noodzaak om op te treden naar aanleiding van de
COVID-19 pandemie en het nut van contactbeperkende maatregelen wordt aldus niet betwist.

Bovendien zal het initieel invoeren van strenge maatregelen naar aanleiding van de intrede van het
COVID-19-virus hoogstwaarschijnlijk de proportionaliteitstoets doorstaan. Er heerste in de beginfase
van de pandemie immers paniek en onzekerheid waardoor een urgente reactie vereist was.

Waar tijdens de eerste golf nog rekening gehouden kan worden met het overrompelingsgevoel dat het
virus met zich meebracht, is dit tijdens navolgende golven niet meer het geval. Dit leidde ertoe dat met
een strenge bril gekeken werd naar de maatregelen die werden aangenomen tijdens de tweede en de
derde golf.

Wat betreft de tweede coronagolf kan geconcludeerd worden dat de maatregelen mogelijks als
disproportioneel bestempeld kunnen worden en dus problematisch kunnen zijn in het licht van artikel
8 EVRM. Het opnieuw volledig opschorten van het recht op bezoek en het hanteren van een zeer
strikte bezoekersregeling konden immers in die fase van de pandemie vermeden worden. Op dat
ogenblik was er namelijk al meer kennis vergaard en was er reeds aangetoond dat de verspreiding
van het virus ook met minder verregaande voorzorgsmaatregelen voldoende kon worden
tegengehouden. Op die manier kon namelijk een beter evenwicht worden gevonden tussen enerzijds
het belang om de volksgezondheid te beschermen en anderzijds het recht op eerbiediging van het

privé-, gezins-, en familieleven van gedetineerden.

Een volledige beoordeling van de proportionaliteit van de bezoekersmaatregelen die van toepassing
waren tijdens de derde coronagolf is niet mogelijk wegens een gebrek aan officiéle gepubliceerde
bronnen. Er kan dan ook enkel een uitspraak worden gedaan over de evenredigheid van de
gquarantaineperiodes die in sommige gevangenissen werden ingevoerd tijdens deze derde coronagolf.
Tijdens deze golf gingen verschillende gevangenissen immers (gedeeltelijk) in lockdown naar
aanleiding van grote virusuitbraken. Het tijdelijk volledig opschorten van bezoeken naar aanleiding
van een grote coronauitbraak in een gevangenis kan gerechtvaardigd zijn daar de bescherming van

de volksgezondheid bijzonder zwaar doorweegt in zo’n situatie.
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Conclusie

Wegens de snelle intrede van het SARS-CoV-2-virus ontstond er een dringende noodzaak tot het
nemen van maatregelen die de verspreiding van dit uiterst besmettelijke virus moesten tegengaan. In
verschillende mensenrechtelijke bepalingen wordt immers het recht op gezondheid van eenieder
gewaarborgd. Concreet houden deze bepalingen een verplichting in voor de overheid om op actieve

wijze dit recht te beschermen en te garanderen.

Omdat het COVID-19-virus voornamelijk doorgegeven wordt via virusdruppeltjes in de lucht, kan het
zich makkelijk verspreiden op plaatsen waar mensen dicht bij elkaar leven. In gevangenissen, die
vaak overbevolkt zijn, was de kans op grote virusuitbraken dan ook reéel. Aangezien gedetineerden
vaker kampen met gezondheidsproblemen dan de gemiddelde burger en zij bovendien ook omwille
van hun afhankelijkheidspositie en de levensomstandigheden in detentie een uiterst kwetsbare groep
uitmaken, diende er voldoende aandacht besteed te worden aan het uitwerken van een corona-

aanpak in de gevangenissen.

Echter is het uitwerken van een COVID-19-beleid niet evident. Het waarborgen van het recht op
gezondheid bleek immers in het verleden al herhaaldelijk tot problemen te leiden in de Belgische
gevangenissen. Het gevangeniswezen kampt immers al decennia met een zware
overbevolkingsproblematiek en ook de materiéle levensomstandigheden en de medische
zorgverlening in de gevangenissen werden voorafgaand aan de pandemie meermaals aangeklaagd.
In deze masterproef was het dan ook de bedoeling om na te gaan of het recht op gezondheid van de
gedetineerden voldoende kon worden gewaarborgd tijdens de COVID-19-crisis. Het volledig
beoordelen van de impact van de gezondheidscrisis op het recht op gezondheid van gedetineerden,
zoals dat gewaarborgd wordt door artikel 3 EVRM en de bijbehorende rechtspraak van het EHRM,
bleek niet mogelijk. Daarvoor zou immers een empirisch onderzoek in iedere afzonderlijke gevangenis
nodig zijn en zou rekening gehouden moeten worden met de individuele kenmerken van
gedetineerden. Wel konden een aantal kritieken worden geformuleerd op het gehanteerde beleid in

de gevangenissen.

Door middel van Koninklijke besluiten, een wet en omzendbrieven van het College van procureurs-
generaal werd eerst en vooral getracht de gevangenispopulatie te reduceren en zo de
verspreidingskansen van het virus te doen afnemen. Concreet werd voorzien in een aantal
strafuitvoeringsmodaliteiten waardoor gevangenen (tijdelijk) buiten de gevangenis konden verblijven.
Ook de instroom aan gedetineerden werd verminderd door het uitvoeren van niet-dringende

veroordelingen uit te stellen en meer in te zetten op alternatieven voor detentie als
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uitvoeringsmodaliteit van de voorlopige hechtenis. Deze initiatieven bleken voornamelijk een positief
effect te hebben tijdens de eerste coronagolf. In navolgende golven volstonden deze maatregelen
echter niet om de bezettingsgraad drastisch te reduceren. Dit valt mogelijks te verklaren door het feit
dat de voorwaarden om in aanmerking te komen voor de strafuitvoeringsmodaliteiten werden
verstrengd en minder interessant werden voor gedetineerden. Verder waren deze maatregelen ook
slechts voor een beperkte duur van toepassing waardoor er na iedere opheffing van deze
maatregelen opnieuw veel gedetineerden terugkeerden of binnenstroomden in de gevangenissen.
Ondanks de wil om de gevangenispopulatie te reduceren, kan geconcludeerd worden dat het succes
van deze maatregelen slechts van korte duur was. Er werd dus duidelijk een kans gemist om de

structurele overbevolking op systematische en langdurige wijze aan te pakken.

De overbevolking had dan ook onvermijdelijk een impact op de aanpak van het coronavirus in de
gevangenissen. Zo bleek immers uit verschillende bronnen dat gedetineerden die (mogelijks) besmet
waren met het coronavirus niet afgezonderd konden worden van hun medegedetineerden wegens
plaatsgebrek. Het opsluiten van een besmet individu met een gezond individu is problematisch in het
licht van artikel 3 EVRM omdat op die manier onvoldoende bescherming wordt geboden aan deze
medegedetineerden. Zij liepen immers, gezien de onmogelijkheid om afstand te houden in een

overbevolkte cel, een enorm risico om besmet te geraken met het virus.

Daarnaast viel ook het gebrek aan adequate bescherming voor kwetsbare individuen in detentie op.
Deze kwamen immers niet automatisch in aanmerking voor de strafuitvoeringsmodaliteiten ‘COVID-
19’, wat door verschillende instanties als problematisch werd beschouwd. Bovendien werd er
mogelijks ook in de gevangenissen zelf onvoldoende aandacht besteed aan deze kwetsbare
gedetineerden. Nochtans drongen verschillende aanbevelingen er op aan deze gedetineerden in

afzonderlijke accommodaties onder te brengen teneinde hen extra te beschermen.

Tot slot lieten heel wat auteurs zich ook kritisch uit ten aanzien van de gehanteerde
vaccinatiestrategie. Gedetineerden werden immers niet allemaal prioritair gevaccineerd, ondanks het
feit dat een gevangenis als een collectiviteit kan worden beschouwd. Het niet met voorrang
vaccineren van gedetineerden werd niet gestoeld op wetenschappelijke inzichten maar veeleer op de

filosofie van ‘less eligibility’, wat problematisch is.
Ondanks deze kritieken bleek het aantal besmettingen, ziekenhuisopnames en overlijdens onder de

gedetineerden toch mee te vallen. Hieruit kan worden afgeleid dat de maatregelen die werden

ingevoerd in de penitentiaire inrichtingen wel degelijk een effect hebben gehad. Waar de

124



gevangenissen in sommige andere landen de voornaamste bron van besmettingen uitmaakten,

bleven de gevangenissen in Belgié vrij goed gespaard.

Om het recht op gezondheid te beschermen tijdens de pandemie werden wel verregaande
inperkingen op andere fundamentele rechten en vrijheden doorgevoerd. Zo hielden de maatregelen
onder andere sterke beperkingen in op het recht op eerbiediging van het privé-, gezins- en
familieleven van gedetineerden. Artikel 8 EVRM is echter geen absoluut recht en inperkingen kunnen

dus gerechtvaardigd zijn. Daarbij dient wel aan een aantal voorwaarden voldaan te zijn.

Eerst en vooral diende er een wettelijke basis aanwezig te zijn. De beperkende
bezoekersmaatregelen lagen vervat in instructies en FAQ’s van de penitentiaire administratie. Uit de
analyse die in dit werkstuk werd uitgevoerd bleek duidelijk dat deze instructies en FAQ’s geen formele
of materiéle wet uitmaken. Daarnaast bleek ook dat er geen wettelijke grondslag gevonden kon
worden in de algemene federale maatregelen, het Koninklijk besluit nr.3 of de Basiswet. Hieruit volgt
dat er geen wettelijke basis bestond voor het beperken van het bezoekrecht van gedetineerden en er
dus een inbreuk op artikel 8 EVRM plaatsvond. Verder is ook het gebrek aan transparantie
problematisch. De maatregelen die werden genomen door de penitentiaire administratie werden

immers enkel in de beginfase gepubliceerd en zijn dus niet toegankelijk voor de burgers.

Ondanks het feit dat het beschermen van de volksgezondheid een legitieme doelstelling uitmaakt en
dat er ook effectief een noodzaak was om op te treden ter bescherming van deze volksgezondheid,
kan ook worden geconcludeerd dat de aangenomen bezoekersmaatregelen mogelijks niet altijd
proportioneel waren. De maatregelen tijdens de eerste coronagolf waren zeer streng, maar kunnen
mogelijks nog gerechtvaardigd worden omdat er op dat ogenblik nog grote onzekerheid heerste. De
volledig opschorting en de strenge bezoekersregeling die gehanteerd werden tijdens de tweede
coronagolf, maken mogelijks wel onevenredige inperkingen op artikel 8 EVRM uit daar er op dat
ogenblik al meer kennis vergaard was over het virus en reeds was aangetoond dat het virus ook met

minder verregaande voorzorgsmaatregelen kon worden tegengehouden.

Uit dit alles volgt dat de overheid op het eerste zicht vrij goed geslaagd is in haar opdracht om de
gezondheid van gedetineerden te beschermen. Echter kan dit niet met volledig zekerheid worden
doorgetrokken naar elk individueel geval daar deze evaluatie kan verschillen naargelang de betrokken
penitentiaire instelling en de betrokken gedetineerde. Anderzijds kan wel met zekerheid worden
geconcludeerd dat de instructies van de penitentiaire administratie en de FOD justitie waarmee het

bezoekrecht werd ingeperkt een inbreuk vormen op artikel 8 EVRM. De afwijkingen op het recht op
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eerbiediging van het privé-, gezins- en familieleven kennen immers geen wettelijke basis en waren

tijdens de tweede coronagolf mogelijks ook onevenredig.
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Bijlagen

Bijlage 1544

MAATREGELEN GENOMEN TEN AANZIEN VAN DE VRIJE SAMENLEVING (EERSTE CORONAGOLF)

13/03/20
Sluiting
horeca &
winkels +
opschorting
lessen

18/03/20

Verbod op
samenscholingen
+ verbod op niet-
essentiéle
verplaatsingen

15/04/20
Beperkt bezoek
residentiéle
instellingen
opnieuw
mogelijk

10/05/20
Sociale
bubbels van 4
personen +
opening
winkels

18/05/20
Opening
contactberoep
en & scholen
& musea

18/06/20
Samenscholing
en met 10pers.
+ opening
horeca & fitness

14/03/20
Opschorting
elke vorm van
bezoek

16/04/20

Bevestiging dat het
bezoek opgeschort blijft

03/05/20

25/05/20

Heropstart bezoek:
max. 1 pers./week,
liefst steeds dezelfde
persoon + bewaren
afstand & dagen
mondmasker
verplicht

Midden juni
Bezoek met 3 pers.
tegelijk

MAATREGELEN GENOMEN TEN AANZIEN VAN GEDETINEERDEN (EERSTE CORONAGOLF)

>4 MB 13 maart 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID -
19 te beperken, BS 24 maart 2020; MB 18 maart 2020 houdende dringende maatregelen om de
verspreiding van het coronavirus COVID - 19 te beperken, BS 18 maart 2020; X, “Maatregelen van de
Nationale Veiligheidsraad van 15 april 2020”, 2020,
www.belgium.be/nl/nieuws/2020/maatregelen_van de nationale veiligheidsraad van 15 april 2020#:~:te

xt=We%20staan%2000k%20toe%20dat,van%20de%20ziekte%20heeft%20vertoond; MB 17 april 2020

houdende wijziging van het ministerieel besluit van 23 maart 2020 houdende dringende maatregelen om
de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken, BS 22 april 2020; MB 30 april 2020
Ministerieel besluit houdende wijziging van het ministerieel besluit van 23 maart 2020 houdende dringende
maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken, BS 30 april 2020; MB 8 mei
2020 Ministerieel besluit houdende wijziging van het ministerieel besluit van 23 maart 2020 houdende
dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken, BS 8 mei 2020;
MB 15 mei 2020 Ministerieel besluit houdende wijziging van het ministerieel besluit van 23 maart 2020
houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken BS 15
mei 2020; MB 5 juni 2020 Ministerieel besluit houdende wijziging van het ministerieel besluit van 23 maart
2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken,
BS 5 juni 2020; MB 30 juni 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus
COVID-19 te beperken, BS 30 juni 2020; MB 28 juli 2020 houdende wijziging van het ministerieel besluit
van 30 juni 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te
beperken, BS 28 juli 2020; MB 8 oktober 2020 houdende wijziging van het ministerieel besluit van 30 juni
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MAATREGELEN GENOMEN TEN AANZIEN VAN DE VRIJE SAMENLEVING (TWEEDE CORONAGOLF)

01/07/20
Samenscholin
gen met 15p.

20/07/20 19/10/20 01/12/20

5 saciale 09/10/20 Max. 1 nauw 30/10/20 Opening

contacten/gezin Sociale contact/pers. + || Sluiting winkels + 1 zwembaden &

+ contacten sluiting horeca knuffelcontact/pers. musea & niet-

Samenscholinge beperkttot max. || + max. 4 + 4 contacten essenticle

n buiten met 4 nauwe bezoekers/gezin | Rinnen/ gezin per winkels

max. 10 pers. contacten 14 dagen

I

14/09/2020 12/10/20 Eind 02/11/20 11/12/20 +-24/12/20
Fysiek contact & Opschorting oktober Volledige Hervatting Hervatting
ongestoord bezoek ongestoord Verbod op opschorting bezoek: 1 bezoek -12
terug toegelaten + bezoek bezoek van elke vorm pers./bezoek, jarigen
verdwijnen plexischerm. kinderen van bezoek bezoeker +186j.
tussen gedetineerde +12]. en zonder
en bezoeker fysiek contact

MAATREGELEN GENOMEN TEN AANZIEN VAN GEDETINEERDEN (TWEEDE CORONAGOLF)

2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken,
BS 8 oktober 2020; MB 18 oktober 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het
coronavirus COVID-19 te beperken, BS 18 oktober 2020; MB 28 oktober 2020 houdende dringende
maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken, BS 28 oktober 2020;
Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, 17-20, https://ccsp.belgium.be/wp-
content/uploads/2021/09/CTRG Jaarverslag 2020.pdf; European Prison Observatory, " Covid-19: What is
happening in European prisons?”, 5 juni 2020,
www.prisonobservatory.org/upload/05062020European_prisons during covid19n9.pdf; Federale
Overheidsdienst Justitie, “FAQ Coronacrisis”, 26 maart 2020, 27-28, https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-
content/uploads/2020/03/FAQ-Coronacrisis _26-maart def.pdf; Federale Overheidsdienst Justitie, “FAQ
Coronacrisis”, 17 april 2020, 46-47, https://ep2022-dev.tunaweb.com/wp-
content/uploads/2020/04/FAQ_Coronacrisis _17-april.pdf; Federale Overheidsdienst Justitie, “Instructies
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