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Voorwoord

Met trots presenteren wij deze gezamenlijke bachelorproef, het resultaat van de toewijding en
samenwerking van acht individuele studenten. Als een interdisciplinair team van orthopedagogen,
psychologisch consulenten, sociaal werkers en veiligheidsdeskundige hebben wij ons verenigd om een
diepgaand onderzoek uit te voeren naar de beleving omtrent participatie door jongeren en hun
ouder(s)/voogd(en) binnen de context van een gemeenschapsinstelling. Deze gezamenlijke
inspanning heeft ons niet alleen in staat gesteld om onze individuele vaardigheden en kennis toe te
passen, maar heeft ons ook geleerd hoe we effectief kunnen samenwerken in een academische
omgeving. Onze verschillende achtergronden en perspectieven hebben bijgedragen aan de rijkdom
en diversiteit van dit werk.

Wij willen onze oprechte dank uitspreken aan onze bachelorproefbegeleidster, Sarah Ait Hmeid, voor
haar begeleiding en expertise gedurende dit hele proces. Haar leiderschap en inzichten hebben ons
geholpen om ons onderzoek te structureren en onze bevindingen te verfijnen. Daarnaast willen wij
onze dankbaarheid uitspreken aan Kristof en Pieter-Jan, de projectindieners van deze bachelorproef,
die ons het volle vertrouwen hebben geschonken om dit onderzoek uit te voeren. Hun steun en geloof
in onze capaciteiten hebben ons gemotiveerd om dit project met de grootst mogelijke inzet en
zorgvuldigheid aan te pakken. Ten slotte willen we alle jongeren en hun ouder(s)/voogd(en) bedanken
die hebben deelgenomen aan dit onderzoek. Zonder jullie medewerking zou dit onderzoek niet tot
stand zijn gekomen. Jullie bereidheid om tijd en moeite te investeren in dit onderzoek is van
onschatbare waarde gebleken. Dankzij jullie openhartige en waardevolle bijdragen hebben we
diepgaand inzicht kunnen verkrijgen en zijn we in staat geweest om een grondige en betekenisvolle
analyse te maken.

Hartelijk dank voor jullie inzet en toewijding.

Met vriendelijke groet,
Chiandro Verschaeve, Chloé Van Steenbrugge, Davina Dejonghe, Febe Vanderbeken,
Janick van Loock, Julia Gheysens, Margaux Maebe en Marie Degryse.
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Samenvatting

De initiéle vraag die deze bachelorproef in gang zette, kwam vanuit de gemeenschapsinstelling De
Zande in Ruiselede. Het hoofddoel van dit onderzoek is om antwoorden te verschaffen op de vragen
die binnen De Zande leven. Concreet brengen we in kaart hoe de participatie van jongeren in de
gemeenschapsinstelling 'De Zande Ruiselede' verloopt, en hoe zij deze participatie ervaren. Daarnaast
onderzoeken we ook de mate van participatie en de ervaring ervan bij de ouder(s) of voogd(en) van
de jongeren. Participatie betekent het mee mogen beslissen en denken, en dit kan invloed hebben op
het leven van de jongeren.

Onze hoofdonderzoeksvraag is “In welke mate ervaren jongeren en hun ouder(s)/voogd(en)
participatiemogelijkheden binnen de gemeenschapsinstelling Ruiselede?”. Vanuit deze centrale
onderzoeksvraag hebben we een aantal deelvragen opgesteld. Om op deze vragen te beantwoorden,
hebben we diverse onderzoeksmethoden gebruikt. We organiseerden cirkelgesprekken in vier
leefgroepen om de jongeren te bevragen en voerden daarnaast individuele gesprekken met enkele
jongeren. Voor de ouder(s)/voogd(en) hebben we een enquéte opgesteld. Om de respons op onze
enquétes te optimaliseren, organiseerden we een ouderavond. Tijdens deze avond waren de ouder(s)/
voogd(en) welkom om vragen te stellen omtrent onze enquétes.

Met de resultaten van bovenstaande onderzoeksmethoden hebben we een SWOT-analyse opgesteld,
waarin we de sterktes, zwaktes, kansen en bedreigingen van de organisatie met betrekking tot
participatie bespraken. Op basis van deze analyse kwamen we tot een aantal aanbevelingen voor De
Zande, campus Ruiselede. Uit het kwantitatief onderzoek waarin we ouder(s)/voogd(en) bevragen,
kunnen we concluderen dat het grootste aandachtspunt de gesprekken met de individuele
begeleiders zijn. Huisbezoeken, de ronde tafel, het trajectoverleg en de gesprekken met de
contextwerker worden als waardevol ervaren en mogen behouden blijven. Daarnaast wensen
sommige respondenten voor meer georganiseerde evenementen zoals familiedagen om de
participatie te vergroten. Helaas ervaren enkele ouder(s)/voogd(en) dat de bereikbaarheid naar de
gemeenschapsinstelling als moeilijk.

Vanuit ons kwalitatief onderzoek blijkt dat de jongeren hun stem kunnen laten horen tijdens hun
traject. Echter, hun vragen of ideeén worden niet altijd opgevolgd. Ze ervaren vaak lange wachttijden
op een antwoord, aangezien niet alle voorstellen haalbaar zijn. Een negatief antwoord op de vragen
of voorstellen van de jongeren kan afhankelijk zijn van de begeleider die op dat moment dienst heeft.
Ook moet de sanctie ‘kamermoment’ volgens de jongeren worden herzien. Enkele aanbevelingen om
de participatie van de ouder(s)/ voogd(en) te bevorderen is onder andere om meer familiedagen te
organiseren zodat er op een informele manier meebeslist kan worden binnen het traject van de
jongere. Daarnaast hadden we het idee om een welkomstboekje te introduceren in de
opstartprocedure van hun traject. Op die manier kunnen ouder(s)/voogd(en) meer kennis krijgen over
wat participatie precies is en hoe deze tot uiting komt. Een andere belangrijk gegeven is de
bereikbaarheid van de gemeenschapsinstelling. Er zou eventueel overlegd kunnen worden met het
politieke bestuur om het openbaar vervoer toegankelijker te maken in die streek.

Er zijn ook een aantal aanbevelingen omtrent de participatie voor de jongeren. Een eerste actie is om
meer gesprekken te organiseren tussen de jongere en de individuele begeleider. De jongeren geven
ook aan dat ze meer behoefte hebben aan eerlijkheid en transparantie. Vervolgens willen we meer
aandacht schenken aan de rol van de commissaris Eveline, die het aanspreekpunt is voor de jongeren.



1. Probleemstelling

1.1. Aanleiding

De initiéle vraag die deze bachelorproef in gang zette, kwam vanuit de gemeenschapsinstelling De
Zande in Ruiselede. De voorbije tien jaar heeft gemeenschapsinstelling De Zande, verspreid over haar
drie campussen, aanzienlijke inspanningen geleverd om de participatie van jongeren en hun
ouder(s)/voogd(en) te bevorderen. Deze initiatieven dienden als een model voor andere
gemeenschapsinstellingen, die eveneens de nadruk zijn gaan leggen op het verbeteren van de
participatie in hun werking. Binnen De Zande en andere instellingen zijn verschillende nieuwe
methoden geintroduceerd om de participatie te optimaliseren. Ondanks de reeds geboekte
vooruitgang zit De Zande nog steeds met enkele vragen over dit onderwerp. Hoe ervaren jongeren en
hun omgeving de verbeteringen in de participatie? Hebben ze behoefte aan verdere verbetering? Zijn
er aspecten die beter kunnen? Deze vragen vormden de aanleiding voor het onderzoek dat zal worden
uitgevoerd binnen deze bachelorproef.

1.2. Doelstelling

Het hoofddoel van dit onderzoek is om antwoorden te verschaffen op de vragen die binnen De Zande
leven. Concreet gaan we in kaart brengen hoe de participatie van jongeren in de
gemeenschapsinstelling 'De Zande Ruiselede' verloopt, en hoe zij deze participatie ervaren. Daarnaast
streven we ernaar om ook de mate van participatie en de ervaring ervan bij de ouder(s) of voogd(en)
van de jongeren te onderzoeken.

Het is ons doel om informatie te verzamelen over de initiatieven die de gemeenschapsinstelling neemt
om participatie van jongeren en ouder(s)/voogd(en) in de werking mogelijk te maken. Vinden ze dat
ze voldoende mogelijkheden hebben om deel te nemen? Ervaren ze een te grote verplichting om deel
te nemen? Voelen ze zich beperkt in hun keuzes? Zijn ze lGberhaupt geinteresseerd in participatie?
Daarnaast willen we de perspectieven van de ouder(s)/voogd(en) onderzoeken. Hebben zij ook
mogelijkheden om deel te nemen? Voelen zij zich gehoord? Ervaren zij een te grote druk om deel te
nemen? Op basis van onze slotanalyse trachten we om een aantal aanbevelingen te formuleren
naar de gemeenschapsinstelling met betrekking tot het verhogen van de participatie.

1.3. Afbakening van de doelgroep

Vanuit de doelstelling die hierboven is opgesteld, is het duidelijk welke doelgroep centraal zal staan
in deze bachelorproef. De jongeren die momenteel verblijven in een van de vier geselecteerde
leefgroepen van De Zande, campus Ruiselede en hun ouder(s)/voogd(en). Ons doel is om zo veel
mogelijk jongeren te bevragen. Natuurlijk zal dit afhankelijk zijn van de mate waarin de jongeren willen
deelnemen aan ons onderzoek en de situatie binnen de gemeenschapsinstelling. Daarnaast zullen we
ook zo veel mogelijk de ouder(s)/voogd(en) van deze jongeren bevragen. Hiervoor zullen we beroep
doen op de contextbegeleiders van De Zande om de ouder(s)/voogd(en) aan te moedigen om te
participeren aan het onderzoek, maar onszelf ook kenbaar maken aan de hand van een
kennismakingsfilmpje. We zullen ook enkele medewerkers bevragen om te weten te komen wat ze
allemaal installeren in de gemeenschapsinstelling opdat jongeren kunnen participeren.



1.4.Onderzoeksvragen

Voor dit onderzoek hebben we een centrale onderzoeksvraag opgesteld en hierbij de bijhorende
deelonderzoeksvragen geformuleerd. Deze deelvragen hebben we opgesplitst aan de hand van de
resultaten die De Zande wenst te verkrijgen met dit onderzoek, maar ook aan de hand van de twee
doelgroepen die we zullen bevragen. De centrale onderzoeksvraag binnen deze bachelorproef luidt
als volgt: "In welke mate ervaren jongeren en hun ouder(s)/voogd(en) participatiemogelijkheden
binnen de gemeenschapsinstelling Ruiselede?".

Een eerste deelonderzoeksvraag heeft betrekking op het begrip 'participatie’, met name wat dit begrip
betekent voor onze doelgroep. Daarnaast hopen we ook meer inzicht te krijgen in de participatie-
initiatieven die reeds zijn geimplementeerd binnen De Zande, campus Ruiselede. Deze informatie
zullen we dan idealiter kunnen gebruiken bij het bevragen van de jongeren en hun
ouder(s)/voogd(en). Eens we zicht hebben op de participatie-initiatieven, kunnen we gaan polsen of
de jongeren en hun ouder(s)/voogd(en) deze ook herkennen. Naast het herkennen van de participatie-
initiatieven willen we de ervaring ervan gaan onderzoek. Dit opnieuw zowel bij de jongeren als bij hun
ouder(s)/voogd(en). We willen te weten komen of de initiatieven toegankelijk zijn en of er aan de slag
wordt gegaan met de ideeén of inbreng van de jongeren en hun ouder(s)/voogd(en). Ook willen we
een overzicht verkrijgen van positieve factoren die ervoor zorgen dat de jongeren en hun
ouder(s)/voogd(en) participeren, maar ook een overzicht van de negatieve factoren die ervoor zorgen
dat ze niet participeren. Tot slot willen we ook peilen naar wat de jongeren en hun ouder(s)/voogd(en)
positief vinden aan de reeds geimplementeerde initiatieven en naar wat er volgens hen moet worden
verbeterd of toegevoegd. Hieronder is er een opsomming terug te vinden van alle
deelonderzoeksvragen per doelgroep:

De deelvragen voor de jongeren zijn:

- Wat betekent participatie voor ons?

- Welke participatie-initiatieven zijn reeds ondernomen binnen de gemeenschapsinstelling
Ruiselede?

- Worden de participatie-initiatieven die werden geimplementeerd herkend door de jongeren?

- Hoe ervaren jongeren de toegankelijkheid van participatiemogelijkheden binnen de
gemeenschapsinstelling Ruiselede?

- Vinden de jongeren dat er voldoende aan de slag wordt gegaan met hun inbreng/ideeén omtrent
veranderingen binnen de gemeenschapsinstelling Ruiselede?

- Welke (positieve/negatieve) factoren beinvioeden het gevoel van jongeren om al dan niet te
participeren binnen de gemeenschapsinstelling Ruiselede?

- Welke (positieve/negatieve) factoren beinvlioeden het gevoel van de jongeren om al dan niet te
participeren binnen de gemeenschapsinstelling Ruiselede?

- Welke participatiemogelijkheden moeten binnen de gemeenschapsinstellingen worden
behouden volgens de jongeren?

- Welke participatiemogelijkheden moeten binnen de gemeenschapsinstellingen worden
toegevoegd?

- Welke participatiemogelijkheden moeten binnen de gemeenschapsinstellingen verder op punt
worden gesteld?

- Welke mogelijkheden binnen de gemeenschapsinstelling zijn er om de participatie van jongeren
te verbeteren?



De deelvragen voor de ouder(s)/voogd(en) zijn de volgende:

- Wat is participatie?

- Welke participatie-initiatieven zijn reeds ondernomen binnen de gemeenschapsinstelling
Ruiselede?

- Worden de participatie-initiatieven die werden geimplementeerd herkend door de
ouder(s)/voogd(en) van de jongeren?

- Hoe ervaren de ouder(s)/voogd(en) van de jongeren de toegankelijkheid van
participatiemogelijkheden binnen de gemeenschapsinstelling Ruiselede?

- Vinden de ouder(s)/voogd(en) dat er voldoende aan de slag wordt gegaan met hun
inbreng/ideeén omtrent veranderingen binnen de gemeenschapsinstelling Ruiselede?

- Welke (positieve/negatieve) factoren beinvioeden het gevoel van de ouder(s)/voogd(en) van de
jongeren om al dan niet te participeren binnen de gemeenschapsinstelling Ruiselede?

- Welke mogelijkheden binnen de gemeenschapsinstelling zijn er om de participatie van de
ouder(s)/voogd(en) van de jongeren te verbeteren?

De structuur van deze bachelorproef is opgebouwd volgens de stappen van zowel een kwantitatief als
kwalitatief onderzoek. Deze probleemstelling wordt gevolgd door een uitgebreide literatuurstudie
waarbij relevante concepten en modellen worden besproken. Vervolgens beschrijven we het
onderzoeksontwerp dat bestaat uit een kwantitatief en kwalitatief onderzoek. Bij beiden noteren we
de resultaten en vormen we een conclusie. Hierna volgt de geintegreerde conclusie van ons onderzoek
waarin we een antwoord vormen op de onderzoeksvragen. Tot slot formuleren we enkele
aanbevelingen.



2. Literatuurstudie

2.1. Participatie

2.1.1.Wat is participatie?

Participatie betreft het ‘mee mogen, willen en kunnen doen’ van de bewoners van een voorziening en
hun context. Mensen hebben het burgerschapsrecht om mee te mogen doen en beslissen over zaken
die invloed hebben op hun leefsituatie. Mensen willen zelf ook meedoen om op deze manier richting
te geven aan hun leven. Daarnaast gaat het ook over ‘mee kunnen doen’. De voorziening moet op een
manier georganiseerd zijn zodat er mogelijkheden gecreéerd worden om als bewoner of context
inspraak te hebben (Opgroeien, 2023). Een actieve betrokkenheid van minderjarigen bij zaken die hen
bepalend zijn voor hun traject is één van hun fundamentele rechten. Er moet dan ook steeds rekening
worden gehouden met hun mening (Recht op Inspraak en Participatie | Rechtspositie - Jeugdhulp,
z.d.).

Tegenwoordig is participatie onmisbaar geworden binnen het discours van de zorg- en welzijnssector,
al blijkt dat dit begrip verschillende betekenissen kent waarover geen consensus bestaat. Polstra
(2001) omschrijft het als een containerbegrip, Rahnema (1990) als een ‘plastic woord’. Het begrip
moet daarom worden benaderd met een brede kijk, waarbij men rekening houdt met de complexiteit
en de tegenstrijdige belangen die zich in de praktijk manifesteren. Er kan dan ook geconcludeerd
worden dat er geen eenzijdige definitie geformuleerd kan worden. Het concept omvat verschillende
dimensies, zoals het niveau, type, aard en diepte van participatie, evenals het doel en de impact die
participatie met zich meebrengt (Hermans & Steens, 2022).

2.1.2.Niveaus van participatie

Participatie speelt zich af op vier niveaus: micro-, meso-, macro- en metaniveau. De jeugdhulp streeft
naar een hulpverleningstraject op maat van de jongere. Hiervoor kunnen de hulpvrager, jongere en
zijn of haar context mee zaken bepalen over het hulpverleningstraject. Om dit te kunnen
verwezenlijken is een participatief karakter van de organisatie van essentieel belang. De hulpverlener
moet een open houding aannemen en luisteren om zo samen met de hulpvrager en context het traject
te doorlopen. Dit is het micro-niveau, ofwel participatie in het eigen hulpverleningstraject (Pieter-Jan
Moortgat — Kristof De Meulemeester, 2024).

Participatie op meso-niveau gaat over het beleid van de voorziening, dienst of netwerk. Om optimaal
participatief te werken, moet de organisatie voorwaarden opstellen en hierop inspelen. Dit creéert
mogelijkheden voor jongeren en hun context om mee te denken, te doen en te beslissen. Het resultaat
is dat zij actief bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de hulpverlenende dienst (Pieter-Jan
Moortgat — Kristof De Meulemeester, 2024).

Participatie is ook mogelijk in het beleid van de overheid, ofwel op macro-niveau. De jongere en
context krijgen inspraak over de organisatie van de jeugdhulp. Een diverse groep van ouders,
jongeren, personen met een handicap, vertegenwoordigers van etnische en culturele
gemeenschappen en mensen die in armoede leven worden betrokken bij de besluitvorming over
jeugdhulp. Bovendien wordt er specifiek gezocht naar manieren om de ervaringen van zowel jongeren
als ouders te integreren in het beleidsvormingsproces van de jeugdhulp, met een focus op relevante
thema's (Pieter-Jan Moortgat — Kristof De Meulemeester, 2024).



Tot slot hebben we het niveau van het onderzoek, het metaniveau; de onderzoeksprojecten, de
scholing van begeleiders, etc. Een belangrijk punt om op te merken, is de interactie en invloed tussen
deze diverse niveaus. Een holistische benadering met oog voor alle niveaus en hun wisselwerking is
van essentieel belang (Hermans & Steens, 2022). De mate van participatie kan een impact hebben op
zowel de jongeren als hun context en de organisatie zelf. Inspraak hebben kan ook empowerment
werken; de minderjarige voelt dat ze mogelijkheden hebben om een aantal zaken zelf te bepalen
(Hermans & Steens, 2022).

Participatie-initiatieven staan niet op zichzelf, maar worden verankerd in de cultuur, structuur en
praktijk van een organisatie. De cultuur van de organisatie betreft de visie en missie, alsook de bredere
basismentaliteit in alle facetten van de organisatie. Tot slot hebben we de praktijk, ook wel bekend
als de concrete dagelijkse taken van de professionals (Hermans & Steens, 2022).

2.1.3.Types van participatie

Bovendien bestaan er verschillende soorten participatie. We onderscheiden een continuiim van
participatie, variérend van individueel tot collectief en van actief tot passief. Individuele participatie
betreft de betrokkenheid van één persoon, terwijl collectieve participatie verwijst naar de
betrokkenheid van een groep aan individuen. Actief participeren houdt in dat men zelf initiatief neemt
in de overtuiging dat hun betrokkenheid een verschil kan maken. Passieve participatie impliceert een
deelname aan activiteiten die door anderen zijn opgelegd, zonder enige garantie dat de stem van de
jongere wordt gehoord in het besluitvormingsproces. Tot slot wordt er ook nog een onderscheid
gemaakt tussen formele en informele participatie. Formele participatie betekent dat jongeren officieel
worden uitgenodigd om hun mening te delen tijdens bijvoorbeeld evaluatiegesprekken,
bijeenkomsten van een jongerenraad, bewonersraad, enzovoort. Informele participatie veronderstelt
de dagdagelijkse participatie tijdens spontane gesprekken (Hermans & Steens, 2022).

2.1.4.Doel van participatie
Het doel van participatie kan ook variéren. Zo kan het worden beschouwd als een middel, maar ook
als een opzichzelfstaand doel. Participatie als middel kan worden ingezet om wettelijke redenen, om
sociale redenen en om politieke redenen. Participatie als een opzichzelfstaand doel is het
fundamentele menselijke recht dat iedere jongere heeft om zijn stem en inspraak te laten gelden
(Hermans & steens, 2022).

Het participeren oefent ook een impact uit op jongeren zelf. Dit verwijst vooral naar de impact op het
gevoel van zelfwaarde en identiteit. Ook de behandelbetrokkenheid en de kwaliteit van zorg, of ook
wel de mate waarin jongeren in hun hulpverleningsproces kunnen meebeslissen, verandert. Tot slot
kan inspraak empowerment werken; de minderjarige voelt dat ze mogelijkheden hebben om een
aantal zaken zelf te bepalen. Deze behandelbetrokkenheid heeft betrekking op vier dimensies. In
eerste instantie is het belangrijk dat de jongere open staat voor verandering. Daarnaast speelt de
kwaliteit van de relatie tussen de jongere en de hulpverlener een cruciale rol. Verder is ook de
samenwerking van alle betrokken partijen bij het bereiken van de gestelde doelen en taken van
belang. Tot slot, speelt het therapeutisch engagement van de betrokken jongere een belangrijke rol
(Hermans & steens, 2022).
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2.1.5.Gebruikte modellen bij participatie

Het Risk-Needs-Responsivity (RNR) en het Good Lives Model (GLM) zijn twee belangrijke modellen in
dit kader. Het RNR-model, ontwikkeld door Andrews et al., is erop gericht om de intensiteit van de
interventies af te stemmen op een nauwkeurige beoordeling van de risicofactoren van gedetineerden
die contribueren aan het delinquent gedrag en de behoeften, om deze vervolgens te behandelen met
als doel recidive te verlagen (Brown et al., 2023).

Het model bestaat uit drie kernprincipes: het risicoprincipe, het criminogene behoefteprincipe en het
responsiviteitsprincipe. Het risicoprincipe stelt dat middelen voor behandeling en interventie moeten
worden toegewezen op basis van de waarschijnlijkheid dat een individu zal recidiveren. Hierbij worden
meer middelen toegewezen aan personen met een "hoog risico", terwijl minder middelen worden
toegekend aan personen met een "laag risico”. Het criminogene behoefteprincipe veronderstelt dat
elk individu zijn eigen reeks risicofactoren heeft, die bijdragen aan hun delinquent gedrag.

Deze risicofactoren variéren van persoon tot persoon en interventies moeten zich hierop richten.
Daders die als weinig risicovol worden beschouwd, vertonen dus minder criminogene behoeften en
hebben daardoor minder middelen nodig om crimineel gedrag te vertonen. Criminogene behoeften
zijn ook wel de ‘drijfveren van criminaliteit’. Het laatste principe, het responsiviteitsprincipe, is het
minst onderzocht van de drie kernprincipes van het RNR-model. Het niet naleven van dit principe kan
resulteren in het negeren van effectieve cognitieve gedragsinterventies die niet aansluiten bij de
leerstijl, culturele behoeften of noodzakelijke aanpassingen van de persoon (Brown et al., 2023).

Good Lives Model is een interventiemethode, een algemene rehabilitatietheorie ofwel een
hersteltheorie die kan worden toegepast bij alle typen van delinquenten. Bij dit model ligt de focus op
het aanleren van positiviteit in het leven en het richten op de primaire levensbehoeften. Er wordt
gekeken naar de verschillende levensfasen; wonen, werken, relaties en vrijetijdsbesteding. Er wordt
gekeken naar de huidige situatie van de minderjarige, zijn of haar doelen, de obstakels en de stapjes
waarmee de doelen kunnen worden bereikt (Pomp & Expertisecentrum Forensische Psychiatrie, 2009).

GLM heeft als doel om het welzijn van de minderjarige te bevorderen. Daarnaast ligt de nadruk op de
vermindering en beheersing van het risico op recidive. Binnen GLM zijn er tien primary goods
verweven. Dit zijn activiteiten, ervaringen of situaties die gezocht worden uit eigen belang en die het
welzijn van het individu bevorderen; leven, kennis, voortreffelijkheid in spel en werk, zelfstandigheid,
innerlijke vrede, vriendschap, gemeenschap, spiritualiteit, geluk en creativiteit. De aan- of afwezigheid
van deze primary goods heeft een invloed op de mogelijkheid tot recidive of niet. Het versterken van
deze positieve factoren draagt bij aan het voorkomen van recidiviteit in risicogedrag (Pomp &
Expertisecentrum Forensische Psychiatrie, 2009).
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Een derde model is de participatieladder van socioloog Roger Hart. Dit model kan verwarring
teweegbrengen: een ladder suggereert namelijk een hiérarchie. Belangrijk om te onthouden is dat er
geen beste of finale vorm van participatie bestaat. Het is van essentieel belang dat de vorm aansluit
bij het kind, de jongere en de omstandigheden. De participatieladder bestaat uit vijf treden, waarbij
elke trede overeenkomt met één of meerdere vormen van participatie (Nederlands Jeugdinstituut,
2024).

- Informeren: Volwassenen zijn verantwoordelijk voor het uitvoeren van het project of de activiteit,
terwijl de jeugd incidenteel wordt betrokken door middel van informatieverstrekking.

- Raadplegen: Volwassenen zijn verantwoordelijk voor de uitvoering van het project of de activiteit.
De jeugd wordt geconsulteerd, heeft inzicht in het proces en hun mening wordt serieus genomen.

- Adviseren: Volwassenen zijn verantwoordelijk voor het coordineren van het project of de
activiteit, terwijl de jeugd betrokken wordt bij specifieke onderdelen en om advies wordt
gevraagd.

- Coproduceren: De jeugd initieert het project of de activiteit en neemt beslissingen over de
uitvoering ervan, terwijl volwassenen een begeleidende rol spelen.

- (Mee)beslissen: De jeugd neemt het voortouw en voert het project uit, waarbij volwassenen
indien nodig bij de besluitvorming kunnen worden betrokken.

Een vierde benadering is The Alexander Bridge of Participation. Dit model probeert het begrip
participatie te duiden a.d.h.v. een metafoor: een brug met vier sterke pijlers. Deze vier pijlers
bewerkstelligen een duurzame en betekenisvolle participatie. De vier pijlers zijn:

- Initiative: Betrokkenheid begint met het initiatief van kinderen, jongeren en volwassenen.

- Growth: Betrokkenheid bevordert de groei van kinderen, jongeren, volwassenen en de
samenleving als geheel.

- Culture: Betrokkenheid vereist een cultuur van betrokkenheid, hulpmiddelen met een attitude

een een formele bedding.
- Naturalness: Kinderen, jongeren en volwassenen zijn van nature betrokken bij een samenleving.

Op grond van deze vier fundamenten gaan kinderen, jongeren en volwassenen met elkaar in gesprek
en werken ze op een duurzame manier samen (Nederlands Jeugdinstituut, 2024).
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2.1.6.Participatie in Nederland

Kinderrechtenverdrag

Het Kinderrechtenverdrag is een mijlpaal in de geschiedenis van UNICEF die op 20 november 1989
werd goedgekeurd door de Algemene vergadering van de Verenigde Naties. Dit verdrag erkent de
fundamentele menselijke waardigheid van alle kinderen en benadrukt de dringende noodzaak om
hun welzijn en ontwikkeling te waarborgen. Het bevestigt expliciet dat elk kind recht heeft op
essentiéle levenskwaliteit die niet exclusief is voor een paar enkelen. Het verdrag is geen voorrecht,
maar geldt voor elk kind (UNICEF Belgiég, z.d.).

Het Kinderrechtencomité werd door de Verenigde Naties samengesteld om de naleving van de
afspraken uit het Kinderrechtenverdrag te overzien. Nederland moet het sinds 8 maart 1995 naleven,
waarbij het iedere vijf jaar verantwoording moet afleggen aan dit comité. Wanneer een land de
kinderrechten schendt, kan het comité overgaan tot straffen (Kinderrechten, 2023).

Kinderrechtencollectief

Het Kinderrechtencollectief kent sinds 1995 zijn bestaan en omvat zes hoofdleden: de
kinderrechtenorganisaties Augeo Foundation, Defence for Children, de Nationale Jeugdraad,
Kinderpostzegels, Save the Children en Terre des Hommes. Met andere woorden, het is een
samenbundeling van krachten, waarbij nog eens 15 externe partners zijn betrokken. Hun missie is
het waarborgen van de rechten van kinderen in Nederland. Deze kinderrechten zijn vastgelegd in het
VN-kinderrechtenverdrag. Hun verantwoordelijkheden omvatten het verstrekken van informatie
over kinderrechten via hun website. Het Kinderrechtencollectief organiseert lobby’s en adviseert de
Nederlandse regering hoe deze kinderrechten in Nederland kunnen worden gewaarborgd en waar
ruimte voor verbetering is.

Tot slot stelt het Kinderrechtencollectief jaarlijks een verslag op waarin wordt beschreven hoe zij hun
missie willen realiseren. Dit proberen ze zo transparant en gedetailleerd mogelijk weer te geven. In
deze verslagen vermeldt men de samenwerkingen, de manier waarop kinderrechten onder de
aandacht worden gebracht en legt men verantwoording af over de financiéle middelen
(Kinderrechten, 2023).

Het Kinderrechtencollectief is opgericht met als doel een waakhond te zijn voor de kinderrechten. De
realiteit toont echter dat niet altijd alle rechten voor ieder kind in Nederland maximaal worden
gewaarborgd en gerespecteerd. De kinderrechten moeten dus bewaakt worden, omdat deze voor veel
kinderen geen vanzelfsprekendheid zijn. Het Kinderrechtencollectief vervult dus de rol van waakhond
door het starten van maatschappelijke discussies en het adviseren van de overheid en andere
organisaties over mogelijke verbeteringen (Kinderrechten, 2023).
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Kinder- en jongerenparticipatie, zo staat het ervoor

Bij het in kaart brengen van de kinder- en jongerenparticipatie in Nederland stuiten we direct op
obstakels. In tegenstelling tot Belgié zijn er in Nederland geen gegevens beschikbaar over het aantal
kinderen en jongeren dat daadwerkelijk betekenisvol hun mening kan geven over zaken die hen
aangaan. Er zijn slechts op enkele plaatsen kwantitatieve gegevens beschikbaar, maar hieruit kan
niet worden afgeleid wat de kwaliteit van de participatie van kinderen en jongeren is. Zo zijn er geen
gegevens beschikbaar over hoeveel aanbevelingen van kinder- en jongerenraden consistent worden
meegenomen in openbare beleidsvorming.

Evenmin zijn er cijfers beschikbaar over het aantal relevante professionals dat training zou moeten
krijgen over het recht van kinderen om gehoord te worden en deel te nemen aan besluitvorming. Om
deze reden valt er nog weinig te zeggen in hoeverre en hoeveel kinderen en jongeren in Nederland op
een betekenisvolle en ethische manier de mogelijkheid krijgen om te participeren. Binnen de
jeugdzorg zijn slechts 13 organisaties actief op landelijk niveau die zich bezighouden met participatie
van kinderen en jongeren (Zie figuur 1).

Bovendien hebben de initiatieven en wetsvoorstellen die momenteel op tafel liggen nog geen gevolg
gekregen in het eerste jaar na de nieuwe aanbevelingen van VN Kinderrechtencomité (Kinder-rechten
in beweging, 2024).
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Figuur 1: Aantal kinder- en jongerenparticipatie initiatieven in de jeugdzorg
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Participatie binnen het jeugdrechtbeleid in Nederland

In tegenstelling tot jeugdhulp in een vrijwillig kader, kunnen ouders en jongeren verplicht worden
jeugdhulp te accepteren. Men spreekt dan over jeugdhulp in gedwongen kader. Het is dan aan de
kinderrechter om te beslissen welke kinderbeschermingsmaatregel (gezag beéindigende maatregel,
voorlopige maatregel of een ondertoezichtstelling) hij zal opleggen (Rap et al., z.d.).

De basis van de betrokkenheid van minderjarigen in het jeugdrechtbeleid van Nederland kan worden
gevonden in verschillende aspecten, waaronder de overdracht van de zaak naar de Raad voor de
Kinderbescherming. Als er wordt besloten om een onderzoek door de Raad te starten, wordt ervoor
gekozen om de minderjarige aanwezig te laten zijn bij de besprekingen. Het is ook essentieel dat de
minderjarige altijd op de hoogte wordt gehouden, zowel over het indienen van een verzoek tot
onderzoek als wanneer een jeugdhulpaanbieder informatie doorspeelt aan de Raad (Rap et al., z.d.).

Tijdens een dergelijk raadsonderzoek zal de raadsmedewerker de minderjarige en de ouders op de
hoogte houden van de voortgang van het onderzoek. Gedurende het onderzoek wordt de
minderjarige betrokken en aan het einde ervan wordt er met hen gesproken. Bovendien krijgt de
minderjarige de kans om te reageren op de conceptversie van het rapport van de Raad. Het lijkt er dus
op dat de mogelijkheden tot participatie tijdens het raadsonderzoek goed worden gewaarborgd. Men
hanteert namelijk het principe dat de minderjarige steeds wordt gezien, en dat men hierbij geen
leeftijdsgrens hanteert. Minderjarigen tussen de twaalf en zestien jaar krijgen namelijk steeds een
verslag van hetgeen zij verteld hebben. Dit is niet het gehele rapport, maar slechts een bespreking van
de uitkomst (Rap et al., z.d.).

Onlangs zijn er enkele gerechtelijke uitspraken opgesteld in taal die kinderen gemakkelijker kunnen
begrijpen. De recente ontwikkeling is als een medaille met twee zijden: één groep respondenten staat
erachter, terwijl een andere groep zich afvraagt wat de praktische gevolgen zullen zijn. Er zijn ook
alternatieven mogelijk. Bijvoorbeeld, de rechter kan mondeling uitspraak doen in aanwezigheid van
de minderjarige. Op deze manier kan de rechter direct terugkoppelen naar de minderjarige over wat
er met zijn of haar mening is gedaan (Rap et al., z.d.).

Tot slot zullen we het hebben over de processuele onbekwaamheid en de informele rechtsingang. Bij
civiele procedures zijn minderjarigen nu eenmaal afhankelijk van een vertegenwoordiger, zoals een
ouder met gezag, een voogd of een bijzondere curator. In de wet wordt hierop een uitzondering
gemaakt. In gevallen van ondertoezichtstelling of uithuisplaatsing kan een minderjarige van twaalf
jaar of ouder zich tot de rechter wenden met bepaalde verzoeken. Hierbij kan gedacht worden aan
een verzoek tot opheffing van de ondertoezichtstelling en een verzoek tot vervanging van de Gl. In de
praktijk wordt er van deze uitzondering weinig gebruik gemaakt. Dit gebrek aan gebruik zou kunnen
worden toegeschreven aan de onbekendheid van minderjarigen met deze mogelijkheid, of met de
inhoud van de verzoeken die ze kunnen indienen (Rap et al., z.d.).

De participatiemogelijkheden van minderjarigen binnen het jeugdrechtbeleid in Nederland vindt zijn
wortels terug in onder andere de overdracht van de zaak naar de Raad voor de Kinderbescherming.
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Participatie in het Verenigd Koninkrijk

Het Verenigd Koninkrijk heeft het VN-verdrag inzake de Rechten van het Kind ondertekend, dat van
toepassing is op alle kinderen en jongeren onder de 18 jaar, ongeacht de situatie. Het benadrukt het
recht van kinderen om hun mening vrijelijk te uiten en dat hun standpunten moeten worden
meegewogen, afhankelijk van hun leeftijd en rijpheid (cfr. Artikel 12). Deze verbintenis weerspiegelt
het recente kinderbeleid in Engeland, met maatregelen zoals de instelling van een
kindercommissaris te voorzien om de betrokkenheid van kinderen en jongeren bij publieke zaken te
bevorderen. De nadruk wordt ook gelegd op het verzekeren dat diensten worden ontworpen op
basis van de behoeften van kinderen, in plaats van op basis van de belangen van individuele
instanties. Partners, waaronder jeugdofficieren en detentie instellingen, zijn verplicht om de
veiligheid en het welzijn van jongeren te waarborgen en te bevorderen. Dit omvat het serieus
nemen van de stem van de jongeren en daarop passend te handelen. Latere beleidsmaatregelen,
zoals ‘The Children’s Plan’, hebben deze principes verder versterkt en heeft ook mechanismen
ingesteld om de uitvoering ervan te monitoren. Ook zijn lokale autoriteiten en hun partners verplicht
om jongeren en hun families actief te betrekken bij het ontwikkelen en leveren van diensten, met
speciale aandacht voor de meest kwetsbare groepen (Hart et al., 2009).

Participatie binnen het jeugdrechtbeleid in het Verenigd Koninkrijk

Het jeugdrechtbeleid behandelt jonge overtreders, maar hoe wordt de kwestie van hun deelname
specifiek behandeld? Hoewel de term 'deelname' wordt gebruikt in verschillende documenten, zoals
het Jeugdcriminaliteitsactieplan, wordt het meestal geinterpreteerd als deelname aan activiteiten in
plaats van betrokkenheid bij besluitvorming, wat hier wordt benadrukt. De focus ligt op het
betrekken van jongeren bij positieve activiteiten als een preventieve maatregel. Wanneer jongeren
overtredingen begaan, wordt er minder nadruk gelegd op hun actieve betrokkenheid.

In plaats daarvan wordt de aandacht verlegd naar een ander aspect van deelname: het verzamelen
van 'gebruikersfeedback'. Bijvoorbeeld, richtlijnen voor jeugdofficieren (YOT's) benadrukken de
noodzaak om feedback te verzamelen over de kwaliteit van YOT-diensten van verschillende groepen,
zoals jongeren die risico lopen op overtredingen, slachtoffers en getuigen, en ouders en verzorgers,
inclusief pleegouders. Er worden echter geen specifieke methoden voorgesteld voor het verkrijgen
van deze feedback (Hart et al., 2009).

Opvallend is dat het Engelse jeugdrechtbeleid geen expliciete vermelding maakt van deelname als een
mensenrecht. In tegenstelling hiermee heeft Wales binnen hun jeugdrechtstrategie een duidelijke
principeverklaring afgelegd: "Jongeren moeten de mogelijkheid hebben om deel te nemen aan
besluitvorming over alle zaken die hen aangaan". Hoewel sommigen kunnen betogen dat dit principe
impliciet is en niet expliciet hoeft te worden benadrukt, kan het ontbreken van deze benadering
binnen het Engelse beleid worden gezien als een lacune (Hart et al., 2009).
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2.2. Gemeenschapsinstelling

Wanneer een jongere een delict, ofwel een strafbaar feit heeft gepleegd of hiervan verdacht wordt,
kan de jeugdrechter beslissen dat een gesloten opvang noodzakelijk is. Dan moet de jongere naar een
gemeenschapsinstelling (Gl). Gemeenschapsinstellingen zijn gesloten jeugdvoorzieningen. Jongeren
kunnen daar geplaatst worden vanaf de leeftijd van twaalf jaar tot achttien jaar, volgens een modulair
aanbod (jeugdhulp,z.d.).

2.2.1.Module Oriéntatie

Oriéntatie is een module dat gaat over een maximale periode van één maand. Dit situeert zich in de
gemeenschapsinstelling De Grubbe. Deze bevindt zich in het dorp Everberg. De drie onderwerpen die
gedurende deze periode gescreend worden zijn risicorecidive, gevaarlijkheid en responsiviteit. Na de
screening zal er een advies gegeven worden. In dat advies staat er of de jongere een bijkomende
opvang nodig heeft in de gemeenschapsinstelling. Indien dit nodig is, zal er ook in het advies staan
welke module er dan best zal worden ingezet (Jeugdhulp, z.d.).

Hoe gaat dit nu in zijn werk? De aanmelding zal gebeuren via het centraal aanmeldpunt. Eerst vindt
de fase van de informatieverstrekking plaats. Deze fase gaat van start via een intakegesprek. De
trajectcodrdinator zal in dat gesprek uitleg geven over wat zijn/haar taak is binnen het traject en hoe
dit traject verder zal verlopen. In dat gesprek zal de trajectcodrdinator de nadruk leggen op het feit
dat participatie en medewerking van de jongere heel belangrijk zal zijn binnen zijn/haar traject. Ook
zal er toestemming worden gevraagd over het consulteren van dossiers die privacy gebonden zijn. Het
gaat om dossiers die essentieel zijn voor het advies na de oriéntatie. In deze fase zal de context
(ouder(s) of voogd(en)) ingelicht worden over de opname van de jongere. Naast het feit dat ze op de
hoogte worden gebracht, gaan ze ook informatie verkrijgen over de werking van de opname en over
het contact met de jongere en begeleiders (Jeugdhulp, z.d.).

Daarna volgt de fase van de informatieverzameling. Indien de jongere al eerdere verblijven heeft
gehad in een Gl, zal deze info worden opgevraagd. Ook eerdere verblijven in privé-voorzieningen zijn
een bron om informatie uit te putten. Verder zal er nog informatie opgevraagd worden bij het
openbare ministerie. Dit gaat om proces-verbalen, tussenkomsten van de politie... (Jeugdhulp, z.d.).

De derde fase is de initiéle risicotaxatie. Hier wordt er nog extra informatie verzameld. Dit gebeurt
aan de hand van bevragingen. Zowel de jongere als de ouder(s) of voogd(en) zullen worden bevraagd.
Ook informatie uit klassenraden worden opgevraagd. Verder wordt het gedrag van de jongere
geobserveerd (Jeugdhulp, z.d.).

Vervolgens komt de fase van het trajectoverleg. Hier zullen tijdelijke besluiten voorgelegd worden aan
het multidisciplinair team (MDT). Er bestaan drie mogelijke besluiten. Indien er unanimiteit is over een
lage risico-inschatting, dan zal er een advies volgen over het niet verderzetten van de plaatsing. Als er
geen unanimiteit is over een lage recidiverisico, zal er een advies volgen voor een verdere plaatsing
en zullen ze zich verdiepen in de risicotaxatie. Dit laatste gebeurt ook als er sprake is van een matig
tot hoog recidiverisico (Jeugdhulp, z.d.).

De volgende fase tijdens de oriéntatie is zoals hierboven omschreven de verdiepende risicotaxatie. De
inschattingen die hierboven zijn gemaakt zullen verder worden geregistreerd. Er zullen nuances
worden aangebracht op de inschatting en zal verder worden geindividualiseerd (Jeugdhulp, z.d.).
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De voorlaatste fase bestaat uit een rondetafelgesprek na de verdiepende risicotaxatie. Dit gesprek
heeft als doel om een advies te formuleren omtrent de gesloten begeleiding. Als het advies gaat om
te pleiten voor gesloten begeleiding, dan zal er een plan worden meegegeven van interne
indicatiestelling. Daar zit ook een handelingsplan bij. Bij een negatief advies tegen gesloten
begeleiding zal er een ruw plan worden meegegeven aan externe indicatiestelling. Daar zullen
voorstellen in staan over minder aandoenlijke reacties (Jeugdhulp, z.d.).

Als laatste heb je de informatieoverdracht. Indien er een beslissing wordt gemaakt door de
jeugdrechtbank dat de jongere gesloten begeleiding zal krijgen (3-6-9 maand), dan zal er een
informatieoverdracht plaatsvinden. Dit gebeurt meestal mondeling tussen de trajectcodrdinatoren
(Jeugdhulp, z.d.).

Ook krijgen jongeren tijdens de gesloten oriéntatie onderwijs. De jongeren zijn leerplichtig, dus
moeten ze onderwijs volgen. De jongere en de context worden geinformeerd over het aanbod. De
jongere krijgt doorgestuurde opdrachten, toetsen, oefeningen... van de huidige school of lesmateriaal
van de Gl zelf. De gegevens die via het onderwijs worden verzameld, worden ook gebruikt voor de
risicotaxatie en het rapport voor de jeugdrechtbank (Jeugdhulp, z.d.). Alle jongeren van de Gl in
Ruiselede hebben bovenstaand pad bewandeld.

2.2.2.Module gesloten begeleiding 3, 6 of 9 maanden

Dit pedagogisch, herstelgericht en delict gericht begeleidingsaanbod probeert de kansen van een
minderjarige op re-integratie te maximaliseren. Elke begeleidingsmodule van 3,6 of 9 maanden heeft
drie algemene doelen:

- Verkenning: minderjarige en hun direct omgeving leren reflecteren over hun situatie voor de
gesloten begeleiding en de gewenste situatie na de gesloten begeleiding.

- Vergroten van inzichten, competenties en vaardigheden in functie van hervalpreventie en
welzijnsbevordering.

- Verbinding en transfer: minderjarigen en hun directe omgeving ondersteunen in de nieuwe

verblijfssituatie buiten de gemeenschapsinstelling.

Indien de jongere in de voorlopige fase zit, kunnen zij maximaal een verblijf hebben van drie maand.
Dit met optie tot verlenging (jeugdhulp, z.d.).

2.2.3.Module langdurige gesloten begeleiding 2, 5 of 7 jaar

“De module begeleiding van 2, 5 of 7 jaar is een zware maatregel, die enkel door de jeugdrechter kan
worden opgelegd bij vonnis. De module is vooral bedoeld als Vlaams alternatief voor
uithandengeving” (jeugdhulp, z.d.). Deze module geldt voor een uiterst beperkte doelgroep en is
momenteel nog niet in gebruik. Deze module kan pas vanaf de leeftijd van 16 jaar en kan tot de leeftijd
van 23 jaar lopen. Hier bestaan uitzonderingen op. Tussen 12 en 14 jaar kan deze module maximaal
twee jaar duren. Tussen de leeftijd van 14 en 16 jaar is dit maximaal vijf jaar. De 17-jarigen kunnen
hier verblijven tot hun 25e levensjaar. In deze module wordt er specifiek ingezet op bepaalde
onderwerpen. Dit kan gaan over motivatie, monitoren van gedragsveranderingen,
regulatieproblemen en verslavingsproblemen behandelen, sociale factoren, zelfstandigheid, etc.
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2.2.4.Module time-out

“De module Herstelgerichte time-out biedt gedurende twee weken een sterk gestructureerd en
gemonitord aanbod. Daarbij kunnen jongeren - bij wie de hulpverlening in een minder gestructureerde
en beveiligde setting dreigt te blokkeren - toewerken naar een hervatting van de dialoog met de
betrokken voorziening. De gemeenschapsinstelling treedt op als bemiddelaar en zorgt dat de
engagementen van beide partijen worden uitgesproken en geconcretiseerd. Het einddoel is
heroriéntering van de jongere naar de voorziening of dienst van herkomst” (jeugdhulp, z.d.).

2.2.5.Uithandengeving

Dit is een module die niet gebruikt wordt in De Zande. De jongeren die uit handen gegeven worden
door de rechter, komen terecht in het Vlaams detentiecentrum. De jongere valt niet meer onder het
jeugddelinquentierecht, maar zal vallen onder het gewoon strafrecht. Ze zullen procedures moeten
volgen zoals meerderjarige criminelen. Let op, dit kan pas vanaf de leeftijd van zestien jaar op het
moment dat het delict gepleegd werd. Je kan daar verblijven tot maximaal 23 jaar. Daarna zal je naar
een federale gevangenis moeten. Het moet gaan om een delict dat heel zwaar is of wanneer er al
eerdere maatregelen/ herstelgerichte aanbiedingen werden opgelegd.

Als de jongere uit handen wordt gegeven, dan betekent dit dat de jongere niet meer ontvankelijk is
voor het opvoedkundige aanbod. Zoals hierboven aangegeven komen de jongeren met deze module
terecht in het Vlaams detentiecentrum. Dit situeert zich in de gevangenis van Beveren. In die
gevangenis is er een aparte vleugel voorzien voor deze jongeren. Deze module is heel uitzonderlijk en
wordt zoveel mogelijk vermeden. Ook belangrijk om te weten is dat deze module alleen maar kan
toegewezen worden aan jongens (Jeugdhulp, z.d.).

2.2.6.Kortverblijf

Via de module kortverblijf willen de jeugdrechters de jongeren waarschuwen en een signaal uitstralen.
Het doel van een kortverblijf is om in een tweetal weken de jongeren te laten ervaren wat het leven
in een gemeenschapsinstelling inhoudt en op die manier hun ogen te laten openen. Deze module
bouwt verder op de visie dat het belangrijk is om jongeren opportuniteiten te geven in hun directe
omgeving. De wetenschap verklaart dat langdurig opsluiten van jongeren heel wat negatieve effecten
met zich meedraagt op de verdere groei van de jongere. Een positief aspect aan de module kortverblijf
is dat dit voor minder druk zorgt op de gemeenschapsinstellingen. Via het kortverblijf wordt er ingezet
op een traject samen met ouder(s) of voogd(en). Na het kortverblijf kunnen die personen het traject
verderzetten in de directe omgeving. Binnen deze module worden positieve elementen
geoptimaliseerd en negatieve effecten zoveel mogelijk weggewerkt. Er zijn heel wat
gemeenschapsinstellingen in Belgié. Zo heb je er in Beernem, Mol, Wingene, Ruiselede... (opgroeien,
2023).

2.2.7.Gemeenschapsinstelling De Zande

De Zande heeft drie campussen; Ruiselede, Beernem en Wingene. Onze bachelorproef gaat specifiek
over campus Ruiselede. In die gemeenschapsinstelling zitten enkel jongens. In de organisatie staan ze
samen met de jongere stil over wat er allemaal is gebeurd in de afgelopen periode. Ze willen dat de
jongere daar tot rust komt en structuur creéert in zijn leven. Verder kijken ze naar het
toekomstperspectief van de jongere en steunen ze de jongere bij het zoeken naar een ‘betere’
toekomst (opgroeien, 2023).
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In Ruiselede zijn er zeven leefgroepen. Vijf leefgroepen voor in totaal maximaal 43 jongeren. Die
leefgroepen gaan specifiek om jongeren met een MOF-statuut. Dan heb je nog een leefgroep die
specifiek gaat over een time-out. Deze jongeren verblijven dan maximaal 14 dagen en zij hebben een
VOS-statuut. De laatste leefgroep, is een leefgroep waar enkel jongeren zitten die niet kunnen
functioneren in één van de vorige opgenoemde leefgroepen en waar er heel wat agressie is. Die
worden dan in een leefgroep apart geplaatst, beveiligd door cipiers (opgroeien, 2023).

De missie van De Zande gaat specifiek over samen kansen scheppen en dit vanuit een geslotenheid. De
visie van De Zande is: ‘Vanuit de keuzes van de jongere en zijn context slaan we samen de brug naar
een betere toekomst door het risico op herval te beperken en de levenskwaliteit te verhogen.’ (Eveline
Morel, 2024).

2.2.8.Gemeenschapsinstelling Frankrijk

In 2022 werden in Frankrijk 3142 minderjarigen geplaatst in een gesloten voorziening. Begin 2023
werden 614 minderjarigen vastgehouden. Er werd een onderzoek opgericht over negen penitentiaire
inrichtingen. De resultaten zijn allesbehalve positief. De grootste conclusie is dat het een
verwoestende situatie is. De minderjarigen melden dat de opname een verslechtering was voor hun
levensstijl. Naast het zittende leven dat detentie met zich meebrengt, ervaren gevangenen ook vaak
een ongezond voedingspatroon, verstoorde slaapgewoonten die de natuurlijke dag- en nachtcyclus
verstoren, en een frequente consumptie van tabak of cannabis. Het risico op zelfmoord is bijzonder
groot binnen gesloten voorzieningen. De scheiding van familie of dierbaren worden zeer negatief
ervaren waardoor dit de kans op conflicten binnen de voorziening vergroot, net zoals de eenzaamheid
tijdens het verblijf (Détention Des Mineurs: Une Expérience Déstructurante, 2023).

In Frankrijk heten de gemeenschapsinstelling ‘les établissements pénitentiaires des mineurs’, ofwel
penitentiaire inrichtingen voor minderjarigen. Ze bied