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1. Inleiding 

Voor een aantal zwaarwichtige onderzoekstechnieken voorziet de wet in een specifieke 

controle door het parlement. Deze controle is niet van toepassing op ‘gewone’ 

onderzoekstechnieken. De parlementaire controle maakt deel uit van de waarborgen die de 

wetgever voorzag inzake de toepassing van een aantal technieken die verregaand kunnen 

ingrijpen in fundamentele rechten en vrijheden. Deze specifieke vorm van controle is in de 

rechtsleer nog maar zeer beperkt aan bod gekomen, waardoor een onderzoek ernaar meer 

duidelijkheid kan schetsen over een aantal cruciale aspecten en vragen errond. 

 

Deze meesterproef onderzoekt welke technieken aan deze controle onderworpen zijn; wat 

deze wettelijke regeling concreet inhoudt; hoe deze controle in de praktijk verloopt en of deze 

invulling voldoet aan de vereisten. Ook vergelijkt deze proef de vastgestelde situatie in ons 

land met een Europees voorbeeldland. Ten slotte komt ook de wenselijkheid van een 

uitbreiding dan wel een beperking hiervan aan bod. 

 

De verschillende hoofdstukken bieden een antwoord op de volgende onderzoeksvragen: 

 

Hoofdstuk 1: Wat zijn zwaarwichtige onderzoekstechnieken en waarom worden ze 

zwaarwichtig genoemd? 

 

Hoofdstuk 2: Over welke (algemene) controlemogelijkheden beschikt het federaal parlement? 

Welke zwaarwichtige onderzoekstechnieken zijn (niet) onderhevig aan een specifieke controle 

door het parlement en waarom? Hoe is dit wettelijk geregeld? 

 

Hoofdstuk 3: Hoe verloopt deze controle in de praktijk: wat staat er (niet) in de verslagen; op 

welke manier worden deze verslagen beschikbaar gesteld; wat doen de parlementsleden met 

deze verslagen; is deze controle meer dan louter formalistisch te noemen; verkrijgen de 

parlementsleden voldoende informatie om hun controlerol te kunnen uitoefenen? 
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Hoofdstuk 4: Aan welke andere controlemechanismen zijn de zwaarwichtige 

onderzoekstechnieken onderhevig? Biedt de controle in de praktijk voldoende waarborgen 

inzake inbreuken op grondrechten? Wat zeggen het EHRM en het Hof van Justitie hierover? 

Wat zijn de vereisten die ze vooropstellen?  Hoe beoordelen actoren op het 

mensenrechtenveld de praktische invulling van deze controle? 

 

Hoofdstuk 5: Hoe wordt deze parlementaire controle georganiseerd in Zweden? Hoe goed 

scoort België in vergelijking met Zweden? Hoe goed scoort België op Europees vlak? 

 

Hoofdstuk 6: Zou een inkrimping of uitbreiding wenselijk zijn, zowel op vlak van de technieken 

die gecontroleerd worden als op vlak de reikwijdte en diepgang van deze controle? 

 

Scope 
Het onderzoek beperkt zich tot onderzoekstechnieken, die zich door hun gerechtelijke 

finaliteit onderscheiden van inlichtingentechnieken. De onderzochte onderzoekstechnieken 

zijn vervat in het wetboek van strafvordering. 

 

Het is de aanwending van deze technieken die de meesterproef bekijkt. De onderzoeken 

waarin deze technieken worden ingezet gebeuren onder de leiding en het gezag van het 

Openbaar Ministerie of de onderzoeksrechter. Aangezien het uiteindelijk de politiediensten 

zijn die deze technieken aanwenden, als deel van de uitvoerende macht, gebeurt het 

onderzoek van de parlementaire controle dan ook mee vanuit het oogpunt van de controle 

van de wetgevende op de uitvoerende macht. 

 

Methodologie 
Om tot een volledig beeld te komen van de controle zijn er verscheidene 

onderzoeksmethoden gehanteerd.  

 

Er werd een literatuurstudie uitgevoerd met betrekking tot wat zwaarwichtige 

onderzoekstechnieken nu precies betekenen en waarom deze als zwaarwichtig beschouwd 

worden, het belang van de parlementaire controle en de voorwaarden die van toepassing zijn 

op deze vorm van controle. 
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Aangezien er quasi geen literatuur bestaat over de praktische invulling van deze controle werd 

er gebruik gemaakt van kwalitatief empirisch onderzoek. Dit bestond uit de volgende 

onderdelen: 

- semigestructureerde interviews van Kamerleden. Aangezien het een gespecialiseerde 

materie betreft en er een specifiek verslag bestaat dat aan de commissie Justitie wordt 

bezorgd, verkoos de onderzoeker om de leden van deze commissie te bevragen; 

- een interview met een speler op het mensenrechtenveld; 

- een onderzoek van de parlementaire documenten met betrekking tot de controle op 

de zwaarwichtige onderzoekstechnieken.  

 

Verder bevat de meesterproef een rechtsvergelijkende component. In eerste instantie werd 

vooropgesteld om een rechtsvergelijking uit te voeren met het Nederlandse en het Zweedse 

systeem. Uiteindelijk bevat dit werk enkel een rechtsvergelijking met Zweden. De 

voornaamste reden hiervoor bestaat erin dat het systeem in Zweden heel wat gelijkenissen 

vertoont met het Belgische systeem, wat een uitgebreide analyse mogelijk maakte. Het is dan 

ook de keuze geweest om de rechtsvergelijking te beperken tot één land, in een meer 

uitgewerkte vorm dan aanvankelijk voorzien. Zweden scoort ook erg goed op de verschillende 

parameters die relevant zijn inzake de parlementaire controle zodat het kan beschouwd 

worden als een best practice. Ten slotte is de omvang van dit werk begrensd, waardoor een 

tweede vergelijking invoeren praktisch moeilijk was. 

 

Moeilijkheden en beperkingen 
Het gevoerde onderzoek bevat geen allesomvattend beeld van de controle. Dit heeft 

verscheidene redenen: 

- Alle vertegenwoordigde fracties in de commissie Justitie ontvingen een uitnodiging 

voor een interview. Van de tien bevraagde effectieve leden waren er uiteindelijk 

slechts drie bereid om aan het interview deel te nemen. De conclusies van deze 

bevraging mogen bijgevolg niet veralgemeend worden. 

- Om conclusies te kunnen trekken over de manier waarop de aanwending van 

zwaarwichtige onderzoekstechnieken aan de algemene en de specifieke 

controlemogelijkheden van het parlement wordt onderworpen volgde een analyse van 

de parlementaire stukken. Ook dit onderdeel van het onderzoek is niet allesomvattend 
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aangezien niet alle parlementaire documenten werden gelezen en onderzocht. Dankzij 

het gebruik van trefwoorden die nauw aanleunen bij het onderwerp zouden de meest 

relevante documenten wel gevonden moeten zijn. 

- Gezien de specifieke materie is er slechts één speler op het mensenrechtenveld 

ingegaan op de vraag voor een interview. 

 

Aanbevelingen  
Ondanks de moeilijkheden en beperkingen van het onderzoek is het mogelijk geweest om een 

duidelijke conclusie naar voren te brengen. Naar aanleiding daarvan maakt dit werk een aantal 

aanbevelingen waardoor de parlementaire controle op de aanwending van zwaarwichtige 

onderzoekstechnieken geoptimaliseerd kan worden. 
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2. Hoofdstuk 1: Zwaarwichtige onderzoekstechnieken 

1. Voor een goed begrip van waarom bepaalde onderzoekstechnieken onderworpen zijn aan 

een grondigere controle dan anderen is het van belang om te bespreken waar de 

zwaarwichtigheid van deze onderzoekstechnieken zich precies situeert en welk spanningsveld 

er aanwezig is met rechten, vrijheden en beginselen 

 

2.1. Begrip 

2. De onderzoekstechnieken die het onderwerp uitmaken van deze thesis behoren tot de  

opdrachten van de gerechtelijke politie, met name het opsporen van misdrijven, het 

verzamelen van de bewijzen ervan en het uitleveren van daders aan de strafrechtbanken.1 De 

wet op het politieambt omschrijft de rol van de politiediensten2, waarbij deze wet 

uitdrukkelijk stipuleert dat er dient gehandeld te worden op de wijze en in de vormen bepaald 

door de wet3. 

 

De procureur des Konings vaardigt de algemene richtlijnen uit die noodzakelijk zijn voor de 

uitoefening van de opdrachten van gerechtelijke politie.4 De bevoegde procureur heeft steeds 

de leiding en het gezag over het opsporingsonderzoek.5 Hij waakt daarbij over de wettigheid 

van de bewijsmiddelen en de loyaliteit waarmee ze ingezameld worden.6 In een gerechtelijk 

onderzoek vervult de onderzoeksrechter deze rol.7 

 

Deze wettelijke bepalingen leggen de algemene taakstelling van de politiediensten vast, 

waarbinnen de aanwending van de ‘gewone’ politiemethoden mogelijk is zonder dat er een 

uitdrukkelijke wettelijke grondslag vereist is.8  

 

 

 
1 Art. 8 Sv. 
2 Art. 15 wet 5 augustus 1992 op het politieambt, BS 22 december 1992 (hierna: WPA). 
3 Art. 15, eerste lid WPA. 
4 Art. 26 Sv. 
5 Art. 28bis, § 2 Sv. 
6 Art. 28bis, § 3, tweede lid Sv. 
7 Art. 55 Sv. 
8 H. BERKMOES en J. DELMULLE, De bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden, Brussel, Politeia, 
2011, 23-24. 
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3. Binnen het opsporingsonderzoek mogen de opsporingshandelingen geen enkele 

dwangmaatregel of schending inhouden van individuele rechten en vrijheden, behoudens 

wanneer de wet daarop een uitzondering maakt.9 Betreft het een gerechtelijk onderzoek, dan 

beslist de onderzoeksrechter of het noodzakelijk is om dwang te gebruiken of een inbreuk te 

plegen op de individuele rechten en vrijheden.10 

 

4. Het onderscheidende element tussen de gewone en de zwaarwichtige  

onderzoekstechnieken hangt ervan af of de techniek een meer verregaande inbreuk uitmaakt 

op de individuele rechten en vrijheden. Terwijl de algemene taakstelling11 eerder beperkte 

rechtsinbreuken nog kan rechtvaardigen, bestaan er een aantal onderzoekstechnieken die 

een uitdrukkelijke wettelijke basis vereisen. 

 

5. Voorbeelden van gewone onderzoekstechnieken, waarvoor de wetgever geen 

bijkomende bijzondere waarborgen dient te voorzien, zijn een incidentele, niet-stelselmatige 

observatie van personen12, het uitvoeren van een buurtonderzoek en het neerschrijven in een 

proces-verbaal van de kennisname van privécommunicatie wanneer deze door een 

politieambtenaar louter zintuiglijk is verkregen, zonder bijzondere inspanningen, doordat hij 

zich binnen gehoorsafstand van een persoon bevindt13. Deze technieken kunnen worden 

verricht op basis van de algemene taakstelling van de gerechtelijke politie zoals vervat in art. 

8 Sv. en de bepalingen van de wet op het politieambt.14 

 

6. Deze traditionele opsporingstechnieken volstaan niet altijd. In de strijd tegen de 

georganiseerde criminaliteit is het bijvoorbeeld vaak moeilijk om aan bewijsgaring te doen 

zonder gebruik te maken van meer verregaande technieken15, onder meer aangezien een 

 
9 Art. 28bis, § 3, eerste lid Sv.; I. ONSEA, De bestrijding van de georganiseerde misdaad: de grens tussen waarheidsvinding en 
grondrechten, 2003, 130-131 (hierna: I. ONSEA, De bestrijding van de georganiseerde misdaad). 
10 Art. 56, § 1, vijfde lid Sv. 
11 I. ONSEA, De bestrijding van de georganiseerde misdaad, 205-206. 
12 H. BERKMOES, “Observatie (bijzondere opsporingsmethoden)" in X., Strafrecht en strafvordering, artikelsgewijze 
commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, OSS 2022, afl. 100, 301. 
13 P. DAENINCK, Telefonieonderzoek in het strafrecht. Het triumviraat van de artikelen 46bis, 88bis en 
90ter Sv., Brugge, die Keure, 2020, 42. 
14 H. BERKMOES, “Observatie (bijzondere opsporingsmethoden)" in X., Strafrecht en strafvordering, artikelsgewijze 
commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, OSS 2022, afl. 100, 302. 
15 C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en P. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, Oud-Turnhout, 
Gompel&Svacina, 2019, 1162 (hierna: C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en P. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht 
in hoofdlijnen). 
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sterk dadergerichte benadering van georganiseerde criminaliteit zou kunnen voorbijgaan aan 

de structuren die schuilgaan achter individuele misdrijven16. Deze technieken kunnen als 

zwaarwichtig beschouwd worden omdat ze ernstige inbreuken op grondrechten met zich 

kunnen meebrengen en afbreuk kunnen doen aan de fundamentele beginselen van de 

strafrechtspleging.17 Ze hebben vaak een heimelijk karakter of kunnen de eerlijkheid van een 

strafproces in het gedrang brengen. Voor deze meer diepgaande onderzoekstechnieken is het 

bestaan van een specifieke wettelijke regeling vereist.18  

 

Het gebruik van dergelijke onderzoekstechnieken gebeurde in België systematisch vanaf de 

jaren zeventig. Op dat moment was er nog geen sprake van een wettelijk kader dat de 

toepassing van deze technieken regelde.19 De noodzaak voor de inzet van meer zwaarwichtige 

onderzoekstechnieken binnen een wettelijk kader bleek onder meer uit de verslagen van de 

eerste Bendecommissie in 1988.20 Het opsporen van telefoonnummers en het afluisteren en 

opnemen van privé- en telecommunicatie werd in 1991 wettelijk vastgelegd.21 De bijzondere 

opsporingsmethoden werden op hun beurt in eerste instantie geregeld in een vertrouwelijke 

ministeriële omzendbrief en kregen pas in 2003 een wettelijke regeling22. 

 

7. De BOM-wet van 6 januari 2003, aangevuld met het KB van 9 april 2003 betreffende de  

politionele onderzoekstechnieken, maakt een opdeling tussen drie begrippen: de bijzondere 

opsporingsmethoden, de andere onderzoeksmethoden en de politionele 

onderzoekstechnieken. Elk van deze drie categorieën van onderzoekstechnieken grijpt op de 

één of andere manier in op de fundamentele rechten en vrijheden. 

 

 
16 H. BERKMOES en J. DELMULLE, De bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden, Brussel, Politeia, 
2011, 17. 
17 C. DE ROY en S. VANDROMME, Bijzondere opsporingsmethoden en aanverwante onderzoeksmethoden, Intersentia, 2004, 
1; J. POELS, “De wettelijke regeling van de bijzondere opsporingsmethoden: eindelijk een gepast antwoord op jarenlange 
aanbevelingen (van parlementaire onderzoekscommissies) en betrachtingen (van politiediensten en magistraten)”, De orde 
van de dag 2003, afl. 21, 37-38. 
18 EHRM 24 april 1990, nrs. SERIESA176A-B, Kruslin&Huvig/Frankrijk, § 62; P. DE HERT, “Het Europees Hof Rechten van de 
Mens erkent publieke privacy”, NjW 2002, 117. 
19 I. ONSEA, De bestrijding van de georganiseerde misdaad, 189; P. TRAEST en J.MEESE, “België” in P.J.P. TAK, Heimelijke 
opsporing in de Europese Unie, Antwerpen-Groningen, Intersentia, 2000, 9. 
20 Hand. Kamer 1989-90, 30 april 1990, nr.59/8-10. 
21 Wet 11 februari 1991 tot invoeging van een artikel 88bis in het Wetboek van Strafvordering, BS 16 maart 1991, 5435-5436. 
22 Wet van 6 januari 2003 betreffende de bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden, BS 12 mei 
2003 (hierna: BOM-wet). 
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8. Naast de onderzoekstechnieken die met de BOM-wet zijn ingevoerd zijn, bestaan er nog 

een aantal andere technieken die als zwaarwichtig beschouwd kunnen worden omdat de 

toepassing ervan de fundamentele rechten en vrijheden ernstig kan aantasten. Ze bezitten 

immers een heimelijk karakter, hebben betrekking op fundamentele beginselen van de 

strafrechtspleging23 of op gegevens die als extra gevoelig kunnen beschouwd worden in het 

kader van de bescherming van de privacy.  

 

9. Aangezien het privacybegrip niet strikt omlijnd is, is het ook niet altijd duidelijk waar de  

grens ligt tussen technieken die een mogelijke schending van de privacy uitmaken en 

technieken waarvoor dit niet het geval is.24 De onderstaande opsomming van zwaarwichtige 

onderzoekstechnieken is dan ook een arbitrair gegeven, waarbij het niet ondenkbaar is dat 

andere technieken die momenteel niet als zwaarwichtig beschouwd worden in de toekomst 

wél een inbreuk op de privacy kunnen vormen. 

 

2.1.1. De bijzondere opsporingsmethoden 

10. Bijzondere opsporingsmethoden vormen heimelijke onderzoeksmaatregelen die kunnen  

worden aangewend binnen een proactief of reactief opsporingsonderzoek en binnen een 

gerechtelijk onderzoek.25 De wet definieert het begrip niet, maar somt de verschillende 

methoden exhaustief op.26 Het gaat om de observatie27, de infiltratie28, de burgerinfiltratie29 

en de informantenwerking30.31 De tactieken, technieken en bronnen die worden gebruikt bij 

de toepassing van de bijzondere opsporingsmethoden en waarvan de bekendmaking de 

veiligheid en de afscherming van de identiteiten van informanten, infiltranten en 

politieambtenaren in gevaar kan brengen, maken onderdeel uit van een vertrouwelijk dossier 

en komen nooit in het strafdossier terecht.32  

 
23 C. DE ROY en S. VANDROMME, Bijzondere opsporingsmethoden en aanverwante onderzoeksmethoden, Antwerpen, 
Intersentia, 2004, 1. 
24 I. ONSEA, De bestrijding van de georganiseerde misdaad, 207. 
25 C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en P. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, 1161-1164. 
26 H. BERKMOES en J. DELMULLE, De bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden, Brussel, Politeia, 
2011, 129. 
27 Art. 47sexies Sv. 
28 Art. 47octies Sv. 
29 Art. 47novies Sv. 
30 Art. 47decies Sv. 
31 Art. 47ter, § 1 Sv. 
32 H. BERKMOES en J. DELMULLE, De bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden, Brussel, Politeia, 
2011, 132. 
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2.1.2. De enige andere onderzoeksmethoden 

11. De ‘andere onderzoeksmethoden’ zijn eveneens middels de BOM-wet opgenomen in het 

wetboek van strafvordering. Deze onderzoekstechnieken onderscheiden zich van de 

bijzondere opsporingsmethoden doordat er geen vertrouwelijk dossier wordt bijgehouden, 

maar alle stukken deel uitmaken van het strafdossier en bijgevolg toegankelijk zijn voor de 

procespartijen.33 De ‘andere onderzoeksmethoden’ zijn het onderscheppen en openen van 

post34, de inkijkoperatie in een woning35, het direct afluisteren36, de uitgestelde 

tussenkomst37 en het inwinnen van gegevens over bankrekeningen en banktransacties38.39 

 

2.1.3. De politionele onderzoekstechnieken 

12. Hoewel de politionele onderzoekstechnieken geen bijzondere opsporingsmethoden 

vormen, worden ze wel in dit kader ingezet. Het zijn technieken die ter ondersteuning dienen 

van de infiltratie en waarvan de aanwending binnen hetzelfde wettelijke kader dient te 

gebeuren.40  

 

In tegenstelling tot de andere twee categorieën van onderzoekstechnieken zijn de politionele 

onderzoekstechnieken niet met de BOM-wet in het wetboek van strafvordering ingevoerd, 

maar zijn ze vervat in een koninklijk besluit.41 Aangezien ze een evolutief karakter kennen en 

gezien de techniciteit ervan opteerde de wetgever voor deze wijze van invoering.42 

 

 
33 Ibid.; J. MEESE, “Bijzondere opsporingsmethoden en andere onderzoeksmethoden”, NjW 2003, 1137. 
34 Art. 46ter Sv. 
35 Art. 89ter Sv. 
36 Art. 90ter tot 90novies Sv. 
37 Art. 40bis Sv. 
38 Art. 46quater Sv. 
39 Artt. 6-13 BOM-wet. 
40 Art. 47octies § 2 Sv.; J. MEESE, “Bijzondere opsporingsmethoden en andere onderzoeksmethoden”, NjW 2003, 1137. 
41 KB 9 april 2003 betreffende de politionele onderzoekstechnieken, BS 12 mei 2003 (hierna: KB politionele 
onderzoekstechnieken). 
42 Wetsontwerp betreffende de bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden, Parl. St. Kamer 
2001-02, nr. 1688/001, 36; J. MEESE, “Bijzondere opsporingsmethoden en andere onderzoeksmethoden”, NjW 2003, 1137. 
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De politionele onderzoekstechnieken betreffen de pseudokoop43 en -verkoop44, de 

vertrouwenskoop en -verkoop45, de testkoop46, de gecontroleerde af-47 en doorlevering48 en 

de frontstore49. Enkel de leden van de directie van de speciale eenheden van de federale 

politie kunnen deze aanwenden.50 

 

2.1.4. Andere zwaarwichtige onderzoekstechnieken 

13. Er bestaan nog andere onderzoekstechnieken die als zwaarwichtig te beschouwen zijn, 

hetzij omdat hun toepassing de fundamentele rechten en vrijheden ernstig kan aantasten, 

hetzij omdat er sprake is van een eventuele aantasting van het beginsel van loyauteit van 

bewijsgaring, hetzij omdat ze betrekking hebben op de integriteit van het rechtssysteem.  

 

14. Het gaat dan over inmengingen in de elektronische en telecommunicatie zoals het 

afluisteren, kennisnemen en opnemen van privécommunicatie51, de identificatie van 

abonnees of gewoonlijke gebruikers van een elektronische communicatiedienst of van een 

gebruikt elektronisch communicatiemiddel52, de opsporing van verkeersgegevens van waaruit 

of waarnaar elektronische communicaties worden of werden gedaan en de lokalisatie van de 

oorsprong of de bestemming van elektronische communicatie.53 

 

15. Een aantal technieken kan een verregaande invloed hebben op de eerlijkheid van het 

strafproces, met name de gedeeltelijke anonimiteit van getuigen54, de anonieme 

getuigenissen55, de beschermde bedreigde getuigen56 en de toezeggingen wegens het 

afleggen van een verklaring57. 

 
43 Art. 3, eerste lid KB politionele onderzoekstechnieken. 
44 Ibid., art. 4, eerste lid. 
45 Ibid., tweede lid. 
46 Ibid., derde lid. 
47 Ibid., art. 5. 
48 Ibid., art. 6. 
49 Ibid., art. 7. 
50 Ibid., art. 1. 
51 Art. 90ter e.v. Sv. 
52 Art. 46bis Sv. 
53 Art. 88bis Sv. 
54 Art. 75bis Sv. 
55 Art. 86bis Sv. 
56 Art. 102-111 Sv. 
57 Art. 216/1 tot 216/8 Sv. 
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16. Ten slotte bestaan er nog de inkijkoperatie in een private plaats58, de infiltratie op het 

internet59, het vorderen van administratieve inlichtingen bij instellingen van sociale 

zekerheid60, het vorderen van passagiersgegevens61 en het DNA-onderzoek62. 

 

2.2. Gevolgen van de zwaarwichtigheid 

17. Zoals hoger aangehaald zijn deze technieken zwaarwichtig omdat ze ernstige inbreuken 

op grondrechten kunnen uitmaken en afbreuk kunnen doen aan de fundamentele beginselen 

van de strafrechtspleging.63 Hieronder volgt meer in detail een bespreking van de impact die 

zij kunnen uitoefenen. 

 

2.2.1. De aantasting van fundamentele rechten en vrijheden 

18. In het kader van het belang van de waarheidsvinding zijn aan de overheid bevoegdheden 

toegekend die een soms verregaande beperking van bepaalde individuele fundamentele 

rechten en vrijheden kunnen inhouden. Deze twee belangen, de waarheidsvinding enerzijds 

en de eerbied voor rechten en vrijheden anderzijds, staan vaak loodrecht tegenover elkaar.64 

De aanwezigheid van deze grondrechten in zowel nationale als internationale rechtsbronnen 

toont duidelijk het belang ervan aan. 

 

2.2.1.1. Het recht op privacy 

19. Bepaalde maatregelen maken een inbreuk uit op het recht op de eerbiediging van de 

persoonlijke levenssfeer. Het gaat dan bijvoorbeeld over het afluisteren van 

telefoongesprekken, de observatie, het onderscheppen van post, … Het recht op privacy 

wordt vaak ernstig aangetast, onder meer doordat er gebruik kan gemaakt worden van 

technische hulpmiddelen zoals opnameapparatuur en dit bovendien op grote schaal kan 

 
58 Art. 46quinquies Sv. 
59 Art. 46sexies Sv. 
60 Art. 46bis/1 Sv. 
61 Art. 46septies Sv. 
62 Art. 90undecies-duodecies Sv. 
63 C. DE ROY en S. VANDROMME, Bijzondere opsporingsmethoden en aanverwante onderzoeksmethoden, Antwerpen, 
Intersentia, 2004, 1; K. VAN CAUWENBERGHE en F. HUTSEBAUT, “De wet betreffende de bijzondere opsporingsmethoden 
(B.O.M.). Waarheen met de rechtszekerheid?”, De orde van de dag 2003, 8. 
64 C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en P. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, 601. 
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gebeuren.65 Bij het gebruik van dergelijke methoden bestaat ook de kans dat niet alleen de 

privacy van de verdachte wordt aangetast, maar ook die van derden.66 

 

20. Het recht op privacy is vervat in de Belgische Grondwet67 en stelt dat iedereen het recht  

bezit op de eerbiediging van zijn privéleven, behoudens in de gevallen en onder de 

voorwaarden door de wet bepaald. In het geval van het uitoefenen van bevoegdheden die 

een schending op het recht op privacy kunnen inhouden dient er sprake te zijn van een 

formele wettelijke basis.68 

 

21. Ook internationale rechtsbronnen erkennen het recht op privacy als een fundamenteel 

recht. Het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke rechten (BUPO) bepaalt 

dat niemand onderworpen mag worden aan een willekeurige of onwettige inmenging in zijn 

privéleven en briefwisseling en dat iedereen het recht heeft op bescherming door de wet 

tegen een zodanige inmenging of aantasting.69 Ook het UVRM bevat een gelijkaardige 

bepaling.70 

 

Het EVRM stelt dat iedereen het recht heeft op respect voor zijn privé-, familie- en 

gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie en dat inmengingen vanwege de overheid 

slechts onder bepaalde voorwaarden zijn toegestaan.71 

 

Het Handvest van de Grondrechten van de EU heeft zowel een algemeen artikel inzake het 

recht op privacy72 als een specifiek artikel inzake de bescherming van persoonsgegevens73.  

 

 

 
65 Ibid., 803 en 1163. 
66 M. DE RUE en C. DE VALKENEER, Les méthodes particulières de recherche et quelques autres méthodes d’enquête, Brussel, 
Larcier, 2008, 22. 
67 Art. 22 Gw. 
68 I. ONSEA, De bestrijding van de georganiseerde misdaad, 198. 
69 Art. 17 BUPO. 
70 Art. 12 UVRM. 
71 Art. 8 EVRM. 
72 Art. 7 HGEU. 
73 Art. 8 HGEU. 
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2.2.1.2. De rechten van de verdediging 

22. Net zoals inzake het recht op privacy zijn er ook inzake de rechten van de verdediging 

verscheidene bronnen van toepassing.  

 

23. Het BUPO stelt dat iedereen, bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem 

ingestelde strafvervolging, het recht heeft op een eerlijke behandeling74 waarbij er bepaalde 

minimumgaranties dienen aanwezig te zijn75. Het gaat dan onder meer om het recht zich te 

verdedigen en getuigen te (doen) ondervragen. 

 

24. Het Belgische strafprocesrecht regelt de rechten van de verdediging niet uitdrukkelijk. De 

belangrijkste rechtsbronnen betreffen art. 6 van het EVRM76 en hoofdstuk zes van het HGEU77.  

 

Het EVRM benoemt de rechten van de verdediging als ‘het recht op een eerlijk proces’. De 

waarborgen zijn gelijkaardig aan degene in het BUPO-verdrag. 

 

Het HGEU stelt onder meer dat iedereen tegen wie een vervolging is ingesteld het recht heeft 

op de eerbiediging van de rechten van de verdediging.78  

 

25. Het doel van de rechten van de verdediging in strafzaken bestaat erin om de verdachte te 

beschermen tegen een willekeurige veroordeling en straftoemeting.79 Deze rechten zijn van 

toepassing op personen die worden vervolgd wegens een misdrijf. Net zoals inzake het recht 

op privacy zijn vele rechten van de verdediging zogenaamde groeirechten. Het 

toepassingsgebied ervan is gedurende de jaren dan ook uitgebreid.80 

 

26. Het EHRM stelt dat eerlijkheid het belangrijkste beginsel is inzake de toepassing van art. 

6 EVRM en dat het recht op een eerlijk proces dan ook een bijzonder groot belang kent in een 

 
74 Art. 14, eerste lid BUPO. 
75 Ibid., tweede lid. 
76 C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en P. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, 601-602. 
77 Ibid., 718. 
78 Art. 48, tweede lid HGEU. 
79 C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en P. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, 601-602, 717. 
80 Ibid., 718. 
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democratische samenleving, waarbij het Hof vooral verwijst naar de wapengelijkheid, het 

recht op een eerlijke bewijsvoering en het onmiddellijkheidsbeginsel.81  

 

27. Het Hof van Cassatie oordeelt traditioneel dat art. 6 EVRM niet van toepassing is in het 

vooronderzoek82; het EHRM hanteert daarentegen een holistische aanpak waarbij het 

controleert of het proces in zijn geheel – inclusief de wijze van bewijsverkrijging in het 

vooronderzoek – eerlijk is verlopen83. De niet-eerbiediging van bepaalde verdedigingsrechten 

tijdens de fase van het vooronderzoek kan de eerlijkheid van de gehele procedure aantasten.84 

 

28. Het Grondwettelijk Hof stelde dat de inmenging in het recht van verdediging enkel kan  

worden verantwoord indien ze strikt evenredig is met het belang van de te bereiken 

doelstellingen.85  

 

29. Bepaalde zwaarwichtige onderzoekstechnieken kunnen een schending uitmaken van de 

rechten van de verdediging. Bij de toepassing van de bijzondere opsporingsmethoden is er 

bijvoorbeeld sprake van een vertrouwelijk dossier, waarvan de verdediging op geen enkel 

moment kennis kan nemen. Anonieme getuigenissen kunnen dan weer een inbreuk 

betekenen op het recht op een eerlijke bewijsvoering en op het recht op confrontatie met 

getuigen.86 Het EHRM oordeelde in het verleden al dat een pseudokoop in bepaalde 

omstandigheden strijdig kan zijn met art. 6(1) EVRM.87 

 

 

 

 
81 EHRM 10 juli 2012, nr. 58331809, Gregacevic/Kroatië, § 49; C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en P. TRAEST, 
Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, 739. 
82 J. MEESE, “De bijzondere opsporingsmethoden na de wet van 27 december 2005” in B. DE GROOTE, A. DE WILDE en P. 
DEPUYDT, CBR-Jaarboek 2006-2007, Antwerpen, Intersentia 2007, 146. 
83 I. ONSEA, De bestrijding van de georganiseerde misdaad, 223. 
84 C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en P. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, 957-958. 
85 GwH 19 juli 2007, nr. 105/2007, § B.3.1. 
86 H. BERKMOES, “Bijzondere opsporingsmethoden” in Postal Memorialis. Lexicon strafrecht, strafvordering en bijzondere 
wetten, 2019, afl. 37, 216/10. 
87 EHRM 9 juni 1998, nr. 25829/94, Teixeira de Castro/Portugal. 
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2.2.2. De aantasting van de beginselen van behoorlijk strafrecht 

30. Naast de soms verregaande inbreuken op fundamentele rechten en vrijheden die de 

aanwending van deze zwaarwichtige onderzoekstechnieken met zich meebrengt, rijst ook de 

vraag hoe ver de overheid mag gaan in de aanwending ervan zonder de integriteit van het 

rechtssysteem in het gedrang te brengen. Bepaalde technieken staan immers toe dat de 

overheid zelf deelneemt aan het plegen van misdrijven of burgers daartoe aanspoort88, 

waardoor er afbreuk kan gedaan worden aan de fundamentele beginselen van de 

strafrechtspleging zoals het loyaliteitsbeginsel bij het zoeken naar bewijzen89, het beginsel van 

de zuiverheid van het oogmerk, het beginsel van redelijke en billijke belangenafweging en het 

beginsel van gelijkheid90. Politieambtenaren, die normaal gelast zijn met het voorkomen en 

het opsporen van misdrijven, zullen onder bepaalde omstandigheden net misdrijven gaan 

plegen tijdens de uitoefening van hun opdracht.91 In het arrest Klass stelde het EHRM dat het 

toepassen van heimelijke surveillance door een overheid de democratie kan ondermijnen of 

zelfs kan vernietigen, op grond van de verdediging van deze zelfde democratie.92 

 

2.3. Tussentijds besluit 

31. Het onderscheid tussen gewone en zwaarwichtige onderzoekstechnieken ligt in de mate 

waarin ze een schending van grondrechten uitmaken en afbreuk kunnen doen aan de 

fundamentele beginselen van de strafrechtspleging. Dit onderscheid is niet altijd even 

eenvoudig te maken aangezien de invulling van wat onder het privéleven valt evolutief is. Er 

zijn een aantal technieken voorzien in het wetboek van strafvordering die duidelijk als 

zwaarwichtig te beschouwen zijn omwille van hun heimelijk karakter of de impact die ze 

kunnen hebben op de eerlijkheid van het strafproces. De opsomming van technieken die als 

zwaarwichtig beschouwd kunnen worden is evenwel arbitrair; mogelijk zijn er ook nog andere 

technieken die in de toekomst onder deze noemer kunnen vallen. 

 

 
88 C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en P. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, 1164. 
89 Wetsontwerp betreffende de bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden, Parl. St. Kamer 
2001-02, nr. 1688/001, 8. 
90 I. ONSEA, De bestrijding van de georganiseerde misdaad, 151. 
91 M. DE RUE en C. DE VALKENEER, Les méthodes particulières de recherche et quelques autres méthodes d’enquête, Brussel, 
Larcier, 2008, 43. 
92 EHRM 6 september 1978, nr. 5029/71, Klass and others/Duitsland, § 49. 
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3. Hoofdstuk 2: parlementaire controlemogelijkheden 

3.1. De nood aan parlementaire controle 

32. Aangezien de zwaarwichtige onderzoekstechnieken een inbreuk kunnen uitmaken op de 

fundamentele rechten en vrijheden en de beginselen van behoorlijk strafrecht is het, naast de 

nood aan controle in het algemeen, ook noodzakelijk dat er een parlementaire 

controlemogelijkheid is met betrekking tot het aanwenden van deze technieken. 

 

Deze noodzaak vindt haar oorsprong in enerzijds het systeem van checks and balances en 

anderzijds als onderdeel van de waarborgen tegen misbruik die het EHRM eist bij de 

aanwending van onderzoekstechnieken die verregaande inbreuken op individuele rechten en 

vrijheden kunnen uitmaken. 

 

3.1.1. Checks and balances 

33. In een democratische rechtsstaat is het van cruciaal belang dat er een evenwicht bestaat 

tussen de verschillende machten, bewaakt door een systeem van controles en waarborgen. 

Dit toezicht zorgt ervoor dat de democratische legitimatie gewaarborgd blijft omdat controle 

mogelijk blijft of er wordt gehandeld in overeenstemming met de wet en het algemeen 

belang.93 De zwaarwichtige technieken zijn voorzien door de wetgevende macht en worden 

toegepast onder de leiding en het gezag van de rechterlijke macht. De uiteindelijke 

aanwending gebeurt door de politiediensten als deel van de uitvoerende macht. De 

politiediensten bezitten weliswaar de taak om de individuele rechten en vrijheden van de 

burgers te beschermen, maar de uitvoering van de politietaken kan ook deze rechten en 

vrijheden aantasten.94 In een democratische rechtsstaat moet het optreden van de politie dan 

ook controleerbaar zijn.95  

 

34. Er zijn verschillende controlemechanismen die betrekking hebben op het optreden van 

de politiediensten. Het sluitstuk van deze controle moet bij de wetgevende macht liggen 

 
93 R. VAN BRAKEL, “Een reflectie over het huidige toezicht van het gebruik van surveillancetechnologie door de lokale politie 
in België”, CPS 2020, afl. 55, 139. 
94 H. DE CROO, “Is er nood aan een democratisch toezicht op de politiefunctie?” in G.L. BOURDOUX, H. BERKMOES en A. 
VANDOREN (eds.), Voor een verantwoorde, transparante, democratische politiezorg, Brussel, Politeia, 2004, 15. 
95 Ibid., 17. 
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opdat deze, naast het wetgevende werk, ook de controle op de uitvoerende macht kan 

realiseren als onderdeel van de dubbele finaliteit van deze wetgevende macht.96 Deze 

democratische controle biedt een waarborg dat de instellingen van de uitvoerende macht 

goed functioneren en dat de kans op het ontstaan van misbruik bij het uitvoeren van hun 

taken zo klein mogelijk is.97 Het kunnen uitvoeren van toezicht op de uitvoerende macht vormt 

een fundamenteel prerogatief in een parlementair systeem98 en geldt als fundamenteel 

bestanddeel van de rechtsstaat99. Bij de toepassing van zwaarwichtige onderzoekstechnieken 

zoals de bijzondere opsporingsmethoden, die slechts mogen worden aangewend als ultimum 

remedium100, blijft het belang van een dergelijke democratische controle vanzelfsprekend het 

grootst. 

 

35. Een onafhankelijk parlementair toezicht kent niet enkel een noodzaak vanuit de optiek 

van de rechtsbescherming maar vormt ook een belangrijke factor die ervoor zorgt dat de 

politiediensten zelf gevrijwaard blijven van ongerechtvaardigde verdenkingen die het 

vertrouwen van de bevolking in hun politie kunnen ondermijnen.101 

 

3.1.2. Waarborgen tegen misbruik 

36. Het EHRM vereist inzake mogelijke inbreuken op het recht op privacy dat het nationale 

recht voorziet in adequate en voldoende waarborgen tegen misbruik102, waarbij het Hof moet 

overtuigd zijn van deze adequaatheid en effectiviteit.103 Inzake de rechten van de verdediging 

hecht het EHRM veel belang aan de aanwezigheid van compenserende waarborgen.104  

 

 
96 Ibid., 18. 
97 L. VANDENHOVE, “Verkozenen moeten het laatste woord hebben” in K. BEYENS, F. JANSSENS, P. PONSAERS en A. VERHAGE 
(eds.), Themanummer Justitie en Politie: Under Control?, Orde van de Dag, Mechelen, Kluwer 2001, afl.. 55, 17. 
98 C. BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch Staatsrecht, Brugge, Die Keure, 2022, 239 (hierna: C. 
BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch Staatsrecht). 
99 G.L. BOURDOUX, “Waakzaamheid, onafhankelijkheid, neutraliteit en transparantie. Het Vast Comité van Toezicht op de 
politiediensten ten dienste van het Parlement en van de burger” in G.L. BOURDOUX, H. BERKMOES en A. VANDOREN (eds.), 
Voor een verantwoorde, transparante, democratische politiezorg, Brussel, Politeia, 2004, 537. 
100 I. ONSEA, De bestrijding van de georganiseerde misdaad, 235. 
101 G.L. BOURDOUX, “Waakzaamheid, onafhankelijkheid en transparantie” in G.L. BOURDOUX, H. BERKMOES en A. 
VANDOREN (eds.), Voor een verantwoorde, transparante, democratische politiezorg, Brussel, Politeia, 2004, 548. 
102 EHRM 6 september 1978, nr. 5029/71, Klass and others/Duitsland. 
103 EHRM 7 juni 2016, nr. 30083/10, Karabeyoglu/Turkije, §§ 101-103, 106. 
104 EHRM 27 oktober 2004, nrs. 39647/98 en 40461/98, Edwards & Lewis/Verenigd Koninkrijk, §§ 46-48; J. MEESE, “De 
bijzondere opsporingsmethoden na de wet van 27 december 2005” in B. DE GROOTE, A. DE WILDE en P. DEPUYDT, CBR-
Jaarboek 2006-2007, Antwerpen, Intersentia 2007, 143. 
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37. De Raad van Europa benadrukt hierin de  rol van de parlementaire controle, onder meer 

aangezien de uiteindelijke legitimiteit en autoriteit inzake de uitvoering van zwaarwichtige 

onderzoekstechnieken hun basis vinden in de goedkeuring van de wetgevende macht.105 De 

parlementaire controle maakt daarbij deel uit van een gediversifieerd extern toezicht.106 

 

3.2. Algemene parlementaire controlemogelijkheden 

38. De wetgevende macht beschikt over verschillende mogelijkheden om controle uit te 

oefenen, zowel rechtstreeks als via bij het parlement opgerichte controleorganen. Het 

merendeel van deze controlemogelijkheden heeft een algemene strekking. Inzake de 

aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken bestaat er ook een specifiek geregeld 

toezichtmiddel. 

 

3.2.1. Directe controlemogelijkheden 

3.2.1.1. Parlementaire vragen 

39. De ministers zijn verantwoordelijk tegenover de Kamer van Volksvertegenwoordigers.107 

De Kamer kan dan ook de aanwezigheid van ministers vorderen.108 Deze vordering kan 

betrekking hebben op eender welke materie en gebeurt bij stemming. De aanwezigheid van 

een minister kan ook gevraagd worden, waarbij geen stemming vereist is.109 

 

Het opzet van het vorderen of vragen van de aanwezigheid bestaat in het stellen van vragen 

in het kader van de verantwoordelijkheid die de desbetreffende minister heeft tegenover het 

parlement.  

 

40. Het reglement van de Kamer van Volksvertegenwoordigers beschrijft de praktische 

invulling van het recht op het stellen van vragen. Vragen dienen nauwkeurig en bondig te 

blijven en zich te beperken tot wat strikt noodzakelijk is om ze te begrijpen. Verder kunnen 

 
105 RAAD VAN EUROPA, Report on the Democratic oversight of the Security Services, 11 juni 2007, nr. CDL-AD(2007)016-e, 
150. 
106 K. DOKIC, Parliaments on a special mission: oversight of implementation of special investigative measures, Belgrado, 
Beogradski center za bezbednosnu politiku, 2014, 7. 
107 Art. 101 Gw.  
108 Art. 100, tweede lid Gw. 
109 C. BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch Staatsrecht, 239. 
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vragen ook niet ontvankelijk zijn: onder meer vragen met betrekking tot persoonlijke gevallen 

en vragen die uitsluitend strekken tot het verkrijgen van statistische gegevens.110 

 

De vragen worden hetzij schriftelijk, hetzij mondeling gesteld. Schriftelijke vragen en de 

antwoorden erop worden in het wekelijks gepubliceerde Bulletin van Vragen en Antwoorden 

opgenomen. De antwoorden van de minister op deze vragen geven geen aanleiding tot een 

repliek of debat.111 

 

Mondelinge vragen kunnen zowel volgen in plenum als in een commissie. Deze vragen dienen 

een actueel karakter te kennen en van algemeen belang te zijn. Een Kamerlid dat een 

dergelijke vraag wil stellen dient de voorzitter van de Kamer in kennis te stellen van het 

onderwerp van de vraag en de betrokken minister.112 

 

Indien er verscheidene vragen over eenzelfde actueel onderwerp worden aangekondigd 

bestaat de mogelijkheid om een actualiteitsdebat te voeren in de plenaire zitting.113 

 

3.2.1.2. Interpellaties 

41. Elk lid van de Kamer kan een minister of een staatssecretaris interpelleren. Een 

interpellatie betreft doorgaans een kritiek van een Kamerlid op een minister, waarbij de 

betrokken minister een antwoord zal geven op deze kritiek.114 Interpellaties zijn uitgebreider 

dan vragen, in die zin dat het Kamerlid een nota dient toe te voegen die nauwkeurig de kwestie 

of de feiten opgeeft waarover opheldering wordt gevraagd, aangevuld met de belangrijkste 

beschouwingen die de interpellant eraan wil vastknopen.115 

 

Een interpellatie vindt in de regel plaats in een commissie, hoewel er ook een mogelijkheid 

bestaat om deze in plenaire vergadering te houden, bijvoorbeeld wanneer er een algemeen 

of bijzonder politiek belang aanwezig is.116 

 
110 Art. 122 Reglement van de Kamer van volksvertegenwoordigers (hierna: Kamerreglement). 
111 Ibid., art. 123. 
112 Art. 124 Kamerreglement. 
113 Ibid., art. 125. 
114 C. BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch Staatsrecht, 242. 
115 Art. 130 Kamerreglement. 
116 Ibid., vijfde lid. 
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42. Ter afsluiting van het debat dat volgt uit een interpellatie bestaat de mogelijkheid om een 

motie aan te nemen. Op basis van een interpellatie bestaan er vier mogelijkheden117: een 

gewone motie waarbij het debat wordt gesloten en het gevoerde beleid wordt 

ondersteund118, een motie van wantrouwen waarmee de politieke verantwoordelijkheid van 

één of meerdere leden van de regering in het geding gebracht kan worden119, een 

constructieve motie van wantrouwen indien er een opvolger voor benoeming wordt 

voorgedragen wanneer het ontslag van een regeringslid wordt gevraagd120 en een motie van 

aanbeveling waarmee de vergadering zich positief uit ten aanzien van de door de 

geïnterpelleerde minister gegeven rechtvaardigingen, maar tegelijk een aantal opmerkingen 

formuleert waarmee de minister in de toekomst best rekening houdt121. 

 

3.2.1.3. Commissievergaderingen 

43. Een groot deel van de parlementaire controle op de regering vindt plaats in de 

commissies. Deze commissies bestaan uit gespecialiseerde leden die, binnen een kleinere 

groep dan in de plenaire vergadering, beter en efficiënter kunnen werken. De commissieleden 

kunnen er vragen stellen aan de leden van de federale regering. Er bestaan elf vaste 

commissies, waaronder de commissie Justitie.122 

 

3.2.1.4 Het recht van onderzoek: de parlementaire onderzoekscommissie 

44. De Kamer van Volksvertegenwoordigers bezit een grondwettelijk recht van onderzoek.123  

Daarmee worden de Kamerleden in staat gesteld om de informatie in te winnen die nodig is 

voor het vervullen van de parlementaire taken in de gevallen waarin de normale middelen van 

parlementaire controle onvoldoende blijken.124  

 

Het doel van een parlementair onderzoek is van politieke aard, waarbij er duidelijkheid kan 

geschept worden over de omvang en de oorzaken van een bepaalde problematiek, waarbij 

 
117 Ibid., art. 133. 
118 C. BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch Staatsrecht, 242. 
119 Ibid., 243. 
120 Art. 137, eerste lid Kamerreglement. 
121 C. BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch Staatsrecht, 243. 
122 https://www.dekamer.be/kvvcr/showpage.cfm?section=/none&language=nl&cfm=/site/wwwcfm/comm/LstCom.cfm  
123 Art. 56, eerste lid Gw. 
124 C. BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch Staatsrecht, 251; A. ALEN en F. MEERSCHAUT, 
“Beschouwingen omtrent het wezen van het parlementair onderzoeksrecht” in Liber Amicorum Prof. Em. E. Krings, Brussel, 
Story-Scientia, 1991, 3-19. 

https://www.dekamer.be/kvvcr/showpage.cfm?section=/none&language=nl&cfm=/site/wwwcfm/comm/LstCom.cfm
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mogelijke verantwoordelijken aangewezen worden en waarbij mogelijke oplossingen naar 

voren geschoven worden zodat het parlement kan reageren vanuit haar normatieve rol125 op 

basis van de ingewonnen informatie van het parlementair onderzoek126. 

 

De Kamer verricht het onderzoek hetzij zelf, hetzij middels een commissie die is samengesteld 

uit Kamerleden. Het uitoefenen van een onderzoek door de voltallige vergadering van 150 

Kamerleden gebeurt in de praktijk niet, onder meer aangezien een onderzoek uitvoeren met 

dermate veel onderzoekers onwerkbaar is.127 

 

De Kamer oefent het recht van onderzoek bijgevolg uit via parlementaire 

onderzoekscommissies. Deze commissies hebben verregaande prerogatieven en kunnen 

bijgevolg een onderzoek voeren dat de Raad van State omschrijft als “diepgaand en haast 

inquisitoriaal”.128 De onderzoekscommissies kunnen alle in het wetboek van strafvordering 

omschreven onderzoeksmaatregelen nemen129. Aangezien daar ook de bevoegdheden van de 

onderzoeksrechter onder vallen – behoudens het overgaan tot inbeschuldigingstellingen en 

het ontvangen van burgerlijke partijstellingen130 - mag het duidelijk zijn dat deze mogelijkheid 

tot het uitoefenen van een controle de meest verregaande is van de algemene 

controlemogelijkheden van het parlement. Er kunnen bijvoorbeeld huiszoekingen 

plaatsvinden, inbeslagnames gedaan worden, verdachten en getuigen ondervraagd worden, 

… Dit alles dient te gebeuren binnen de grenzen van het doel van het onderzoek en op 

voorwaarde dat de maatregelen noodzakelijk zijn voor het onderzoek.131 

 

45. Onderzoekscommissies vormen niet alleen de meest verregaande vorm van de 

parlementaire controlemogelijkheden, ze blijven ook de meest uitzonderlijke. In tegenstelling 

tot vragen en interpellaties, die vaste waarden zijn in het parlementaire werk, worden er maar 

zelden onderzoekscommissies opgericht. Hiervoor zijn verschillende redenen: praktische 

 
125 C. BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch Staatsrecht, 257. 
126 S. STAELRAEVE, Zin en onzin van parlementaire onderzoekscommissies: Van 1830 tot de Sabenacommissie, Gent, Academia 
Press, 2003, 68. 
127 C. BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch Staatsrecht, 254. 
128 Ibid., 257. 
129 Art. 4, § 1 wet op het parlementair onderzoek, BS 5 mei 1880. 
130 C. BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch Staatsrecht, 257. 
131 S. STAELRAEVE, Zin en onzin van parlementaire onderzoekscommissies: Van 1830 tot de Sabenacommissie, Gent, Academia 
Press, 2003, 41. 
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bezwaren zoals een hoge kostprijs en de hoeveelheid tijd en energie die dit middel vereist, 

persaandacht, …132 

 

3.2.2 Indirecte controlemogelijkheden 

46. Naast de directe controlemogelijkheden zijn er ook een aantal mogelijkheden waarbij het  

parlement indirect controle kan uitoefenen, i.e. niet door zelf het onderzoek te voeren maar 

dit te laten uitvoeren door onafhankelijke controleorganen die zijn opgericht bij het 

parlement. Inzake de aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken komen er twee 

organen in beeld, met name het Vast Comité van Toezicht op de politiediensten (Comité P) en 

het Controleorgaan op de politionele informatie (COC). 

 

3.2.2.1. Het Comité P 

47. De wet van 18 juli 1991 creëerde de grondslag voor de externe controle van de 

politiediensten, waarbij het Vast Comité van Toezicht op de politiediensten ontstond.133 

 

Het Comité P is een permanente commissie - in tegenstelling tot parlementaire 

onderzoekscommissies die per definitie tijdelijk blijven - waarbij het parlementaire toezicht 

middellijk verloopt en dus niet rechtstreeks door parlementsleden wordt verricht.134 Het is 

een extern orgaan met een sui generis-statuut. Hoewel het aan het parlement gehecht is, blijft 

het er tegelijkertijd onafhankelijk van.135 Hierdoor is het mogelijk om politieambtenaren met 

gerechtelijke bevoegdheden aan te stellen zonder het principe van de scheiding der machten 

te schenden.136 

 

Het Comité P treedt op als een externe instelling tegenover de uitvoerende macht en legt 

verantwoording af aan de Bijzondere commissie belast met de parlementaire begeleiding van 

 
132 Ibid., 33. 
133 Wet van 18 juli 1991 tot regeling van het toezicht op politie- en inlichtingendiensten en op het Coördinatieorgaan voor de 
dreigingsanalyse, BS 26 juli 1991 (hierna: Toezichtwet). 
134 W. VAN LAETHEM, “Alles onder controle! Een (ver)nieuw(d)e kamercommissie doe toeziet op de politie- én de 
inlichtingendiensten”, Vigiles 2015, 9-11. 
135 H. DE CROO, “Is er nood aan een democratisch toezicht op de politiefunctie?” in G.L. BOURDOUX, H. BERKMOES en A. 
VANDOREN (eds.), Voor een verantwoorde, transparante, democratische politiezorg, Brussel, Politeia, 2004, 16. 
136 P. PONSAERS, “161 jaar wachten op parlementaire controle” in W. VAN LAETHEM en J. VANDERBORGHT (eds), Inzicht in 
toezicht. Twintig jaar democratische controle op de inlichtingendiensten, Antwerpen, Intersentia, 2012, 34. 
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het Vast Comité van Toezicht op de politiediensten.137 Het  ziet specifiek toe op de wijze 

waarop de fundamentele rechten en vrijheden worden nageleefd door de politiediensten en 

op de doelmatigheid en de coördinatie van de politiediensten.138  Ook de aanwending van 

zwaarwichtige onderzoekstechnieken valt binnen het toepassingsgebied.139  

 

48. De meest relevante functie van het Comité P inzake de controle op de aanwending van 

zwaarwichtige onderzoekstechnieken bestaat uit het voeren van toezichtonderzoeken. Deze 

hebben betrekking op het gevoerde beleid en bevatten mogelijk aanbevelingen voor de 

uitvoerende en/of de wetgevende macht.140 De onderzoeken volgen hetzij uit eigen beweging, 

hetzij op verzoek van de Kamer, van de bevoegde minister of van de bevoegde overheid.141  

 

Het toezicht dat de oprichting van het Comité P realiseerde heeft als voornaamste doel om te 

komen tot een betere eerbiediging van de fundamentele democratische rechten en vrijheden 

door de politiediensten, en niet zozeer het vaststellen van individuele feiten met het oog op 

de sanctionering ervan.142 

 

3.2.2.2. Het COC 

49. Het Controleorgaan op de politionele informatie (COC) is een onafhankelijke 

toezichthoudende autoriteit, opgericht bij de Kamer van Volksvertegenwoordigers143, die 

functioneert binnen het kader van het gegevensbeschermingsrecht144 en daarbij gelast is met 

het toezicht op de politionele informatiehuishouding. Het is daarmee de 

gegevensbeschermingsautoriteit voor onder andere de geïntegreerde politie.145  

 
137 Art. 66bis Toezichtwet. 
138 K. STAS, “De Staatsrechtelijke positie van en de controle op het Comité P”, TBP 2015, 555. 
139 P. PONSAERS, “161 jaar wachten op parlementaire controle” in W. VAN LAETHEM en J. VANDERBORGHT (eds), Inzicht in 
toezicht. Twintig jaar democratische controle op de inlichtingendiensten, Antwerpen, Intersentia, 2012, 31; H. BERKMOES en 
J. DELMULLE, De bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden, Brussel, Politeia, 2011, 326. 
140 P. PONSAERS, A. VERHAGE en K. BEYENS, “Controle op politie en justitie: een lappendeken met weinig samenhang”, De 
orde van de dag 2011, afl. 55, 9. 
141 Art. 8 Toezichtwet; C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en P. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, 
Oud-Turnhout, Gompel&Svacina, 2019, 649. 
142 P. PONSAERS, A. VERHAGE en K. BEYENS, “Controle op politie en justitie: een lappendeken met weinig samenhang”, De 
orde van de dag 2011, afl. 55, 36. 
143 Art. 71, § 1, eerste lid wet 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de 
verwerking van persoonsgegevens, BS 5 september 2018 (hierna: WGB). 
144 R. VAN BRAKEL, “Een reflectie over het huidige toezicht van het gebruik van surveillancetechnologie door de lokale politie 
in België”, CPS 2020, afl. 55, 147. 
145 H. BERKMOES, “Controle op de politiediensten” in Postal Memorialis. Lexicon strafrecht, strafvordering en bijzondere 
wetten, Wolters Kluwer, Mechelen, 2022, afl. 226, 47. 
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50. Het COC heeft een aantal bevoegdheden die van toepassing kunnen zijn op de 

aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken. Het betreft het toezicht op de 

toepassing van de bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking 

van persoonsgegevens door de bevoegde overheden met het oog op de voorkoming, het 

onderzoek, de opsporing en de vervolging van strafbare feiten of de tenuitvoerlegging van 

straffen, met inbegrip van de bescherming tegen en de voorkoming van gevaren voor de 

openbare veiligheid146, de controle van de verwerking van de informatie en de 

persoonsgegevens zoals vervat in de wet op het politieambt en elke andere opdracht die haar 

door of krachtens wetten is verleend.147 

 

51. Het COC kan ambtshalve optreden, op verzoek van de Gegevensbeschermingsautoriteit,  

van de bestuurlijke of gerechtelijke overheden, van de minister van Justitie of Binnenlandse 

Zaken of van de Kamer van Volksvertegenwoordigers. Het COC brengt in elk geval verslag uit 

aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers in de volgende gevallen: het jaarlijkse 

activiteitenverslag, een tussentijds activiteitenverslag met betrekking tot een specifiek 

onderzoek (hetzij ambtshalve, hetzij op verzoek van de Kamer), wanneer het verslag gaat over 

een opdracht die de Kamer aan het COC heeft toevertrouwd en ten slotte wanneer er geen 

passend gevolg werd gegeven aan eerdere besluiten van het COC.148 

 

3.3. De specifieke parlementaire controlemogelijkheid: het verslag in uitvoering van 

art. 90decies Sv. en art. 216/8 Sv. 

3.3.1. Algemeen 

52. Art. 90decies Sv. omvat een verslagplicht inzake de aanwending van bepaalde 

zwaarwichtige onderzoekstechnieken. De minister van Justitie dient jaarlijks verslag uit te 

brengen aan het parlement over de toepassing van deze technieken.149  

 

 
146 Titel 2 WGB. 
147 Art. 71 § 1 WGB. 
148 Art. 238 WGB. 
149 Art. 90decies Sv. 
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53. Initieel voerde de wet van 30 juni 1994 ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer 

tegen het afluisteren, kennisnemen en opnemen van privé- en telecommunicatie150 deze 

verslagplicht in en was ze van toepassing op de artikelen 90ter tot en met 90novies Sv.  

 

Volgens de parlementaire voorbereidingen voorzag het wetsontwerp van de voornoemde wet 

in een maximum aantal waarborgen om de bescherming van de persoonlijke levenssfeer te 

verzekeren.151 Met betrekking tot de invoering van art. 90decies Sv. vermeldt het verslag dat 

er geen aanleiding is tot een verdere bespreking van het artikel.152 Inzake het doel van het 

verslag verwijst de Raad van State in haar advies naar het opzet om er een openbaar 

parlementair debat over te voeren. 153  

 

Van deze maatregelen dient het verslag het aantal onderzoeken dat aanleiding heeft gegeven 

tot de maatregelen, de duur van die maatregelen, het aantal betrokken personen en de 

behaalde resultaten te bevatten.154 

 

54. In 2002 werd de verslagplicht aangevuld met de maatregelen inzake de anonieme 

getuigenissen155 en de bescherming van bedreigde getuigen156. 

 

Het initiële opzet bestond erin om deze maatregelen in een apart verslag te vervatten. Na een 

tussenkomst van Kamerlid ERDMAN, die stelde dat dergelijke verslagen al snel een formaliteit 

worden en in zeker in deze materie overbodig zouden zijn aangezien het parlement te allen 

tijde kan vragen om de betreffende gegevens mee te delen, werd dit verslag mee opgenomen 

in het al bestaande verslag.157 

 

 
150 BS 24 januari 1995. 
151 Hand. Senaat 1993-94, 18 mei 1994, nr. 843/2, 44. 
152 Ibid., 207. 
153 RvS 6 augustus 1991, Advies over ontwerp van wet ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer tegen het afluisteren, 
opnemen en onderscheppen van privé-uitspraken en privé-mededelingen, nr. L. 21.082/2, 144. 
154 Art. 90decies, tweede lid Sv. 
155 Wet 8 april 2002 betreffende de anonimiteit van de getuigen, BS 31 mei 2002. 
156 Wet 7 juli 2002 houdende een regeling voor de bescherming van bedreigde getuigen en andere bepalingen, BS 10 augustus 
2002. 
157 Wetsontwerp betreffende de anonieme getuigen, Parl.St. Kamer 2000-01, nr. 1185/009, 55-56. 
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Inzake de bescherming van bedreigde getuigen158 bevat het verslag het aantal onderzoeken 

dat aanleiding heeft gegeven tot de maatregelen, het aantal betrokken personen en de 

misdrijven waarop ze betrekking hadden. Inzake de anonieme getuigenissen159 dienen 

daarenboven de behaalde resultaten vermeld te worden. 

 

55. In 2003 werden ook de bijzondere opsporingsmethoden en andere 

onderzoeksmethoden160 in het verslag opgenomen, waarbij het aantal onderzoeken en 

betrokken personen, de misdrijven waarop ze betrekking hadden en de behaalde resultaten 

moeten gerapporteerd worden. De parlementaire voorbereidingen vermelden ook hier de 

gevoeligheid van de maatregelen als reden om ze mee op te nemen in een wettelijk 

verankerde verslagplicht.161 De politionele onderzoekstechnieken, die ter ondersteuning 

dienen van de infiltratie, maken geen deel uit van het verslag. 

 

56. In 2013 werd het verslag toegevoegd dat wordt opgesteld met toepassing van art. 126/1,  

§ 5 van de wet betreffende de elektronische communicatie. Het gaat dan over de verkeers- 

en locatiegegevens, de gegevens voor identificatie van de eindgebruikers, de gebruikte 

elektronische communicatiedienst en de vermoedelijk gebruikte eindapparatuur die worden 

bewaard door de aanbieders van deze diensten.162 De opname in het verslag in uitvoering van 

art. 90decies Sv. kwam er na een advies van de toenmalige Commissie voor de Bescherming 

van de Persoonlijke Levenssfeer. De verslaggeving zou het mogelijk moeten maken om een 

jaarlijkse wetsevaluatie te verrichten.163  

 

57. In 2018 werd de burgerinfiltratie, als vierde bijzondere opsporingsmethode, toegevoegd 

aan het verslag, waarbij de parlementaire controle als deel van een zesvoudige 

controlestructuur wordt genoemd. Het opzet van de wetgever was om het parlement in staat 

 
158 Art. 102 tot 111 en 317 Sv. 
159 Art. 86bis-ter Sv. 
160 Art. 40bis, 46ter, 46quater, 47ter tot decies, 56bis, 88sexies en 89ter Sv. 
161 Wetsontwerp 12 maart 2002 betreffende de bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden, 
Parl.St. Kamer 2001-02, nr. 1688/001. 
162 Art. 5 § 1, eerste lid wet van 30 juli 2013 houdende wijziging van de artikelen 2, 126 en 145 van de wet van 13 juni 2005 
betreffende de elektronische communicatie en van artikel 90decies van het Wetboek van strafvordering, BS 23 augustus 
2013. 
163 Hand. Kamer 2012-13, 27 juni 2013, nr. 2921/001, 20 en 159. 
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te stellen om de efficiëntie en problemen bij de toepassing ervan vast te stellen164. De te 

vermelden elementen zijn dezelfde als inzake de drie andere bijzondere opsporingsmethoden. 

 

58. Ook de toezeggingen wegens het afleggen van een verklaring werden in 2018 aan een 

verslagplicht onderworpen. Het betreft niet het verslag vervat in art. 90decies Sv., maar een 

afzonderlijke verslagplicht, vervat in art. 216/8 Sv.165 De parlementaire voorbereidingen 

verduidelijken niet waarom er werd geopteerd voor een apart artikel inzake de 

verslagplicht.166  Het verslag moet melding maken van het aantal onderzoeken en betrokken 

personen, alsook van de resultaten. 

 

3.3.2. Een bijzonder geval: de infiltratie op het internet en de inkijkoperatie in een private 

plaats 

59. In 2016 voerde de wetgever de infiltratie op het internet in middels de invoeging van art.  

46sexies Sv.167 Uit de parlementaire voorbereidingen is af te leiden dat het opzet erin bestond 

om deze techniek toe te voegen aan het verslag in uitvoering van art. 90decies Sv. De memorie 

van toelichting stelt: “De maatregel bedoeld in artikel 46quinquies van het Wetboek van 

strafvordering (interactie/infiltratie op internet) wordt toegevoegd aan de lijst van artikelen in 

artikel 90decies waarover de minister van Justitie een jaarlijks rapport moet voorleggen aan 

het Parlement”.168  

 

Art. 46quinquies Sv. betreft evenwel de inkijkoperatie in een private plaats, die in 2005 in het 

wetboek van strafvordering werd ingeschreven169 en in 2016 werd uitgebreid met de 

mogelijkheid om voorwerpen te openen en mee te nemen en om technische hulpmiddelen te 

 
164 Wetsontwerp 19 februari 2018 tot wijziging van het Wetboek van strafvordering met het oog op het invoeren van de 
bijzondere opsporingsmethode burgerinfiltratie, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 2940/001, 32. 
165 Artikel 216 werd gewijzigd door de wet van 14 april 2024 houdende diverse wijzigingen van het wetboek van strafvordering 
(BS 22 april 2024), waardoor de verslagplicht voortaan (in ongewijzigde vorm) vervat is in art. 216/14 Sv. 
166 Wetsontwerp 3 april 2018 tot wijziging van het Wetboek van strafvordering met het oog op het invoeren van een wettelijke 
regeling inzake spijtoptanten, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 3016/001. 
167 Art. 7 wet 25 december 2016 houdende diverse wijzigingen van het Wetboek van strafvordering en het Strafwetboek, met 
het oog op de verbetering van de bijzondere opsporingsmethoden en bepaalde onderzoeksmethoden met betrekking tot 
internet en elektronische en telecommunicaties en tot oprichting van een gegevensbank stemafdrukken, BS 17 januari 2017. 
168 Wetsontwerp 8 juli 2016 betreffende de verbetering van de bijzondere opsporingsmethoden en bepaalde 
onderzoeksmethoden met betrekking tot internet- en elektronische en telecommunicaties, Parl.St. 1966/001, 74. 
169 Wet 27 december 2005 houdende diverse wijzigingen van het Wetboek van strafvordering en van het Gerechtelijk 
Wetboek met het oog op de verbetering van de onderzoeksmethoden in de strijd tegen het terrorisme en de zware en 
georganiseerde criminaliteit, BS december 2005. 
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herstellen of mee te nemen170. De inkijkoperatie in een private plaats was nog niet vervat in 

het verslag en maakt er door deze wijziging dus wel deel van uit. Art. 46sexies Sv. is, ondanks 

het schijnbare opzet van de wetgever, niet in art. 90decies Sv. opgenomen.  

 

De wet van 2016 wijzigde ook art. 56bis Sv., dat al wel onder de verslagplicht viel. De 

machtigingen van de onderzoeksrechter inzake de uitvoering van de bijzondere 

opsporingsmethoden werden aangevuld met de maatregel bepaald in art. 46sexies Sv.171 Door 

deze wijziging dient het verslag ook melding te maken van deze machtigingen inzake de 

infiltratie op het internet. De machtigingen die de procureur des Konings kan geven conform 

art. 46sexies Sv. vallen dan weer buiten de verslagplicht. 

 

3.4. Tussentijds besluit 

60. Het is ondertussen duidelijk geworden dat het parlement beschikt over een heel aantal 

algemene mogelijkheden om toezicht en controle uit te oefenen op de aanwending van 

zwaarwichtige onderzoekstechnieken. Enerzijds bestaat de mogelijkheid om gebruik te maken 

van de directe controlemogelijkheden aangezien deze een algemene strekking hebben. 

Anderzijds kan het parlement ook een beroep doen op de zogenaamde middellijke of indirecte 

controlemogelijkheden waarbij het Comité P en het COC de belangrijkste spelers zijn. 

 

Naast deze algemene controlemogelijkheden heeft de wetgever ook een specifiek 

mechanisme voorzien dat een mogelijkheid biedt om controle en toezicht te verrichten op de 

aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken. Het doel van dit mechanisme bestaat 

erin te voorzien in een extra waarborg inzake de bescherming van grondrechten en het 

mogelijk maken van een wetsevaluatie. Het verslag werd doorheen de jaren uitgebreid. De 

infiltratie op het internet is niet volledig aan de verslagplicht onderworpen, ondanks het 

kennelijke voornemen van de wetgever daartoe. 

 

 

 
170 Art. 6 wet 25 december 2016 houdende diverse wijzigingen van het Wetboek van strafvordering en het Strafwetboek, met 
het oog op de verbetering van de bijzondere opsporingsmethoden en bepaalde onderzoeksmethoden met betrekking tot 
internet en elektronische en telecommunicaties en tot oprichting van een gegevensbank stemafdrukken, BS 17 januari 2017. 
171 Ibid., art. 11. 
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4. Hoofdstuk 3: de praktische invulling van de controle 

4.1. De algemene controlemogelijkheden 

4.1.1. De directe controle 

4.1.1.1. Parlementaire vragen 

61. Uit de Bulletins van schriftelijke vragen en antwoorden blijkt dat de aanwending van 

zwaarwichtige onderzoekstechnieken meermaals het voorwerp uitmaakte van schriftelijke 

vragen. Deze vragen hebben vooral betrekking op het aantal keren dat bepaalde technieken 

werden aangewend. De minister van Justitie levert doorgaans het gevraagde cijfermateriaal 

en verwijst daarbij meermaals naar het verslag in uitvoering van art. 90decies Sv., waarin het 

gevraagde cijfermateriaal is vervat.172 

 

62. Naast vragen over het aantal aangewende onderzoekstechnieken worden er ook vragen  

inzake de aangewende budgetten gesteld. 173 De minister verstrekt daarbij de gevraagde 

gegevens of verwijst ervoor naar het hoger vernoemde verslag. Inzake bepaalde 

onderzoekstechnieken stelt de minister dat er geen informatie over de aanwending van 

budgetten kan meegedeeld worden. Dit is het geval voor de informantenwerking, en meer 

bepaald inzake de vergoedingen die aan informanten worden betaald, waarbij de minister 

verwijst naar het vertrouwelijke karakter van de omzendbrief die deze vergoedingen regelt.174 

Met betrekking tot de financiële hulpmaatregelen in het kader van de bescherming van 

getuigen stelt de minister dan weer dat hij geen exacte bedragen kan vermelden, onder meer 

omwille van het evolutief karakter van de bedragen. Inzake de aangewende budgetten per 

onderzoekstechniek volgt er dus weinig informatie. 

 

 

 
172 Vr. en Antw. Kamer 2022-23, 16 december 2022, nr. 55/099, 209-210; Vr. en Antw. Kamer 2019-20, 22 september 2020, 

nr. 55/027, 42-43; Vr. en Antw. Kamer 2017-18, 10 juli 2018, nr. 54/163, 367-368; Vr. en Antw. Kamer 2017-18, 18 december 

2017, nr. 54/140, 248-249; Vr. en Antw. Kamer 2016-17, 14 oktober 2016, nr. 54/091, 309-314; Vr. en Antw. Kamer 2013-14, 

16 december 2013, nr. 53/140, 159-161; Vr. en Antw. Kamer 2012-13, 11 februari 2013, nr. 53/100, 99-100; Vr. en Antw. 

Kamer 2011-12, 16 april 2012, nr. 53/061, 241-242; Vr. en Antw. Kamer 2008-09, 7 september 2009, nr. 52/075, 181-182 en 

Vr. en Antw. Kamer 2007-08, 18 maart 2008, nr. 52/014, 2585-2586. 
173 Vr. en Antw. Kamer 2019-20, 29 november 2019, nr. 55/006, 87-88; Vr. en Antw. Kamer 2017-18, 20 juli 2018, nr. 54/164, 
233-236; Vr. en Antw. Kamer 2017-18, 10 juli 2018, nr. 54/163, 367-368; Vr. en Antw. Kamer 2016-17, 14 oktober 2016, nr. 
54/091, 309-314; Vr. en Antw. Kamer 2015-16, 12 september 2016, nr. 54/088, 316; Vr. en Antw. Kamer 2014-15, 2 februari 
2015, nr. 54/010, 174-176; Vr. en Antw. Kamer 2013-14, 16 december 2013, nr. 53/140, 159-161 en Vr. en Antw. Kamer 2008-
09, 7 september 2009, nr. 52/075, 181-182. 
174 Vr. en Antw. Kamer 2013-14, 16 december 2013, nr. 53/140, 160. 
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63. Uit de schriftelijke vragen blijkt ook dat de Kamerleden niet altijd even goed op de hoogte  

zijn van de regelgeving inzake de zwaarwichtige onderzoekstechnieken. Een goed voorbeeld 

daarvan is de vraag van Kamerlid DIERICK om de top vijf te verschaffen van de bijzondere 

opsporingsmethoden waarvoor het meeste budget wordt vrijgemaakt.  De minister antwoordt 

daarop correct dat er - in 2013 - slechts drie bijzondere opsporingsmethoden bestaan, met 

name de observatie, de infiltratie en de informantenwerking.175 

 

64. In enkele uitzonderlijke gevallen gaan de schriftelijke vragen verder dan het louter 

opvragen van cijfer- en budgetgegevens. Kamerlid LOUIS stelde naar aanleiding van een 

krantenartikel176 een vraag over de aanzienlijke stijging van het aantal toegepaste 

tapmaatregelen. Naar aanleiding van deze cijfers stelde LOUIS onder meer de vragen op welke 

manier er kan gegarandeerd worden dat de voorwaarden voor de uitvoering van telefoontaps 

in acht worden genomen en hoeveel telefoontaps effectief hun nut hebben bewezen in het 

kader van een politieonderzoek. De minister van Justitie verwijst inzake de beide vragen naar 

de wettelijke bepalingen die van toepassing blijven inzake het garanderen van de 

voorwaarden en naar het verslag in uitvoering van art. 90decies Sv. inzake de behaalde 

resultaten.177 De forse stijging van het aantal telefoontaps komt verder niet terug in de 

gestelde vragen zodat er van een echte diepgaande controle op de aanwending van de 

telefoontap geen sprake is. 

 

65. Kamerlid MAILLEUX stelde in 2018 een gelijkaardige vraag.178 Naast het opvragen van de 

cijfers van 2017 stelde MAILLEUX de kostprijs van de uitgevoerde telefoontaps in vraag. 

Volgens de minister van Justitie waren deze cijfers correct en was de daling in kostprijs het 

gevolg van een nieuwe tarifering gecombineerd met de volume-effecten als gevolg van 

verhoogde inspanningen inzake de bestrijding van het terrorisme en de radicalisering.179 Met 

deze vraag haalt een Kamerlid opnieuw een stijging van de aanwending van een zwaarwichtige 

onderzoekstechniek aan, zonder dat er verder wordt ingegaan op de oorzaak van deze stijging. 

Het antwoord van de minister licht een tipje van de sluier op door te verwijzen naar de 

 
175 Ibid., 159-160. 
176https://www.lavenir.net/actu/societe/faitsdivers/2011/08/18/450-belges-sur-ecoute-chaque-mois-
INEYILC5RBEOPDIBLCU5NT5TTM/ 
177 Vr. en Antw. Kamer 2011-12, 2 mei 2012, nr. 53/063, 291-294. 
178 Vr. en Antw. Kamer 2017-18, 10 juli 2018, nr. 54/163, 351. 
179 Ibid., 352. 

https://www.lavenir.net/actu/societe/faitsdivers/2011/08/18/450-belges-sur-ecoute-chaque-mois-INEYILC5RBEOPDIBLCU5NT5TTM/
https://www.lavenir.net/actu/societe/faitsdivers/2011/08/18/450-belges-sur-ecoute-chaque-mois-INEYILC5RBEOPDIBLCU5NT5TTM/
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verhoogde inspanningen inzake terrorismebestrijding. De stijging wordt verder nergens meer 

vermeld zodat er van een diepgaande controle alweer geen sprake is. 

 

66. Kamerlid BURY stelde in 2022 een bijzondere relevante vraag over de inzet van 

burgerinfiltranten. Ze informeerde specifiek of er een evaluatie gebeurd was van de resultaten 

van het inzetten van burgerinfiltranten. De minister van Justitie antwoordde daarop 

bevestigend, zonder evenwel verder uit te weiden. Het antwoord is opnieuw bijzonder kort 

en heeft niet tot een breder debat geleid.180 

 

4.1.1.2. Mondelinge vragen en interpellaties in de commissie Justitie 

67. De commissie Justitie is, gezien de gespecialiseerde materie die ze behandelt, het 

platform bij uitstek voor de Kamerleden om een meer diepgaande controle op de aanwending 

van zwaarwichtige onderzoekstechnieken te verrichten. De materie komt echter maar zelden 

aan bod. De vragen die toch worden gesteld hebben vooral betrekking op het aantal 

onderzoekstechnieken dat werd aangewend.181 Verder wordt er ook enkele malen een vraag 

gesteld inzake de aangewende budgetten182, waarbij er voor bepaalde technieken zoals de 

informantenwerking, gezien het vertrouwelijk karakter ervan, geen cijfers worden 

verstrekt.183 De minister van Justitie verwijst quasi altijd naar het verslag in uitvoering van art. 

90decies Sv waarbij er geen sprake is van een verder debat in de commissie.184  

 

68. Uitzonderlijk gaat een commissielid dieper in op het aantal keren dat een bepaalde 

techniek gebruikt wordt. VAN PARYS verwees in 2005 naar de evolutie van het aantal 

telefoontaps, waarbij er sinds 2003 een sterke jaarlijkse stijging vast te stellen was. Eerder dan 

het waarom van de stijging verder te bespreken, werd er vooral om de bevestiging van dit 

cijfermateriaal gevraagd. De gegevens die voorhanden waren dienden volgens de minister van 

 
180 Vr. en Antw. Kamer 2022-23, 16 december 2022, nr. 55/099, 209-210. 
181 Hand. Kamer comm. Justitie 2000-01, 14 november 2000, nr. 50/294, 2-3. 
182 Hand. Kamer comm. Justitie 2008-09, 11 maart 2009, nr. 52/490, 28-30. 
183 Hand. Kamer comm. Justitie 2011-12, 30 november 2011, nr. 53/348, 24-26. 
184 Hand. Kamer comm. Justitie 2012-13, 30 januari 2013, nr. 53/658, 20-22; Hand. Kamer comm. Justitie 2008-09, 1 april 
2009, nr. 52/515, 33-34; Hand. Kamer comm. Justitie 2008-09, 11 maart 2009, nr. 52/490, 28-30; Hand. Kamer comm. Justitie 
2008-09, 27 januari 2009, nr. 52/430, 56-61; Hand. Kamer comm. Justitie 2000-01, 14 november 2000, nr. 50/294, 2-3. 
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Justitie nog verder gevalideerd en gecontextualiseerd te worden aangezien ze geen rekening 

zouden houden met onder meer de verlenging van reeds bestaande tapmaatregelen.185 

 

69. Een echt diepgaand debat over de aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken  

werd dus ook in de toepasselijke commissie nog niet gevoerd. De meest verregaande vragen 

hebben betrekking op het verslag in uitvoering van art. 90decies Sv., dat verderop aan bod 

komt. 

 

4.1.1.3. Debatten in plenum 

70. Uitgebreide debatten in de Kamer zijn er wel degelijk, zij het dan naar aanleiding van de 

invoering of de wijziging van wetgeving en dus niet inzake de aanwending van reeds wettelijk 

vervatte technieken. Ook specifieke gebeurtenissen komen aan bod. Naar aanleiding van een 

arrest van het Grondwettelijk Hof186 werd zo de dataretentie in het kader van de elektronische 

communicatie uitgebreid besproken, waarbij er gesproken werd over het evenwicht tussen 

de bestrijding van de zware criminaliteit en het recht op privacy.187 

 

Van een structureel wederkerend debat over de aanwending van zwaarwichtige 

onderzoekstechnieken is er geen sprake. 

 

4.1.1.4. Het recht van onderzoek 

71. Het uitoefenen van het recht van onderzoek middels het instellen van parlementaire 

onderzoekscommissies gebeurt slechts in uitzonderlijke gevallen, waarbij de bevindingen 

kunnen leiden tot wijzigingen in de wetgeving. Naar aanleiding van het onderzoek naar de 

omstandigheden die hebben geleid tot de terroristische aanslagen van 22 maart 2016188 was 

dat het geval voor de toepassing van de bijzondere opsporingsmethoden. Er is eerst en vooral 

een verwijzing naar de maatregelen die de ministerraad nam naar aanleiding van de verijdelde 

 
185 Hand. Kamer comm. Justitie 2004-05, 21 juni 2005, nr. 51/652, 15-16. 
186 GwH 24 april 2021, nr. 57/2021. 
187 Hand. Kamer 2021-22, 7 juli 2022, nr. 55/192, 5-24. 
188 Verslag van de parlementaire onderzoekscommissie belast met het onderzoek naar de omstandigheden die hebben geleid 
tot de terroristische aanslagen van 22 maart 2016 in de luchthaven Brussel-Nationaal en in het metrostation Maalbeek te 
Brussel, met inbegrip van de evolutie en de aanpak van de strijd tegen het radicalisme en de terroristische dreiging, Parl.St. 
Kamer 2016-17, nr. 1752/008. 
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aanslagen in Verviers.189 Eén van die maatregelen was de uitbreiding van de lijst van strafbare 

feiten die aanleiding kunnen geven tot het gebruik van bijzondere opsporingsmethoden. 

 

De onderzoekscommissie stelde ook vast dat de toen geldende opsporingstechnieken niet 

altijd afdoende waren om adequate en betrouwbare informatie te verwerven inzake 

operationele terroristische cellen en de radicalisering van personen.190 In het bijzonder 

werden de beperkingen van de informantenwerking en de infiltratie aan de kaak gesteld.191 

Verder opperde de commissie dat de inzet van bijzondere opsporingsmethoden mogelijk 

moest zijn inzake de strafuitvoering, en meer bepaald voor wat betreft het opsporen van 

veroordeelden.192 

 

De aanbevelingen van deze onderzoekscommissie hebben mee geleid tot onder andere de 

invoering van de burgerinfiltratie.193 

 

De Kamer van Volksvertegenwoordigers heeft, door het uitoefenen van haar recht van 

onderzoek, een controlerol uitgeoefend op de aanwending van bepaalde zwaarwichtige 

onderzoekstechnieken. Uit deze controle is gebleken dat deze technieken dienden uitgebreid 

te worden. 

 

72. In 2008 deden Kamerleden PINXTEN en VAUTMANS een voorstel tot invoering van een 

parlementaire onderzoekscommissie, die zich zou moeten bezighouden met het onderzoek 

naar de privacy en de verwerking van persoonsgegevens.194 Dit voorstel kwam voort uit de 

bezorgdheid dat “de war on terror een ongelijke strijd wordt tussen de veiligheid en de 

burgerlijke vrijheden”195. Het voorstel verwijst daarbij naar de verdrievoudiging van het aantal 

aanvragen tot telefoontap in 2003196, alsook naar een substantiële verhoging van de kosten 

 
189 Ibid., 92. 
190 Ibid., 362. 
191 Ibid., 362-367. 
192 Ibid., 408. 
193 Wet 22 juli 2018 tot wijziging van het wetboek van strafvordering en van de voorafgaande titel van het wetboek van 
strafvordering met oog op het invoeren van de bijzondere opsporingsmethode burgerinfiltratie, BS 7 augustus 2018, 62048-
62059. 
194 Hand. Kamer 2004-05, 24 oktober 2005, nr. 2039/001. 
195 Ibid., 3. 
196 Ibid., 4. 
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ervan. De auteurs van het voorstel werpen ook een blik op de toekomst en stellen daarbij dat 

een vertienvoudiging van het aantal aanvragen in twee jaar tijd een realistische optie is. 

PINXTEN en VAUTMANS pleitten met hun voorstel voor een grondig parlementair onderzoek 

inzake de aanwending van maatregelen die een ernstige inbreuk kunnen uitmaken op de 

burgerlijke vrijheden. Het opzet van dit onderzoek bestond er onder meer in om het publieke 

debat voor te bereiden door de inzet van deze technieken en het effect ervan op het recht op 

privacy te analyseren.197 

 

Dit voorstel wist de essentie van de problematiek inzake de aanwending van zwaarwichtige 

onderzoekstechnieken correct te schetsen. Het voorstel werd in overweging genomen door 

de Kamer, aangenomen en vervolgens verzonden naar de commissie Justitie.198 Daar is het 

een stille dood gestorven. Aangezien het nooit op de agenda van de commissie is gekomen is 

het in 2007 als vervallen verklaard geregistreerd199.  

 

4.1.2. De indirecte controlemogelijkheden 

4.1.2.1. Het Comité P 

73. In 2013 kwam de bescherming van het recht op privacy specifiek aan bod in het 

jaarverslag van het Comité P, vooral inzake de raadpleging van databanken. De aanwending 

van zwaarwichtige onderzoekstechnieken werd hierin niet besproken.200 

 

74. In 2007 voerde het Comité P een relevant toezichtonderzoek, dit met betrekking tot de 

informantenwerking. Daarin werd het resultaat van de inzet van deze techniek onderzocht 

aangezien het niet duidelijk was wat de exacte meerwaarde van de onderzoekstechniek 

inhield. Tijdens het onderzoek kwam ook het aangewende budget ter sprake, waarin werd 

gesteld dat ondanks het toenemen van het budget dit steeds als onvoldoende werd ervaren. 

Ook het Comité P heeft geen precies beeld gekregen van de exacte aanwending van de 

budgetten.201 

 
197 Ibid., 5-6. 
198 Hand. Kamer 2005-06, 10 november 2005, nr. 51/168, 67. 
199 
https://www.dekamer.be/kvvcr/showpage.cfm?section=flwb&language=nl&cfm=/site/wwwcfm/flwb/flwbn.cfm?dossierID
=2039&legislat=51&inst=K  
200 COMITÉ P, Jaarverslag 2013, 32-41. 
201 COMITÉ P, Jaarverslag 2007-2008, 45-48. 

https://www.dekamer.be/kvvcr/showpage.cfm?section=flwb&language=nl&cfm=/site/wwwcfm/flwb/flwbn.cfm?dossierID=2039&legislat=51&inst=K
https://www.dekamer.be/kvvcr/showpage.cfm?section=flwb&language=nl&cfm=/site/wwwcfm/flwb/flwbn.cfm?dossierID=2039&legislat=51&inst=K
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75. De onderzoeken die het Comité P voert inzake mogelijke schendingen van mensenrechten 

hebben vooral betrekking op politiegeweld202, dat volgens het comité een voortdurende 

bezorgdheid is.203 

 

Ook de cahiers die het Comité P rond bepaalde thema’s schrijft204 hebben zich nog niet 

toegespitst op de zwaarwichtige onderzoekstechnieken. 

 

76. Het Comité P houdt geen algemeen en structureel toezicht op de aanwending van de 

zwaarwichtige onderzoekstechnieken die binnen het toepassingsgebied van haar opdracht 

vallen. 

 

4.1.2.2. Het COC 

77. Het COC houdt onder meer structureel toezicht op de verwerkingsactiviteiten van de 

politiediensten en de Passagiersinformatie-eenheid (PIE).205 In 2022 voerde het COC een 

bijzonder onderzoek naar de doeltreffendheid van de passagiersgegevensbank.206 De 

conclusie was dat er geen objectieve beoordeling mogelijk was van een meetbare 

meerwaarde van de techniek. De belangrijkste oorzaak daarvan vormde het ontbreken van 

voldoende informatie rond het gebruik van de gegevens in opsporings- en gerechtelijke 

onderzoeken. Het COC adviseerde om een politieke evaluatie te maken van de 

doeltreffendheid van dit instrument, aangezien het Hof van Justitie inzake deze materie 

oordeelde dat het Unierecht zich verzet tegen de toepassing van de mededeling van 

persoonsgegevens wanneer dit niet strikt noodzakelijk is.207 

 

78. Verder vaardigt het COC vooral adviezen uit in het kader van de invoering van nieuwe 

wetgeving met betrekking tot persoonsgegevens. Zo formuleerde het een advies naar 

aanleiding van de noodzakelijke wetsverandering na de vernietiging door het Grondwettelijk 

 
202 Zie bv. Toezichtonderzoeken  “Politiegeweld 2019” en “Beeldvorming en fenomeenanalyse bij de geïntegreerde politie 
betreffende geweld door de politie en geweld tegen de politie 2023”.  
203 COMITÉ P, Jaarverslag 2022, 53. 
204 https://comitep.be/cahiers-van-het-comiteacute-p.html 
205 Art. 71, § 1, derde lid WGB. 
206 COC, Activiteitenverslag 2022, 30-32. 
207 EHRM 21 juni 2022, Ligue des droits humains/Ministerraad, nr. C-817/19. 

https://comitep.be/cahiers-van-het-comiteacute-p.html
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Hof van enkele artikelen van de wet van 29 mei 2016 betreffende het verzamelen en het 

bewaren van de gegevens in de sector van de elektronische communicatie.208 

 

79. Ook het COC houdt geen algemeen en structureel toezicht op de aanwending van de 

zwaarwichtige onderzoekstechnieken. 

 

4.2. De specifieke controle: het verslag in uitvoering van art. 90decies en art. 216/8 Sv. 

4.2.1. De inhoud van het verslag 

80. Het verslag in uitvoering van art. 90decies Sv. vormt het meest specifieke instrument dat 

de parlementsleden in staat moet stellen om een controlerol te vervullen inzake de 

aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken. De Dienst voor het Strafrechtelijk 

Beleid209, een beleidsondersteunende en -coördinerende dienst die onder de FOD Justitie 

ressorteert, maakt dit verslag op.210 Het verslag inzake de toezeggingen wegens het afleggen 

van een verklaring, dat voorzien is door art. 216/8 Sv., is sinds 2019 mee opgenomen in het 

verslag in uitvoering van art. 90decies Sv. 

 

81. Hoewel art. 90decies Sv. bepaalt dat het verslag wordt overgemaakt aan het parlement 

maakt de minister van Justitie het enkel over aan de Kamer, aangezien de rol van de Senaat 

gewijzigd werd naar aanleiding van de zesde staatshervorming.211 

 

82. Een vertrouwelijke omzendbrief van het College van procureurs-generaal bij de hoven van 

beroep regelt de wijze waarop de verschillende diensten hun informatie met betrekking tot 

de aangewende technieken aan de DSB overmaken.212 Deze verslagen beschrijven de 

algemene procedure: aan de hand van uniforme formulieren, ter beschikking gesteld via de 

vertrouwelijke omzendbrief, maken de verschillende actoren die betrokken zijn bij de 

aanwending van de verslagplichtige onderzoekstechnieken de gevraagde informatie over. Het 

 
208 COC, Advies 21 mei 2020, nr. DA210014. 
209 Hierna: DSB. 
210 
https://justitie.belgium.be/nl/dienst_voor_het_strafrechtelijk_beleid#:~:text=De%20Dienst%20voor%20het%20Strafrechtel
ijk,Belgi%C3%AB%20zoals%20bepaald%20bij%20artikel  
211DIENST VOOR STRAFRECHTELIJK BELEID, Verslag 2022 in uitvoering van art. 90decies Sv., 6 (hierna: verslag DSB). 
212 COL 17/2006. 

https://justitie.belgium.be/nl/dienst_voor_het_strafrechtelijk_beleid#:~:text=De%20Dienst%20voor%20het%20Strafrechtelijk,Belgi%C3%AB%20zoals%20bepaald%20bij%20artikel
https://justitie.belgium.be/nl/dienst_voor_het_strafrechtelijk_beleid#:~:text=De%20Dienst%20voor%20het%20Strafrechtelijk,Belgi%C3%AB%20zoals%20bepaald%20bij%20artikel
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gaat over de federale procureur, de procureurs des Konings, de onderzoeksrechters en de 

federale politie. 

 

83. De verslagen vermelden bij elk van de onderzoekstechnieken die erin vervat zijn de 

wettelijke grondslagen en verduidelijken wat onder de opgesomde technieken dient verstaan 

te worden en onder welke voorwaarden ze kunnen toegepast worden 

 

84. Naast de weergave van de concrete cijfers voor het jaar waarop het verslag betrekking 

heeft wordt ook, waar mogelijk, de evolutie van het aantal aangewende technieken mee 

opgenomen. 

 

4.2.2. Moeilijkheden die blijken uit de verslagen zelf 

4.2.2.1. Informatieaanlevering 

85. Onder de titel ‘gegevensinzameling en -verwerking’ worden enkele moeilijkheden 

opgesomd. De aangehaalde moeilijkheden zijn al sinds het vroegst gepubliceerde verslag213 

aanwezig en zijn tot op heden quasi ongewijzigd gebleven. 

 

Het gaat om een aantal praktische beperkingen met betrekking tot de data-inzameling. Deze 

zouden volgens het verslag te wijten zijn aan “de geëigende manier van registreren van de 

verschillende actoren, de bereidwilligheid tot het aanbrengen van de gegevens en de wijze van 

informatisering ervan”. In het laatst opgemaakte verslag stelt de DSB dat de responsgraad 

bijzonder laag was: slechts tien van de 21 parketten leverden informatie aan, vaak slechts 

gedeeltelijk, waardoor de gegevens onvolledig zijn en niet voor statistische doeleinden 

kunnen gebruikt worden. 214 In het verslag van 2016 stelde de DSB dat de lage responsgraad 

te wijten zou zijn aan een ‘geanticipeerde toegenomen werkdruk’, die volgens het verslag een 

invloed kan hebben op de aanlevering van de gegevens.  

 

Daarnaast wordt ook de discussie over de vertrouwelijkheid van de aan te leveren gegevens 

aangehaald. Aangezien de verslagen geen gegevens over geïdentificeerde of identificeerbare 

 
213 Verslag DSB 2005. 
214 Verslag DSB 2022, 7. 
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personen bevatten lijkt deze vertrouwelijkheid betrekking te hebben op de aanwending van 

de technieken op zich, met andere woorden het afleveren van cijfer- en resultaatgegevens.215 

Het verslag geeft nog als duidelijk voorbeeld dat procureurs des Konings niet voldoen aan de 

informatieplicht naar de federale procureur toe inzake de kennisgeving van elke observatie en 

infiltratie en de toezending van de verslagen inzake de informantenwerking, waardoor een 

gecompromitteerd beeld ontstaat van het aantal aangewende technieken. Een bijlage aan het 

verslag biedt een overzicht van de aangereikte informatie per actor. 

 

86. De DSB stelt dat er ondanks deze moeilijkheden toch een ietwat accuraat cijfermatig 

beeld kan verkregen worden inzake de aanwending van de volledige anonimiteit, de 

bescherming van de bedreigde getuigen, de observatie en de infiltratie, dit door de 

samenwerking tussen het federaal parket en de federale politie bij het inzamelen van de data. 

Dit beeld dient volgens de DSB nog genuanceerd te worden aangezien de cijfers ook in deze 

gevallen niet volledig zijn. 

 

Wat betreft de andere onderzoekstechnieken verloopt de gegevensinzameling moeizaam 

aangezien er geen sprake is van een uniform registratie- en telsysteem. Het tellen van het 

aantal machtigingen op parketniveau bijvoorbeeld zou in de praktijk problemen stellen 

aangezien het uit de aangeleverde cijfers niet duidelijk is of het over een nieuwe, verlengde, 

aangevulde of gewijzigde machtiging gaat.  

 

87. Inzake het aanleveren van gegevens over het direct afluisteren en de inkijkoperatie is er 

sinds 2017 geen informatie van de federale politie voorhanden. Het verslag wijt dit aan 

wijzigingen in het informaticasysteem van de politie waardoor de gegevens niet meer kunnen 

aangeleverd worden.216 Het arrest van het Grondwettelijk Hof van 22 april 2021217, dat 

bepaalde onderdelen van de wet betreffende het verzamelen en bewaren van de gegevens in 

de sector van de elektronische communicatie vernietigde, heeft dan weer geleid tot de 

 
215 Verslag DSB 2016, 7 en 13. 
216 Verslag DSB 2022, 7. 
217 GwH 22 april 2021, nr. 57/2021. 
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afwezigheid van statistieken in het kader van de elektronische communicatie voor wat betreft 

het verslag van 2022.218 

 

88. De DSB haalt in de verslagen de problematiek inzake de informatieaanlevering meerdere  

malen aan en stelt dat de gegevens onvolledig zijn en niet voor statistische doeleinden kunnen 

gebruikt worden waardoor er conclusies aan verbinden niet mogelijk is.219 

 

4.2.2.2. Resultaatweging 

89. Naast de problemen die bestaan in het kader van het aanleveren van cijfermateriaal 

maakt de DSB een grote kanttekening bij de weging van het resultaat. In het verslag dienen 

de behaalde resultaten vervat te zijn inzake de afluistermaatregelen, de bijzondere 

opsporingsmethoden, de anonieme getuigenissen, de enige andere onderzoeksmethoden en 

de toezeggingen wegens het afleggen van een verklaring. De moeilijkheid met betrekking tot 

het vermelden van een accuraat resultaat van de verschillende technieken is volgens de DSB 

drieledig.  

 

Ten eerste is er geen duidelijke definitie van het begrip resultaat voorhanden zodat de cijfers 

inzake de resultaten die aangeleverd worden door verschillende actoren ook op een 

verschillende manier kunnen ingevuld zijn.  

 

Ten tweede worden onderzoekstechnieken vaak samen gebruikt in onderzoeken, wat maakt 

dat het niet duidelijk is of een bepaalde maatregel op zichzelf gezien tot een resultaat heeft 

geleid, dan wel dat het resultaat het gevolg is van de parallelle aanwending van verschillende 

technieken. 

 

Ten slotte stelt de DSB dat het op basis van de informatie die de verschillende actoren 

aanleveren onmogelijk is om het resultaat correct, of minstens op afdoende wijze, weer te 

geven aangezien er geen informatie beschikbaar is over de context waarin de maatregelen 

aangewend werden. Daarenboven is er ook geen sprake van informatie over de beoordeling 

 
218 Verslag DSB 2022, 11-12. 
219 Ibid., 7 en 38. 
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van de aangewende maatregelen door de onderzoeksgerechten en de bodemrechters. Dit 

derde onderdeel hangt nauw samen met het eerste, aangezien de DSB stelt dat de resultaten 

maar kunnen beoordeeld worden wanneer de strafrechtspleging is beëindigd. De DSB is 

bijgevolg van mening dat het resultaat van de strafrechtspleging mee in rekening dient 

genomen te worden in de definitie van het resultaat.220 

 

90. Het gevolg van deze elementen is dat het verslag enkel inzake de toepassing van de 

informantenwerking de resultaten vermeldt. Voor de andere technieken waarvoor de 

vermelding van het resultaat wettelijk voorzien is, werd tot en met het verslag van 2018 

gesteld dat “er gewezen dient te worden op de vaststelling dat het in de praktijk quasi 

onmogelijk is om het ‘resultaat’ van de observaties geïsoleerd van de andere maatregelen te 

meten”221, waarbij er dan ook geen vermelding van het resultaat is. Sinds het verslag van 2019 

is deze vermelding niet meer aanwezig en wordt er nergens nog gesproken over het resultaat, 

behoudens voor wat betreft de informantenwerking. 

 

4.2.3. Een bijzonder geval: de infiltratie op het internet en de inkijkoperatie in een private 

plaats 

91. Ondanks dat de inkijkoperatie in een private plaats pas in 2016 werd opgenomen in art. 

90decies Sv. neemt de DSB ze al op in haar verslagen sinds 2006. De DSB stelde dat de 

rapportering ervan een meer volledig beeld geeft van de toepassing van de ‘andere 

onderzoeksmethoden’.222 Pas vanaf het verslag van 2019 is art. 46quinquies Sv. standaard 

mee opgenomen, zonder de vermelding dat er in principe geen verplichting toe is, terwijl de 

opname in art. 90decies Sv. in werking is getreden op 27 januari 2017 en dus strikt gezien al 

vanaf het verslag van 2018 mee in de rapportage diende opgenomen te zijn. 

 

92. De infiltratie op het internet wordt in de verslagen enkel aangehaald in 2019 en 2020, 

waarbij de verslagen stellen: “De zogenaamde infiltratie op het internet, ingevoegd in art. 

46sexies Sv., valt strikt genomen buiten het bestek van de bijzondere opsporingsmethoden en 

de rapportageplicht van het art. 90decies Sv., hoewel er gelijkenissen zijn met de werkwijze 

 
220 Verslag DSB 2022, 4. 
221 Verslag DSB 2018, 21. 
222 Verslag DSB 2006, 50. 
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voor deze bijzondere opsporingsmethoden en de infiltratie op het internet ingrijpt op de 

fundamentele rechten en vrijheden van burgers en verdachten.”.223 

 

Over de infiltratie op het internet wordt dan ook nergens in het verslag gerapporteerd, 

ondanks dat de machtigingen door de onderzoeksrechter vervat zijn in art. 56bis, dat wel 

onder de verslagplicht valt. De DSB wijt dit hiaat in het verslag onder meer aan de complexiteit 

van de informatie-inzameling en stelt nog dat het niet duidelijk is of deze cijfers afzonderlijk 

van de reguliere infiltraties worden bijgehouden door de parketten.224 

 

4.2.4. Van beleidsaanbevelingen naar een louter cijfermatig verslag 

93. Tot en met het verslag van 2018 vermeldden de verslagen naast een algemene inleiding 

en de weergave van de cijfergegevens en de resultaten van de verschillende 

onderzoekstechnieken ook nog de onderdelen ‘samenvatting en conclusie’, ‘een realisatie 

sedert de vorige jaren’ en ‘nieuwe beleidsaanbevelingen’. 

 

94. Het onderdeel ‘samenvatting en conclusie’ omvatte een opsomming van de voornaamste 

bevindingen. Ook de bemerkingen inzake de kwaliteit van de gegevens kwamen aan bod.  

 

In het verslag van 2016 concludeerde de DSB dat het onmogelijk is om tendensen uit te 

tekenen inzake de afluistermaatregelen, aangezien er sprake is van een gewijzigde manier van 

inzamelen van die gegevens. Het kwam erop neer dat de verslagen die werden opgesteld voor 

2014 nutteloos werden in het kader van het opvolgen en controleren van de evolutie van het 

aantal afluistermaatregelen. 

 

95. In het onderdeel ‘nieuwe beleidsaanbevelingen’ haalde de DSB in het verslag van 2018 

vier aanbevelingen aan, waaronder een aanpassing van art. 90decies Sv. zodat de rapportage 

niet jaarlijks maar tweejaarlijks zou dienen te gebeuren en daarmee tegemoet zou komen aan 

de verhoogde werklast. 

 

 
223 Verslag DSB 2019, 26; verslag DSB 2020, 26.  
224 Zie bijlage 7. 
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96. Vanaf het verslag van 2019 is er een duidelijke verandering te merken in de inhoud van 

de verslagen, waarbij het verslag de volgende toelichting geeft: “Dit verslag 2019 is een louter 

cijfermatig verslag. Het bevat geen realisaties en beleidsaanbevelingen voor de toekomst, 

gezien deze grotendeels zijn aangereikt bij de recente overmaking van het vorige verslag 

2018.”225 Ook alle navolgende verslagen zijn louter cijfermatige verslagen. 

 

De DSB stelt dat dit een bewuste keuze is aangezien er sinds 2018 nieuwe wetgeving is 

ingevoerd die tegemoetkwam aan de beleidsaanbevelingen. 226 Aangaande de rationalisering 

van het aantal rapportageverplichtingen en het voorzien in voldoende middelen en personeel 

bij de gespecialiseerde politiediensten lijkt er echter weinig veranderd te zijn. 

 

De DSB stelt nog dat het verslag mogelijk niet de juiste plek is voor het formuleren van 

beleidsaanbevelingen.227  

 

97. Tot slot stelt de DSB dat het College van procureurs-generaal bezig is met een herziening  

van de COL 17/2006 met het oog op een stroomlijning van de informatiegaring en het 

aanpakken van de knelpunten van het verslag. Hierdoor zou er in de toekomst sprake moeten 

kunnen zijn van een volledigere verslaggeving.228  

 

4.2.5. Beschikbaarheid van de verslagen voor de parlementsleden en verdere verwerking 

98. De verslagen worden gewoonlijk meegedeeld in de loop van het jaar na het verslagjaar. 

Het verslag van 2022 met de gegevens van 2021 werd bijvoorbeeld overgemaakt op 22 juni 

2023.  

 

De verslagen worden evenwel soms later overgemaakt. De verslagen van 2016, 2017, 2018 en 

2019 werden pas overgemaakt twee jaar na het verslagjaar, en dus drie jaar na het 

referentiejaar.229 

 
225 Verslag DSB 2019, 4. 
226 Zie bijlage 7. 
227 Ibid. 
228 Ibid. 
229 https://www.dekamer.be/kvvcr/showpage.cfm?section=none&language=nl&cfm=/site/wwwcfm/rajv/rajvlist.cfm  

https://www.dekamer.be/kvvcr/showpage.cfm?section=none&language=nl&cfm=/site/wwwcfm/rajv/rajvlist.cfm
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99. Bij het invoeren van de verslagplicht inzake de telefoontap stelden de parlementaire 

voorbereidingen dat het aan het parlement toekomt om zelf te bepalen op welke manier het 

controle zou uitoefenen met betrekking tot art. 90decies Sv., bijvoorbeeld door de oprichting 

van een bijzondere commissie.230 Een dergelijke commissie werd niet opgericht zodat de 

behandeling van de verslagen aan de commissie Justitie wordt overgelaten. 

 

100. Uit de parlementaire stukken blijkt ook dat de commissieleden niet altijd goed op de 

hoogte zijn van het bestaan van het verslag.  

 

101. In 2008 stelde Kamerlid CRUCKE in de commissie Justitie al, in navolging van een vraag 

over het aantal keer dat in 2007 beroep werd gedaan op informanten, dat de commissieleden 

niet onmiddellijk op de hoogte worden gebracht van de indiening van dergelijke verslagen, 

waarop de minister van Justitie repliceerde dat het secretariaat verdere uitleg zou kunnen 

verschaffen over het verkrijgen van de verslagen.231  

 

102. In 2011 stelde Kamerlid DEGROOTE in de commissie een vraag over de  

informantenwerking, waarbij opnieuw cijfergegevens werden opgevraagd. Ook toen verwees 

de minister van Justitie naar de verslagen in uitvoering van art. 90decies Sv.: “Vraag het 

verslag op als u nog meer wil weten. Er is een volledig verslag dat is toegewezen aan het 

Parlement”. Op de vraag waar het verslag dan precies lag stelde de minister “In het Parlement. 

U kunt dat vragen aan de diensten.”, om te besluiten met “U krijgt veel meer dan u denkt 

hoor”.232 

 

DEGROOTE bleek het verslag uiteindelijk toch gevonden te hebben, aangezien hij ernaar 

verwees in het kader van een vraag in de commissie233. DEGROOTE stelde dat het verslag een 

duidelijk belang heeft in die zin dat het aan het parlement moet toelaten om het gebruik van 

technieken die een interferentie in de rechten en vrijheden inhouden, te controleren en te 

evalueren, waarbij ook de transparantie van Justitie wordt vergroot. Hij stelde nog dat hij na 

 
230 Ontwerp van wet ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer tegen het beluisteren, kennisnemen en opnemen van 
privé-communicatie en -telecommunicatie, Parl.St. Senaat 1992-93, 1 september 1993, 843-1, 18. 
231 Hand. Kamer comm. Justitie 2008-09, 1 april 2009, nr. 52/515, 33-34. 
232 Hand. Kamer comm. Justitie 2011-12, 30 november 2011, nr. 53/348, 24-27. 
233 Hand. Kamer comm. Justitie 2011-12, 19 juni 2012, nr. 53/519, 21-24. 
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het lezen van het verslag op zijn honger bleef zitten aangezien er geen opsplitsing van het 

aantal aangewende technieken per gerechtelijk arrondissement gebeurde, inzake het 

inwinnen en bevriezen van financiële gegevens er minder informatie aanwezig was dan in het 

verslag van het jaar voordien en er slechts voor één techniek nog een analyse van het resultaat 

werd gemaakt. 

 

De minister van Justitie haalde in haar antwoord de argumenten aan die de DSB ook in de 

verslagen vermeldt met betrekking tot de gegevensinzameling en stelde uitdrukkelijk dat het 

verslag louter als indicatief moet worden gezien aangezien het cijfermateriaal onvolledig is.234 

 

103. In 2022 stelde Kamerlid DE WIT de vraag wanneer het verslag inzake de  

spijtoptantenregeling zou uitgebracht worden. De minister van Justitie stelde dat het verslag 

mee vervat is in het verslag in uitvoering van art. 90decies Sv. en al werd overgemaakt aan het 

parlement.235 

 

104. Commissielid AOUASTI stelt dat hij het verslag nog nooit heeft gezien en dat het de laatste 

keer in 2016 werd overgemaakt. Wat betreft de bespreking van verslagen in de commissie 

weet hij te zeggen dat bepaalde verslagen wel op de agenda worden geplaatst en onderhevig 

zijn aan een debat, maar dat het dan over belangrijke zaken gaan die bijvoorbeeld een 

systematische problematiek kenmerken.236 Naar aanleiding van het interview dat werd 

afgenomen in het kader van dit werk stelde hij een parlementaire vraag of er verslagen 

werden opgesteld voor de jaren 2017 tot 2022 en of deze aan de commissieleden konden 

bezorgd worden. De minister van Justitie antwoordde dat de verslagen ieder jaar worden 

opgesteld en aan de Kamer worden bezorgd via de Kamervoorzitter.237 

 

105. Commissielid DILLEN stelt het verslag wel te kennen, maar haalt ook meteen aan dat het  

niet aan bod komt in de commissie. Ze wijt dit onder meer aan de overvolle agenda van de 

commissie. Ze stelt ook dat ze de verslagen zelf niet verder bestudeert en dat dit ook niet 

 
234 Ibid. 
235 Vr. en Antw. Kamer 2021-22, 25 mei 2022, nr. 55/086, 234-235. 
236 Zie bijlage 2. 
237 Vr. en Antw. Kamer 2023-24, 21 februari 2024, nr. 55/129, 311-312. 
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binnen haar fractie of door externe partner gedaan wordt. Het is haar niet duidelijk op welke 

manier de verslagen worden overgemaakt aan de commissieleden of op welke manier ze het 

kan raadplegen. Het verslag wordt volgens haar op geen enkele manier verder verwerkt.238 

 

106. Ook commissielid GEENS is vertrouwd met het verslag, mede aangezien hij nog minister 

van Justitie is geweest. Aangaande de beschikbaarheid van het verslag stelt hij dat de minister 

van Justitie het overmaakt aan de voorzitter van de commissie Justitie, waarna het via het 

intranet wordt gemaild naar de commissieleden. Ook hij bevestigt dat er niet standaard een 

bespreking van het verslag gebeurt in de commissie. Doorgaans gebeurt dit enkel wanneer er 

inzake een bepaald verslag, door een actor die heeft bijgedragen tot de totstandkoming ervan, 

de vraag gesteld wordt om gehoord te worden in de commissie. De analyse en de verdere 

verwerking van de verslagen zou enkel gebeuren door parlementsleden die gespecialiseerd 

zijn in het strafrecht of wanneer er een probleem met een meer algemene draagwijdte aan 

de oppervlakte komt. GEENS stelt dat de manier waarop de controle op basis van het verslag 

momenteel gebeurt, volledig afhangt van de vlijt van de individuele parlementsleden. Hij 

meent dat er wel degelijk parlementsleden zijn die de verslagen doornemen en er 

parlementaire vragen uit afleiden. Het uitvoeren van een systematische controle op basis van 

de verschillende verslagen die aan de commissie worden bezorgd is volgens GEENS niet 

werkbaar aangezien de commissie één van de drukst bezette is in de Kamer. Verder stelt hij 

nog dat het verslag geen volledig beeld van de aanwending van de technieken kan schetsen 

en dat het statistisch niet erg betrouwbaar is.239 

 

107. Met betrekking tot de beschikbaarheid van de verslagen voor de parlementsleden stelde 

de archiefdienst van de Kamer dat van de verslagen vanaf 2017 enkel het meest recente 

verslag aanwezig is in het archief. De ontbrekende verslagen werden nergens bij de 

Kamerdiensten teruggevonden.240 

 

 
238 Zie bijlage 3. 
239 Zie bijlage 4. 
240 Zie bijlage 6. 
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4.2.6. Beschikbaarheid voor het publiek 

108. De verslagen werden tot en met het verslag van 2016 gepubliceerd op de website van de 

Dienst voor het Strafrechtelijk Beleid.241 De recentere verslagen zijn er niet terug te vinden.  

 

Volgens GEENS is het geen weloverwogen beslissing geweest om de publicatie stop te zetten, 

en betrof het al zeker geen beslissing in overleg met de minister.242 GEENS was zelf minister 

van Justitie van 2014 tot en met 2018. 

 

Volgens de DSB is de opschorting van de publicatie van de verslagen op de website het gevolg 

van louter praktische redenen; de website zou daarom niet meer up to date zijn. De DSB zou 

aan het bekijken zijn of de verslagen in de toekomst gepubliceerd zullen worden en via welk 

kanaal dit dan zou gebeuren.243 In het kader van deze thesis werden de verslagen na herhaalde 

vraag bezorgd via mail. 

 

4.3. Tussentijds besluit 

109. Het verslag in uitvoering van art. 90decies Sv. vertoont heel wat tekortkomingen 

waardoor de erin vervatte informatie weinig zeggend is. Het voldoet daarenboven niet 

volledig aan de wettelijke vereisten, aangezien er geen rapportering gebeurt van de infiltratie 

op het internet. Het ontbreken van deze techniek in de verslagen lijkt het gevolg te zijn van 

zowel een mogelijke vergetelheid of vergissing van de wetgever als van een onvolledige lezing 

door de DSB van art. 56bis Sv. 

 

110. De controle die de parlementsleden uitvoeren op de aanwending van de zwaarwichtige  

onderzoekstechnieken hangt af van de vlijt van de individuele parlementsleden, zoals GEENS 

het treffend verwoordt. Het bestaan van het verslag in uitvoering van art. 90decies Sv. is niet 

algemeen gekend bij de Kamerleden. Uitzonderlijk verdiept een Kamerlid zich in de verslagen 

en wordt er een parlementaire vraag gesteld. De antwoorden van de minister van Justitie zijn 

doorgaans erg kort en leveren weinig bij aan een mogelijk debat over de efficiëntie of het 

 
241 https://www.dsb-spc.be/web/index.php?option=com_content&task=view&id=174&Itemid=227 
242 Zie bijlage 4. 
243 Zie bijlage 7. 

https://www.dsb-spc.be/web/index.php?option=com_content&task=view&id=174&Itemid=227


  | 51 

 

kostenplaatje. Dit is onder meer te wijten aan de beperkte inhoudelijke waarde van het 

verslag, dat als louter indicatief wordt bestempeld. 

 

Ook de bevraagde leden van de commissie Justitie stellen het verslag niet systematisch te 

lezen. Niet alle leden blijken zelfs op de hoogte te zijn dat ze beschikken over dit verslag. De 

manier waarop het verslag ter beschikking wordt gesteld lijkt hierin van belang te zijn. Slechts 

één commissielid stelt dat de verslagen op een digitale manier raadpleegbaar zijn. In het 

archief van de Kamer blijkt enkel het meest recente verslag aanwezig te zijn. 

 

De Kamerleden die toch hun weg vinden naar het verslag, stuiten op een document waaruit 

geen echte conclusies over of evoluties van de aanwending van de erin vermelde technieken 

kunnen worden afgeleid aangezien de informatie erin dermate fractioneel is dat er geenszins 

een correct beeld kan worden geschetst. Het invullen van een controlerol op basis van het 

verslag is dan ook quasi onmogelijk. 

 

Ook het Comité P en het COC oefenen geen systematisch toezicht uit op de aanwending van 

de zwaarwichtige onderzoekstechnieken. 

 

111. Ten slotte ontbreekt, sinds de stopzetting van de verslagen op de website van de DSB,  

elke vorm van transparantie naar het publiek.  
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5. Hoofdstuk 4: toetsing van de praktische invulling 

112. De toetsing van de manier waarop de parlementaire controle op de aanwending van de 

zwaarwichtige onderzoekstechnieken in de praktijk gebeurt heeft betrekking op twee 

elementen. Enerzijds maakt de parlementaire controle deel uit van de waarborgen die het 

EHRM en het Hof van Justitie vereisen om een schending van de fundamentele rechten en 

vrijheden te kunnen rechtvaardigen. Anderzijds is de controle een onmisbaar onderdeel van 

de checks and balances die vereist zijn in een democratische rechtsstaat. 

 

5.1. Inzake het recht op privacy en de rechten van de verdediging 

5.1.1. Het recht op privacy 

113. Het voornaamste doel van art. 8 EVRM is het beschermen van de burgers tegen arbitraire 

inmengingen in het privéleven door de overheid.244 Het EHRM stelt de rechtvaardiging van 

een inmenging in het recht op privacy afhankelijk van drie onderdelen: de overeenstemming 

met de wet, de aanwezigheid van een legitiem doel en de noodzakelijkheid in een 

democratische samenleving.245 

 

Het EHRM oordeelt over de gebruikte technieken en niet over welke dienst de technieken 

hanteert of wat het opzet ervan is246, zodat de rechtspraak zowel betrekking heeft op de 

aanwending van technieken door opsporings- als door inlichtingendiensten. 

 

114. Inzake het aanwenden van zwaarwichtige onderzoekstechnieken, waaronder de 

heimelijke surveillance, stelt het EHRM dat er voldoende waarborgen moeten zijn om misbruik 

tegen te gaan.247 Nationale wetgeving moet voorzien in voldoende daadwerkelijke en 

effectieve waarborgen inzake het bevelen en uitvoeren van surveillancemaatregelen.248 De 

controle en het toezicht op de aanwending van deze heimelijke onderzoekstechnieken kan op 

drie momenten gebeuren: bij het bevelen van de maatregel, bij het uitvoeren en na de 

 
244 EHRM 22 februari 2018, nr. 588/13, Libert/Frankrijk, §§ 40-42. 
245 EHRM 4 december 2015, nr. 47143/06, Roman Zakharov/Rusland, § 227; EHRM 18 mei 2010, nr. 26839/05, 
Kennedy/Verenigd Koninkrijk, § 130. 
246 EHRM 4 december 2015, nr. 47143/06, Roman Zakharov/Rusland, § 237; S.J. ESKENS, O.L. VAN DAALEN en N.A.N.M. VAN 
EIJK, Geheime surveillance en opsporing. Richtsnoeren voor de inrichting van wetgeving, Amsterdam, Instituut voor 
Informatierecht, 2016, 12 (hierna: S.J. ESKENS, O.L. VAN DAALEN en N.A.N.M. VAN EIJK, Geheime surveillance en opsporing). 
247 EHRM 29 juni 2006, nr. 54934/00, Weber en Saravia/Duitsland, § 106. 
248 EHRM 12 januari 2016, nr. 37138/14, Szabo en Vissy/Hongarije. 
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beëindiging ervan.249 Het is het EHRM dat moet overtuigd zijn van de aanwezigheid van 

adequate en effectieve waarborgen tegen misbruik250, waarbij het Hof alle omstandigheden 

van de zaak mee in rekening neemt251.  

 

115. Welke autoriteiten bevoegd zijn inzake het toezicht, en op welke manier dit toezicht is 

georganiseerd, maakt mee deel uit van deze beoordeling als onderdeel van de 

noodzakelijkheid in een democratische samenleving.252  

 

Het EHRM beoordeelt de waarborgen soms ook in het licht van de legaliteitsvereiste, waarbij 

de voorzienbaarheid van de wet mee wordt beoordeeld en het Hof kijkt of de in de wet 

voorziene waarborgen ook in de praktijk aanwezig zijn.253 

 

116. Het is van belang dat de verschillende vormen van toezicht een coherent geheel vormen.  

Het EHRM haalt drie aspecten van toezicht aan, met name de toezichthoudende instanties, 

de momenten waarop toezicht plaatsvindt en het mandaat dat de toezichthoudende 

instanties bezitten. Hierbij wordt gekeken naar de rol van de uitvoerende, de wetgevende en 

de rechterlijke macht.254 

 

117. Het parlementair toezicht in België betreft een toezicht dat achteraf plaatsvindt.  Het 

EHRM benadrukt het belang van een dergelijke a posteriori controle aangezien dit het 

vertrouwen van de burgers kan versterken dat de waarborgen van de rule of law zelfs in een 

dergelijke gevoelige materie aanwezig blijven.255 

 

 
249 EHRM 25 mei 2021, nrs. 58170/13, 62322/14 en 24960/15, Big Brother Watch and Others/Verenigd Konkinkrijk, § 336. 
250 EHRM 4 december 2015, nr. 47143/06, Roman Zakharov/Rusland, § 232; EHRM 6 september 1978, nr. 5029/71, Klass and 
others/Duitsland, § 50; I. CAMERON, “Foreseeability and safeguards in the area of security: some comments on ECHR Case 
Law” in W. VAN LAETHEM en J. VANDERBORGHT (eds), Inzicht in toezicht. Twintig jaar democratische controle op de 
inlichtingendiensten, Antwerpen, Intersentia, 2012, 169. 
251 EHRM 6 september 1978, nr. 5029/71, Klass and others/Germany 
252 Ibid., § 339; het EHRM beoordeelt de waarborgen soms ook in het licht van de legaliteitsvereiste, waarbij het mee in 
rekening neemt of de in de wet voorziene waarborgen ook effectief worden ingevuld 
253 P. PONSAERS, “161 jaar wachten op parlementaire controle” in W. VAN LAETHEM en J. VANDERBORGHT (eds), Inzicht in 
toezicht. Twintig jaar democratische controle op de inlichtingendiensten, Antwerpen, Intersentia, 2012, 170. 
254 O.L. VAN DAALEN en N.A.N.M. VAN EIJK, Geheime surveillance en opsporing, 15. 
255 EHRM 12 januari 2016, nr. 37138/14, Szabo en Vissy/Hongarije, § 79; EHRM 6 september 1978, nr. 5029/71, Klass and 
others/Duitsland, §§ 56, 70 en 71. 
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118. Volgens het EHRM is het ook van belang dat er een toezicht bestaat op het functioneren 

van het gehele systeem, naast individuele gevallen.256 Daarenboven dient het toezicht 

daadwerkelijk te worden uitgevoerd. Het Hof oordeelde dat, met betrekking tot het 

uitoefenen van toezicht, een parlementair comité waarvan de leden hun toezichtrol niet 

effectief uitoefenen een onvoldoende controlemechanisme is. Het loutere bestaan van een 

dergelijk mechanisme in de wetgeving werd niet voldoende geacht, er moet aangetoond 

worden dat er ook een praktische toepassing van de controle gebeurt.257 Een uitgebreid kader 

is niet voldoende voor een effectief toezicht wanneer de toezichtsorganen geen voldoende 

capaciteit hebben. Parlementsleden die onvoldoende kennis of steun van experten hebben, 

kunnen enkel zorgen voor een formeel overzicht. Verder is het ook zo dat een effectief 

toezicht maar plaatsvindt wanneer degene die dit uitoefent, schendingen van mensenrechten 

ziet als een risico bij de inzet van zwaarwichtige onderzoekstechnieken.258 

 

119. Het EHRM hecht verder belang aan transparantie aangezien dit bijdraagt aan een effectief 

toezicht.259  Deze transparantie dient te bestaan ten aanzien van de betrokkene die 

onderworpen werd aan deze maatregelen, ten aanzien van de toezichthoudende instanties, 

waarbij de toegang tot statistieken over de aanwending van belang is, en ten aanzien van de 

maatschappij in het algemeen (public scrutiny) 260. Op die manier kunnen burgers hun politieke 

vertegenwoordigers ter verantwoording roepen.261  De publieke beschikbaarheid van 

verslagen is daarbij van belang.262 Het niet ter beschikking stellen aan het publiek van 

rapportages kan ertoe leiden dat er sprake is van onvoldoende waarborgen tegen misbruik.263 

Het gebrek aan transparantie komt in het arrest Szabo en Vissy aan bod, waarin het Hof 

oordeelde dat een zesmaandelijks rapport inzake de aanwending van zwaarwichtige 

onderzoekstechnieken een onvoldoende invulling was van de vereiste van public scrutiny, 

 
256 EHRM 12 januari 2016, nr. 37138/14, Szabo en Vissy/Hongarije, § 79. 
257 EHRM 11 januari 2022, nr. 70078/12, Ekimdzhiev e.a./Bulgarije, § 410-415. 
258 K. DOKIC, Parliaments on a special mission: oversight of implementation of special investigative measures, Belgrado, 
Beogradski center za bezbednosnu politiku, 2014, 21. 
259 O.L. VAN DAALEN en N.A.N.M. VAN EIJK, Geheime surveillance en opsporing, 23. 
260 EHRM 4 december 2015, nr. 47143/06, Roman Zakharov/Rusland, § 283; O.L. VAN DAALEN en N.A.N.M. VAN EIJK, Geheime 
surveillance en opsporing, 25. 
261 Ibid., 24. 
262 O.L. VAN DAALEN en N.A.N.M. VAN EIJK, Geheime surveillance en opsporing, 26; EHRM 12 januari 2016, nr. 37138/14, 
Szabo en Vissy/Hongarije, § 82. 
263 EHRM 4 december 2015, nr. 47143/06, Roman Zakharov/Rusland, § 283. 



  | 55 

 

aangezien het rapport enerzijds niet beschikbaar was voor het publiek, en anderzijds de 

parlementaire commissie geen volledige toegang had tot de relevante documenten.264 

 

120. De rechtspraak van het Hof van Justitie vertoont veel gelijkenissen met die van het EHRM,  

aangezien de betekenis en het toepassingsgebied van EU-regelgeving door het Hof van Justitie 

op dezelfde manier worden uitgelegd als door het EHRM wanneer het over 

overeenstemmende rechten gaat.265 In die zin maakt de rechtspraak van het EHRM integraal 

deel uit van het EU-recht. Het Hof van Justitie hanteert dan ook een gelijkaardige benadering 

waarbij het stelt dat er voldoende garanties aanwezig moeten zijn om misbruik tegen te 

gaan.266  

 

121. De politieke controle, die als één van de zes volwaardige controlemechanismen moest 

dienen267 en waardoor het parlement in staat zou moeten zijn om de efficiëntie van de inzet 

en de problemen bij de toepassing van zwaarwichtige onderzoekstechnieken te evalueren268, 

voldoet duidelijk niet aan de voorwaarden van het EHRM en het Hof van Justitie, waardoor 

deze controle in de praktijk niet als een effectieve waarborg zou beoordeeld worden.  

 

Er is in concreto immers geen parlementair toezicht aanwezig op het functioneren van het 

gehele systeem van zwaarwichtige onderzoekstechnieken. Het toezicht is weliswaar in de wet 

ingeschreven, maar in de realiteit wordt de toepassing onvoldoende ingevuld.  

 

De verslagen zijn niet meer dan louter indicatief te noemen, waardoor er geen conclusies of 

evaluaties mogelijk zijn. Daarenboven lijken zelfs de leden van de gespecialiseerde commissie 

Justitie de toegang tot deze verslagen niet te vinden. Van transparantie ten aanzien van de 

maatschappij in het algemeen is er geen sprake aangezien de verslagen niet publiek 

beschikbaar zijn. 

 
264 Ibid.; EHRM 12 januari 2016, nr. 37138/14, Szabo en Vissy/Hongarije, § 82. 
265 HvJ 8 april 2014, nrs. C-293/12 en C-594/12, ‘Digital Rights Ireland’; art. 52, derde lid EVRM; J. VAN CAENEGHEM, P. DE 
HERT, M. HOLVOET en M. WEIS, Handboek internationaal en Europees strafrecht, Antwerpen, Intersentia, 2014, 359. 
266 HvJ 8 april 2014, nrs. C-293/12 en C-594/12, ‘Digital Rights Ireland’, § 54. 
267 Ontwerp van wet houdende wijzigingen van het strafrecht en de strafvordering en houdende diverse bepalingen inzake 
justitie, Parl.St. Kamer 2015-16, 23 oktober 2015, nr. 1418/001, 62-63; Hand. Kamer 2017-18, 8 november 2017, nr. 
52/2708/029, 25. 
268 Ontwerp van wet tot wijziging van het wetboek van strafvordering met het oog op het invoeren van de bijzondere 
opsporingsmethode burgerinfiltratie, Parl.St. Kamer 2017-18, nr.2940/001, 32. 
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Ook de onrechtstreekse of middellijke controlemogelijkheden worden in de praktijk niet of 

nauwelijks gebruikt om controle uit te oefenen op de toepassing van de zwaarwichtige 

onderzoekstechnieken. 

 

122. Aangezien het EHRM en het Hof van Justitie een holistische aanpak hanteren in de 

beoordeling van de aanwezigheid van voldoende compensatoire maatregelen, dient het 

parlementair toezicht in België niet als een alleenstaand toezicht bekeken te worden. Het 

maakt immers deel uit van een groter geheel van controlemechanismen. Afhankelijk van de 

zwaarwichtige onderzoekstechniek is er sprake van de volgende manieren van controle en 

toezicht: de interne controle binnen de politiediensten zelf, waarbij kan gedacht worden aan 

de rol van de BTS-officier269 bij het inzetten van de bijzondere opsporingsmethoden, de 

controle door het Openbaar Ministerie, de onderzoeksrechter, de onderzoeksgerechten en de 

rechter ten gronde.270 De parlementaire controle maakt als zesde controlemechanisme deel 

uit van dit geheel, als extra politieke waarborg. In Szabo en Vissy stelde rechter PINTO DE 

ALBUQUERQUE dat een dergelijke waarborg niet onverenigbaar is met juridische 

waarborgen.271 

 

Dat de politieke controle in de praktijk quasi niet wordt uitgevoerd, leidt bijgevolg niet per se 

tot een schending van de noodzakelijkheidsvoorwaarde. Het volledige controleproces dient 

beschouwd te worden, waarbij de rechterlijke controle ongetwijfeld een groot belang kent.  

 

5.1.2. De rechten van de verdediging 

123. Inzake de rechten van de verdediging, en in het bijzonder het recht op een eerlijk proces, 

wordt een gelijkaardige holistische benadering gevolgd, waarbij wordt bekeken of het proces 

in zijn geheel als eerlijk kan worden aangemerkt. 272 De aanwezigheid van compenserende 

waarborgen van openbaarheid en controle zijn daarbij van belang.273 Het EHRM verkiest in 

 
269 BTS staat voor Bijzondere Technieken – Techniques spéciaux. 
270 H. BERKMOES en J. DELMULLE, De bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden, Brussel, Politeia, 
2011, 159. 
271 EHRM 12 januari 2016, nr. 37138/14, Szabo en Vissy/Hongarije, Concurring opinion of judge Pinto De Albuquerque, § 24. 
272 I. ONSEA, De bestrijding van de georganiseerde misdaad, 223. 
273 EHRM 27 oktober 2004, nrs. 39647/98 en 40461/98, Edwards & Lewis/Verenigd Koninkrijk, §§ 46-48; I. ONSEA, De 
bestrijding van de georganiseerde misdaad, 241;; J. MEESE, “De bijzondere opsporingsmethoden na de wet van 27 december 
2005” B. DE GROOTE, A. DE WILDE en P. DEPUYDT, CBR-Jaarboek 2006-2007, Antwerpen, Intersentia 2007, 143. 
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deze een rechterlijke controle.274 Wanneer het gaat over een parlementaire controle in de 

context van het recht op een eerlijk proces dient er sprake te zijn van een toezichtsorgaan dat 

de macht en de bevoegdheid heeft om een effectief en doorlopend toezicht te houden op de 

aanwending van de zwaarwichtige technieken. 275 Dit is niet het geval voor het Belgische 

model; dit toezicht wordt aan de rechterlijke macht toevertrouwd. 

 

124. Dit betekent niet dat de politieke controle als onderdeel van de waarborgen tegen 

misbruik geheel irrelevant is inzake de schending van het recht op een eerlijk proces. Een 

schending van de privacy heeft immers mogelijk ook een weerslag op de eerlijkheid van de 

procedure conform art. 6 EVRM.276 Een schending van art. 8 EVRM leidt evenwel niet 

automatisch tot een schending van art. 6 EVRM.277 Opdat de manier waarop de parlementaire 

controle in de praktijk ingevuld wordt een schending van het recht op een eerlijk proces tot 

gevolg zou kunnen hebben dient er bijgevolg eerst besloten te worden tot een schending van 

art. 8 EVRM, waarbij deze schending dermate zwaar wordt beoordeeld dat ze leidt tot een 

schending van art. 6 EVRM. 

 

5.2. Checks and balances 

125. Naast de rechtspraak van het EHRM en het Hof Van Justitie stellen ook een aantal niet- 

rechterlijke instanties bepaalde voorwaarden voorop inzake parlementaire controle op de 

aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken. 

 

126. De Raad van Europa stelde naar aanleiding van de bevindingen van het Comité van 

Ministers over ‘special investigation techniques’ dat lidstaten ervoor moeten zorgen dat er 

periodiek een evaluatie gebeurt van de implementatie van speciale onderzoekstechnieken278 

en dat er sterke waarborgen aanwezig moeten zijn die een voldoende en effectief toezicht 

 
274 EHRM 6 september 1978, nr. 5029/71, Klass and others/Germany, § 56; O.L. VAN DAALEN en N.A.N.M. VAN EIJK, Geheime 
surveillance en opsporing, 2016, 18. 
275 EHRM 4 december 2015, nr. 47143/06, Roman Zakharov/Rusland, § 272, EHRM 6 september 1978, nr. 5029/71, Klass and 
others/Germany, § 56. 
276 EHRM 12 mei 2000, nr. 35394/97, Khan/Verenigd Koninkrijk, § 40. 
277 EHRM 1 juni 2010, nr. 22978/05, Gäfgen/Duitsland, § 162; EHRM 28 juli 2009, nr. 18704/05, Lee Davies/België, §§ 40-42; 
G. VERMEULEN, Privacy en strafrecht. Nieuwe en grensoverschrijdende verkenningen., Antwerpen, Maklu, 2007, 206-207. 
278 Aanbeveling 5 juli 2017 van het Comité van Ministers, Raad van Europa,, nr. (2017)6. 
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betekenen. Dit toezicht moet zowel door de rechterlijke als door de wetgevende macht 

worden uitgevoerd.279  

 

127. Het Fundamental Rights Agency (FRA) adviseerde dat de lidstaten ervoor moeten zorgen 

dat er, met het oog op het verhogen van de transparantie inzake de toepassing van speciale 

onderzoekstechnieken, een publieke verslaggeving gebeurt van het mandaat van de 

toezichthoudende instanties. Deze verslagen zouden openbaar toegankelijk moeten zijn en 

een overzicht moeten bevatten van toezichtsystemen en aanverwante activiteiten.280 

 

128. Het Bureau voor de Promotie van de Parlementaire Democratie (OPPD), verbonden aan 

het Europees Parlement, stelt dat een evenwicht vinden tussen de openbare veiligheid en het 

in stand houden van democratische standaarden een democratische verantwoording vereist 

van de veiligheidssector, waaronder ook de politie valt.281 De rol van het parlement is daarin 

belangrijk om een aantal redenen: een vertegenwoordigende rol vervullen zodat het 

aangewende beleid in lijn ligt met de maatschappelijke visie, een controlerende functie 

uitvoeren opdat de uitvoerende macht binnen de perken van de bevoegdheden blijft en 

desgevallend nieuwe wetgeving implementeren of bestaande wetgeving aanpassen wanneer 

er vastgesteld wordt dat de vigerende regels niet meer aan de maatschappelijke visie 

voldoen.282 

 

129. De praktische invulling van de parlementaire controle voldoet ook inzake deze 

aanbevelingen niet aan de vereisten. Er gebeurt geen periodieke evaluatie van de 

implementatie en de aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken. Er is geen sprake 

meer van publieke verslaggeving. Verder kan er niet gesproken worden van een effectief 

toezicht door de wetgevende macht waarbij er bekeken wordt of de vigerende regels nog aan 

de maatschappelijke visie voldoen. 

 

 
279 Aanbeveling 15 februari 2018 van het Comité van Ministers, Raad van Europa, nr. (87)15. 
280 FRA, Surveillance door inlichtingendiensten: waarborging van de grondrechten en rechtsmiddelen in de Europese Unie – 
Deel II, Wenen, Publicatiebureau (EU), 2018, 10.  
281 OPPD, Parliamentary oversight of the security sector, OPPD European Parliament, 2013 , 12. 
282 Ibid., 17-19. 
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5.3. Tussentijds besluit 

130. De wijze waarop de parlementaire controle in de praktijk wordt ingevuld voldoet 

geenszins aan de vereisten die het EHRM en het Hof van Justitie ontwikkelden inzake de 

noodzaak aan waarborgen. Dit betekent niet automatisch dat er sprake zal zijn van een 

onvoldoende geheel van waarborgen aangezien de parlementaire controle deel uitmaakt van 

een groter kader van controles. 

 

131. De praktische invulling voldoet evenmin aan de aanbevelingen en adviezen van de Raad 

van Europa, het FRA en het OPPD. Door het ontbreken van voldoende aandacht vanwege de 

wetgevende macht inzake de controle en het toezicht op de aanwending van zwaarwichtige 

onderzoekstechnieken wordt er momenteel niet voldaan aan de redelijke verwachtingen in 

een democratische rechtsstaat. 

 

132. Ook mensenrechtenadvocaat Raf JESPERS meent dat de huidige invulling van de controle  

enkel formeel is en als niet meer dan een slag in het water kan beschouwd worden.283 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
283 Zie bijlage 5. 
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6. Hoofdstuk 5: Rechtsvergelijking en scoring 

6.1. Rechtsvergelijking: Zweden 

133. In Zweden wordt er in het kader van de opsporing van misdrijven eveneens gebruik 

gemaakt van zwaarwichtige onderzoekstechnieken. Dit land kent de mogelijkheden tot het 

onderscheppen, in beslag nemen284 en openen van post285, het heimelijk aftappen en 

monitoren van elektronische communicatie286, het direct afluisteren287 en het heimelijk 

cameratoezicht288. 

 

Het Zweedse parlement, de Sveriges Riksdag, heeft net zoals het Belgische systeem een aantal 

algemene en specifieke mogelijkheden om de aanwending van deze zwaarwichtige 

onderzoekstechnieken te controleren. 

 

6.1.1. Algemene controlemogelijkheden 

134. Net zoals in België kunnen de leden van de Kamer in Zweden schriftelijke289 en 

mondelinge290 vragen stellen aan de leden van de regering om zo de uitvoerende macht te 

controleren. Verder is er ook de mogelijkheid tot het voeren van plenaire debatten op basis 

van interpellaties.291 

 

135. De Riksdag telt minstens vijftien parlementaire commissies, waaronder een commissie 

Justitie.292. Elke commissie is samengesteld uit zeventien effectieve leden, proportioneel 

verdeeld op basis van de vertegenwoordiging van de partijen. Deze commissies bereiden 

wetgeving voor en de leden ervan kunnen vragen stellen met betrekking tot de materie 

waarvoor de commissie bevoegd is. 293 

 
284 Hoofdstuk 27, § 3 Rättegangsbalk [Gerechtelijk wetboek] (1942:740) (Zweden), 18 juli 1942, 
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/rattegangsbalk-1942740_sfs-
1942-740/#K27  
285 Ibid., § 12. 
286 Ibid., §§ 18-19. 
287 Ibid., § 20d-e en § 25. 
288 Ibid., § 20a-c. 
289 Art. 8.5 Riksdagsordning (2014:801) [Kamerreglement] (Zweden), 19 juni 2014, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/riksdagsordning-2014801_sfs-2014-801/  
290 Ibid., Art. 8.8. 
291 Ibid., Art. 8.4.2. 
292 Ibid., art. 7.2.1. 
293 https://www.riksdagen.se/sv/sa-fungerar-riksdagen/utskotten-och-eu-namnden/sa-arbetar-utskotten/  

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/rattegangsbalk-1942740_sfs-1942-740/#K27
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/rattegangsbalk-1942740_sfs-1942-740/#K27
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/riksdagsordning-2014801_sfs-2014-801/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/riksdagsordning-2014801_sfs-2014-801/
https://www.riksdagen.se/sv/sa-fungerar-riksdagen/utskotten-och-eu-namnden/sa-arbetar-utskotten/
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136. De aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken komt zeer frequent aan bod in 

de schriftelijke en mondelinge vragen en in de interpellaties294, waarbij het verschil in 

frequentie met de activiteit in het Belgische parlement aanzienlijk is. 

 

6.1.2. Specifieke controle 

137. Op de aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken zijn drie specifieke 

categorieën van controle van toepassing. Naast de rechterlijke controle zijn er twee 

mechanismen voor een controle achteraf: een jaarlijkse verslagplicht en een toezicht door de 

Veiligheids- en Privacybeschermingsraad.295 

 

6.1.2.1. De verslagplicht 

138. De Zweedse regering rapporteert jaarlijks aan de Riksdag hoe de wettelijk voorziene 

zwaarwichtige onderzoekstechnieken het jaar voordien werden toegepast.296 Uit de 

parlementaire voorbereidingen blijkt dat het parlement het bijzonder belangrijk achtte dat 

aan alle behoeften van transparantie werd voldaan inzake de aanwending van deze 

technieken. De commissie Justitie stelde dat een verminderde waakzaamheid met betrekking 

tot privacykwesties zou kunnen leiden tot een afstomping van de algemene perceptie dat 

privacyschendingen alleen bij uitzondering kunnen worden geaccepteerd in een 

democratische samenleving.297 Het parlement gaf dan ook de opdracht aan de regering om 

een jaarlijkse brief over te maken die onder meer inzicht verschaft in het aantal gevallen van 

afluisteren, waarbij de regering informatie diende in te winnen bij de relevante autoriteiten.298 

Initieel betrof het enkel het heimelijk afluisteren van elektronische communicatie. 

Gaandeweg werd dit uitgebreid naar andere heimelijke dwangmiddelen.299 

 
294 In zittingsperiode 23/24 werd de term ‘hemliga tvangsmedel’ (heimelijk dwangmiddel) in 174 parlementaire documenten 
genoteerd, https://www.riksdagen.se/sv/sok/?sok=hemliga+tv%C3%A5ngsmedel&riksmote=2023%2F24  
295 Riksdagens Protokoll (2023/24:27) [Notulen van de Kamer] (Zweden), 9 november 2023, § 6, 
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/protokoll/protokoll-20232427-torsdagen-den-9-
november_hb0927/html/  
296 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/betankande/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-
tvangsmedel_ha01juu5/html/  
297 Proposition (1975/76:202) med förslag till nya regler om telefonavlysning vid förundersökning m.m. [Wetsvoorstel met 
voorstellen voor nieuwe regels over het afluisteren van telefoons tijdens vooronderzoeken, etc.] (Zweden), 18 maart 1976, 
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/proposition/med-forslag-till-nya-regler-om-
telefonavlysning_fz03202/ 
298 Betänkande (1981/82:JuU54) om parlamentarisk kontroll i fråga om telefonavlyssning [Verslag commissie Justitie over 
parlementaire controle op afluisteren] (Zweden), https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/betankande/om-parlamentarisk-kontroll-i-fraga-om_g501juu54/html/  
299 Onder meer door de wet 2007:979 betreffende maatregelen ter voorkoming van bepaalde bijzonder ernstige gevallen van 
misdaad en de Wet 2012:278 betreffende het verzamelen van informatie over elektronische communicatie. 

https://www.riksdagen.se/sv/sok/?sok=hemliga+tv%C3%A5ngsmedel&riksmote=2023%2F24
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/protokoll/protokoll-20232427-torsdagen-den-9-november_hb0927/html/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/protokoll/protokoll-20232427-torsdagen-den-9-november_hb0927/html/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/betankande/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel_ha01juu5/html/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/betankande/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel_ha01juu5/html/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/proposition/med-forslag-till-nya-regler-om-telefonavlysning_fz03202/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/proposition/med-forslag-till-nya-regler-om-telefonavlysning_fz03202/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/betankande/om-parlamentarisk-kontroll-i-fraga-om_g501juu54/html/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/betankande/om-parlamentarisk-kontroll-i-fraga-om_g501juu54/html/
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139. Inzake de informatie-inzameling is er een instructienota van het ministerie van Justitie 

van toepassing, gericht aan het Openbaar Ministerie.300 Daarin wordt gesteld dat het jaarlijks 

op uiterlijk 31 mei informatie dient te rapporteren over de toepassingen van de bepalingen 

over bepaalde geheime dwangmiddelen.301  

 

Uitgebreidere instructies staan vermeld in het kabinetsbesluit van 17 december 2015302, dat 

naar aanleiding van de inwerkingtreding van de wet inzake het geheim uitlezen van 

gegevens303 werd aangevuld met het kabinetsbesluit van 12 maart 2020 inzake de opdracht 

tot het melden van het gebruik van heimelijke dwangmiddelen. Deze documenten zijn allen 

publiek raadpleegbaar. 

 

140. Naast het Openbaar Ministerie dienen ook andere actoren informatie aan te leveren met  

betrekking tot de door hen aangewende zwaarwichtige onderzoekstechnieken. Het gaat dan 

over de Ecocrime-autoriteit, de politie, de douane en de inlichtingendienst.304 Op deze manier 

biedt het verslag een volledig beeld van de in Zweden aangewende technieken. De 

verantwoordelijkheid voor het rapporteren wordt door de wetgever duidelijk bij het 

Openbaar Ministerie gelegd.305 In het Belgische systeem zijn het enkel federale procureur, de 

procureurs des Konings, de onderzoeksrechters en de federale politie die gegevens dienen 

 
300 Förordning (2015:743) med instruktion för Åklagarmyndigheten [Verordening met instructies voor het Openbaar 
Ministerie] (Zweden), 26 november 2015, , https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/forordning-2015743-med-instruktion-for_sfs-2015-743/  
301 Ibid., art. 6. 
302 Regeringsbeslut (II:29), Justitiedepartementet, Uppdrag till Åklagarmyndigheten att i samverkan med 
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Säkerhetspolisen och Tullverket årligen redovisa användningen av hemliga 
tvångsmedel [Regeringsbesluit, Ministerie van Justitie, Opdracht aan het Openbaar Ministerie om jaarlijks te rapporteren 
over het gebruik van heimelijke dwangmaatregelen] (Zweden), 17 december 2015, 
https://www.regeringen.se/contentassets/f9e9bc6a10a5442b8a8e07fe41fa72b6/uppdrag-till-aklagarmyndigheten-att-i-
samverkan-med-ekobrottsmyndigheten-polismyndigheten-sakerhetspolisen-och-tullverket-arligen-redovisa-anvandningen-
av-hemliga-tvangsmedel.pdf  
303 Regeringsuppdrag (Ju 2020/01059/A) från Justitiedepartementet till Åklagarmyndigheten att tillsammans med 
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Säkerhetspolisen och Tullverket årligen redovisa användningen av hemlig 
dataavläsning [Regeringsopdracht van het Ministerie van Justitie, 
Opdracht aan het Openbaar Ministerie om, samen met de Ecocrime Autoriteit, de Politieautoriteit, de Veiligheidspolitie en 
het Douaneagentschap, jaarlijks verslag uit te brengen over het gebruik van geheime gegevensuitlezing] (Zweden), 17 maart 
2020, https://www.regeringen.se/regeringsuppdrag/2020/03/uppdrag-att-arligen-redovisa-anvandningen-av-hemlig-
dataavlasning/  
304 Regeringsbeslut (II:29), Justitiedepartementet, Uppdrag till Åklagarmyndigheten att i samverkan med 
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Säkerhetspolisen och Tullverket årligen redovisa användningen av hemliga 
tvångsmedel [Regeringsbesluit, Ministerie van Justitie, Opdracht aan het Openbaar Ministerie om jaarlijks te rapporteren 
over het gebruik van heimelijke dwangmaatregelen] (Zweden), 17 december 2015, 
https://www.regeringen.se/contentassets/f9e9bc6a10a5442b8a8e07fe41fa72b6/uppdrag-till-aklagarmyndigheten-att-i-
samverkan-med-ekobrottsmyndigheten-polismyndigheten-sakerhetspolisen-och-tullverket-arligen-redovisa-anvandningen-
av-hemliga-tvangsmedel.pdf 
305 Ibid. 

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-2015743-med-instruktion-for_sfs-2015-743/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-2015743-med-instruktion-for_sfs-2015-743/
https://www.regeringen.se/contentassets/f9e9bc6a10a5442b8a8e07fe41fa72b6/uppdrag-till-aklagarmyndigheten-att-i-samverkan-med-ekobrottsmyndigheten-polismyndigheten-sakerhetspolisen-och-tullverket-arligen-redovisa-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/f9e9bc6a10a5442b8a8e07fe41fa72b6/uppdrag-till-aklagarmyndigheten-att-i-samverkan-med-ekobrottsmyndigheten-polismyndigheten-sakerhetspolisen-och-tullverket-arligen-redovisa-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/f9e9bc6a10a5442b8a8e07fe41fa72b6/uppdrag-till-aklagarmyndigheten-att-i-samverkan-med-ekobrottsmyndigheten-polismyndigheten-sakerhetspolisen-och-tullverket-arligen-redovisa-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel.pdf
https://www.regeringen.se/regeringsuppdrag/2020/03/uppdrag-att-arligen-redovisa-anvandningen-av-hemlig-dataavlasning/
https://www.regeringen.se/regeringsuppdrag/2020/03/uppdrag-att-arligen-redovisa-anvandningen-av-hemlig-dataavlasning/
https://www.regeringen.se/contentassets/f9e9bc6a10a5442b8a8e07fe41fa72b6/uppdrag-till-aklagarmyndigheten-att-i-samverkan-med-ekobrottsmyndigheten-polismyndigheten-sakerhetspolisen-och-tullverket-arligen-redovisa-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/f9e9bc6a10a5442b8a8e07fe41fa72b6/uppdrag-till-aklagarmyndigheten-att-i-samverkan-med-ekobrottsmyndigheten-polismyndigheten-sakerhetspolisen-och-tullverket-arligen-redovisa-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/f9e9bc6a10a5442b8a8e07fe41fa72b6/uppdrag-till-aklagarmyndigheten-att-i-samverkan-med-ekobrottsmyndigheten-polismyndigheten-sakerhetspolisen-och-tullverket-arligen-redovisa-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel.pdf
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aan te leveren, waarbij de manier van aanleveren wordt omschreven in een vertrouwelijke 

omzendbrief.306 Het is de DSB die verantwoordelijk is voor de verwerking van de aangeleverde 

gegevens in een coherent verslag.307 Het Belgische verslag biedt dus een minder compleet 

beeld van het totaal aantal aangewende technieken; de bijzondere inlichtingenmethoden zijn 

er bijvoorbeeld niet in vervat. 

 

141. Uit het Zweedse verslag moet blijken hoe het gebruik van de erin vermelde technieken 

zich heeft ontwikkeld ten opzichte van voorgaande jaren.308 Het verslag verwijst daarbij 

uitdrukkelijk naar de regels die van toepassing zijn op de bescherming de fundamentele 

rechten en vrijheden.309 

 

142. De specifieke zaken die moeten vermeld worden met betrekking tot het aanwenden van 

deze maatregelen zijn310, afhankelijk van de maatregel: 

- het aantal autorisaties dat werd afgeleverd, onderverdeeld per soort misdrijf; 

- het aantal personen dat onderworpen werd aan deze maatregelen; 

- de gemiddelde tijd, de mediane tijd, de langste en de kortste tijd dat personen werden 

onderworpen aan deze maatregelen; 

- het aantal aanvragen inzake toestemming dat aan de rechtbank werd gericht, en het 

aantal en percentage afwijzingen ervan; 

 
306 COL 17/2006. 
307 COL 17/2006, 6 (zoals vermeld in Verslag DSB 2022, 8). 
308 Regeringsbeslut (II:29), Justitiedepartementet, Uppdrag till Åklagarmyndigheten att i samverkan med 
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Säkerhetspolisen och Tullverket årligen redovisa användningen av hemliga 
tvångsmedel [Regeringsbesluit, Ministerie van Justitie, Opdracht aan het Openbaar Ministerie om jaarlijks te rapporteren 
over het gebruik van heimelijke dwangmaatregelen] (Zweden), 17 december 2015, 
https://www.regeringen.se/contentassets/f9e9bc6a10a5442b8a8e07fe41fa72b6/uppdrag-till-aklagarmyndigheten-att-i-
samverkan-med-ekobrottsmyndigheten-polismyndigheten-sakerhetspolisen-och-tullverket-arligen-redovisa-anvandningen-
av-hemliga-tvangsmedel.pdf 
309 Skrivelse (2023/24:47), Redovisning av användningen av hemliga tvångsmedel under 2022 [Regeringsbrief inzake het 
gebruik van heimelijke dwangmiddelen in 2022] (Zweden), 30 november 2023, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/skrivelse/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel_hb0347/html/  
310 Regeringsbeslut (II:29), Justitiedepartementet, Uppdrag till Åklagarmyndigheten att i samverkan med 
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Säkerhetspolisen och Tullverket årligen redovisa användningen av hemliga 
tvångsmedel [Regeringsbesluit, Ministerie van Justitie, Opdracht aan het Openbaar Ministerie om jaarlijks te rapporteren 
over het gebruik van heimelijke dwangmaatregelen] (Zweden), 17 december 2015, 
https://www.regeringen.se/contentassets/f9e9bc6a10a5442b8a8e07fe41fa72b6/uppdrag-till-aklagarmyndigheten-att-i-
samverkan-med-ekobrottsmyndigheten-polismyndigheten-sakerhetspolisen-och-tullverket-arligen-redovisa-anvandningen-
av-hemliga-tvangsmedel.pdf 

https://www.regeringen.se/contentassets/f9e9bc6a10a5442b8a8e07fe41fa72b6/uppdrag-till-aklagarmyndigheten-att-i-samverkan-med-ekobrottsmyndigheten-polismyndigheten-sakerhetspolisen-och-tullverket-arligen-redovisa-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/f9e9bc6a10a5442b8a8e07fe41fa72b6/uppdrag-till-aklagarmyndigheten-att-i-samverkan-med-ekobrottsmyndigheten-polismyndigheten-sakerhetspolisen-och-tullverket-arligen-redovisa-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/f9e9bc6a10a5442b8a8e07fe41fa72b6/uppdrag-till-aklagarmyndigheten-att-i-samverkan-med-ekobrottsmyndigheten-polismyndigheten-sakerhetspolisen-och-tullverket-arligen-redovisa-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel.pdf
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/skrivelse/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel_hb0347/html/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/skrivelse/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel_hb0347/html/
https://www.regeringen.se/contentassets/f9e9bc6a10a5442b8a8e07fe41fa72b6/uppdrag-till-aklagarmyndigheten-att-i-samverkan-med-ekobrottsmyndigheten-polismyndigheten-sakerhetspolisen-och-tullverket-arligen-redovisa-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/f9e9bc6a10a5442b8a8e07fe41fa72b6/uppdrag-till-aklagarmyndigheten-att-i-samverkan-med-ekobrottsmyndigheten-polismyndigheten-sakerhetspolisen-och-tullverket-arligen-redovisa-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/f9e9bc6a10a5442b8a8e07fe41fa72b6/uppdrag-till-aklagarmyndigheten-att-i-samverkan-med-ekobrottsmyndigheten-polismyndigheten-sakerhetspolisen-och-tullverket-arligen-redovisa-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel.pdf
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- het aantal tussentijdse beslissingen van het Openbaar Ministerie inzake verzoeken tot 

aanwending van bepaalde maatregelen (in afwachting van de toetsingsbeslissing van 

de rechter). 

 

143. Ook de resultaten van elk van de in het rapport vermelde onderzoekstechnieken moeten 

vermeld worden. In tegenstelling tot het Belgische systeem wordt het begrip resultaat in detail 

verduidelijkt aan de hand van de indeling in categorieën. 

 

De eerste categorie heeft betrekking op het vooronderzoek, waarbij er vijf mogelijke opties 

zijn:  

- De informatie heeft een basis gevormd in een verhoorsituatie. 

- De informatie heeft ertoe geleid dat effectieve verkenningen mogelijk zijn geweest. 

- De informatie heeft bijgedragen aan het gebruik van andere dwangmiddelen. 

- De informatie heeft bijgedragen aan het onderzoek naar criminele uitwisseling. 

- De informatie heeft geleid tot sterkere verdenkingen tegen de verdachte. 

 

De tweede categorie heeft betrekking op de resultaten na het vooronderzoek; hier zijn drie 

opties mogelijk: 

- De informatie heeft bijgedragen aan het verwijderen van de verdachte uit het 

onderzoek. 

- De informatie heeft bijgedragen aan de vervolging van de verdachte. 

- De informatie is in de rechtszaak als bewijsmateriaal aangevoerd. 

 

De derde categorie betreft een restcategorie, waarbij drie opties aanwezig zijn: 

- De informatie heeft bijgedragen aan het gebruik van dwangmaatregelen tegen een 

andere persoon in hetzelfde vooronderzoek. 

- De informatie is gebruik om misdrijven in een ander land te onderzoeken. 

- De informatie heeft bijgedragen aan het kunnen uitvoeren van het onderzoek. 
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144. Het verslag dient tevens te vermelden wat het financiële kostenplaatje van de 

aangewende technieken was. Ook dit is een duidelijk verschilpunt met het Belgische verslag, 

ondanks dat er af en toe parlementaire vragen over het kostenplaatje worden gesteld. 

 

In de verslagen worden de cijfers van het voorbije jaar vermeld, alsook de cijfers van het jaar 

daarvoor. Op die manier wordt steeds de evolutie van één jaar in beeld gebracht.  

 

145. De verslagen bevatten telkens een toelichting over de aangewende technieken, waarbij 

naast de wettelijke bepalingen een samenhangende beschrijving en analyse wordt gemaakt 

van het precieze nut van de aangewende technieken. Dit nut moet geïllustreerd worden aan 

de hand van geanonimiseerde voorbeelden.  Het Zweedse verslag gaat heel wat dieper in op 

het nut van en de noodzaak aan het inzetten van de aangewende technieken dan het Belgische 

verslag en baseert de evaluatie op basis van de resultaatparameters.311 

 

146. Het verslag bevat ten slotte een samenvattende beoordeling waarbij het ministerie van 

Justitie, op basis van de aangeleverde cijfers en resultaten, beoordeelt of het gebruik van de 

heimelijke dwangmiddelen een passend en noodzakelijk instrument is geweest in de strijd 

tegen de criminaliteit.312 Het Belgische verslag bevat geen dergelijke beoordeling. 

 

6.1.2.1.1. De verdere verwerking van het verslag 

147. Het verslag wordt door de regering aan de Riksdag bezorgd313, samen met een 

regeringsbrief die een verdere toelichting bevat. Ook deze brief wordt gepubliceerd op de 

website van de Riksdag en is, in tegenstelling tot in België, steeds raadpleegbaar door zowel 

de leden van het parlement als door het publiek. 

 

148. Het verslag en de regeringsbrief worden vooreerst besproken in de commissie Justitie.314  

Daar volgt een grondige analyse waarin vooral de evolutie van de aanwending van de 

gebruikte onderzoekstechnieken verder wordt geanalyseerd en besproken. Mogelijke 

 
311 Skrivelse (2023/24:47), Redovisning av användningen av hemliga tvångsmedel under 2022 [Regeringsbrief inzake het 
gebruik van heimelijke dwangmiddelen in 2022] (Zweden), 30 november 2023, 4.1, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
och-lagar/dokument/skrivelse/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel_hb0347/html/ 
312 Ibid., 5.4. 
313 Ibid. 
314 De bespreking gebeurt standaard jaarlijks, zonder dat er een wettelijke verplichting toe bestaat. 

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/skrivelse/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel_hb0347/html/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/skrivelse/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel_hb0347/html/
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moeilijkheden die worden vermeld of voorstellen die worden geformuleerd, worden in de 

commissie gelinkt aan bestaande of nog in te dienen wetsvoorstellen. Tijdens een 

commissievergadering in 2023 werd bijvoorbeeld verwezen naar een herziening van de 

toepassing van de geheime elektronische communicatiebewaking in het kader van de 

strafuitvoering.315 In België gebeurt er geen bespreking van dit verslag in de commissie. 

 

149. Na de bespreking in de commissie kunnen de commissieleden het verslag goed- of 

afkeuren, eventueel na het stemmen van moties. Er bestaat ook de mogelijkheid om 

meningen van individuele commissieleden te laten noteren. In het verslag van 2022 werd door 

commissielid NORDBORG de bezorgdheid geuit over de ontwikkeling die sinds het jaar 2000 

heeft plaatsgevonden in de toepassing en de aanwending van surveillancemethoden.316 

 

150. Nadat het verslag na een grondige bespreking in de commissie goedgekeurd is, wordt het 

verzonden naar de Kamer met het oog op het bekomen van een besluit. De commissie kan het 

goedgekeurde verslag laten vergezellen door andere documenten, zoals een voorstel tot 

resolutie. Op 19 juni 2023 werd bijvoorbeeld samen met het verslag een resolutie ingediend 

waarbij er onder meer werd voorgesteld om in 2024 een evaluatie te organiseren inzake de 

financiering van de diensten die de zwaarwichtige onderzoeksmaatregelen aanwenden, zodat 

ze hun taken op een efficiënte, legale en voorspelbare manier kunnen vervullen.317  

 

In de Kamer volgt er een plenair debat over het verslag en over de bevindingen van de 

commissie, waarbij er ook moties kunnen ingediend worden. Zowel de notulen als een 

opname van het debat zijn eenvoudig te raadplegen door het publiek via de website van de 

Riksdag.318 In België is er nog geen plenair debat gevoerd over het verslag. 

 

 
315 Ibid. 
316 Betänkande (2022/23:JuU5), Redovisning av användningen av hemliga tvångsmedel under 2021 [Verslag inzake het 
gebruik van heimelijke dwangmiddelen in 2021] (Zweden), https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/betankande/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel_ha01juu5/html/  
317 Motion (2022/23:2404) med anledning av prop. 2022/23:126 Hemliga tvångsmedel – effektiva verktyg för att förhindra 
och utreda allvarliga brott [Motie inzake voorstel ‘Verborgen dwangmiddelen – effectieve instrumenten om ernstige 
misdrijven te voorkomen en te onderzoeken] (Zweden), 19 juni 2023, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/motion/med-anledning-av-prop.-202223126-hemliga_ha022404  
318 Deze debatten worden doorgaans integraal opgenomen en gepubliceerd, zie bv. https://www.riksdagen.se/sv/webb-
tv/video/debatt-om-forslag/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel_ha01juu5/  

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/betankande/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel_ha01juu5/html/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/betankande/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel_ha01juu5/html/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/motion/med-anledning-av-prop.-202223126-hemliga_ha022404
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/motion/med-anledning-av-prop.-202223126-hemliga_ha022404
https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/debatt-om-forslag/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel_ha01juu5/
https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/debatt-om-forslag/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel_ha01juu5/
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151. Het verslag wordt duidelijk gelezen door vele parlementsleden en vormt frequent een 

grond voor het stellen van parlementaire vragen en het doen van interpellaties. In 2023 was 

er bijvoorbeeld een interpellatie van Kamerlid LING waarin het voorstel werd gedaan om een 

uitbreiding te overwegen van de in het verslag vermelde technieken naar andere 

privacybeperkingen. Minister van Justitie STRÖMMER stelde dat er nog geen sprake was van 

een uitbreiding, maar benadrukte tegelijkertijd het belang van het voortdurend afwegen of 

de rechtszekerheid inzake het gebruik van heimelijke dwangmiddelen verder moet versterkt 

worden. Uit de interpellatie blijkt duidelijk dat zowel de parlementsleden als de minister van 

Justitie bijzonder veel belang hechten aan een correcte balans tussen de effectiviteit van de 

misdaadbestrijding en het beschermen van de persoonlijke integriteit.319 De aanwending van 

zwaarwichtige onderzoekstechnieken, waarbij het spanningsveld met de fundamentele 

rechten en vrijheden een belangrijke rol speelt, leeft duidelijk bij de Zweedse 

parlementsleden. Dit staat in schril contrast met de aandacht die er in het Belgische halfrond 

voor is. 

 

6.1.2.1.2. Moeilijkheden 

152. Net zoals het Belgische verslag in uitvoering van art. 90decies Sv. heeft ook het Zweedse 

verslag te kampen met enkele moeilijkheden in het kader van de gegevensinzameling. De 

reden daarvoor is het nog niet volledig uitgerold zijn van een uniform informaticasysteem. 

 

Sinds 2017 registreren het Openbaar Ministerie en de Ecocrime-autoriteit de aanwending van 

zwaarwichtige onderzoekstechnieken in één IT-systeem. Sindsdien worden de statistieken 

door dit programma bijgehouden en vormen ze de basis voor het verslag. Voor bepaalde 

technieken, zoals het heimelijk raadplegen van gegevens, is het systeem technisch nog niet 

aangepast. Hierdoor moeten deze gegevens handmatig worden ingediend door de diensten 

die de technieken hebben aangewend. Als gevolg daarvan zijn deze gegevens mogelijk niet 

helemaal accuraat. Zo bestaat de kans dat voor eenzelfde persoon verschillende 

onderzoekstechnieken worden aangewend en dat deze persoon meerdere keren wordt 

 
319 Riksdagens Protokoll (2023/24:27) [Notulen van de Kamer] (Zweden), 9 november 2023, § 6, 
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/protokoll/protokoll-20232427-torsdagen-den-9-
november_hb0927/html/ 

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/protokoll/protokoll-20232427-torsdagen-den-9-november_hb0927/html/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/protokoll/protokoll-20232427-torsdagen-den-9-november_hb0927/html/
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meegeteld zodat de cijfers over het aantal verschillende personen die aan een maatregel 

werden onderworpen niet geheel correct is. 320   

 

De registratie in een digitaal systeem dient dan ook verder uitgerold te worden. Het Openbaar 

Ministerie benadrukt dat een dergelijke registratie bijdraagt aan de efficiëntie en de kwaliteit 

van de rapportage.321 Ondanks het mogelijk niet volledig accuraat zijn van de gegevens biedt 

het Zweedse verslag een veel vollediger beeld dan het Belgische, dat als louter indicatief wordt 

bestempeld. 

 

153. Buiten dit technisch aspect vermeldt het verslag geen verdere moeilijkheden met de 

inzameling. Er is dus, in tegenstelling tot in België, geen sprake van actoren die om de één of 

de andere reden niet aan hun wettelijke verplichtingen voldoen.  

 

154. Ten slotte valt op dat het Zweedse parlement veel sneller beschikt over de verslagen, 

aangezien ze moeten overgemaakt worden ten laatste op 31 mei van het jaar dat volgt op het 

referentiejaar. De Belgische verslagen worden in het beste geval overgemaakt in het tweede 

jaar dat volgt op het referentiejaar, zodat eventuele negatieve evoluties minder snel kunnen 

opgemerkt worden. 

 

6.1.3. De Veiligheid- en Privacybeschermingsraad 

155. Zweden kent ook de parlementaire ‘Veiligheids- en Privacybeschermingsraad’ (Säkerhets- 

och Integritetsskyddsnämnden of SIN), opgericht bij wet in 2007.322 Het in het leven roepen 

van deze raad moest aanvullende garanties bieden voor de rechtszekerheid bij het gebruik 

van onder andere geheime dwangmiddelen.323 

 

De taak van deze raad is veel specifieker dan die van de commissie Justitie. Ze houdt onder 

meer toezicht op het gebruik door rechtshandhavingsinstanties van geheime 

 
320 Skrivelse (2023/24:47) Redovisning av användningen av hemliga tvångsmedel under 2022 [Regeringsbrief inzake het 
gebruik van heimelijke dwangmiddelen in 2022] (Zweden), 30 november 2023, 5.3, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
och-lagar/dokument/skrivelse/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel_hb0347/html/ 
321 Ibid. 
322 Lag (2007:980) om tillsyn över viss brottsbekämpande verksamhet [Wet betreffende het toezicht op bepaalde 
wetshandhavingsactiviteiten] (Zweden), 22 november 2007. 
323 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/kommittedirektiv/inrattande-av-sakerhets-och_gvb1112/  

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/skrivelse/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel_hb0347/html/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/skrivelse/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel_hb0347/html/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/kommittedirektiv/inrattande-av-sakerhets-och_gvb1112/
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dwangmaatregelen, gekwalificeerde beschermende identiteiten en andere gerelateerde 

activiteiten.324 Dit dient bekeken te worden in de meest ruime interpretatie, zo strekt het 

toezicht zich uit tot de activiteiten die voorafgaan aan en de basis vormen voor de aanvraag 

van de dwangmaatregelen.325 Het toezicht is specifiek gericht op de aanwending van deze 

technieken door de wetshandhavingsautoriteiten.326 

 

156. De raad is geen parlementair orgaan maar een administratieve autoriteit. In se oefent ze  

dus geen parlementaire controle uit. Ze rapporteert ook niet rechtstreeks aan het Zweedse 

parlement. Doordat de leden worden verkozen door de parlementaire fracties van de Riksdag 

is er evenwel sprake van een sterke parlementaire binding.327 

 

157. Het toezicht op onder meer de aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken 

wordt uitgevoerd door inspecties en onderzoeken, hetzij op eigen initiatief, hetzij op initiatief 

van een individu.328 De raad verstrekt op basis van haar bevindingen onder meer 

aanbevelingen om veranderingen door te voeren in wetgeving of in de uitvoering ervan. De 

verklaringen van de raad worden online gepubliceerd.329 

Naast advies inzake wetgeving voert de raad ook onderzoeken post factum inzake de 

aanwending van geheime dwangmiddelen. Het gaat dan zowel over algemene 

toezichtonderzoeken als over specifieke zaken.330 

 

158. Het nut van de raad is niet te onderschatten in het licht van de parlementaire controle. 

De aanbevelingen en verklaringen van de raad worden frequent door parlementsleden 

aangehaald bij de uitvoering van hun controlerol en maken mee deel uit van de 

onderzoeksrapporten die in het parlement besproken worden.331 De activiteiten van de raad 

 
324 https://www.sakint.se/the-swedish-commission-on-security-and-integrity-protection/ 
325 S. HEUMAN en E. MELANDER TELL, “Om Säkerhets- och integritetsskyddsnämnden” [Over de Raad voor Veiligheid en 
Privacybescherming] (Zweden), SvJT 2013, 505, https://svjt.se/svjt/2013/502  
326 Ibid. 
327 https://www.sakint.se/the-swedish-commission-on-security-and-integrity-protection/  
328 Ibid., 506. 
329 https://www.sakint.se  
330 https://www.sakint.se/dokumentkategori/uttalanden/  
331 Statens offentliga utredningar (2023:78) Hemlig dataavläsning - utvärdering och permanent lagstiftning [Openbaar 
staatsonderzoek: Geheime gegevensuitlezing - evaluatie en permanente wetgeving] (Zweden), 
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/statens-offentliga-utredningar/hemlig-dataavlasning-
utvardering-och-permanent_hbb378/html/  

https://www.sakint.se/the-swedish-commission-on-security-and-integrity-protection/
https://svjt.se/svjt/2013/502
https://www.sakint.se/the-swedish-commission-on-security-and-integrity-protection/
https://www.sakint.se/
https://www.sakint.se/dokumentkategori/uttalanden/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/statens-offentliga-utredningar/hemlig-dataavlasning-utvardering-och-permanent_hbb378/html/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/statens-offentliga-utredningar/hemlig-dataavlasning-utvardering-och-permanent_hbb378/html/
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worden ook expliciet vermeld in de jaarlijkse verslagen aan het parlement over de aanwending 

van de zwaarwichtige onderzoekstechnieken. 

 

159. In België zijn er een aantal overheidsinstanties die gelast zijn met het toezicht op de 

bescherming van, al dan niet specifieke, fundamentele rechten en vrijheden (het Comité P, 

het COC, het FIRM, de GBA). Van een overheidsinstantie die specifiek een onafhankelijk 

toezicht houdt op de aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken en een 

gelijkaardige rol als de Zweedse Veiligheids- en Privacybeschermingsraad vervult, is echter 

geen sprake. 

 

6.2. Scoring 

160. Het Zweedse systeem lijkt veel effectiever te zijn dan het Belgische. Dit blijkt ook duidelijk 

uit een vergelijking van diverse scoringoverzichten. Gezien het bijzondere karakter van de 

parlementaire controle op de aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken is er 

geen scoring beschikbaar die er zich speciaal op toespitst. Er bestaan wel een aantal 

instellingen die scores toekennen inzake specifieke deelgebieden, waarbij er mogelijk 

relevantie aanwezig is voor de controle op de zwaarwichtige technieken. 

 

161. Het International Institute for Democracy and Electoral Assistance is een 

intergouvernementele organisatie die de democratie wereldwijd ondersteunt.332 Het meet 

democratische onderdelen inzake verschillende categorieën van de democratie, gebaseerd op 

157 indicatoren. Elk land krijgt per onderdeel een score toegekend tussen nul en één. Een 

aantal van de gemeten onderdelen zijn relevant inzake de parlementaire controle op de 

aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken, ook al zijn ze er niet specifiek op 

toegespitst.  

 

Voor wat betreft de rule of law scoort België 0,87/1 en behaalt het de dertiende plaats 

wereldwijd en de tiende plaats in Europa. Zweden scoort 0,89/1 en behaalt de vijfde plaats, 

zowel wereldwijd als in Europa. 

 
332 https://www.idea.int/about-us  

https://www.idea.int/about-us
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Inzake de effectiviteit van het parlement, waarbij rekening wordt gehouden met de mate 

waarin de wetgevende macht in staat is om toezicht uit te oefenen op de uitvoerende macht, 

scoort België 0,78/1 en behaalt daarmee de 21e plaats wereldwijd en de vijftiende plaats in 

Europa. Zweden haalt 1/1 en bekleedt samen met Duitsland de eerste plaats. 333 

 

162. Ook de OECD heeft een aantal indicatoren ontwikkeld waarbij scores worden toegekend  

inzake diverse onderdelen van sustainable governance.334 Naast de toekenning van de score 

gebeurt er ook een rangschikking van de 41 OECD-landen. 

 

Inzake executive accountability scoort België 7,5/10 en behaalt daarmee de veertiende plaats. 

Zweden scoort 9,2/10 en staat op plaats twee, waarbij het geprezen wordt omwille van de 

gevorderde toezichtmechanismen.  

 

Voor wat betreft legislative actors’ resources, waaronder de mogelijkheid voor de wetgevende 

macht om de informatie te verkrijgen die noodzakelijk is om haar controlepopdracht uit te 

oefenen, scoort België 9/10 en behaalt het een achtste plaats. Zweden doet het nog iets beter 

met 9,4/10 en een derde plaats.335  

 

Inzake de toegang tot overheidsinformatie scoort Zweden 9/10, waarbij het beschouwd wordt 

als een uitstekend voorbeeld inzake overheidstransparantie. De online aanwezigheid van 

zowat elk overheidsdocument wordt daarbij in het bijzonder geprezen. België scoort 8/10 op 

dit onderdeel van de kwaliteit van de democratie. Inzake deze kwaliteit bekleedt Zweden 

plaats één op de ranglijst, terwijl België plaats zestien bekleedt.336 

 

163. Het World Justice Project, een Amerikaanse non-profitorganisatie die zich inzet voor een 

verbetering van de rule of law, kent ook enkele specifieke scores toe.  

 

 
333 https://www.idea.int/democracytracker/about-the-gsod-indices  
334 https://www.sgi-network.org/2022/FAQ  
335 https://www.sgi-network.org/2022/Sweden/Executive_Accountability#BEL*GB  
336 https://www.sgi-network.org/2022/Belgium/Quality_of_Democracy#SWE*DA  

https://www.idea.int/democracytracker/about-the-gsod-indices
https://www.sgi-network.org/2022/FAQ
https://www.sgi-network.org/2022/Sweden/Executive_Accountability#BEL*GB
https://www.sgi-network.org/2022/Belgium/Quality_of_Democracy#SWE*DA
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Inzake het effectief kunnen garanderen van het recht op privacy scoort België 0,89/1, 

waarmee het de achtste plaats bekleedt, zowel wereldwijd337 als in Europa. Zweden scoort 

0,98/1 en behaalt de eerste plaats wereldwijd.  

 

Voor wat betreft een effectief onafhankelijk toezicht op de uitvoerende macht scoort België 

0,85/1 en bekleedt plaats zeven wereldwijd. Zweden scoort 0,95/1 en behaalt de eerste 

plaats.338 

 

6.3. Tussentijds besluit 

164. Hoewel de organisatie van de parlementaire controle in Zweden grote gelijkenissen 

vertoont met het Belgische systeem blijkt de praktische invulling ervan een stuk effectiever te 

verlopen. Dit lijkt vooral een gevolg te zijn van een grote interesse van de parlementsleden 

inzake de mogelijke schending van fundamentele rechten en vrijheden die de aanwending van 

zwaarwichtige onderzoekstechnieken met zich mee kan brengen. Dat de controle die het 

Zweedse parlement uitoefent positieve gevolgen kent inzake de bescherming van 

fundamentele rechten en vrijheden en de sterkte van de democratische rechtsstaat, blijkt uit 

de verschillende scoringoverzichten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
337 Op basis van 142 landen. 
338 https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2023/Belgium/  

 

https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2023/Belgium/
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7. Hoofdstuk 6: De wenselijkheid van een uitbreiding van de controle 

165. Uit de toetsing van de praktische invulling van de parlementaire controle is duidelijk 

gebleken dat het Belgische systeem niet voldoet aan de vooropgestelde vereisten. Op de wijze 

waarop de controle momenteel is georganiseerd en tot uitvoering wordt gebracht is er geen 

sprake van een volwaardige (deel)waarborg in het kader van de bescherming van de 

fundamentele rechten en vrijheden. Het Belgische systeem voldoet evenmin aan de 

aanbevelingen en adviezen die stellen dat de wetgevende macht mee betrokken moet zijn bij 

het toezicht op de aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken. Dit wordt dan ook 

weerspiegeld in diverse scoringrapporten. 

 

166. Met de verslagplicht aan het parlement is er reeds een specifiek mechanisme aanwezig 

in de wetgeving om een uitgebreide controle mogelijk te maken. Het lijkt dan ook aangewezen 

om hiervan gebruik te maken om tot een versterking van de praktische invulling van de 

controle te gebeuren. Dit kan bereikt worden door de verschillende zwakheden van het 

systeem aan te pakken, waarbij het Zweedse systeem als een voorbeeld kan beschouwd 

worden gezien de plaats die het bekleedt in de diverse scoringoverzichten.  

 

7.1. De informatieaanlevering 

167. Allereerst dient de informatieaanlevering geoptimaliseerd te worden. Omdat het verslag 

vaak slechts partiële informatie bevat, is het niet meer dan louter indicatief te noemen waarbij 

er hoegenaamd geen correcte evoluties kunnen geschetst worden. 

 

Zoals uit het Zweedse systeem is gebleken kan een eenvormige gedigitaliseerde registratie 

zorgen voor een accuraat beeld. Het registratieproces is een pijnpunt in het Belgische proces 

en zou moeten aangepast worden. Er wordt momenteel werk gemaakt van een nieuwe 

omzendbrief met betrekking tot de aanlevering van de gegevens; de inhoud ervan is nog niet 

gekend. 

 

Naast het informatiseren van de aanlevering van de gegevens dient er iets gedaan te worden 

aan het verzuim van bepaalde actoren om gegevens te verstrekken. GEENS stelt dat de 

moeilijkheden met de gegevensinzameling mogelijk verband houden met het feit dat er weinig 
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betrokkenheid is vanuit de magistratuur aangezien de FOD Justitie, en bijgevolg de ambtenarij, 

verantwoordelijk is om de informatie te verzamelen. GEENS stelt dat de gegevensinwinning 

vlotter zou kunnen verlopen mocht het federaal parket als verantwoordelijke worden 

aangesteld, aangezien er op die manier meer gezag zou kunnen worden aangewend ten 

overstaan van de magistratuur om de gevraagde gegevens te verstrekken. Een dergelijke 

handelswijze wordt ook in Zweden gevolgd, waarbij het Openbaar Ministerie verantwoordelijk 

is voor de gegevensinzameling.  

 

7.2. De resultaatweging 

168. Behoudens wat betreft de informantenwerking wordt er in het verslag op geen enkele 

wijze nog melding gemaakt van de resultaten van de aangewende technieken, ondanks dat 

dit element bij wet is voorzien. Om tot een nuttige resultaatmeting te kunnen komen is het 

van belang om het begrip ‘resultaat’ te definiëren. Naar analogie met het Zweedse systeem 

kan een onderverdeling in een aantal categorieën nuttig zijn, waarbij ook de link wordt gelegd 

met beslissingen van onderzoeks- en bodemgerechten. Op deze manier beschikken de 

parlementsleden over een goede graadmeter met betrekking tot de effectiviteit en de 

efficiënte van de aangewende technieken, zodat er desgevallend een evaluatie van de wet 

kan gebeuren. 

 

7.3. De technieken vervat in het verslag 

169. Aangezien het privacybegrip een evolutieve invulling kent339 is het aangewezen om een 

regelmatige evaluatie te organiseren van welke onderzoekstechnieken onderhevig moeten 

zijn aan parlementaire controle. In het bijzonder dient er aandacht te bestaan voor welke 

onderzoekstechnieken moeten opgenomen worden in het verslag in uitvoering van art. 

90decies Sv. De laatste decennia zijn de bijzondere bevoegdheden en machten die in het kader 

van strafonderzoeken kunnen gebruikt worden uitgebreid, waardoor er sprake is van een 

groter risico op de inmenging in mensenrechten.340 

 
339 HvJ 16 juli 2020, nr. C-311/18, ‘Data protection commissioner v. Facebook Ireland Ltd’, § 171;  
EHRM 28 januari 2003, nr. 44647/98, Peck/Verenigd Koninkrijk, § 57; EHRM 29 april 2002, nr. 2346/02,  Pretty/Verenigd 
Koninkrijk, § 61; EHRM 16 december 1992, nr. 13710/88, Niemietz/Duitsland, § 29. 
340 J. MURDOCH en R. ROCHE, The European Convention on Human Rights and Policing, Publicatiebureau (EU), 2013, 7. 
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170. Bepaalde technieken die als zwaarwichtig kunnen beschouwd worden, zoals de infiltratie 

op het internet, het vorderen van administratieve inlichtingen bij instellingen van sociale 

zekerheid, het vorderen van passagiersgegevens en het DNA-onderzoek, zijn niet in het 

verslag in uitvoering van art. 90decies Sv. opgenomen, terwijl ook deze technieken een 

schending van de privacy kunnen uitmaken.341 Ook de politionele onderzoekstechnieken, die 

dienen ter ondersteuning van de infiltratie, zijn niet mee opgenomen. 

 

Net zoals in Zweden zal het een politieke keuze zijn of het verslag beperkt dient te blijven tot 

de meest verregaande technieken, die vaak een heimelijk karakter hebben, of dat er ook 

andere technieken die een inbreuk kunnen uitmaken op het recht op privacy dienen vervat te 

worden.  

Dat er verschillen in standpunten zijn tussen de politieke fracties is duidelijk. AOUASTI acht 

het bijvoorbeeld noodzakelijk dat het DNA-onderzoek mee wordt opgenomen in het 

verslag342, terwijl DILLEN vertrouwt op de andere waarborgen die in de wet zijn ingeschreven. 

DILLEN stelt daarbij dat, indien er een afweging moet gemaakt worden tussen het recht op 

privacy en de bestrijding van de zware criminaliteit, de criminaliteitsbestrijding primeert.343  

 

171. Het zou alleszins nuttig zijn om bij de implementatie of wijziging van zwaarwichtige 

onderzoekstechnieken minstens te overwegen of een opname in het verslag wenselijk is.  

 

Inzake de recente uitbreiding van het DNA-onderzoek werd er bijvoorbeeld wel verwezen naar 

de noodzaak aan het instellen van minimumwaarborgen344 maar was er nergens sprake van 

het instellen van een parlementaire controle. 

 

172. Verder zou een groepering van de alle aangewende zwaarwichtige methoden, ongeacht 

de finaliteit, in één allesomvattend verslag een globaler beeld kunnen bieden van de 

aanwending van verregaande technieken. 

 
341 Zie inzake DNA: EHRM 4 december 2008, S. And Marper/VK, nrs. 30562/04 en 30566/04; inzake infiltratie op het internet: 
EHRM 8 december 2021, A.L. en E.J./Frankrijk, nrs. 44715/20 en 47930/21 en inzake passagiersgegevens: EHRM 21 juni 2011, 
Shimovolos/Rusland, nr. 30194/09, § 66. 
342 Zie bijlage 2. 
343 Zie bijlage 3. 
344 Wetsontwerp 18 oktober 2013 houdende wijziging van het Wetboek van strafvordering en van de wet van 22 maart 1999 
betreffende de identificatieprocedure via DNA onderzoek in strafzaken, Parl.St. Kamer 2023-24, nr. 3620/001, 116. 
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7.4. De monitoring 

173. De Zweedse methode, waarbij er een specifieke instelling bestaat voor de opvolging van 

de zwaarwichtige onderzoekstechnieken, kan een nuttige aanvulling zijn op de controle die de 

parlementsleden uitoefenen. Er bestaan in België een aantal instellingen (de GBA, het COC, 

het FIRM, het Comité P) die hier mogelijk mee zouden kunnen gelast worden, aangezien de 

monitoring van het naleven van de fundamentele rechten en vrijheden al in hun opdracht 

vervat is. Tot 2019 was het de DSB die deze taak deels vervulde door het formuleren van 

beleidsaanbevelingen, weliswaar als deel van de uitvoerende macht. 

 

GEENS pleit eerder voor de oprichting van een Comité J, dat analoog aan de Comités P en I 

een toezichtcommissie voor Justitie zou uitmaken en daarmee ook de opvolging van de 

verslagen zou kunnen verrichten.345 Mensenrechtenadvocaat JESPERS stelt dat een dergelijke 

opvolging idealiter zou gebeuren door de Orde van Vlaamse Balies en/of de Liga voor 

Mensenrechten.346 

 

7.5. De bespreking in het parlement 

174. Besprekingen over het nut van de aanwending van de zwaarwichtige 

onderzoekstechnieken en de verhouding ervan met de fundamentele rechten en vrijheden 

gebeuren slechts uitzonderlijk in het Belgische parlement. De verslagen worden niet 

geagendeerd in de commissie Justitie of de Kamer. Zoals reeds uiteengezet kan dit pas nuttig 

gebeuren wanneer er accurate gegevens voorhanden zijn. 

 

De aanwending van de zwaarwichtige technieken verdient in elk geval meer aandacht, zodat 

een vaste bespreking minstens in de commissie Justitie zou moeten gebeuren. Toezicht dient 

volgens het EHRM immers daadwerkelijk te worden uitgevoerd door de wetgevende macht.  

Het toewijzen van de opvolging aan een specifieke instelling zou ervoor kunnen zorgen dat er, 

naast het verslag zelf, een gefundeerde analyse en beoordeling ter beschikking is van de 

Kamerleden, zodat mogelijke bemerkingen kunnen besproken worden zonder de agenda al te 

veel verder te bezwaren. Om een gefundeerd debat te kunnen voeren zouden de 

 
345 Zie bijlage 4. 
346 Zie bijlage 5. 
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commissieleden minstens op een makkelijke manier moeten kunnen beschikken over het 

verslag, zodat het niet meer voorvalt dat bepaalde leden zelfs niet op de hoogte zijn van de 

aanwezigheid van de verslagen. 

 

7.6. Public scrutiny 

175. Naast de terbeschikkingstelling van de verslagen aan de Kamerleden dient er ook sprake 

te zijn van enige verantwoording naar de maatschappij. Momenteel worden de verslagen in 

uitvoering van art. 90decies Sv. niet meer gepubliceerd, zodat het voor een juridische leek 

quasi onmogelijk is om enige kijk te krijgen op de mate waarin de fundamentele rechten en 

vrijheden worden aangetast door de aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken. 

Transparantie zou hierin een vanzelfsprekendheid moeten vormen, waarbij naast de 

verslagen bij voorkeur ook een publicatie van de debatten over de materie op een eenvoudig 

raadpleegbare wijze ter beschikking wordt gesteld. 

 

7.7. Tussentijds besluit 

176. Om tot een versterkte parlementaire controle te komen is het noodzakelijk om een aantal  

veranderingen door te voeren. Met betrekking tot het verslag in uitvoering van art. 90decies 

Sv. dient de informatieaanlevering en de weging van het resultaat aangepakt te worden. Er 

dient ook de overweging gemaakt te worden om een aantal bijkomende methoden mee in 

het verslag op te nemen. Daarnaast verdient de aanwending van zwaarwichtige 

onderzoekstechnieken meer parlementaire aandacht dan ze nu krijgt. Het standaardiseren 

van besprekingen in het parlement en het mee laten opvolgen van de verslagen door een 

specifieke instelling kunnen daarbij van nut zijn. Ten slotte dient de transparantie ten aanzien 

van het publiek te worden verbeterd. 

 

Deze veranderingen hangen nauw met elkaar samen en dienen dan ook integraal en 

geïntegreerd ingevoerd te worden. Het heeft immers weinig nut om een accuraat verslag te 

hebben wanneer dit verder niet wordt besproken. Omgekeerd is een standaardisering van de 

bespreking van louter indicatieve cijfers even nutteloos.  
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8. Besluit 

Het gebruik van zwaarwichtige onderzoekstechnieken door justitie en politie vereist een 

zorgvuldig evenwicht tussen effectieve misdaadbestrijding en de bescherming van 

fundamentele rechten en vrijheden. Deze technieken kunnen aanzienlijke inbreuken 

inhouden op de privacy en andere grondrechten van individuen, onder meer door hun 

heimelijk karakter en door de impact die ze kunnen hebben op de eerlijkheid van het 

strafproces. Daarom is het van essentieel belang dat de wetgevende macht een actieve en 

doeltreffende rol speelt in het toezicht op de aanwending ervan. 

 

In de Belgische context beschikt het parlement over verschillende instrumenten om deze 

controle uit te oefenen. Enerzijds zijn er de algemene controlemogelijkheden, waarbij er de 

directe (parlementaire vragen, interpellaties en onderzoekscommissies) en middellijke 

(Comité P en COC) bestaan. Met het wettelijk verankerde verslag over de toepassing van 

zwaarwichtige onderzoekstechnieken bestaat er ook een specifiek instrument, dat een 

belangrijk mechanisme zou moeten zijn om de effectiviteit en proportionaliteit van deze 

methoden te evalueren. Helaas blijkt uit de praktijk dat dit verslag al sinds de invoering ervan 

in de problemen verkeert. Het bevat vaak onvolledige informatie en biedt geen adequate basis 

voor evaluatie of besluitvorming. 

 

Een ander struikelblok is het gebrek aan interesse en betrokkenheid van parlementariërs bij 

dit complexe onderwerp. Het ontbreken van een grondige en actieve discussie in het 

parlement over deze kwestie draagt niet bij aan een effectieve controle op het gebruik van 

zwaarwichtige technieken. 

 

Het resultaat is dat de huidige Belgische benadering niet voldoet aan de vereiste waarborgen 

voor de toepassing van dergelijke ingrijpende onderzoekstechnieken. Hoewel dit gebrek aan 

controle niet automatisch leidt tot veroordelingen door het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens of het Hof van Justitie, is het duidelijk dat er ruimte is voor verbetering en 

versterking van het toezicht. 
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Het succesvolle Zweedse systeem biedt een inspirerend voorbeeld van hoe een effectieve 

controle op zwaarwichtige onderzoekstechnieken kan worden uitgevoerd. De internationale 

erkenning van de Zweedse aanpak in diverse scoringsoverzichten benadrukt het belang van 

een doeltreffend en transparant toezichtmechanisme. 

 

Het is dan ook dringend noodzakelijk om de Belgische aanpak uit te breiden en te verbeteren, 

hoewel dit momenteel nog geen prioriteit lijkt te hebben op de politieke agenda. Ondanks 

recente hervormingen van het wetboek van strafvordering, waarbij aanzienlijke wijzigingen 

worden doorgevoerd, is er geen verandering opgetreden in de parlementaire controle op 

zwaarwichtige onderzoekstechnieken. 
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Bijlage 2: interview met Khalil AOUASTI de dato 5 oktober 2023 
 

Le parlement dispose de plusieurs moyens de contrôle, telle que la possibilité de poser des 

questions et le droit d’enquête. Le contrôle le plus spécifique défini par la loi est le rapport 

en verti de l’article 90decies du code d’instruction criminelle. Le dernier rapport que j’ai c’est 

la version de 2016 par ce que la publication n’est pas à point. Le rapport est-il transmis 

chaque année à vous? 

Donc non. En fait comme vous le savez il y a une obligation légale normalement de remettre 

un rapport annuelle sur ces questions là et qui est prévue dans la code d’instruction criminelle, 

mais moi depuis que je suis ici au parlement, je n’ai jamais reçu de rapport de ministre de la 

Justice sur cette question et donc des renseignements que j’ais pris, effectivement, la dernière 

fois qu’un rapport a été transmis, je pense que c’était monsieur Geens qui était ministre de la 

Justice en 2016. Et avant lui, pendant des années aussi, je pense que (je n’ai pas trouvé trace 

de rapports), je pense que le dernier avant lui, c’était madame Onkelincx qui était ministre de 

la Justice. Moi je ne l’ai jamais reçu en tout cas, et je ne l’ai jamais vu. 

 

Que se passe-t-il ensuite avec le rapport normalement? 

De manière générique, on reçoit d’autres rapports, des rapport sur d’autres sujets. Quand on 

reçoit ces rapports, ça dépend. Les rapports nous sont transmis, on les lit et donc il y a deux 

situations. Soit on entend que les sens et parfois il sert à alimenter notre propre demande, 

parfois on pose des questions au ministre sur la base du rapport qu’on a reçu pour avoir des 

précisions, parfois il justifie aussi la rédaction de propositions de loi, certains rapports. Et dans 

certains cas, mais c’est pas systématique, mais quand il y a vraiment des choses importantes 

ou dont on estime qu’ils sont problématiques et des problèmes de système, il arrive qu’on 

puisse demander de mettre à l’ordre du jour de la commission de Justice, la volonté de 

débattre du rapport et donc d’inviter des auteurs du rapport pour qu’ils viennent le présenter 

et pour que les députés posent leur questions aux auteurs du rapport. On n’a pas eu le cas 

dans le rapport ici, mais sur d’autres rapports ça a déjà été le cas, par exemple sur les 

questions des prisons.  

 

Donc vous n’avez pas eu la chance de lire les rapports ? 
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Non, parce que je n’en ai pas reçu et en fait ce qui est très intéressant c’est que j’entend poser 

une question au ministre pour savoir s’il y a un rapport sur cette matière là parce qu’en plus 

avec la réforme du code pénal et du code de procédure pénal et notamment les questions 

dans la réforme qui arrivent des questions regardant la terrorisme, ça peut être intéressant 

finalement d’avoir un état des lieus pour voir si les choses qu’on discute à la chambre sont 

correctes à la réalité. 

 

Dans le rapport, il y a quelques méthodes de recherche, il y a aussi l’interception et l’ouvrir 

du courrier etcetera. Mais quelques techniques ne sont pas comprises dans ce rapport, par 

exemple l’infiltration sur l’internet, la collecte des échantillons de l’ADN et l’option de 

demander des informations sur la sécurité sociale. Est-ce que vous estimez qu’il est 

nécessaire d’inclure plus de choses dans le rapport ? 

Je pense que oui, en fait c’est la preuve d’ailleurs que le dernier rapport est ancien parce que 

vous le savez, la règlement générale de la protection des données est en train environ 2017. 

Donc postérieurement au dernier rapport et donc la question de protection des données, c’est 

invité dans les débats politiques, vraiment avec beaucoup d’importance depuis ces cinq 

dernières années et donc la question de la privacy et toutes ses règles se sont invitées et 

d’ailleurs continuent de plus en plus. La question de l’ADN est une question fondamentale. 

D’ailleurs, pour l’instant il y a une discussion en gouvernement sur un projet de loi ADN et il y 

u an avis qui a demandé a l’Autorité de la Protection des Données et du Comité du Bioéthique 

pour savoir comment on peut travailler sur les échantillons ADN et qu’est ce qu’on peut en 

faire. Donc oui, cette question de privacy, de vie privée, de protection des données 

personnelles, en fait était quasiment, ou peu inexistant il y a dix ans, sont de plus en plus avec 

l’avènement du GDPR depuis 2017. Et ça demande la nécessité en réalité d’avoir ce type de 

rapport pour questionner au regarde des évolutions parce que le monde évolue plus vite que 

la loi et donc, il faut essayer de faire que la loi puisse suivre les évolutions du monde.  

 

Considérez-vous que le contrôle que le Parlement, et vous comme Député, peut exercer sur 

l’utilisation des techniques de la recherche lourde est adéquate, pris en compte toutes les 

possibilités de contrôle parlementaire ? Si non, comment est-ce qu’on peut améliorer le 

contrôle ? 
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Non, parce que en réalité la loi a prévu un dispositif, qui est la contrôle annuelle par le rapport 

annuel, et ce dispositif n’est pas appliqué. Donc on est obligé de faire un espèce de contrôle 

diffus, chaque-un dans son coin en fonction des situations qui ce posent, de poser des 

question et etcetera. Donc oui, je pense qu’il faut réorganiser le plus rapidement simplement 

l’application de la loi. Parce qu’avant de demander à changer ou d’aller plus loin, il faut que la 

loi soit appliquée. Je pense que je vais demander au ministre de pouvoir disposer d’un tel 

rapport prochainement pour pouvoir simplement, conformément à la loi, avoir un débat.  
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Bijlage 3: interview met Marijke DILLEN de dato 23 november 2023 
 

Dit interview gaat over het verslag over de aanwending van zwaarwichtige 

onderzoekstechnieken, in het kader van artikel 90decies van het wetboek van 

strafvordering. Het gaat dan onder meer over observatie, infiltratie, onderscheppen van 

post en dergelijke meer. 

 

Bent u op enige manier vertrouwd met dit verslag? 

Het is een verslag dat niet echt gedetailleerd in de commissie Justitie wordt voorgesteld, in 

tegenstelling tot een aantal andere verslagen. Het zal u niet verwonderen dat de commissie 

Justitie een commissie is met een afschuwelijke overvolle agenda. Dus wij zijn al blij dat we 

kunnen voorbereiden van wat er op de agenda staat. Maar ik heb er wel kennis van. Om te 

zeggen dat ik het gedetailleerd bestudeerd heb, daar ben ik eerlijk in, dat zeg ik niet. Van 

wanneer dateert het laatste verslag?  

 

Ik heb het laatste verslag van 2016. Dit werd gepubliceerd op de website van de Dienst voor 

het Strafrechtelijk Beleid. Ik ben nog op zoek naar de meer recente verslagen. Zoals u zei 

worden de verslagen niet uitdrukkelijk besproken. Is er dan een manier waarop u de 

verslagen ontvangt of kan raadplegen?  

Dat moet ik opzoeken.  

 

Wat gebeurt er nog met het verslag? Wordt dit geanalyseerd binnen uw fractie of door 

externe partners? 

Neen. 

 

Gebeurt er op enige manier nog een verdere verwerking van deze verslagen? 

Neen. 

 

Met betrekking tot de maatregelen die in het verslag staan: er staan een heel aantal 

maatregelen in het verslag, maar er zijn ook een aantal methoden zoals de infiltratie op het 

internet, de opname van DNA en het vorderen van gegevens van de sociale zekerheid, die 

niet in het verslag vervat zijn.  
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Heeft u liever méér zaken in het verslag of mag daar een zekere drempel behouden blijven? 

Ik vind, in alle eerlijkheid, als dat belangrijk is in het kader van het opsporen van de 

criminaliteit, zie ik niet in waarom daar moeilijk over gedaan wordt. Het bestrijden van de 

criminaliteit, en zeker van de zware criminaliteit (want het gaat hier niet over een kleine dief 

of over verkeersovertredingen), vereist die bijzondere opsporingsmethodes. Dat daar 

natuurlijk toezicht op gebeurt door een onderzoeksrechter, toelating enzovoort moet 

gegeven worden, dat is denk ik evident, zodat niet de eerste de beste agent die bezig is met 

een bepaald zwaar strafonderzoek op eigen initiatief dat soort van opsporingsmethodes kan 

toepassen. Dat is de evidentie. Maar vanaf het ogenblik dat daar toelating is gegeven door 

een onderzoeksrechter vind ik dat dit ruim mag gaan in het belang van de aanpak van zware 

criminaliteit. En we weten dat de dag van vandaag meer en meer vormen van criminaliteit 

zwaarder en zwaarder worden. Die vereisen ook extra opsporingsmethodes. Bijvoorbeeld de 

hele war-on-drugs of terrodossiers. En heel veel speelt zich ook af via het internet. Als je 

bijvoorbeeld kijkt hoe de dader van de recente aanslag tegen de Zweden aan wapens is 

geraakt, hij is dat niet in de supermarkt gaan kopen hé.  

 

Dat is de afweging natuurlijk, het recht op privacy versus de criminaliteitsbestrijding, waarbij 

de parlementaire controle één van de zes controlemechanismen is. 

 

Het recht op privacy, ik vind dat allemaal heel mooi. Maar in alle eerlijkheid: als u een 

onderzoek naar mij zou voeren dan mag u mijn privacy schenden. Ik doe geen strafbare feiten. 

Een afweging tussen een overdreven aandacht voor privacy of het opsporen van zware 

vormen van criminaliteit, dan is voor mij de keuze vlug gemaakt hoor.  

 

Vindt u dat de controle die u kan aanwenden als Kamerlid, waarbij naast het verslag ook 

nog de mogelijkheden bestaan van vragen, moties, interpellaties en dergelijke, het Comité 

P, afdoende?  

Ik denk dat die controle afdoende is. Ik ben ook lid van de Begeleidingscommissies van het 

Comité P en het Comité I. Daar worden een aantal verslagen voorgesteld, daar kunnen vragen 

gesteld worden. Ik heb nog nooit ondervonden dat de controlemogelijkheden die wij hebben 

onvoldoende zijn. Ik zit nu vier jaar in de commissie Justitie, met Van Quickenborne als 

bevoegde minister. We kunnen van Van Quickenborne veel zeggen, maar als er één zaak is die 
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zeker positief was: als je daar vragen aan stelde, die gaf altijd een heel volledig antwoord. Zelfs 

als je naar aanleiding van je repliek bijkomende vragen stelde en hij kon daar niet onmiddellijk 

op antwoorden dan kreeg je bij wijze van spreken binnen de 24 uur die aanvullende 

informatie. Dus ik heb nooit ondervonden dat wat je vroeg niet gegeven werd. Daarom was 

dat inhoudelijk niet altijd tot onze voldoening, dat is iets anders. Maar dan spreken we over 

politiek. Maar als je vragen stelde kreeg je daar een antwoord op. Met deze nieuwe minister 

ga ik ervan uit dat hij dit ook zal doen. Het probleem is alleen dat we nog niet de gelegenheid 

hebben gehad om een commissie Justitie met mondelinge vragen en interpellaties te stellen. 

Dat is door omstandigheden (een veel te drukke agenda met dringende wetsontwerpen) en 

ligt voor alle duidelijkheid niet aan de minister. Ik ben benieuwd of hij dezelfde weg zal 

opgaan. Ik hoop van wel, want hij was vice-kabinetschef bij Van Quickenborne dus ik ga ervan 

uit dat hij op dat vlak een goede leermeester heeft gehad en dat hij ook volledige informatie 

gaat geven. 

 

Tot 2016 werden de verslagen ter beschikking gesteld van het bredere publiek, waarvan u 

ook de vertegenwoordiger bent. Hoe staat u tegenover het op een eenvoudige manier ter 

beschikking stellen, of blijven stellen, van het verslag voor het publiek? 

Ik vraag mezelf af waarom men daar mee gestopt is. Ik wil daar wel eens een vraag over 

stellen. Het is dan ook niet online raadpleegbaar? 

 

Neen. Het stond online tot en met het verslag van 2016. De jaren erna werden de verslagen 

opgemaakt en verzonden aan de commissie Justitie en het archief, maar de publicatie 

gebeurt niet meer. 

Ik ga daar eens een vraag over stellen. Als het verslag dan toch is opgemaakt zou je het toch 

digitaal moeten kunnen vinden.  

 

Om terug te komen op de vraag: is het iets waar u achter staat, dat het verslag publieke 

informatie is?  

Wij krijgen zoveel informatie. Eén meer of minder zal geen kwaad kunnen. Het intrigeert mij 

waarom het verslag van de ene op de andere dag alleen nog maar wordt meegedeeld aan de 

commissie Justitie, aan FOD Justitie en aan het archief van de Kamer.  
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Bedankt voor uw medewerking! Ik vond het een interessante insteek. Er is een verschil te 

merken tussen de verschillende partijen: sommige vinden het recht op privacy belangrijker, 

andere de veiligheidsaanpak.  

Dat is een politieke keuze. Voor alle duidelijkheid: ik zeg niet dat het recht op privacy in alle 

materies overboord moet gegooid worden. Dat heeft u mij niet horen zeggen. Maar als we de 

afweging moeten maken tussen de bescherming van de privacy enerzijds en het opsporen van 

zware criminelen anderzijds, dan primeert natuurlijk de opsporing van de zware criminaliteit. 

Het is op de dag van vandaag trouwens al zo moeilijk voor speurders, parketmedewerkers en 

onderzoeksrechters om aan volledige informatie te geraken. Als men dan iemand heeft die 

opgepakt wordt, het gros beroept zich op zijn zwijgrecht en helpt ook niet mee. Ik kom wel 

eens in de Begijnenstraat met mijn petje van advocaat. Van degene die er zitten is er 80 

procent onschuldig, als je ze moet geloven. En van die 20 procent andere zijn is er 15 procent 

die zich op het zwijgrecht beroept. Degene die toegeven dat ze fout zijn, da’s een absolute 

minderheid. Eens ze gepakt zijn en ze weten dat het net rondom hen zich sluit, dan werken ze 

niet mee omwille van diverse redenen. Er zijn er die redeneren dat ze bijvoorbeeld in 

drugdossiers genoeg verdiend hebben zodat ze wel enkele jaren kunnen zitten, waarna ze 

weer verder kunnen werken. Er zijn er ook heel wat die niet willen meewerken uit schrik. Het 

is de bedoeling om die dossiers aan te pakken en dan moet men zich wenden tot die speciale 

technieken of dan moet je daar beroep op kunnen doen. 
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Bijlage 4: interview met Koen GEENS de dato 23 november 2023 
 

Het parlement heeft een aantal controlemogelijkheden zoals het stellen van vragen en het 

recht van onderzoek. De meest specifieke controle die wettelijk is bepaald, is het verslag in 

uitvoering van artikel 90decies van het wetboek van strafvordering. Ik heb enkele vragen 

over de praktische invulling van deze controle: 

 

Ben u enigszins vertrouwd met dit verslag? 

Ik ben daar natuurlijk mee vertrouwd omdat ik minister ben geweest van die materie. Maar 

het is zeker niet zo dat dit verslag boven in de schuif van elke parlementair ligt of van elke 

parlementair die lid is van de commissie Justitie of Binnenlandse Zaken omdat het vooral over 

heel bijzondere opsporingsmethodes gaat. De wetgever heeft dat ingeschreven als garantie 

omdat ze een zodanige inbreuk op het privéleven, de vrijheid enzovoort uitmaken, die 

methoden. Maar het zijn gespecialiseerde leden in het strafrecht of wanneer er een probleem 

ontstaat dat een meer algemene draagwijdte heeft, die dan zo’n verslag raadplegen. Ik heb 

daarstraks nog met de commissievoorzitter van mijn legislatuur gesproken, mijnheer Goffin, 

die vijf jaar voorzitter is geweest terwijl ik minister was. En hij herinnerde zich niet dat hij het 

geagendeerd had. 

 

Op welke manier ontvangt u het verslag of kan u het raadplegen? 

De voorzitter krijgt het van de minister van Justitie en zet dat via het intranet op mail naar de 

leden van de commissie.  

 

Gebeurt er standaard een bespreking van dit verslag in de commissie Justitie? 

Neen. Het punt is: als iemand van de actoren die bijdraagt tot de totstandkoming van dat 

verslag zou vragen om gehoord te worden, dan zou daar een hoorzitting aan gewijd worden. 

Als dat zou gebeuren, bijvoorbeeld op vraag van de federale procureur, dan krijg je een andere 

traditie. Er zijn heel veel rapporten die zo worden overgemaakt, bijvoorbeeld de Centrale Raad 

voor het Gevangeniswezen, de Hoge Raad voor Justitie of het Hof van Cassatie. Die vragen dan 

om gehoord te worden en na verloop van tijd ontstaat dan de traditie dat ze dit niet meer 

moeten vragen en ze sowieso gehoord worden en er een zitting wordt gewijd aan zo’n verslag. 

Maar dit verslag is nogal partieel. Er staat heel wat niet in, statistisch niet zo betrouwbaar. En 
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er is ook niemand echt eigenaar van dat verslag. Het is de FOD (Justitie) die dat coördineert. 

Het is een goeie dienst die dat doet hé, Rechten en Vrijheden is de beste dienst van Justitie. 

Die doen dat in Straatsburg bijvoorbeeld ongelooflijk goed. Dit zit wel in hun 

achteruitkijkspiegel, maar die mensen kunnen niet alles doen. Ze vragen het niet om gehoord 

te worden en dan heb je prijs.  

 

Mocht het federaal parket dat (de gegevens) moeten inzamelen, dan zou dat gaan. Want dan 

zou men meer gezag aanwenden om die informatie binnen te krijgen. Voor de FOD Justitie, 

die altijd een wat ambigue relatie heeft (met magistraten), in de brede betekenis van het 

woord, niet in de negatieve. Dat zijn ambtenaren en de magistraten zijn onafhankelijk, en dat 

is altijd hetzelfde een beetje, dat spel. Het is veel werk ook om dat allemaal op te zoeken. 

 

De DSB pleit zelf voor een eventueel tweejaarlijks verslag, onder meer door de workload die 

het met zich meebrengt.  

Ja. Men zal ook altijd zeggen dat het het gevolg is van gebrekkige informatisering. Ja en neen. 

Dit zou nooit toegankelijk zijn voor de FOD als het helemaal geïnformatiseerd was. Het zou 

altijd moeten gevraagd worden. Zelfs de parketten, denk ik, zullen altijd aarzelend zijn om dit 

op een gestandaardiseerde manier te informatiseren. Omdat ze uit een andere cultuur komen 

en dan zeggen: dat moeten we niet doen.  

 

Dit hangt ook samen met discussie over de vertrouwelijkheid? 

Ja, met als gevolg dat je heel dikwijls belangrijke dingen verliest. En dat is het moeilijke aan 

heel die geheimhoudingscultuur. De mogelijkheid bestaat natuurlijk om dat op te slaan op een 

informaticadrager, zover zijn we wel, maar men doet dat heel dikwijls niet omdat men bang 

is dat het lekt. En daardoor, als het dan verloren wordt is het weg. Dat heb je soms met 

geluidsbanden, bijvoorbeeld van een verhoor of van een afluistering, dat die weg zijn.  

 

Bepaalde maatregelen, zoals de infiltratie op het internet, de opname van DNA en het 

vorderen van gegevens van de Sociale Zekerheid, staan niet in het verslag. Dit zijn ook wel 

technieken die als zwaarwichtig kunnen beschouwd worden. Bent u van mening dat er 

eerder meer in dat verslag mag of dat er toch een zekere drempel moet zijn voor zaken die 

erin moeten opgenomen worden? 



  | 93 

 

Ik ben niet voor geheimhouding van dit soort informatie. Ik denk dat je daar altijd uit kan leren, 

en vooral de diensten zelf. Daarmee bedoel ik: het voordeel van het feit dat dit in de wet staat 

en dat het parlement het moet krijgen is dat de diensten zelf in staat zijn om op een 

gesystematiseerde manier informatie te verwerven. Want op eigen initiatief gaan ze dat niet 

doen. Dus dat is de meerwaarde, meer dan dat het parlement… Het parlement kan natuurlijk, 

wanneer het verontrust wordt door herhaalde inbreuken of misbruiken, hiervan een punt 

maken. Er zijn, denk ik, zes parlementaire vragen over gesteld in de voorbije periode. Maar ik 

denk vooral dat het belangrijk is dat er een systematisering is. Voor u voor wetenschappelijk 

onderzoek, maar ook voor de diensten. Dat ze weten wat andere diensten doen en wat de 

algemeenheid is. Ik ga u eerlijk zeggen, maar dat is dromen, ik zou dat in één verslag willen 

zien met bijvoorbeeld het gebruik dat de Staatsveiligheid maakt van de BIM-methodes. Want 

die zijn hetzelfde grotendeels. En die leiden tot dezelfde resultaten grotendeels. Ik denk, maar 

ik weet het niet, dat ze door de Staatsveiligheid meer gebruikt worden dan door de 

traditionele diensten. En dat zijn dus twee werelden, maar die doen dikwijls hetzelfde met 

een andere finaliteit. En altijd onder controle van een onderzoeksrechter als het serieuze 

methodes zijn.  

 

Vindt u de controle die de Kamer kan uitoefenen afdoende, rekening houdende met alle 

mogelijkheden zoals vragen en interpellaties, commissievergaderingen en als er nood aan is 

een parlementaire onderzoekscommissie? Kan de controle, als één van de zes 

controlemechanismen op die methoden, voldoende kan ingevuld worden? 

De vraag stellen is ze beantwoorden. Als het parlement daarvoor geen permanent lichaam 

aanstelt dat kan geresponsabiliseerd worden en als die controle ligt bij de vlijt van de 

individuele parlementsleden, dan hang je daar helemaal vanaf. Dat wil niet zeggen dat dat niet 

gebeurt. Er zijn parlementsleden die door al die verslagen grasduinen en die daar heel zinvolle 

parlementaire vragen uit afleiden. Maar ik vergelijk het opnieuw met de inlichtingendiensten. 

Daar moet het Comité I rapporteren aan een bijzondere commissie in de Kamer. Dat is beter 

gestroomlijnd. En ikzelf ben altijd gewonnen geweest, maar ik preek in de woestijn, voor een 

Comité J. Dus ik vind dat er ook een toezichtcommissie zou moeten zijn op Justitie en dat die 

ook zou moeten rapporteren aan een bijzondere commissie in de Kamer. Bijvoorbeeld al is 

het maar voor de bewaking van de betrouwbaarheid van de bronnen waaruit men 

informatica-informatie afleidt. Als je begint met systematisch bijvoorbeeld de werklast te 
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meten of als je bepaalde informatie gebruikt om artificiële intelligentie op los te laten, dan 

moet je zeker zijn dat je bron betrouwbaar is. En dan moet je dus alle vonnissen en arresten 

in een bepaalde materie met zekerheid hebben voor je het systeem dat je 

informaticatechnisch gebouwd hebt erop los laat. Dat zijn allemaal dingen waarvan ik vind dat 

de Kamer die naar zich zou moeten trekken, maar geholpen daarbij door een Comité J zoals 

er een Comité I en een Comité P zijn. En dat zie je dus hier weer, dat dat ontbreekt, want de 

verslagen van het Comité I en het Comité P worden beter bestudeerd door de desbetreffende 

commissie in het parlement dan dit verslag.  

 

Inzake de beschikbaarheid voor het publiek: tot en met 2016 werden de verslagen 

gepubliceerd op de website van de Dienst voor het Strafrechtelijk Beleid. Sindsdien is er 

geen spoor meer van, je kan ze nergens online terugvinden. Voor een juridische leek is het 

quasi onmogelijk om de cijfers te raadplegen. Hoe staat u tegenover het verslag op een 

eenvoudige manier ter beschikking stellen van het ruimere publiek? 

Het is zeker geen weloverwogen beslissing geweest (om de publicatie online stop te zetten), 

en het is zeker geen beslissing geweest in overleg met de minister. Zij schrikken soms over wie 

wat op hun website zet. Ze schrikken soms van wat er op hun website staat, en van wat er niet 

op staat.  

 

Het zijn dingen die wat mij betreft transparant mogen zijn. En als ze niet transparant zijn, dan 

Moet je zeker zijn dat ze, daar waar ze worden gecommuniceerd, goed worden bestudeerd. 

Transparency is the best desinfective. Dus als jullie dat als publiek allemaal lezen, en er zijn  

genoeg criminologen en penalisten die onderzoek doen, dan ben ik gerust. Maar als het niet  

consulteerbaar is dan moeten wij zien dat we het veel beter bekijken. Maar het valt tussen  

twee stoelen. Je voelt goed dat hier een ander comité mee bezig zou moeten zijn. Je kan dat  

niet allemaal verwachten van een commissie Justitie die één van de drukst bezette is in de  

Kamer.  
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Bijlage 5: interview met Raf JESPERS de dato 20 maart 2024 
 

Wat is uw standpunt over de nood aan parlementaire controle op de aanwending van deze 

zwaarwichtige onderzoeksmethoden (noodzakelijk / nuttig / ...), rekening houdende met 

de balans tussen de eerbiediging van de fundamentele rechten en vrijheden en het 

bestrijden van de criminaliteit? 

Hiervoor is het van belang om het gehele systeem te bekijken. Aan de ene kant is er een 

controle door de KI, advocaten hebben totaal geen inzage (in de vertrouwelijke dossier in 

het kader van BOM). Mijns inziens zou deze inzage wel moeten kunnen, bijvoorbeeld 

middels een vertrouwensplicht. Nu weet een advocaat niet of dit allemaal correct gebeurt. 

Mijn tweede bedenking is dat ik niet weet of er al eens een afwijzing van het gebruik van de 

methode is gebeurd door de KI. Ik weet niet of dit uit het verslag kan blijken. 

Er is dus geen controle door de verdediging, hierdoor is de nood aan controle nog groter in 

het kader van de checks and balances. 

 

Wat is uw standpunt over de huidige invulling van deze controle (zowel wat betreft de 

controlemogelijkheden als wat betreft de praktische invulling ervan)? 

De belangstelling van de partijen voor justitie is volgens mij globaal heel beperkt, tenzij er 

accidenten gebeuren, dan is men er allemaal mee bezig natuurlijk. Maar als je globaal de 

werkzaamheden van vier jaar parlement zou bekijken en alles wat met justitie te maken 

heeft, dan is dat minimaal. 

Het verslag zelf is cijfermatig, het is niet kwalitatief. 

Ik ben voor parlementaire controle, maar dan moet het parlement zijn werk natuurlijk 

serieus doen. Er zou een aanvulling moeten zijn, bijvoorbeeld door vertegenwoordigers van 

de Orde van Vlaamse Balies, het parket of de Hoge Raad voor Justitie, zodat mensen die 

geïnteresseerd zijn in de materie de parlementairen kunnen briefen en stimuleren. Want 

anders moet je al iemand als Hugo Coveliers hebben, bij wijze van spreken, die 

geïnteresseerd was in dit soort van materie. 

Doordat er enkel een formele mogelijkheid bestaat voor het uitvoeren van de controle en 

deze in de praktijk niet wordt ingevoerd geraakt men niet vooruit. Toen de BOM-methodes 

werden ingevoerd was dit (het verslag in uitvoering van artikel 90decies Sv.) het doekje voor 

het bloeden. Toen was dat vanuit de bekommernis dat de methoden verregaand waren dus 
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moest er een belangrijke democratische component in proberen gebracht worden. Maar het 

is dus puur formeel.  

 

Is een uitbreiding van deze controle aan de orde (zowel wat betreft de praktische invulling 

ervan als van het toepassingsgebied) --> bepaalde methoden bv DNA-onderzoek, infiltratie 

op het internet, opvragen van passagiersgegevens en opvragen van administratieve 

gegevens van de sociale zekerheid vallen er niet onder)? Dient dit periodiek geëvalueerd 

te worden? 

Persoonlijk ben ik er voor dat alles wat serieus ingrijpt op de mens mee in het pakket wordt 

opgenomen. Ook biometrisch bijvoorbeeld, met het DNA, en voor de infiltratie op het 

internet en inzake de gegevens van de sociale zekerheid. Men zou dit mee in het verslag 

moeten opnemen. Wanneer daar natuurlijk hetzelfde mee gebeurt als met de andere 

methoden in het verslag dan is het een slag in het water.  

Elke keer er ergens in een wet een verslag wordt voorzien in het kader van parlementaire 

controle blijkt dat het altijd afhangt van de sterkte van het parlementair debat. Justitie is 

altijd een stiefmoederlijk bedeeld departement in de parlementaire debatten. Nu, 

vergeleken met twintig jaar geleden is het al heel wat beter, want toen interesseerde het 

niemand.  

Het feit dat men stelt dat de agenda van de commissie nu al overvol zit, het is een fulltime 

job, anders kan men beter naar (de commissie van) de Noordzee gaan. 

 

Op welke manier moeten het publiek (civil society) betrokken worden bij de controle en 

het overzicht? 

Het probleem is dat in democratische kwesties er enkel de Liga’s zijn. Er zijn weinig of geen 

ngo’s of autonome organisaties, tenzij de Orde van Balies. De Liga voor Mensenrechten 

heeft amper middelen. Mochten ze ervoor gesubsidieerd worden zouden ze er als denktank 

mee bezig kunnen zijn. Ik ben er dus wel voor dat er een component van de Liga bij 

betrokken wordt, als ze het zelf wel, rekening houdende met de onafhankelijkheid.  

De sectie strafrecht van de OVB zou bijvoorbeeld officieel een afgevaardigde kunnen 

gelasten in een comité dat het parlement ondersteunt voor dit soort zaken. Je moet daar 

een gestructureerde en gefinancierde instelling voor hebben. Een instelling zoals de GBA zou 

daar bijvoorbeeld ook geschikt voor kunnen zijn. 
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Hoe ziet u de rol van het Comité P? Kan het een meer prominente rol opnemen in de 

controle? Is het daarvoor het best geplaatst? 

De rol van het Comité P is om toezicht te houden op de politie, terwijl de zwaarwichtige 

methoden worden bevolen door onderzoeksrechters meestal. Daarom ook zou er bijkomend 

toezicht moeten komen vanuit de rechterlijke macht en de advocatuur. De onafhankelijkheid 

van de rechterlijke macht mag niet ter discussie staan, maar controle is op zich geen inbreuk 

op de onafhankelijkheid.  

Het Comité P is ook al druk genoeg bezig met de problemen die zich stellen met het 

politioneel optreden. Ik denk dat de materie zo specifiek is, en ook grotendeels het 

strafrechtelijk proces omvat en niet enkel politioneel is, zodat ik het Comité P er niet meteen 

een rol in zie spelen.  
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Bijlage 6: mailverkeer met de archiefdienst van de Kamer 
 

Van: Joris VANDERBORGHT <Joris.VANDERBORGHT@dekamer.be> 
Verzonden: dinsdag 30 januari 2024 09:57 
Aan: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be> 
CC: ARCHIVES et DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be> 
Onderwerp: RE: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid 
  
 
Geachte heer De Vreese 
  
Dat is goed nieuws. 
  
Wat betreft de rapporten die in onze collectie ontbreken: ik heb niet verder gezocht naar de 
ontbrekende rapporten, omdat ik heb gewacht op de toestemming van het kabinet om deze 
rapporten te laten raadplegen. Het heeft geen zin als archivaris tijd te spenderen aan het zoeken van 
rapporten die uiteindelijk niet mogen geraadpleegd worden. 
  
De Kamer beschikt over beperkte middelen om haar archief te beheren, dus ik moet goed overwegen 
waaraan ik mijn tijd besteed. 
  
Met vriendelijke groet, 
  
dhr. – M. – Hr. – Mr Joris Vanderborght 
archivaris – archiviste – Archivar – records manager 
Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers – Chambre des représentants de Belgique – Belgische 
Abgeordnetenkammer – Belgian House of Representatives 
tel.- tél.-Tel. +32 (0)2 549 83 00 
 

  
From: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be> 
Sent: Tuesday, January 30, 2024 8:43 AM 
To: Joris VANDERBORGHT <Joris.VANDERBORGHT@dekamer.be> 
Cc: ARCHIVES et DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be> 
Subject: Re: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid 

  
Geachte heer Vanderborght, 

  
ik mocht gisteren via de DSB de ontbrekende verslagen ontvangen. U kan uw dossier in die 
zin dus afsluiten. 

  
Indien mogelijk had ik nog graag geweten of de ontbrekende verslagen intussen terecht zijn 
in het archief / of deze onvindbaar zijn gebleven. 

  
Met vriendelijke groeten, 

  
Thomas De Vreese 
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Van: Joris VANDERBORGHT <Joris.VANDERBORGHT@dekamer.be> 
Verzonden: maandag 4 december 2023 11:36 
Aan: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be> 
CC: ARCHIVES et DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be> 
Onderwerp: RE: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid 

  
  

Geachte heer De Vreese 
  

In toepassing van de normale procedure, die we volgen voor verslagen die ingediend in uitvoering 
van de grondwet of een wet, hebben we de indienende instantie gecontacteerd om te vragen of zij 
bezwaar maken tegen de mededeling of de raadpleging van het ingediende verslag door derden. De 
indienende instantie is hier het kabinet van de minister van Justitie. 

  
Wij hebben momenteel geen antwoord en kunnen dus de zaak bijgevolg niet voorleggen aan de 
griffier van de Kamer. 
  
Wij hebben het kabinet ook gewezen op de problemen die u ondervonden heeft bij de FOD om de 
verslagen te verkrijgen. 

  
Mocht er beweging komen in de zaak, houden we u verder op de hoogte. Mocht de FOD u toch de 
verslagen verstrekken, worden wij daarover graag ingelicht zodat we het dossier hier kunnen 
afsluiten. In ieder geval kunnen de diensten van de Kamer spijtig genoeg verder niets meer 
ondernemen. 

  
Mvg, 

  
dhr. – M. – Hr. – Mr Joris Vanderborght 
archivaris – archiviste – Archivar – records manager 
Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers – Chambre des représentants de Belgique – Belgische 
Abgeordnetenkammer – Belgian House of Representatives 
tel.- tél.-Tel. +32 (0)2 549 83 00 
 

  
From: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be> 
Sent: Saturday, November 18, 2023 4:59 PM 
To: Joris VANDERBORGHT <Joris.VANDERBORGHT@dekamer.be> 
Subject: Re: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid 

  
Geachte heer, 

  
alvast bedankt voor de statusupdate! U mag het verzoek om het meest recente verslag in te 
zien zeker voorleggen aan de griffier. Ik probeer ook nog even via de Dienst voor 
Strafrechtelijk Beleid te achterhalen waarom de online publicatie van deze verslagen is 
gestopt. 

  
Met vriendelijke groeten, 

  
Thomas De Vreese 
 

mailto:Joris.VANDERBORGHT@dekamer.be
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Van: Joris VANDERBORGHT <Joris.VANDERBORGHT@dekamer.be> 
Verzonden: vrijdag 17 november 2023 11:44 
Aan: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be> 
CC: ARCHIVES et DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be> 
Onderwerp: RE: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid 

  
  

Geachte heer De Vreese 
  

Ik heb de in het archief ontbrekende verslagen nog niet kunnen vinden bij de Kamerdiensten. 
  

Wel kunnen we uw verzoek tot inzage van het meest recente verslag voorleggen aan de griffier, want 
dat is wel degelijk aanwezig in het archief. Bent u het ermee eens dat ik uw verzoek voorleg aan de 
griffier van de Kamer? 

  
Ik zal ook signaleren dat de overige verslagen niet kunnen worden teruggevonden. 

  
Met vriendelijke groet, 

  
dhr. – M. – Hr. – Mr Joris Vanderborght 
archivaris – archiviste – Archivar – records manager 
Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers – Chambre des représentants de Belgique – Belgische 
Abgeordnetenkammer – Belgian House of Representatives 
tel.- tél.-Tel. +32 (0)2 549 83 00 
 

  
From: Joris VANDERBORGHT 
Sent: Friday, November 10, 2023 11:36 AM 
To: 'Thomas De Vreese' <thomas.devreese@student.uantwerpen.be> 
Cc: ARCHIVES et DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be> 
Subject: RE: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid 

  
Geachte heer De Vreese 

  
Graag stel ik u op de hoogte van stand van zaken van de behandeling van uw vraag. 

  
Ik heb enkel het meest recente verslag gevonden in het archief. 

  
De overige verslagen bevinden zich misschien nog bij de diensten van de Kamer die de 
Kamercommissie Justitie administratief ondersteunen. Ik zal nakijken of ik de verslagen daar kan 
opdiepen. 

  
Met vriendelijke groet, 

  
dhr. – M. – Hr. – Mr Joris Vanderborght 
archivaris – archiviste – Archivar – records manager 
Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers – Chambre des représentants de Belgique – Belgische 
Abgeordnetenkammer – Belgian House of Representatives 
tel.- tél.-Tel. +32 (0)2 549 83 00 
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From: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be> 
Sent: Friday, October 27, 2023 2:59 PM 
To: Joris VANDERBORGHT <Joris.VANDERBORGHT@dekamer.be> 
Subject: Re: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid 

  
Beste, 

  
uiteraard geen enkel probleem! Alvast een deugddoend verlof gewenst. 

  
Met vriendelijke groeten, 

  
Thomas De Vreese 
 

 
Van: Joris VANDERBORGHT <Joris.VANDERBORGHT@dekamer.be> 
Verzonden: vrijdag 27 oktober 2023 14:54 
Aan: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be> 
Onderwerp: RE: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid 

  
  

Mijnheer De Vreese 
  

Volgende werkweek ben ik in verlof, ik zal uw verzoek pas daarna verder kunnen afhandelen. 
  

Mvg, 
  

dhr. – M. – Hr. – Mr Joris Vanderborght 
archivaris – archiviste – Archivar – records manager 
Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers – Chambre des représentants de Belgique – Belgische 
Abgeordnetenkammer – Belgian House of Representatives 
tel.- tél.-Tel. +32 (0)2 549 83 00 
 

  
From: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be> 
Sent: Friday, October 27, 2023 10:34 AM 
To: ARCHIVES et DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be> 
Subject: Re: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid 

  
Beste, 

  
nogmaals bedankt voor de toelichting; ik zie de beslissing graag tegemoet. 
  
Met vriendelijke groeten, 

  
Thomas De Vreese 
 

 

mailto:thomas.devreese@student.uantwerpen.be
mailto:Joris.VANDERBORGHT@dekamer.be
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Van: Joris VANDERBORGHT <Joris.VANDERBORGHT@dekamer.be> namens ARCHIVES et 
DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be> 
Verzonden: vrijdag 27 oktober 2023 09:38 
Aan: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be> 
CC: ARCHIVES et DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be> 
Onderwerp: RE: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid 

  
  

Beste 
  

Vragen voor inzage van archiefbescheiden of mededeling van een kopie van archiefbescheiden van 
de Kamer kunnen aan mij worden gericht. Ik bereid de beslissing van dhr. griffier voor (of mijn 
collega’s) en leg dan de zaak voor aan dhr. griffier. U hoeft zelf de griffier niet te contacteren. 

  
Dhr. Marc Van der Hulst is spijtig genoeg overleden. 

  
Met vriendelijke groet, 

  
dhr. – M. – Hr. – Mr Joris Vanderborght 
archivaris – archiviste – Archivar – records manager 
Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers – Chambre des représentants de Belgique – Belgische 
Abgeordnetenkammer – Belgian House of Representatives 
tel.- tél.-Tel. +32 (0)2 549 83 00 
 

  
From: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be> 
Sent: Friday, October 27, 2023 8:39 AM 
To: ARCHIVES et DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be> 
Subject: Re: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid 

  
Geachte heer Vanderborght, 

  
eerst en vooral wil ik u uitdrukkelijk bedanken voor uw snelle en grondige reactie. 

  
Het klopt dat de verslagen tot en met het door u in het geel gemarkeerde verslag 
gepubliceerd werden op de website van de DSB. Vanaf het verslag van 2017 (met de 
gegevens van 2016) is dit om een voor mij onbekende reden niet meer het geval. 

  
De documenten waarover ik graag zou beschikken zijn inderdaad de in het groen aangeduide 
verslagen (met uitsluiting van RAJV-nr 66.47.11 aangezien het verslag in uitvoering van art. 
47tredecies buiten de scope van mijn onderzoek valt). 

  
Kan u mij nog vertellen op welke manier ik om de toestemming van de griffier kan vragen? 
Als ik correct geïnformeerd ben betreft dit de heer Marc Van der Hulst. 

  
Alvast bedankt, en met vriendelijke groeten, 

  
Thomas De Vreese 
 

mailto:Joris.VANDERBORGHT@dekamer.be
mailto:DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be
mailto:thomas.devreese@student.uantwerpen.be
mailto:DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be
mailto:thomas.devreese@student.uantwerpen.be
mailto:DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be


  | 103 

 

 
Van: Joris VANDERBORGHT <Joris.VANDERBORGHT@dekamer.be> namens ARCHIVES et 
DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be> 
Verzonden: woensdag 25 oktober 2023 15:30 
Aan: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be> 
CC: ARCHIVES et DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be> 
Onderwerp: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid 

  
  

Geachte heer De Vreese 
  

Deze verslagen, indien overgedragen aan het Kamerarchief, behoren tot het besloten archief van de 
Kamer. Hun raadpleging of het verkrijgen van een kopie dient goedgekeurd door de griffier van de 
Kamer (art. 169 van het Kamerreglement). 

  
Ik heb het archief nog niet gecontroleerd, maar heb wel nagekeken wat er bij de Kamer werd 
ingediend. U kunt dit zelf ook nakijken via de databank RAJV, beschikbaar via de website van de 
Kamer, zie volgende link: 

  
De Belgische Kamer van volksvertegenwoordigers (lachambre.be) 

  
In bijlage vindt u het resultaat van mijn opzoeking (via de interne versie van deze databank). In het 
resultaat is er ook sprake van verslagen ingediend op basis van het Wetboek van strafvordering, art. 
47tredecies. Ik zie niet echt een verschil en neem aan dat deze u ook interesseren. Kunt u dit 
bevestigen? 

  
In het geel heb ik het verslag aangeduid dat volgens u het laatste is dat werd gepubliceerd op de 
website van de Dienst voor het Strafrechtelijk Beleid. 

  
Met vriendelijke groet, 

  
dhr. – M. – Hr. – Mr Joris Vanderborght 
archivaris – archiviste – Archivar – records manager 
Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers – Chambre des représentants de Belgique – Belgische 
Abgeordnetenkammer – Belgian House of Representatives 
tel.- tél.-Tel. +32 (0)2 549 83 00 
 

  
From: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be> 
Sent: Wednesday, October 25, 2023 1:27 PM 
To: Info <info@lachambre.be> 
Subject: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid 

  
Beste, 

  
in het kader van mijn masterthesis rechten onderzoek ik de parlementaire controle op de 
aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken. In artikel 90decies van het wetboek 
van strafvordering is een verslagplicht voorzien aan het parlement. 

  

mailto:Joris.VANDERBORGHT@dekamer.be
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Deze verslagen werden maar tot 2016 gepubliceerd op de website van de Dienst voor het 
Strafrechtelijk Beleid. Ik heb op 26/09 een aanvraag gedaan bij deze Dienst om de meer 
recente verslagen te kunnen verkrijgen; op 02/10 heb ik dezelfde vraag gericht aan de Cel 
Informatie van FOD Justitie. Tot op heden is een antwoord uitgebleven. Ik heb vandaag de 
beide bestemmelingen opnieuw gecontacteerd via de contactformulieren om hun websites. 

  
Aangezien deze verslagen aan de Kamer worden bezorgd wilde ik bij deze even polsen of ik 
ze eventueel via deze weg zou kunnen verkrijgen. 

  
Alvast bedankt bij voorbaat, en met vriendelijke groeten, 

  
Thomas De Vreese 
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Bijlage 7: mailverkeer met de Dienst voor het Strafrechtelijk Beleid 
 

Defever Christel <Christel.Defever@just.fgov.be> 

Aan:Thomas De Vreese 
CC:De Craim Christel <Christel.DeCraim@just.fgov.be>;FMF DGWL DSB-SPC Secretariat (ACA) 
<SecretariatDSBSPC@just.fgov.be>;Verscuren An <An.Verscuren@just.fgov.be>;+1 andere 

Vr 19-4-2024 13:10 

 
DAg Thomas 
  
Bedankt voor je mailtje. 
Ik heb het kort even kunnen bekijken en wat je stelt klopt op het eerste zicht wel. Hier zit wellicht 
een klein hiaat in het rapport en zouden dus de infiltraties op internet, bevolen door de OR, mee in 
het rapport opgenomen moeten zijn. 
Het is ook ergens vreemd om de bevolen infiltraties op het internet door de PdK niet mee te nemen 
en die van de OR wel. Gelet op de gelijkaardige werkwijze van deze maatregel en de BOM zou hier 
wellicht pragmatisch een oplossing kunnen gevonden worden door beide mee in het rapport op te 
nemen, al dient m.i. ook bekeken of deze infiltraties op het internet los van de reguliere infiltraties 
bijgehouden worden in de aangereikte cijfers van de parketten (of daar al eventueel inzitten?) en ook 
rekening houdend met de ervaren moeilijkheden om volledige en correcte cijfers vanuit de 
onderzoeksgerechten te bekomen (of zitten deze al vervat in de cijfers aangereikt door de parketten 
gelet op art. 56bis§1? – dat moeten we dus ook bekijken!). Het feit dat ik dit niet onmiddellijk 
duidelijk heb, is een mooi voorbeeld ook van de complexiteit van de info-inzameling voor dit rapport, 
gelet op de diversiteit aan partners, informaticasystemen, teleenheden, volledigheid, 
welwillendheid… die allen een impact hebben op de output in het rapport. 
  
We bekijken verder hoe hier verder mee om te gaan in het kader van het herwerken van de COL 
17/2006 dus dankjewel om dit even mee te geven. 
Veel succes verder en groet, 
Christel 
  
Van: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be> 
Verzonden: donderdag 18 april 2024 9:52 
Aan: Defever Christel <Christel.Defever@just.fgov.be> 
CC: De Craim Christel <Christel.DeCraim@just.fgov.be>; FMF DGWL DSB-SPC Secretariat (ACA) 
<SecretariatDSBSPC@just.fgov.be>; Verscuren An <An.Verscuren@just.fgov.be>; FMF Contact 
Teamjustitie (ACA) <contact@teamjustitie.be> 
Onderwerp: Re: 2023/4615/De Vreese Thomas/Publicatie verslagen in uitvoering van art. 90decies 
Sv. - thesisonderzoek 
  
Beste Christel, 
  
sta me toe nog even terug te komen op het onderstaande. Gezien de indiening van mijn thesis 
nakende is had ik graag nog uw visie vernomen op de afwezigheid van de infiltratie op het internet in 
het verslag.  
  
Zoals vermeld in het eerder doorgestuurde abstract was het weliswaar het opzet van de wetgever 
om art. 46sexies Sv. in art. 90decies Sv. in te voegen, maar werd dit niet in de wetswijziging 
opgenomen (men verwees naar de infiltratie op het internet maar nam art. 47quinquies mee op). 
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Wettelijk is het dus correct dat er niet wordt gerapporteerd over de toepassing van art. 46sexies, met 
name de infiltratie op het internet gemachtigd door de pdk. 
  
Art. 56bis werd echter ook gewijzigd in 2016, waarbij de machtigingen door de OR van de infiltratie 
op het internet mee verslagplichtig werden aangezien dit artikel al vervat was in art. 90decies. In de 
verslagen wordt er geen gewag gemaakt van dit onderdeel (terwijl de machtigingen OR voor 
observatie bv. wel aan bod komen op basis van art. 56bis Sv.). 
  
Alvast bedankt om even te bekijken! 
  
Met vriendelijke groeten, 
  
Thomas De Vreese 

 
Defever Christel <Christel.Defever@just.fgov.be> 

Aan:Thomas De Vreese 
CC:De Craim Christel <Christel.DeCraim@just.fgov.be>;+ nog 3 

Wo 7-2-2024 15:56 

 
Dag Thomas 
  
Bedankt voor je pertinente vraag. 
  
De beleidsaanbevelingen/realisaties zijn inderdaad niet meer opgenomen in de recente verslagen. 
Dit is een bewuste keuze geweest, mee ingegeven door het feit dat er in de periode 2018-2019 heel 
wat nieuwe wetgeving is doorgevoerd die tegemoet kwam aan de beleidsaanbevelingen. Het 
wettelijk kader is toen inderdaad aangepast aan de nieuwe realiteit van de digitalisering bv. 
Ondertussen zijn er ons, in de aanloop van de opmaak van het verslag, geen nieuwe 
beleidsaanbevelingen meegegeven en blijft dit verslag vooralsnog een louter cijfermatig verslag. Het 
art. 90decies Sv. vraagt ook geen beleidsaanbevelingen/realisaties. De vraag is ook of dit rapport de 
plek is voor het formuleren van beleidsaanbevelingen. 
  
Het College van Procureurs-generaal maakt in samenwerking met de betrokken partners, waaronder 
onze dienst, momenteel wel werk van een herziening van de COL 17/2006 om de informatiegaring 
van dit rapport te stroomlijnen en de knelpunten aan te pakken zodat we in de toekomst tot een 
beter onderbouwd en vollediger rapport kunnen komen. Hiermee komen we ook tegemoet aan een 
beleidsaanbeveling die is geuit in 2018/2019. 
  
Groet, 
Christel 
 

 

Thomas De Vreese 

Aan:Defever Christel <Christel.Defever@just.fgov.be> 
CC:De Craim Christel <Christel.DeCraim@just.fgov.be>;+ nog 3 

Wo 7-2-2024 10:25 

Beste Christel, 
  
na het doornemen van de meest recente verslagen heb ik nog een inhoudelijke vraag. Tot en 
met het verslag van 2017 werden er realisatie en beleidsaanbevelingen mee vervat. In het 
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verslag van 2018 betrof het enkel nog realisaties. Vanaf het verslag van 2019 betreft het 
enkel cijfermatige gegevens en worden er dus geen realisaties en beleidsaanbevelingen 
meer geformuleerd. 
  
In het verslag van 2019 wordt dit enigszins toegelicht door de vermelding dat deze 
elementen grotendeels werden aangereikt middels het verslag van 2018. Het louter 
cijfermatige gegeven herhaalt zich daarna telkens, tot en met het meest recente verslag. 
  
Mijn vraag concreet: zijn de realisaties en - vooral - de beleidsaanbevelingen elementen die 
bewust niet meer in de verslagen aanwezig zijn? Aangezien de laatste aanbevelingen 
dateren van het verslag van 2017 is het immers niet ondenkbaar dat er nieuwe 
beleidsaanbevelingen aan de orde zouden kunnen zijn. 
  
Alvast bedankt, en met vriendelijke groeten, 
  
Thomas De Vreese 
 

 
Defever Christel <Christel.Defever@just.fgov.be> 

Aan:Thomas De Vreese 
CC:De Craim Christel <Christel.DeCraim@just.fgov.be>;+ nog 3 

Do 1-2-2024 10:52 

Dag Thomas 
  
Momenteel bekijken we of en via welk kanaal we deze verslagen publiceren. 
Onze dienst is sinds 2014 ingebed binnen de FOD Justitie en vooralsnog hebben we een eigen 
website maar deze is niet meer up to date. 
  
Met vriendelijke groet, 
Christel 
 
 

 

Thomas De Vreese 

Aan:Defever Christel <Christel.Defever@just.fgov.be> 
CC:De Craim Christel <Christel.DeCraim@just.fgov.be>;+ nog 3 

Di 30-1-2024 08:39 

Dag Christel, 
  
bedankt voor de inspanningen! Nu kan ik zeker verder met de thesis. Ik had nog één 
praktische vraag in verband met de publicatie: is er een voornemen om deze te hervatten of 
is dit voorlopig niet aan de orde? 

  
Met vriendelijke groeten, 
  
Thomas De Vreese 
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Defever Christel <Christel.Defever@just.fgov.be> 

Aan:Thomas De Vreese 
CC:De Craim Christel <Christel.DeCraim@just.fgov.be>;+ nog 3 

Ma 29-1-2024 09:32 

 
RAP_2017_art 90deciesSv_geg2016_NL_finale versie.pdf 
975 kB 
RAP_2018_art 90deciesSv_geg2017_NL.pdf 
944 kB 
RAP_2019_90dec.Sv_gegevens2018_def.pdf 
2 MB 
RAP_2020_90dec.Sv_gegevens2019_def.pdf 
2 MB 
RAP_2021_90dec.Sv_gegevens2020_DEF_NL.pdf 
2 MB 
RAP_2022_90dec.Sv_gegevens2021_DEF_NL.pdf 
1 MB 
Alle 6 bijlagen (10 MB) weergeven Alles opslaan in OneDrive - Universiteit Antwerpen Alles downloaden 

  
Dag Thomas 
  
Hierbij de gevraagde verslagen art. 90dec. Sv. vanaf 2017 tot 2022. Het verslag van 2023 met de 
gegevens van 2022 is nog in opmaak. 
Deze verslagen zijn inderdaad allemaal overgemaakt aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers, 
met copie aan het College van Procureurs-generaal, zoals de wet voorschrijft. 
  
Wat betreft de publicatie ervan op onze site, de opschorting van publicatie is omwille van praktische 
redenen en niet omwille van de confidentialiteit bv. 
  
Veel succes met uw thesis en als er vragen zijn omtrent de verslagen beschikt u nu over een 
rechtstreekse lijn naar onze dienst. 
  
Groet 
Christel Defever 
 

Thomas De Vreese 

Aan:Defever Christel <Christel.Defever@just.fgov.be> 
CC:De Craim Christel <Christel.DeCraim@just.fgov.be>;+ nog 3 

Do 25-1-2024 18:23 

Beste Christel, 
  
Eerst en vooral bedankt voor uw reactie! Mijn vraag is inderdaad nog actueel; de indiening van de 
thesis dient in mei van dit jaar te gebeuren. De ontbrekende puzzelstukken zijn enerzijds de meest 
recente verslagen (dus vanaf het verslag van 2017, met de gegevens van 2016) en anderzijds de 
reden waarom de publicaties op de website van de DSB werd stopgezet.  
  
Alvast bedankt om dit verder te bekijken! 
  
Met vriendelijke groeten, 
  
Thomas De Vreese  
 

Defever Christel <Christel.Defever@just.fgov.be> 
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Aan:Thomas De Vreese 
CC:De Craim Christel <Christel.DeCraim@just.fgov.be>;+ nog 3 

Do 25-1-2024 17:21 

 
  
Dag Thomas 
  
Ik ontving vandaag je vraag naar informatie rond de rapporten art. 90decies Sv. Daar is wel het een 
en ander misgelopen in de communicatielijnen hier intern. 
Kan je mij in een eerste tijd meegeven of je vraag nog actueel is? 
Zo ja, dan bekijk ik in hoeverre we je deze verslagen kunnen meegeven en heb je tegen begin 
volgende week ten laatste een concreet antwoord. 
  
Met vriendelijke groet 
Christel Defever 
  
Christel Defever 
Attaché              

  

 

 

FOD Justitie 
Directoraat-generaal Wetgeving, Fundamentele Rechten 
en Vrijheden     Directie Strafrecht 
Dienst voor het Strafrechtelijk beleid 

Waterloolaan 115, 1000 Brussel 
TEL 02/542.79.22 

christel.defever@just.fgov.be 
justice.belgium.be 

  

De FOD Justitie verwerkt uw persoonsgegevens volgens de bestaande wettelijke bepalingen met betrekking tot de 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer en in overeenstemming met de bepalingen in de Algemene verordening 
gegevensbescherming (AVG). 

 

 
 

 

Van: FMF DGWL DSB-SPC Secretariat (ACA) <SecretariatDSBSPC@just.fgov.be> 
Verzonden: donderdag 25 januari 2024 8:14 
Aan: Verscuren An <An.Verscuren@just.fgov.be> 
CC: De Craim Christel <Christel.DeCraim@just.fgov.be>; Defever Christel 
<Christel.Defever@just.fgov.be> 
Onderwerp: FW: 2023/4615/De Vreese Thomas/Publicatie verslagen in uitvoering van art. 90decies 
Sv. - thesisonderzoek 
  
  
  
Van: FMF Contact Teamjustitie (ACA) <contact@teamjustitie.be> 
Verzonden: Monday 20 November 2023 16:24 
Aan: FMF DGWL DSB-SPC Secretariat (ACA) <SecretariatDSBSPC@just.fgov.be> 
Onderwerp: 2023/4615/De Vreese Thomas/Publicatie verslagen in uitvoering van art. 90decies Sv. - 
thesisonderzoek 
  
Mevrouw, mijnheer, 
  
U vindt hieronder een e-mail van een burger. Kunt u deze naar de juiste bestemmeling bij uw 
diensten sturen en de afzender verder op de hoogte houden? 
  
Gelieve een kopie van uw antwoord naar ons e-mailadres te sturen: contact@teamjustitie.be   
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https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fjustitie.belgium.be%2F&data=05%7C02%7Cthomas.devreese%40student.uantwerpen.be%7C2ff7815566a8448e209f08dc27ecd668%7C792e08fb2d544a8eaf72202548136ef6%7C0%7C0%7C638429145614208258%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=UfSlPGAGa0V%2FlUzf2d3I19v6JvY1%2FBcLhaUZ2xMs2Fo%3D&reserved=0
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#TeamJustitie 
  
Vriendelijke groeten 
  
Cel contact met de burger 
  

  

  

Van: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be> 
Verzonden: zaterdag 18 november 2023 17:20 
Aan: FMF Contact Teamjustitie (ACA) <contact@teamjustitie.be> 
Onderwerp: Publicatie verslagen in uitvoering van art. 90decies Sv. - thesisonderzoek 

Geachte, 
  

in het kader van mijn masterstudie rechten ben ik bezig met een onderzoek inzake de 
parlementaire controle op de aanwending van zwaarwichtige onderzoeksmethoden. Eén van 
de belangrijke instrumenten waarover het parlement in deze beschikt is het jaarlijks verslag 
in uitvoering van artikel 90decies van het wetboek van strafvordering. 
  

Deze verslagen werden tot en met 2016 gepubliceerd op de website van de Dienst voor het 
Strafrechtelijk Beleid. Vanaf 2017 werd dit niet meer gedaan; de reden ervoor is voorlopig 
nog onduidelijk voor mij. 
  

Via het archief van de Kamer tracht ik alsnog aan de verslagen van 2017 tot en met 2023 te 
geraken. Ook dit blijkt echter geen sinecure te zijn. 
  

Ik richtte zowel aan de DSB als aan FOD Justitie meermaals het verzoek om de verslagen te 
bekomen (verzoeken ingediend via de contactformulieren, dit zowel begin als eind oktober 
van dit jaar). Op geen van deze verzoeken mocht ik een antwoord ontvangen. 
  

Ik hoop via deze weg toch enigszins wijzer te kunnen worden. Praktisch had ik de volgende 
verzoeken / vragen: 
  

• Is het mogelijk om via FOD Justitie een kopie van de verslagen (2017 tot en met 
2023) te ontvangen? Indien een kopie verkrijgen niet mogelijk is, is het dan 
mogelijk om een recht tot inzage te verkrijgen? 

• Waarom werd de publicatie van de verslagen stopgezet door DSB?  
  

Alvast bedankt bij voorbaat om dit te willen bekijken. 
  

Met vriendelijke groeten, 
  

Thomas De Vreese 

2e master Rechten UA 

 
 

mailto:thomas.devreese@student.uantwerpen.be
mailto:contact@teamjustitie.be
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Bijlage 8: Verslag DSB 2022 
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Bijlage 9: Beknopte samenvatting van de thesis 
 

Voor een aantal onderzoekstechnieken waarover politie en justitie beschikken in de strijd 

tegen de misdaad voorziet het wetboek van strafvordering in een specifieke controle door het 

parlement. De grondslag van deze controle is erin gelegen dat deze technieken verregaande 

inbreuken kunnen uitmaken op fundamentele rechten en vrijheden, zoals het recht op privacy 

en het recht op een eerlijk proces, en op de beginselen van het behoorlijk strafprocesrecht, 

zoals het loyauteitsbeginsel inzake de bewijsverzameling en het beginsel van een redelijke en 

billijke belangenafweging. 

 

De afbakening van de precieze zwaarwichtigheid van onderzoekstechnieken is niet altijd 

gemakkelijk aangezien de invulling van de fundamentele rechten en vrijheden een evolutief 

karakter heeft. Het heimelijk karakter van de techniek en de invloed op de eerlijkheid van de 

strafprocedure zijn de twee elementen die het meest doorslaggevend zijn geweest bij de 

categorisering. Naast de vier bijzondere opsporingsmethoden en de enige andere 

onderzoeksmethoden gaat het over de inmengingen in de elektronische en telecommunicatie, 

de maatregelen met betrekking tot de anonimiteit en de bescherming van getuigen, de 

spijtoptantenregeling, de inkijkoperatie in een private plaats, de infiltratie op het internet, het 

vorderen van inlichtingen en passagiersgegevens en het DNA-onderzoek. 

 

Een controle door de wetgevende macht op de aanwending van deze technieken is 

noodzakelijk vanuit een dubbele optiek. Enerzijds vereist art. 8 EVRM inzake de aanwending 

van zwaarwichtige onderzoekstechnieken dat er wordt voorzien in passende en voldoende 

waarborgen tegen misbruik, waarin ook de rol van een controle door de wetgevende macht 

belangrijk is. Art. 8 EVRM heeft ook een doorwerking naar art. 6 EVRM aangezien een 

schending van de privacy gevolgen kan hebben voor de verzamelde bewijslast. Anderzijds is 

een parlementaire controle noodzakelijk in het kader van de checks and balances die in een 

democratische rechtsstaat mogen verwacht worden. 

 

De thesis onderzoekt de praktische invulling van deze controle. Aangezien deze nog niet 

beschreven is in de literatuur zorgt het onderzoek ervoor dat er meer klaarheid wordt 

geschept over de efficiëntie en het nut van deze controle. 
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De Kamer beschikt over een aantal directe algemene controlemogelijkheden, met name 

parlementaire vragen, interpellaties en parlementaire onderzoekscommissies. Daarnaast zijn 

er ook een aantal middellijke controlemiddelen, waarbij het Comité P en het COC de meest 

relevante zijn. 

 

De praktische invulling van de algemene controlemogelijkheden is slechts fragmentarisch te 

noemen. Af en toe stelt een geïnteresseerd Kamerlid een vraag met betrekking tot de 

aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken, maar deze vragen hebben vooral 

betrekking op de cijfergegevens die ook in het verslag in uitvoering van artikel 90decies Sv. 

vermeld zijn en leiden op geen enkel moment tot een diepgaand debat.  

Uit de vragen blijkt ook dat de Kamerleden niet altijd even goed op de hoogte zijn van wat 

deze zwaarwichtige onderzoekstechnieken precies inhouden. De meest verregaande controle 

gebeurt wanneer er uitzonderlijk een parlementaire onderzoekscommissie wordt opgericht 

waarin de problematiek aan bod komt, zoals inzake het onderzoek naar de omstandigheden 

die hebben geleid tot de terroristische aanslagen van 22 maart 2016.  

De middellijke controlemogelijkheden, via het toezicht van het Comité P en het COC, zorgen 

evenmin op een structureel toezicht op de aanwending van de zwaarwichtige technieken. 

Analoog aan de directe controlemogelijkheden wordt er af en toe een bepaald element 

uitgelicht, zonder dat dit uitmondt in een algemeen en structureel toezicht. 

 

Naast de algemene controlemogelijkheden voorziet artikel 90decies Sv. in een jaarlijks verslag 

inzake de aanwending van een aantal onderzoekstechnieken. Het opzet van dit verslag is om 

de parlementaire controle mogelijk te maken en op die manier onder meer te voorzien in een 

maximum aantal waarborgen tegen misbruik. Dit verslag is het meest specifieke 

toezichtmiddel inzake de aanwending van de zwaarwichtige onderzoekstechnieken die erin 

vermeld zijn. 

 

De controle die het parlement in de praktijk uitoefent op basis van dit verslag is niet meer dan 

formalistisch. Dit is voornamelijk te wijten aan drie redenen. Ten eerste bevat het verslag 

slechts partiële informatie waardoor het als niet meer dan louter indicatief te beschouwen is. 

Dit is onder meer het gevolg van een gebrekkige informatieaanlevering door de betrokken 

actoren en een gebrek aan informatisering voor het bijhouden van de cijfergegevens. Ten 
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tweede biedt het verslag geen zicht op de effectiviteit van de ingezette technieken aangezien 

er geen duidelijke invulling van het resultaatbegrip aanwezig is. Ten slotte hebben de 

Kamerleden te weinig aandacht voor de materie, waardoor er geen structureel debat wordt 

gevoerd over de aanwending van de technieken.  

 

Ondanks het opzet van de wetgever om van de parlementaire controle een volwaardige 

waarborg te maken, kan ze niet als volwaardig beschouwd worden in het licht van de 

rechtspraak van het EHRM en het HvJ. Aangezien de parlementaire controle deel uitmaakt van 

een systeem van meerdere waarborgen zal dit niet per se leiden tot een schending van de 

fundamentele rechten en vrijheden. 

De praktische invulling van de controle voldoet evenmin aan de aanbevelingen en adviezen 

van de Raad van Europa, het FRA en het OPPD.  

 

Uit een rechtsvergelijking met het Zweedse systeem blijkt dat de in de wet voorziene 

mechanismen kunnen volstaan om te komen tot een effectieve en adequate controle. Om de 

kwalitatieve Zweedse invulling van de controle te evenaren dient er op verscheidene vlakken 

een aanpassing te gebeuren.  

Ten eerste dient er werk gemaakt te worden van een geoptimaliseerde informatieaanlevering 

en een verdere verduidelijking van het resultaatbegrip zodat het verslag in uitvoering van art. 

90decies een volledig en betrouwbaar overzicht biedt van de aanwending van de technieken 

. Ten tweede is er nood aan meer parlementaire aandacht voor de materie. Het 

standaardiseren van structurele besprekingen in het parlement zou ervoor zorgen dat de 

materie de aandacht krijgt die noodzakelijk is in een democratische rechtsstaat. Dit kan 

gefaciliteerd worden door het gelasten van een specifieke instelling die het parlement bijstaat 

met de beleidsmatige monitoring van de aanwending van de technieken. 

Ten slotte is er dringend nood aan meer transparantie naar het publiek, waarbij de 

stopgezette publicatie van de verslagen opnieuw dient opgestart te worden. 

 

Deze veranderingen dienen integraal en geïntegreerd te worden doorgevoerd aangezien de 

effectiviteit van een parlementaire controle zowel afhangt van de kwaliteit van de gegevens 

waarover de Kamerleden beschikken als van de aandacht die de Kamerleden eraan besteden.  

 


