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1. Inleiding

Voor een aantal zwaarwichtige onderzoekstechnieken voorziet de wet in een specifieke
controle door het parlement. Deze controle is niet van toepassing op ‘gewone’
onderzoekstechnieken. De parlementaire controle maakt deel uit van de waarborgen die de
wetgever voorzag inzake de toepassing van een aantal technieken die verregaand kunnen
ingrijpen in fundamentele rechten en vrijheden. Deze specifieke vorm van controle is in de
rechtsleer nog maar zeer beperkt aan bod gekomen, waardoor een onderzoek ernaar meer

duidelijkheid kan schetsen over een aantal cruciale aspecten en vragen errond.

Deze meesterproef onderzoekt welke technieken aan deze controle onderworpen zijn; wat
deze wettelijke regeling concreet inhoudt; hoe deze controle in de praktijk verloopt en of deze
invulling voldoet aan de vereisten. Ook vergelijkt deze proef de vastgestelde situatie in ons
land met een Europees voorbeeldland. Ten slotte komt ook de wenselijkheid van een

uitbreiding dan wel een beperking hiervan aan bod.
De verschillende hoofdstukken bieden een antwoord op de volgende onderzoeksvragen:

Hoofdstuk 1: Wat zijn zwaarwichtige onderzoekstechnieken en waarom worden ze

zwaarwichtig genoemd?

Hoofdstuk 2: Over welke (algemene) controlemogelijkheden beschikt het federaal parlement?
Welke zwaarwichtige onderzoekstechnieken zijn (niet) onderhevig aan een specifieke controle

door het parlement en waarom? Hoe is dit wettelijk geregeld?

Hoofdstuk 3: Hoe verloopt deze controle in de praktijk: wat staat er (niet) in de verslagen; op
welke manier worden deze verslagen beschikbaar gesteld; wat doen de parlementsleden met
deze verslagen; is deze controle meer dan louter formalistisch te noemen; verkrijgen de

parlementsleden voldoende informatie om hun controlerol te kunnen uitoefenen?
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Hoofdstuk 4: Aan welke andere controlemechanismen zijn de zwaarwichtige
onderzoekstechnieken onderhevig? Biedt de controle in de praktijk voldoende waarborgen
inzake inbreuken op grondrechten? Wat zeggen het EHRM en het Hof van Justitie hierover?
Wat zijn de vereisten die ze vooropstellen? Hoe beoordelen actoren op het

mensenrechtenveld de praktische invulling van deze controle?

Hoofdstuk 5: Hoe wordt deze parlementaire controle georganiseerd in Zweden? Hoe goed

scoort Belgié in vergelijking met Zweden? Hoe goed scoort Belgié op Europees vlak?

Hoofdstuk 6: Zou een inkrimping of uitbreiding wenselijk zijn, zowel op vlak van de technieken

die gecontroleerd worden als op vlak de reikwijdte en diepgang van deze controle?

Scope
Het onderzoek beperkt zich tot onderzoekstechnieken, die zich door hun gerechtelijke

finaliteit onderscheiden van inlichtingentechnieken. De onderzochte onderzoekstechnieken

zijn vervat in het wetboek van strafvordering.

Het is de aanwending van deze technieken die de meesterproef bekijkt. De onderzoeken
waarin deze technieken worden ingezet gebeuren onder de leiding en het gezag van het
Openbaar Ministerie of de onderzoeksrechter. Aangezien het uiteindelijk de politiediensten
zijn die deze technieken aanwenden, als deel van de uitvoerende macht, gebeurt het
onderzoek van de parlementaire controle dan ook mee vanuit het oogpunt van de controle

van de wetgevende op de uitvoerende macht.

Methodologie
Om tot een volledig beeld te komen van de controle zijn er verscheidene

onderzoeksmethoden gehanteerd.

Er werd een literatuurstudie uitgevoerd met betrekking tot wat zwaarwichtige
onderzoekstechnieken nu precies betekenen en waarom deze als zwaarwichtig beschouwd
worden, het belang van de parlementaire controle en de voorwaarden die van toepassing zijn

op deze vorm van controle.
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Aangezien er quasi geen literatuur bestaat over de praktische invulling van deze controle werd
er gebruik gemaakt van kwalitatief empirisch onderzoek. Dit bestond uit de volgende
onderdelen:

- semigestructureerde interviews van Kamerleden. Aangezien het een gespecialiseerde
materie betreft en er een specifiek verslag bestaat dat aan de commissie Justitie wordt
bezorgd, verkoos de onderzoeker om de leden van deze commissie te bevragen;

- eeninterview met een speler op het mensenrechtenveld;

- een onderzoek van de parlementaire documenten met betrekking tot de controle op

de zwaarwichtige onderzoekstechnieken.

Verder bevat de meesterproef een rechtsvergelijkende component. In eerste instantie werd
vooropgesteld om een rechtsvergelijking uit te voeren met het Nederlandse en het Zweedse
systeem. Uiteindelijk bevat dit werk enkel een rechtsvergelijking met Zweden. De
voornaamste reden hiervoor bestaat erin dat het systeem in Zweden heel wat gelijkenissen
vertoont met het Belgische systeem, wat een uitgebreide analyse mogelijk maakte. Het is dan
ook de keuze geweest om de rechtsvergelijking te beperken tot één land, in een meer
uitgewerkte vorm dan aanvankelijk voorzien. Zweden scoort ook erg goed op de verschillende
parameters die relevant zijn inzake de parlementaire controle zodat het kan beschouwd
worden als een best practice. Ten slotte is de omvang van dit werk begrensd, waardoor een

tweede vergelijking invoeren praktisch moeilijk was.

Moeilijkheden en beperkingen
Het gevoerde onderzoek bevat geen allesomvattend beeld van de controle. Dit heeft

verscheidene redenen:

- Alle vertegenwoordigde fracties in de commissie Justitie ontvingen een uitnodiging
voor een interview. Van de tien bevraagde effectieve leden waren er uiteindelijk
slechts drie bereid om aan het interview deel te nemen. De conclusies van deze
bevraging mogen bijgevolg niet veralgemeend worden.

- Om conclusies te kunnen trekken over de manier waarop de aanwending van
zwaarwichtige onderzoekstechnieken aan de algemene en de specifieke
controlemogelijkheden van het parlement wordt onderworpen volgde een analyse van

de parlementaire stukken. Ook dit onderdeel van het onderzoek is niet allesomvattend
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aangezien niet alle parlementaire documenten werden gelezen en onderzocht. Dankzij
het gebruik van trefwoorden die nauw aanleunen bij het onderwerp zouden de meest
relevante documenten wel gevonden moeten zijn.

- Gezien de specifieke materie is er slechts één speler op het mensenrechtenveld

ingegaan op de vraag voor een interview.

Aanbevelingen
Ondanks de moeilijkheden en beperkingen van het onderzoek is het mogelijk geweest om een

duidelijke conclusie naar voren te brengen. Naar aanleiding daarvan maakt dit werk een aantal
aanbevelingen waardoor de parlementaire controle op de aanwending van zwaarwichtige

onderzoekstechnieken geoptimaliseerd kan worden.
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2. Hoofdstuk 1: Zwaarwichtige onderzoekstechnieken

1. Vooreen goed begrip van waarom bepaalde onderzoekstechnieken onderworpen zijn aan
een grondigere controle dan anderen is het van belang om te bespreken waar de
zwaarwichtigheid van deze onderzoekstechnieken zich precies situeert en welk spanningsveld

er aanwezig is met rechten, vrijheden en beginselen

2.1. Begrip

2. De onderzoekstechnieken die het onderwerp uitmaken van deze thesis behoren tot de
opdrachten van de gerechtelijke politie, met name het opsporen van misdrijven, het
verzamelen van de bewijzen ervan en het uitleveren van daders aan de strafrechtbanken.! De
wet op het politieambt omschrijft de rol van de politiediensten?, waarbij deze wet
uitdrukkelijk stipuleert dat er dient gehandeld te worden op de wijze en in de vormen bepaald

door de wet3.

De procureur des Konings vaardigt de algemene richtlijnen uit die noodzakelijk zijn voor de
uitoefening van de opdrachten van gerechtelijke politie.* De bevoegde procureur heeft steeds
de leiding en het gezag over het opsporingsonderzoek.> Hij waakt daarbij over de wettigheid
van de bewijsmiddelen en de loyaliteit waarmee ze ingezameld worden.® In een gerechtelijk

onderzoek vervult de onderzoeksrechter deze rol.”

Deze wettelijke bepalingen leggen de algemene taakstelling van de politiediensten vast,
waarbinnen de aanwending van de ‘gewone’ politiemethoden mogelijk is zonder dat er een

uitdrukkelijke wettelijke grondslag vereist is.?

1 Art. 8 Sv.

2 Art. 15 wet 5 augustus 1992 op het politieambt, BS 22 december 1992 (hierna: WPA).

3 Art. 15, eerste lid WPA.

4 Art. 26 Sv.

5 Art. 28bis, § 2 Sv.

6 Art. 28bis, § 3, tweede lid Sv.

7 Art. 55 Sv.

8 H. BERKMOES en J. DELMULLE, De bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden, Brussel, Politeia,
2011, 23-24.
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3. Binnen het opsporingsonderzoek mogen de opsporingshandelingen geen enkele
dwangmaatregel of schending inhouden van individuele rechten en vrijheden, behoudens
wanneer de wet daarop een uitzondering maakt.® Betreft het een gerechtelijk onderzoek, dan
beslist de onderzoeksrechter of het noodzakelijk is om dwang te gebruiken of een inbreuk te

plegen op de individuele rechten en vrijheden.?

4. Het onderscheidende element tussen de gewone en de zwaarwichtige
onderzoekstechnieken hangt ervan af of de techniek een meer verregaande inbreuk uitmaakt
op de individuele rechten en vrijheden. Terwijl de algemene taakstelling!! eerder beperkte
rechtsinbreuken nog kan rechtvaardigen, bestaan er een aantal onderzoekstechnieken die

een uitdrukkelijke wettelijke basis vereisen.

5. Voorbeelden van gewone onderzoekstechnieken, waarvoor de wetgever geen
bijkomende bijzondere waarborgen dient te voorzien, zijn een incidentele, niet-stelselmatige
observatie van personen'?, het uitvoeren van een buurtonderzoek en het neerschrijven in een
proces-verbaal van de kennisname van privécommunicatie wanneer deze door een
politieambtenaar louter zintuiglijk is verkregen, zonder bijzondere inspanningen, doordat hij
zich binnen gehoorsafstand van een persoon bevindt!3. Deze technieken kunnen worden
verricht op basis van de algemene taakstelling van de gerechtelijke politie zoals vervat in art.

8 Sv. en de bepalingen van de wet op het politieambt.

6. Deze traditionele opsporingstechnieken volstaan niet altijd. In de strijd tegen de
georganiseerde criminaliteit is het bijvoorbeeld vaak moeilijk om aan bewijsgaring te doen

zonder gebruik te maken van meer verregaande technieken!®, onder meer aangezien een

9 Art. 28bis, § 3, eerste lid Sv.; I. ONSEA, De bestrijding van de georganiseerde misdaad: de grens tussen waarheidsvinding en
grondrechten, 2003, 130-131 (hierna: I. ONSEA, De bestrijding van de georganiseerde misdaad).

10 Art. 56, § 1, vijfde lid Sv.

111, ONSEA, De bestrijding van de georganiseerde misdaad, 205-206.

12 H. BERKMOES, “Observatie (bijzondere opsporingsmethoden)" in X., Strafrecht en strafvordering, artikelsgewijze
commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, 0SS 2022, afl. 100, 301.

13 p, DAENINCK, Telefonieonderzoek in het strafrecht. Het triumviraat van de artikelen 46bis, 88bis en

90ter Sv., Brugge, die Keure, 2020, 42.

14 H. BERKMOES, “Observatie (bijzondere opsporingsmethoden)" in X., Strafrecht en strafvordering, artikelsgewijze
commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, 0SS 2022, afl. 100, 302.

15 C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en P. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, Oud-Turnhout,
Gompel&Svacina, 2019, 1162 (hierna: C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMMIE en P. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht
in hoofdlijnen).
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sterk dadergerichte benadering van georganiseerde criminaliteit zou kunnen voorbijgaan aan
de structuren die schuilgaan achter individuele misdrijven!®. Deze technieken kunnen als
zwaarwichtig beschouwd worden omdat ze ernstige inbreuken op grondrechten met zich
kunnen meebrengen en afbreuk kunnen doen aan de fundamentele beginselen van de
strafrechtspleging.l’ Ze hebben vaak een heimelijk karakter of kunnen de eerlijkheid van een
strafproces in het gedrang brengen. Voor deze meer diepgaande onderzoekstechnieken is het

bestaan van een specifieke wettelijke regeling vereist.'8

Het gebruik van dergelijke onderzoekstechnieken gebeurde in Belgié systematisch vanaf de
jaren zeventig. Op dat moment was er nog geen sprake van een wettelijk kader dat de
toepassing van deze technieken regelde.'® De noodzaak voor de inzet van meer zwaarwichtige
onderzoekstechnieken binnen een wettelijk kader bleek onder meer uit de verslagen van de
eerste Bendecommissie in 1988.2° Het opsporen van telefoonnummers en het afluisteren en
opnhemen van privé- en telecommunicatie werd in 1991 wettelijk vastgelegd.?! De bijzondere
opsporingsmethoden werden op hun beurt in eerste instantie geregeld in een vertrouwelijke

ministeriéle omzendbrief en kregen pas in 2003 een wettelijke regeling??.

7. De BOM-wet van 6 januari 2003, aangevuld met het KB van 9 april 2003 betreffende de
politionele onderzoekstechnieken, maakt een opdeling tussen drie begrippen: de bijzondere
opsporingsmethoden, de andere onderzoeksmethoden en de  politionele
onderzoekstechnieken. Elk van deze drie categorieén van onderzoekstechnieken grijpt op de

één of andere manier in op de fundamentele rechten en vrijheden.

16 H. BERKMOES en J. DELMULLE, De bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden, Brussel, Politeia,
2011, 17.

17.C. DE ROY en S. VANDROMNMIE, Bijzondere opsporingsmethoden en aanverwante onderzoeksmethoden, Intersentia, 2004,
1; J. POELS, “De wettelijke regeling van de bijzondere opsporingsmethoden: eindelijk een gepast antwoord op jarenlange
aanbevelingen (van parlementaire onderzoekscommissies) en betrachtingen (van politiediensten en magistraten)”, De orde
van de dag 2003, afl. 21, 37-38.

18 EHRM 24 april 1990, nrs. SERIESA176A-B, Kruslin&Huvig/Frankrijk, § 62; P. DE HERT, “Het Europees Hof Rechten van de
Mens erkent publieke privacy”, NjW 2002, 117.

19|, ONSEA, De bestrijding van de georganiseerde misdaad, 189; P. TRAEST en J.MEESE, “Belgié¢” in P.J.P. TAK, Heimelijke
opsporing in de Europese Unie, Antwerpen-Groningen, Intersentia, 2000, 9.

20 Hand. Kamer 1989-90, 30 april 1990, nr.59/8-10.

21 Wet 11 februari 1991 tot invoeging van een artikel 88bis in het Wetboek van Strafvordering, BS 16 maart 1991, 5435-5436.
22 \Wet van 6 januari 2003 betreffende de bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden, BS 12 mei
2003 (hierna: BOM-wet).
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8. Naast de onderzoekstechnieken die met de BOM-wet zijn ingevoerd zijn, bestaan er nog
een aantal andere technieken die als zwaarwichtig beschouwd kunnen worden omdat de
toepassing ervan de fundamentele rechten en vrijheden ernstig kan aantasten. Ze bezitten
immers een heimelijk karakter, hebben betrekking op fundamentele beginselen van de
strafrechtspleging?® of op gegevens die als extra gevoelig kunnen beschouwd worden in het

kader van de bescherming van de privacy.

9. Aangezien het privacybegrip niet strikt omlijnd is, is het ook niet altijd duidelijk waar de
grens ligt tussen technieken die een mogelijke schending van de privacy uitmaken en
technieken waarvoor dit niet het geval is.?* De onderstaande opsomming van zwaarwichtige
onderzoekstechnieken is dan ook een arbitrair gegeven, waarbij het niet ondenkbaar is dat
andere technieken die momenteel niet als zwaarwichtig beschouwd worden in de toekomst

wél een inbreuk op de privacy kunnen vormen.

2.1.1. De bijzondere opsporingsmethoden

10. Bijzondere opsporingsmethoden vormen heimelijke onderzoeksmaatregelen die kunnen
worden aangewend binnen een proactief of reactief opsporingsonderzoek en binnen een
gerechtelijk onderzoek.?> De wet definieert het begrip niet, maar somt de verschillende
methoden exhaustief op.?® Het gaat om de observatie?’, de infiltratie??, de burgerinfiltratie?®
en de informantenwerking3°.3! De tactieken, technieken en bronnen die worden gebruikt bij
de toepassing van de bijzondere opsporingsmethoden en waarvan de bekendmaking de
veiligheid en de afscherming van de identiteiten van informanten, infiltranten en
politieambtenaren in gevaar kan brengen, maken onderdeel uit van een vertrouwelijk dossier

en komen nooit in het strafdossier terecht.32

23 C. DE ROY en S. VANDROMMIE, Bijzondere opsporingsmethoden en aanverwante onderzoeksmethoden, Antwerpen,
Intersentia, 2004, 1.

24|, ONSEA, De bestrijding van de georganiseerde misdaad, 207.

25 C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMMIE en P. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, 1161-1164.

26 H, BERKMOES en J. DELMULLE, De bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden, Brussel, Politeia,
2011, 129.

27 Art. 47sexies Sv.

28 Art. 470cties Sv.

23 Art. 47novies Sv.

30 Art. 47decies Sv.

31 Art. 47ter, § 1 Sv.

32 H, BERKMOES en J. DELMULLE, De bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden, Brussel, Politeia,
2011, 132.
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2.1.2. De enige andere onderzoeksmethoden

11. De ‘andere onderzoeksmethoden’ zijn eveneens middels de BOM-wet opgenomen in het
wetboek van strafvordering. Deze onderzoekstechnieken onderscheiden zich van de
bijzondere opsporingsmethoden doordat er geen vertrouwelijk dossier wordt bijgehouden,
maar alle stukken deel uitmaken van het strafdossier en bijgevolg toegankelijk zijn voor de
procespartijen.>3 De ‘andere onderzoeksmethoden’ zijn het onderscheppen en openen van
post**, de inkijkoperatie in een woning®, het direct afluisteren3®, de uitgestelde

tussenkomst®’ en het inwinnen van gegevens over bankrekeningen en banktransacties32.3°

2.1.3. De politionele onderzoekstechnieken

12, Hoewel de politionele onderzoekstechnieken geen bijzondere opsporingsmethoden
vormen, worden ze wel in dit kader ingezet. Het zijn technieken die ter ondersteuning dienen
van de infiltratie en waarvan de aanwending binnen hetzelfde wettelijke kader dient te

gebeuren.*®

In tegenstelling tot de andere twee categorieén van onderzoekstechnieken zijn de politionele
onderzoekstechnieken niet met de BOM-wet in het wetboek van strafvordering ingevoerd,
maar zijn ze vervat in een koninklijk besluit.*! Aangezien ze een evolutief karakter kennen en

gezien de techniciteit ervan opteerde de wetgever voor deze wijze van invoering.*?

33 Ibid.; J. MEESE, “Bijzondere opsporingsmethoden en andere onderzoeksmethoden”, NjW 2003, 1137.

34 Art. 46ter Sv.

35 Art. 89ter Sv.

36 Art. 90ter tot 90novies Sv.

37 Art. 40bis Sv.

38 Art. 46quater Sv.

39 Artt. 6-13 BOM-wet.

40 Art. 470cties § 2 Sv.; J. MEESE, “Bijzondere opsporingsmethoden en andere onderzoeksmethoden”, NjW 2003, 1137.

41 KB 9 april 2003 betreffende de politionele onderzoekstechnieken, BS 12 mei 2003 (hierna: KB politionele
onderzoekstechnieken).

42 Wetsontwerp betreffende de bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden, Parl. St. Kamer
2001-02, nr. 1688/001, 36; J. MEESE, “Bijzondere opsporingsmethoden en andere onderzoeksmethoden”, NjW 2003, 1137.
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De politionele onderzoekstechnieken betreffen de pseudokoop*® en -verkoop**, de
vertrouwenskoop en -verkoop®, de testkoop?®, de gecontroleerde af-*’ en doorlevering*® en
de frontstore*’. Enkel de leden van de directie van de speciale eenheden van de federale

politie kunnen deze aanwenden.*°

2.1.4. Andere zwaarwichtige onderzoekstechnieken

13. Er bestaan nog andere onderzoekstechnieken die als zwaarwichtig te beschouwen zijn,
hetzij omdat hun toepassing de fundamentele rechten en vrijheden ernstig kan aantasten,
hetzij omdat er sprake is van een eventuele aantasting van het beginsel van loyauteit van

bewijsgaring, hetzij omdat ze betrekking hebben op de integriteit van het rechtssysteem.

14. Het gaat dan over inmengingen in de elektronische en telecommunicatie zoals het
afluisteren, kennisnemen en opnemen van privécommunicatie®!, de identificatie van
abonnees of gewoonlijke gebruikers van een elektronische communicatiedienst of van een
gebruikt elektronisch communicatiemiddel®?, de opsporing van verkeersgegevens van waaruit
of waarnaar elektronische communicaties worden of werden gedaan en de lokalisatie van de

oorsprong of de bestemming van elektronische communicatie.>3

15. Een aantal technieken kan een verregaande invloed hebben op de eerlijkheid van het
strafproces, met name de gedeeltelijke anonimiteit van getuigen®*, de anonieme
getuigenissen®>, de beschermde bedreigde getuigen®® en de toezeggingen wegens het

afleggen van een verklaring®’.

43 Art. 3, eerste lid KB politionele onderzoekstechnieken.
44 Ibid., art. 4, eerste lid.
45 Ibid., tweede lid.

46 |pid., derde lid.

47 Ibid., art. 5.

48 |bid., art. 6.

49 Ibid., art. 7.

50 Ipid., art. 1.

51 Art. 90ter e.v. Sv.

52 Art. 46bis Sv.

53 Art. 88bis Sv.

54 Art. 75bis Sv.

55 Art. 86bis Sv.

56 Art. 102-111 Sv.

57 Art. 216/1 tot 216/8 Sv.
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16. Ten slotte bestaan er nog de inkijkoperatie in een private plaats?, de infiltratie op het
internet>®, het vorderen van administratieve inlichtingen bij instellingen van sociale

zekerheid®, het vorderen van passagiersgegevens®! en het DNA-onderzoek®?.

2.2. Gevolgen van de zwaarwichtigheid

17. Zoals hoger aangehaald zijn deze technieken zwaarwichtig omdat ze ernstige inbreuken
op grondrechten kunnen uitmaken en afbreuk kunnen doen aan de fundamentele beginselen
van de strafrechtspleging.®® Hieronder volgt meer in detail een bespreking van de impact die

zij kunnen uitoefenen.

2.2.1. De aantasting van fundamentele rechten en vrijheden

18. In het kader van het belang van de waarheidsvinding zijn aan de overheid bevoegdheden
toegekend die een soms verregaande beperking van bepaalde individuele fundamentele
rechten en vrijheden kunnen inhouden. Deze twee belangen, de waarheidsvinding enerzijds
en de eerbied voor rechten en vrijheden anderzijds, staan vaak loodrecht tegenover elkaar.®
De aanwezigheid van deze grondrechten in zowel nationale als internationale rechtsbronnen

toont duidelijk het belang ervan aan.

2.2.1.1. Het recht op privacy

19. Bepaalde maatregelen maken een inbreuk uit op het recht op de eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer. Het gaat dan bijvoorbeeld over het afluisteren van
telefoongesprekken, de observatie, het onderscheppen van post, ... Het recht op privacy
wordt vaak ernstig aangetast, onder meer doordat er gebruik kan gemaakt worden van

technische hulpmiddelen zoals opnameapparatuur en dit bovendien op grote schaal kan

58 Art. 46quinquies Sv.

59 Art. 46sexies Sv.

60 Art. 46bis/1 Sv.

61 Art. 46septies Sv.

62 Art. 90undecies-duodecies Sv.

63 C. DE ROY en S. VANDROMMIE, Bijzondere opsporingsmethoden en aanverwante onderzoeksmethoden, Antwerpen,
Intersentia, 2004, 1; K. VAN CAUWENBERGHE en F. HUTSEBAUT, “De wet betreffende de bijzondere opsporingsmethoden
(B.0.M.). Waarheen met de rechtszekerheid?”, De orde van de dag 2003, 8.

64 C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMMIE en P. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, 601.
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gebeuren.%® Bij het gebruik van dergelijke methoden bestaat ook de kans dat niet alleen de

privacy van de verdachte wordt aangetast, maar ook die van derden.®®

20. Het recht op privacy is vervat in de Belgische Grondwet®’ en stelt dat iedereen het recht
bezit op de eerbiediging van zijn privéleven, behoudens in de gevallen en onder de
voorwaarden door de wet bepaald. In het geval van het uitoefenen van bevoegdheden die
een schending op het recht op privacy kunnen inhouden dient er sprake te zijn van een

formele wettelijke basis.®®

21. Ook internationale rechtsbronnen erkennen het recht op privacy als een fundamenteel
recht. Het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke rechten (BUPO) bepaalt
dat niemand onderworpen mag worden aan een willekeurige of onwettige inmenging in zijn
privéleven en briefwisseling en dat iedereen het recht heeft op bescherming door de wet
tegen een zodanige inmenging of aantasting.®® Ook het UVRM bevat een gelijkaardige

bepaling.”®

Het EVRM stelt dat iedereen het recht heeft op respect voor zijn privé-, familie- en
gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie en dat inmengingen vanwege de overheid

slechts onder bepaalde voorwaarden zijn toegestaan.”*

Het Handvest van de Grondrechten van de EU heeft zowel een algemeen artikel inzake het

recht op privacy’? als een specifiek artikel inzake de bescherming van persoonsgegevens’3.

65 |bid., 803 en 1163.

66 M. DE RUE en C. DE VALKENEER, Les méthodes particuliéres de recherche et quelques autres méthodes d’enquéte, Brussel,
Larcier, 2008, 22.

87 Art. 22 Gw.

68 |, ONSEA, De bestrijding van de georganiseerde misdaad, 198.

69 Art. 17 BUPO.

70 Art. 12 UVRM.

71 Art. 8 EVRM.

72 Art. 7 HGEU.

73 Art. 8 HGEU.
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2.2.1.2. De rechten van de verdediging
22. Net zoals inzake het recht op privacy zijn er ook inzake de rechten van de verdediging

verscheidene bronnen van toepassing.

23. Het BUPO stelt dat iedereen, bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem
ingestelde strafvervolging, het recht heeft op een eerlijke behandeling’* waarbij er bepaalde
minimumgaranties dienen aanwezig te zijn’>. Het gaat dan onder meer om het recht zich te

verdedigen en getuigen te (doen) ondervragen.

24. Het Belgische strafprocesrecht regelt de rechten van de verdediging niet uitdrukkelijk. De

belangrijkste rechtsbronnen betreffen art. 6 van het EVRM”® en hoofdstuk zes van het HGEU””.

Het EVRM benoemt de rechten van de verdediging als ‘het recht op een eerlijk proces’. De

waarborgen zijn gelijkaardig aan degene in het BUPO-verdrag.

Het HGEU stelt onder meer dat iedereen tegen wie een vervolging is ingesteld het recht heeft

op de eerbiediging van de rechten van de verdediging.”®

25. Het doel van de rechten van de verdediging in strafzaken bestaat erin om de verdachte te
beschermen tegen een willekeurige veroordeling en straftoemeting.”® Deze rechten zijn van
toepassing op personen die worden vervolgd wegens een misdrijf. Net zoals inzake het recht
op privacy zijn vele rechten van de verdediging zogenaamde groeirechten. Het

toepassingsgebied ervan is gedurende de jaren dan ook uitgebreid.®°

26. Het EHRM stelt dat eerlijkheid het belangrijkste beginsel is inzake de toepassing van art.

6 EVRM en dat het recht op een eerlijk proces dan ook een bijzonder groot belang kent in een

74 Art. 14, eerste lid BUPO.

75 Ibid., tweede lid.

76 C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMMIE en P. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, 601-602.

77 Ibid., 718.

78 Art. 48, tweede lid HGEU.

79 C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMMIE en P. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, 601-602, 717.
80 |pid., 718.
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democratische samenleving, waarbij het Hof vooral verwijst naar de wapengelijkheid, het

recht op een eerlijke bewijsvoering en het onmiddellijkheidsbeginsel.8!

27. Het Hof van Cassatie oordeelt traditioneel dat art. 6 EVRM niet van toepassing is in het

vooronderzoek®?; het EHRM hanteert daarentegen een holistische aanpak waarbij het
controleert of het proces in zijn geheel — inclusief de wijze van bewijsverkrijging in het
vooronderzoek — eerlijk is verlopen®. De niet-eerbiediging van bepaalde verdedigingsrechten

tijdens de fase van het vooronderzoek kan de eerlijkheid van de gehele procedure aantasten.?

28. Het Grondwettelijk Hof stelde dat de inmenging in het recht van verdediging enkel kan
worden verantwoord indien ze strikt evenredig is met het belang van de te bereiken

doelstellingen.®

29. Bepaalde zwaarwichtige onderzoekstechnieken kunnen een schending uitmaken van de
rechten van de verdediging. Bij de toepassing van de bijzondere opsporingsmethoden is er
bijvoorbeeld sprake van een vertrouwelijk dossier, waarvan de verdediging op geen enkel
moment kennis kan nemen. Anonieme getuigenissen kunnen dan weer een inbreuk
betekenen op het recht op een eerlijke bewijsvoering en op het recht op confrontatie met
getuigen.®® Het EHRM oordeelde in het verleden al dat een pseudokoop in bepaalde

omstandigheden strijdig kan zijn met art. 6(1) EVRM.®’

81 EHRM 10 juli 2012, nr. 58331809, Gregacevic/Kroatié, § 49; C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en P. TRAEST,
Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, 739.

82 |, MEESE, “De bijzondere opsporingsmethoden na de wet van 27 december 2005” in B. DE GROOTE, A. DE WILDE en P.
DEPUYDT, CBR-Jaarboek 2006-2007, Antwerpen, Intersentia 2007, 146.

83 |, ONSEA, De bestrijding van de georganiseerde misdaad, 223.

84 C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMMIE en P. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, 957-958.

85 GwH 19 juli 2007, nr. 105/2007, § B.3.1.

8 H. BERKMOES, “Bijzondere opsporingsmethoden” in Postal Memorialis. Lexicon strafrecht, strafvordering en bijzondere
wetten, 2019, afl. 37, 216/10.

87 EHRM 9 juni 1998, nr. 25829/94, Teixeira de Castro/Portugal.
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2.2.2. De aantasting van de beginselen van behoorlijk strafrecht

30. Naast de soms verregaande inbreuken op fundamentele rechten en vrijheden die de
aanwending van deze zwaarwichtige onderzoekstechnieken met zich meebrengt, rijst ook de
vraag hoe ver de overheid mag gaan in de aanwending ervan zonder de integriteit van het
rechtssysteem in het gedrang te brengen. Bepaalde technieken staan immers toe dat de
overheid zelf deelneemt aan het plegen van misdrijven of burgers daartoe aanspoort?s,
waardoor er afbreuk kan gedaan worden aan de fundamentele beginselen van de
strafrechtspleging zoals het loyaliteitsbeginsel bij het zoeken naar bewijzen®, het beginsel van
de zuiverheid van het oogmerk, het beginsel van redelijke en billijke belangenafweging en het
beginsel van gelijkheid®’. Politieambtenaren, die normaal gelast zijn met het voorkomen en
het opsporen van misdrijven, zullen onder bepaalde omstandigheden net misdrijven gaan
plegen tijdens de uitoefening van hun opdracht.’® In het arrest Klass stelde het EHRM dat het
toepassen van heimelijke surveillance door een overheid de democratie kan ondermijnen of

zelfs kan vernietigen, op grond van de verdediging van deze zelfde democratie.®?

2.3. Tussentijds besluit

31. Het onderscheid tussen gewone en zwaarwichtige onderzoekstechnieken ligt in de mate
waarin ze een schending van grondrechten uitmaken en afbreuk kunnen doen aan de
fundamentele beginselen van de strafrechtspleging. Dit onderscheid is niet altijd even
eenvoudig te maken aangezien de invulling van wat onder het privéleven valt evolutief is. Er
zijn een aantal technieken voorzien in het wetboek van strafvordering die duidelijk als
zwaarwichtig te beschouwen zijn omwille van hun heimelijk karakter of de impact die ze
kunnen hebben op de eerlijkheid van het strafproces. De opsomming van technieken die als
zwaarwichtig beschouwd kunnen worden is evenwel arbitrair; mogelijk zijn er ook nog andere

technieken die in de toekomst onder deze noemer kunnen vallen.

88 C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMMIE en P. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, 1164.

89 Wetsontwerp betreffende de bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden, Parl. St. Kamer
2001-02, nr. 1688/001, 8.

90|, ONSEA, De bestrijding van de georganiseerde misdaad, 151.

91 M. DE RUE en C. DE VALKENEER, Les méthodes particulieres de recherche et quelques autres méthodes d’enquéte, Brussel,
Larcier, 2008, 43.

%2 EHRM 6 september 1978, nr. 5029/71, Klass and others/Duitsland, § 49.
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3. Hoofdstuk 2: parlementaire controlemogelijkheden

3.1. De nood aan parlementaire controle

32. Aangezien de zwaarwichtige onderzoekstechnieken een inbreuk kunnen uitmaken op de
fundamentele rechten en vrijheden en de beginselen van behoorlijk strafrecht is het, naast de
nood aan controle in het algemeen, ook noodzakelijk dat er een parlementaire

controlemogelijkheid is met betrekking tot het aanwenden van deze technieken.

Deze noodzaak vindt haar oorsprong in enerzijds het systeem van checks and balances en
anderzijds als onderdeel van de waarborgen tegen misbruik die het EHRM eist bij de
aanwending van onderzoekstechnieken die verregaande inbreuken op individuele rechten en

vrijheden kunnen uitmaken.

3.1.1. Checks and balances

33. In een democratische rechtsstaat is het van cruciaal belang dat er een evenwicht bestaat
tussen de verschillende machten, bewaakt door een systeem van controles en waarborgen.
Dit toezicht zorgt ervoor dat de democratische legitimatie gewaarborgd blijft omdat controle
mogelijk blijft of er wordt gehandeld in overeenstemming met de wet en het algemeen
belang.”® De zwaarwichtige technieken zijn voorzien door de wetgevende macht en worden
toegepast onder de leiding en het gezag van de rechterlijke macht. De uiteindelijke
aanwending gebeurt door de politiediensten als deel van de uitvoerende macht. De
politiediensten bezitten weliswaar de taak om de individuele rechten en vrijheden van de
burgers te beschermen, maar de uitvoering van de politietaken kan ook deze rechten en
vrijheden aantasten.?® In een democratische rechtsstaat moet het optreden van de politie dan

ook controleerbaar zijn.%®

34. Er zijn verschillende controlemechanismen die betrekking hebben op het optreden van

de politiediensten. Het sluitstuk van deze controle moet bij de wetgevende macht liggen

93 R. VAN BRAKEL, “Een reflectie over het huidige toezicht van het gebruik van surveillancetechnologie door de lokale politie
in Belgié”, CPS 2020, afl. 55, 139.

% H. DE CROO, “Is er nood aan een democratisch toezicht op de politiefunctie?” in G.L. BOURDOUX, H. BERKMOES en A.
VANDOREN (eds.), Voor een verantwoorde, transparante, democratische politiezorg, Brussel, Politeia, 2004, 15.

9 Ibid., 17.
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opdat deze, naast het wetgevende werk, ook de controle op de uitvoerende macht kan
realiseren als onderdeel van de dubbele finaliteit van deze wetgevende macht.°® Deze
democratische controle biedt een waarborg dat de instellingen van de uitvoerende macht
goed functioneren en dat de kans op het ontstaan van misbruik bij het uitvoeren van hun
taken zo klein mogelijk is.®” Het kunnen uitvoeren van toezicht op de uitvoerende macht vormt
een fundamenteel prerogatief in een parlementair systeem® en geldt als fundamenteel
bestanddeel van de rechtsstaat®. Bij de toepassing van zwaarwichtige onderzoekstechnieken
zoals de bijzondere opsporingsmethoden, die slechts mogen worden aangewend als ultimum
remediumi®, blijft het belang van een dergelijke democratische controle vanzelfsprekend het

grootst.

35. Een onafhankelijk parlementair toezicht kent niet enkel een noodzaak vanuit de optiek
van de rechtsbescherming maar vormt ook een belangrijke factor die ervoor zorgt dat de
politiediensten zelf gevrijwaard blijven van ongerechtvaardigde verdenkingen die het

vertrouwen van de bevolking in hun politie kunnen ondermijnen.1°

3.1.2. Waarborgen tegen misbruik

36. Het EHRM vereist inzake mogelijke inbreuken op het recht op privacy dat het nationale
recht voorziet in adequate en voldoende waarborgen tegen misbruik?, waarbij het Hof moet
overtuigd zijn van deze adequaatheid en effectiviteit.9% Inzake de rechten van de verdediging

hecht het EHRM veel belang aan de aanwezigheid van compenserende waarborgen.%*

% Ipid., 18.

97 L. VANDENHOVE, “Verkozenen moeten het laatste woord hebben” in K. BEYENS, F. JANSSENS, P. PONSAERS en A. VERHAGE
(eds.), Themanummer Justitie en Politie: Under Control?, Orde van de Dag, Mechelen, Kluwer 2001, afl.. 55, 17.

% C. BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch Staatsrecht, Brugge, Die Keure, 2022, 239 (hierna: C.
BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch Staatsrecht).

99 G.L. BOURDOUYX, “Waakzaamheid, onafhankelijkheid, neutraliteit en transparantie. Het Vast Comité van Toezicht op de
politiediensten ten dienste van het Parlement en van de burger” in G.L. BOURDOUX, H. BERKMOES en A. VANDOREN (eds.),
Voor een verantwoorde, transparante, democratische politiezorg, Brussel, Politeia, 2004, 537.

100 |, ONSEA, De bestrijding van de georganiseerde misdaad, 235.

101 G.L. BOURDOUX, “Waakzaamheid, onafhankelijkheid en transparantie” in G.L. BOURDOUX, H. BERKMOES en A.
VANDOREN (eds.), Voor een verantwoorde, transparante, democratische politiezorg, Brussel, Politeia, 2004, 548.

102 EHRM 6 september 1978, nr. 5029/71, Klass and others/Duitsland.

103 EHRM 7 juni 2016, nr. 30083/10, Karabeyoglu/Turkije, §§ 101-103, 106.

104 EHRM 27 oktober 2004, nrs. 39647/98 en 40461/98, Edwards & Lewis/Verenigd Koninkrijk, §§ 46-48; J. MEESE, “De
bijzondere opsporingsmethoden na de wet van 27 december 2005” in B. DE GROOTE, A. DE WILDE en P. DEPUYDT, CBR-
Jaarboek 2006-2007, Antwerpen, Intersentia 2007, 143.
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37. De Raad van Europa benadrukt hierin de rol van de parlementaire controle, onder meer
aangezien de uiteindelijke legitimiteit en autoriteit inzake de uitvoering van zwaarwichtige
onderzoekstechnieken hun basis vinden in de goedkeuring van de wetgevende macht.'% De

parlementaire controle maakt daarbij deel uit van een gediversifieerd extern toezicht.1%

3.2. Algemene parlementaire controlemogelijkheden

38. De wetgevende macht beschikt over verschillende mogelijkheden om controle uit te
oefenen, zowel rechtstreeks als via bij het parlement opgerichte controleorganen. Het
merendeel van deze controlemogelijkheden heeft een algemene strekking. Inzake de
aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken bestaat er ook een specifiek geregeld

toezichtmiddel.

3.2.1. Directe controlemogelijkheden

3.2.1.1. Parlementaire vragen

39. De ministers zijn verantwoordelijk tegenover de Kamer van Volksvertegenwoordigers.0”
De Kamer kan dan ook de aanwezigheid van ministers vorderen.!%® Deze vordering kan
betrekking hebben op eender welke materie en gebeurt bij stemming. De aanwezigheid van

een minister kan ook gevraagd worden, waarbij geen stemming vereist is.1%

Het opzet van het vorderen of vragen van de aanwezigheid bestaat in het stellen van vragen
in het kader van de verantwoordelijkheid die de desbetreffende minister heeft tegenover het

parlement.

40. Het reglement van de Kamer van Volksvertegenwoordigers beschrijft de praktische
invulling van het recht op het stellen van vragen. Vragen dienen nauwkeurig en bondig te

blijven en zich te beperken tot wat strikt noodzakelijk is om ze te begrijpen. Verder kunnen

105 RAAD VAN EUROPA, Report on the Democratic oversight of the Security Services, 11 juni 2007, nr. CDL-AD(2007)016-€,
150.

106 K, DOKIC, Parliaments on a special mission: oversight of implementation of special investigative measures, Belgrado,
Beogradski center za bezbednosnu politiku, 2014, 7.

107 Art. 101 Gw.

108 Art. 100, tweede lid Gw.

109 C, BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch Staatsrecht, 239.
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vragen ook niet ontvankelijk zijn: onder meer vragen met betrekking tot persoonlijke gevallen

en vragen die uitsluitend strekken tot het verkrijgen van statistische gegevens.'10

De vragen worden hetzij schriftelijk, hetzij mondeling gesteld. Schriftelijke vragen en de
antwoorden erop worden in het wekelijks gepubliceerde Bulletin van Vragen en Antwoorden
opgenomen. De antwoorden van de minister op deze vragen geven geen aanleiding tot een

repliek of debat.'!!

Mondelinge vragen kunnen zowel volgen in plenum als in een commissie. Deze vragen dienen
een actueel karakter te kennen en van algemeen belang te zijn. Een Kamerlid dat een
dergelijke vraag wil stellen dient de voorzitter van de Kamer in kennis te stellen van het

onderwerp van de vraag en de betrokken minister.'?

Indien er verscheidene vragen over eenzelfde actueel onderwerp worden aangekondigd

bestaat de mogelijkheid om een actualiteitsdebat te voeren in de plenaire zitting.**3

3.2.1.2. Interpellaties

41. Elk lid van de Kamer kan een minister of een staatssecretaris interpelleren. Een
interpellatie betreft doorgaans een kritiek van een Kamerlid op een minister, waarbij de
betrokken minister een antwoord zal geven op deze kritiek.'* Interpellaties zijn uitgebreider
danvragen, in die zin dat het Kamerlid een nota dient toe te voegen die nauwkeurig de kwestie
of de feiten opgeeft waarover opheldering wordt gevraagd, aangevuld met de belangrijkste

beschouwingen die de interpellant eraan wil vastknopen.*®

Een interpellatie vindt in de regel plaats in een commissie, hoewel er ook een mogelijkheid
bestaat om deze in plenaire vergadering te houden, bijvoorbeeld wanneer er een algemeen

of bijzonder politiek belang aanwezig is.''®

110 Art. 122 Reglement van de Kamer van volksvertegenwoordigers (hierna: Kamerreglement).
111 |pjd., art. 123.

112 Art, 124 Kamerreglement.

113 |pjd., art. 125.

114 C, BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch Staatsrecht, 242.

115 Art. 130 Kamerreglement.

116 1pid., vijfde lid.
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42. Ter afsluiting van het debat dat volgt uit een interpellatie bestaat de mogelijkheid om een
motie aan te nemen. Op basis van een interpellatie bestaan er vier mogelijkheden’: een
gewone motie waarbij het debat wordt gesloten en het gevoerde beleid wordt
ondersteund!!®, een motie van wantrouwen waarmee de politieke verantwoordelijkheid van
één of meerdere leden van de regering in het geding gebracht kan worden®, een
constructieve motie van wantrouwen indien er een opvolger voor benoeming wordt
voorgedragen wanneer het ontslag van een regeringslid wordt gevraagd?® en een motie van
aanbeveling waarmee de vergadering zich positief uit ten aanzien van de door de
geinterpelleerde minister gegeven rechtvaardigingen, maar tegelijk een aantal opmerkingen

formuleert waarmee de minister in de toekomst best rekening houdt!?%,

3.2.1.3. Commissievergaderingen

43. Een groot deel van de parlementaire controle op de regering vindt plaats in de
commissies. Deze commissies bestaan uit gespecialiseerde leden die, binnen een kleinere
groep dan in de plenaire vergadering, beter en efficiénter kunnen werken. De commissieleden
kunnen er vragen stellen aan de leden van de federale regering. Er bestaan elf vaste

commissies, waaronder de commissie Justitie.??

3.2.1.4 Het recht van onderzoek: de parlementaire onderzoekscommissie

44. De Kamer van Volksvertegenwoordigers bezit een grondwettelijk recht van onderzoek.'?3
Daarmee worden de Kamerleden in staat gesteld om de informatie in te winnen die nodig is
voor het vervullen van de parlementaire taken in de gevallen waarin de normale middelen van

parlementaire controle onvoldoende blijken.124

Het doel van een parlementair onderzoek is van politieke aard, waarbij er duidelijkheid kan

geschept worden over de omvang en de oorzaken van een bepaalde problematiek, waarbij

117 |bid., art. 133.

118 C, BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch Staatsrecht, 242.

119 Jpid., 243.

120 Art. 137, eerste lid Kamerreglement.

121 C, BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch Staatsrecht, 243.

122 https://www.dekamer.be/kvvcr/showpage.cfm?section=/none&language=nl&cfm=/site/wwwcfm/comm/LstCom.cfm

123 Art. 56, eerste lid Gw.

124 C, BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch Staatsrecht, 251; A. ALEN en F. MEERSCHAUT,
“Beschouwingen omtrent het wezen van het parlementair onderzoeksrecht” in Liber Amicorum Prof. Em. E. Krings, Brussel,
Story-Scientia, 1991, 3-19.
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mogelijke verantwoordelijken aangewezen worden en waarbij mogelijke oplossingen naar
voren geschoven worden zodat het parlement kan reageren vanuit haar normatieve rol'?> op

basis van de ingewonnen informatie van het parlementair onderzoek?®,

De Kamer verricht het onderzoek hetzij zelf, hetzij middels een commissie die is samengesteld
uit Kamerleden. Het uitoefenen van een onderzoek door de voltallige vergadering van 150
Kamerleden gebeurt in de praktijk niet, onder meer aangezien een onderzoek uitvoeren met

dermate veel onderzoekers onwerkbaar is.1?”

De Kamer oefent het recht van onderzoek bijgevolg uit via parlementaire
onderzoekscommissies. Deze commissies hebben verregaande prerogatieven en kunnen
bijgevolg een onderzoek voeren dat de Raad van State omschrijft als “diepgaand en haast
inquisitoriaal”.**® De onderzoekscommissies kunnen alle in het wetboek van strafvordering
omschreven onderzoeksmaatregelen nemen'?®. Aangezien daar ook de bevoegdheden van de
onderzoeksrechter onder vallen — behoudens het overgaan tot inbeschuldigingstellingen en
het ontvangen van burgerlijke partijstellingen'3? - mag het duidelijk zijn dat deze mogelijkheid
tot het uitoefenen van een controle de meest verregaande is van de algemene
controlemogelijkheden van het parlement. Er kunnen bijvoorbeeld huiszoekingen
plaatsvinden, inbeslagnames gedaan worden, verdachten en getuigen ondervraagd worden,
... Dit alles dient te gebeuren binnen de grenzen van het doel van het onderzoek en op

voorwaarde dat de maatregelen noodzakelijk zijn voor het onderzoek.*3!

45. Onderzoekscommissies vormen niet alleen de meest verregaande vorm van de
parlementaire controlemogelijkheden, ze blijven ook de meest uitzonderlijke. In tegenstelling
tot vragen en interpellaties, die vaste waarden zijn in het parlementaire werk, worden er maar

zelden onderzoekscommissies opgericht. Hiervoor zijn verschillende redenen: praktische

125 C, BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch Staatsrecht, 257.

126 S, STAELRAEVE, Zin en onzin van parlementaire onderzoekscommissies: Van 1830 tot de Sabenacommissie, Gent, Academia
Press, 2003, 68.

127 C, BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch Staatsrecht, 254.

128 |pjd., 257.

129 Art. 4, § 1 wet op het parlementair onderzoek, BS 5 mei 1880.

130 C, BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch Staatsrecht, 257.

1315, STAELRAEVE, Zin en onzin van parlementaire onderzoekscommissies: Van 1830 tot de Sabenacommissie, Gent, Academia
Press, 2003, 41.
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bezwaren zoals een hoge kostprijs en de hoeveelheid tijd en energie die dit middel vereist,

persaandacht, ...132

3.2.2 Indirecte controlemogelijkheden

46. Naast de directe controlemogelijkheden zijn er ook een aantal mogelijkheden waarbij het
parlement indirect controle kan uitoefenen, i.e. niet door zelf het onderzoek te voeren maar
dit te laten uitvoeren door onafhankelijke controleorganen die zijn opgericht bij het
parlement. Inzake de aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken komen er twee
organen in beeld, met name het Vast Comité van Toezicht op de politiediensten (Comité P) en

het Controleorgaan op de politionele informatie (COC).

3.2.2.1. Het Comité P

47. De wet van 18 juli 1991 creéerde de grondslag voor de externe controle van de

politiediensten, waarbij het Vast Comité van Toezicht op de politiediensten ontstond.!33

Het Comité P is een permanente commissie - in tegenstelling tot parlementaire
onderzoekscommissies die per definitie tijdelijk blijven - waarbij het parlementaire toezicht
middellijk verloopt en dus niet rechtstreeks door parlementsleden wordt verricht.!34 Het is
een extern orgaan met een sui generis-statuut. Hoewel het aan het parlement gehecht is, blijft
het er tegelijkertijd onafhankelijk van.'3> Hierdoor is het mogelijk om politieambtenaren met
gerechtelijke bevoegdheden aan te stellen zonder het principe van de scheiding der machten

te schenden.13®

Het Comité P treedt op als een externe instelling tegenover de uitvoerende macht en legt

verantwoording af aan de Bijzondere commissie belast met de parlementaire begeleiding van

132 1pid., 33.

133 Wet van 18 juli 1991 tot regeling van het toezicht op politie- en inlichtingendiensten en op het Co6rdinatieorgaan voor de
dreigingsanalyse, BS 26 juli 1991 (hierna: Toezichtwet).

134 W. VAN LAETHEM, “Alles onder controle! Een (ver)nieuw(d)e kamercommissie doe toeziet op de politie- én de
inlichtingendiensten”, Vigiles 2015, 9-11.

135 H, DE CROO, “Is er nood aan een democratisch toezicht op de politiefunctie?” in G.L. BOURDOUX, H. BERKMOES en A.
VANDOREN (eds.), Voor een verantwoorde, transparante, democratische politiezorg, Brussel, Politeia, 2004, 16.

136 p, PONSAERS, “161 jaar wachten op parlementaire controle” in W. VAN LAETHEM en J. VANDERBORGHT (eds), Inzicht in
toezicht. Twintig jaar democratische controle op de inlichtingendiensten, Antwerpen, Intersentia, 2012, 34.

Universiteit Antwerpen | 26
U | Faculteit Rechten



het Vast Comité van Toezicht op de politiediensten.'®” Het ziet specifiek toe op de wijze
waarop de fundamentele rechten en vrijheden worden nageleefd door de politiediensten en
op de doelmatigheid en de codrdinatie van de politiediensten.'*® Ook de aanwending van

zwaarwichtige onderzoekstechnieken valt binnen het toepassingsgebied.!*°

48. De meest relevante functie van het Comité P inzake de controle op de aanwending van
zwaarwichtige onderzoekstechnieken bestaat uit het voeren van toezichtonderzoeken. Deze
hebben betrekking op het gevoerde beleid en bevatten mogelijk aanbevelingen voor de
uitvoerende en/of de wetgevende macht.'%? De onderzoeken volgen hetzij uit eigen beweging,

hetzij op verzoek van de Kamer, van de bevoegde minister of van de bevoegde overheid.'#

Het toezicht dat de oprichting van het Comité P realiseerde heeft als voornaamste doel om te
komen tot een betere eerbiediging van de fundamentele democratische rechten en vrijheden
door de politiediensten, en niet zozeer het vaststellen van individuele feiten met het oog op

de sanctionering ervan.4?

3.2.2.2. Het COC

49. Het Controleorgaan op de politionele informatie (COC) is een onafhankelijke
toezichthoudende autoriteit, opgericht bij de Kamer van Volksvertegenwoordigers'*3, die
functioneert binnen het kader van het gegevensbeschermingsrecht44 en daarbij gelast is met
het toezicht op de politionele informatiehuishouding. Het is daarmee de

gegevensbeschermingsautoriteit voor onder andere de geintegreerde politie.1#

137 Art. 66bis Toezichtwet.

138 K, STAS, “De Staatsrechtelijke positie van en de controle op het Comité P”, TBP 2015, 555.

139 P, PONSAERS, “161 jaar wachten op parlementaire controle” in W. VAN LAETHEM en J. VANDERBORGHT (eds), Inzicht in
toezicht. Twintig jaar democratische controle op de inlichtingendiensten, Antwerpen, Intersentia, 2012, 31; H. BERKMOES en
J. DELMULLE, De bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden, Brussel, Politeia, 2011, 326.

140 p. PONSAERS, A. VERHAGE en K. BEYENS, “Controle op politie en justitie: een lappendeken met weinig samenhang”, De
orde van de dag 2011, afl. 55, 9.

141 Art. 8 Toezichtwet; C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMMIE en P. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen,
Oud-Turnhout, Gompel&Svacina, 2019, 649.

142 p, PONSAERS, A. VERHAGE en K. BEYENS, “Controle op politie en justitie: een lappendeken met weinig samenhang”, De
orde van de dag 2011, afl. 55, 36.

143 Art. 71, § 1, eerste lid wet 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de
verwerking van persoonsgegevens, BS 5 september 2018 (hierna: WGB).

144 R, VAN BRAKEL, “Een reflectie over het huidige toezicht van het gebruik van surveillancetechnologie door de lokale politie
in Belgié”, CPS 2020, afl. 55, 147.

145 H, BERKMOES, “Controle op de politiediensten” in Postal Memorialis. Lexicon strafrecht, strafvordering en bijzondere
wetten, Wolters Kluwer, Mechelen, 2022, afl. 226, 47.
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50. Het COC heeft een aantal bevoegdheden die van toepassing kunnen zijn op de
aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken. Het betreft het toezicht op de
toepassing van de bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking
van persoonsgegevens door de bevoegde overheden met het oog op de voorkoming, het
onderzoek, de opsporing en de vervolging van strafbare feiten of de tenuitvoerlegging van
straffen, met inbegrip van de bescherming tegen en de voorkoming van gevaren voor de
openbare veiligheid'*®, de controle van de verwerking van de informatie en de
persoonsgegevens zoals vervat in de wet op het politieambt en elke andere opdracht die haar

door of krachtens wetten is verleend.4’

51. Het COC kan ambtshalve optreden, op verzoek van de Gegevensbeschermingsautoriteit,
van de bestuurlijke of gerechtelijke overheden, van de minister van Justitie of Binnenlandse
Zaken of van de Kamer van Volksvertegenwoordigers. Het COC brengt in elk geval verslag uit
aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers in de volgende gevallen: het jaarlijkse
activiteitenverslag, een tussentijds activiteitenverslag met betrekking tot een specifiek
onderzoek (hetzij ambtshalve, hetzij op verzoek van de Kamer), wanneer het verslag gaat over
een opdracht die de Kamer aan het COC heeft toevertrouwd en ten slotte wanneer er geen

passend gevolg werd gegeven aan eerdere besluiten van het COC.148

3.3. De specifieke parlementaire controlemogelijkheid: het verslag in uitvoering van

art. 90decies Sv. en art. 216/8 Sv.

3.3.1. Algemeen
52. Art. 90decies Sv. omvat een verslagplicht inzake de aanwending van bepaalde
zwaarwichtige onderzoekstechnieken. De minister van Justitie dient jaarlijks verslag uit te

brengen aan het parlement over de toepassing van deze technieken.'#°

146 Titel 2 WGB.

147 Art. 71 § 1 WGB.
148 Art, 238 WGB.
149 Art. 90decies Sv.
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53. Initieel voerde de wet van 30 juni 1994 ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer
tegen het afluisteren, kennisnemen en opnemen van privé- en telecommunicatie'*® deze

verslagplicht in en was ze van toepassing op de artikelen 90ter tot en met 90novies Sv.

Volgens de parlementaire voorbereidingen voorzag het wetsontwerp van de voornoemde wet
in een maximum aantal waarborgen om de bescherming van de persoonlijke levenssfeer te
verzekeren.!>! Met betrekking tot de invoering van art. 90decies Sv. vermeldt het verslag dat
er geen aanleiding is tot een verdere bespreking van het artikel.!>? Inzake het doel van het
verslag verwijst de Raad van State in haar advies naar het opzet om er een openbaar

parlementair debat over te voeren. 133

Van deze maatregelen dient het verslag het aantal onderzoeken dat aanleiding heeft gegeven
tot de maatregelen, de duur van die maatregelen, het aantal betrokken personen en de

behaalde resultaten te bevatten.1>*

54. In 2002 werd de verslagplicht aangevuld met de maatregelen inzake de anonieme

getuigenissen'> en de bescherming van bedreigde getuigen?'>®.

Het initiéle opzet bestond erin om deze maatregelen in een apart verslag te vervatten. Na een
tussenkomst van Kamerlid ERDMAN, die stelde dat dergelijke verslagen al snel een formaliteit
worden en in zeker in deze materie overbodig zouden zijn aangezien het parlement te allen
tijde kan vragen om de betreffende gegevens mee te delen, werd dit verslag mee opgenomen

in het al bestaande verslag.*>’

150 BS 24 januari 1995.

151 Hand. Senaat 1993-94, 18 mei 1994, nr. 843/2, 44.

152 |pjd., 207.

153 RvS 6 augustus 1991, Advies over ontwerp van wet ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer tegen het afluisteren,
opnemen en onderscheppen van privé-uitspraken en privé-mededelingen, nr. L. 21.082/2, 144.

154 Art. 90decies, tweede lid Sv.

155 Wet 8 april 2002 betreffende de anonimiteit van de getuigen, BS 31 mei 2002.

156 Wet 7 juli 2002 houdende een regeling voor de bescherming van bedreigde getuigen en andere bepalingen, BS 10 augustus
2002.

157 Wetsontwerp betreffende de anonieme getuigen, Parl.St. Kamer 2000-01, nr. 1185/009, 55-56.
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Inzake de bescherming van bedreigde getuigen?®® bevat het verslag het aantal onderzoeken
dat aanleiding heeft gegeven tot de maatregelen, het aantal betrokken personen en de
misdrijven waarop ze betrekking hadden. Inzake de anonieme getuigenissen!>® dienen

daarenboven de behaalde resultaten vermeld te worden.

55. In 2003 werden ook de Dbijzondere opsporingsmethoden en andere

onderzoeksmethoden1t0

in het verslag opgenomen, waarbij het aantal onderzoeken en
betrokken personen, de misdrijven waarop ze betrekking hadden en de behaalde resultaten
moeten gerapporteerd worden. De parlementaire voorbereidingen vermelden ook hier de
gevoeligheid van de maatregelen als reden om ze mee op te nemen in een wettelijk
verankerde verslagplicht.’®! De politionele onderzoekstechnieken, die ter ondersteuning

dienen van de infiltratie, maken geen deel uit van het verslag.

56. In 2013 werd het verslag toegevoegd dat wordt opgesteld met toepassing van art. 126/1,
§ 5 van de wet betreffende de elektronische communicatie. Het gaat dan over de verkeers-
en locatiegegevens, de gegevens voor identificatie van de eindgebruikers, de gebruikte
elektronische communicatiedienst en de vermoedelijk gebruikte eindapparatuur die worden
bewaard door de aanbieders van deze diensten.'®? De opname in het verslag in uitvoering van
art. 90decies Sv. kwam er na een advies van de toenmalige Commissie voor de Bescherming
van de Persoonlijke Levenssfeer. De verslaggeving zou het mogelijk moeten maken om een

jaarlijkse wetsevaluatie te verrichten.63

57. In 2018 werd de burgerinfiltratie, als vierde bijzondere opsporingsmethode, toegevoegd
aan het verslag, waarbij de parlementaire controle als deel van een zesvoudige

controlestructuur wordt genoemd. Het opzet van de wetgever was om het parlement in staat

158 Art. 102 tot 111 en 317 Sv.

159 Art. 86bis-ter Sv.

160 Art. 40bis, 46ter, 46quater, 47ter tot decies, 56bis, 88sexies en 89ter Sv.

161 Wetsontwerp 12 maart 2002 betreffende de bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden,
Parl.St. Kamer 2001-02, nr. 1688/001.

162 Art, 5 § 1, eerste lid wet van 30 juli 2013 houdende wijziging van de artikelen 2, 126 en 145 van de wet van 13 juni 2005
betreffende de elektronische communicatie en van artikel 90decies van het Wetboek van strafvordering, BS 23 augustus
2013.

163 Hand. Kamer 2012-13, 27 juni 2013, nr. 2921/001, 20 en 159.
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te stellen om de efficiéntie en problemen bij de toepassing ervan vast te stellen!®*, De te

vermelden elementen zijn dezelfde als inzake de drie andere bijzondere opsporingsmethoden.

58. Ook de toezeggingen wegens het afleggen van een verklaring werden in 2018 aan een
verslagplicht onderworpen. Het betreft niet het verslag vervat in art. 90decies Sv., maar een
afzonderlijke verslagplicht, vervat in art. 216/8 Sv.'%> De parlementaire voorbereidingen
verduidelijken niet waarom er werd geopteerd voor een apart artikel inzake de
verslagplicht.’®® Het verslag moet melding maken van het aantal onderzoeken en betrokken

personen, alsook van de resultaten.

3.3.2. Een bijzonder geval: de infiltratie op het internet en de inkijkoperatie in een private
plaats

59. In 2016 voerde de wetgever de infiltratie op het internet in middels de invoeging van art.
46sexies Sv.'®7 Uit de parlementaire voorbereidingen is af te leiden dat het opzet erin bestond
om deze techniek toe te voegen aan het verslag in uitvoering van art. 90decies Sv. De memorie
van toelichting stelt: “De maatregel bedoeld in artikel 46quinquies van het Wetboek van
strafvordering (interactie/infiltratie op internet) wordt toegevoegd aan de lijst van artikelen in
artikel 90decies waarover de minister van Justitie een jaarlijks rapport moet voorleggen aan

het Parlement”.168

Art. 46quinquies Sv. betreft evenwel de inkijkoperatie in een private plaats, die in 2005 in het
wetboek van strafvordering werd ingeschreven'®® en in 2016 werd uitgebreid met de

mogelijkheid om voorwerpen te openen en mee te nemen en om technische hulpmiddelen te

164 Wetsontwerp 19 februari 2018 tot wijziging van het Wetboek van strafvordering met het oog op het invoeren van de
bijzondere opsporingsmethode burgerinfiltratie, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 2940/001, 32.

165 Artikel 216 werd gewijzigd door de wet van 14 april 2024 houdende diverse wijzigingen van het wetboek van strafvordering
(BS 22 april 2024), waardoor de verslagplicht voortaan (in ongewijzigde vorm) vervat is in art. 216/14 Sv.

166 \Wetsontwerp 3 april 2018 tot wijziging van het Wetboek van strafvordering met het oog op het invoeren van een wettelijke
regeling inzake spijtoptanten, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 3016/001.

167 Art. 7 wet 25 december 2016 houdende diverse wijzigingen van het Wetboek van strafvordering en het Strafwetboek, met
het oog op de verbetering van de bijzondere opsporingsmethoden en bepaalde onderzoeksmethoden met betrekking tot
internet en elektronische en telecommunicaties en tot oprichting van een gegevensbank stemafdrukken, BS 17 januari 2017.
168 Wetsontwerp 8 juli 2016 betreffende de verbetering van de bijzondere opsporingsmethoden en bepaalde
onderzoeksmethoden met betrekking tot internet- en elektronische en telecommunicaties, Parl.St. 1966/001, 74.

169 Wet 27 december 2005 houdende diverse wijzigingen van het Wetboek van strafvordering en van het Gerechtelijk
Wetboek met het oog op de verbetering van de onderzoeksmethoden in de strijd tegen het terrorisme en de zware en
georganiseerde criminaliteit, BS december 2005.
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herstellen of mee te nemen?’?. De inkijkoperatie in een private plaats was nog niet vervat in
het verslag en maakt er door deze wijziging dus wel deel van uit. Art. 46sexies Sv. is, ondanks

het schijnbare opzet van de wetgever, niet in art. 90decies Sv. opgenomen.

De wet van 2016 wijzigde ook art. 56bis Sv., dat al wel onder de verslagplicht viel. De
machtigingen van de onderzoeksrechter inzake de uitvoering van de bijzondere
opsporingsmethoden werden aangevuld met de maatregel bepaald in art. 46sexies Sv.'’! Door
deze wijziging dient het verslag ook melding te maken van deze machtigingen inzake de
infiltratie op het internet. De machtigingen die de procureur des Konings kan geven conform

art. 46sexies Sv. vallen dan weer buiten de verslagplicht.

3.4. Tussentijds besluit

60. Het is ondertussen duidelijk geworden dat het parlement beschikt over een heel aantal
algemene mogelijkheden om toezicht en controle uit te oefenen op de aanwending van
zwaarwichtige onderzoekstechnieken. Enerzijds bestaat de mogelijkheid om gebruik te maken
van de directe controlemogelijkheden aangezien deze een algemene strekking hebben.
Anderzijds kan het parlement ook een beroep doen op de zogenaamde middellijke of indirecte

controlemogelijkheden waarbij het Comité P en het COC de belangrijkste spelers zijn.

Naast deze algemene controlemogelijkheden heeft de wetgever ook een specifiek
mechanisme voorzien dat een mogelijkheid biedt om controle en toezicht te verrichten op de
aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken. Het doel van dit mechanisme bestaat
erin te voorzien in een extra waarborg inzake de bescherming van grondrechten en het
mogelijk maken van een wetsevaluatie. Het verslag werd doorheen de jaren uitgebreid. De
infiltratie op het internet is niet volledig aan de verslagplicht onderworpen, ondanks het

kennelijke voornemen van de wetgever daartoe.

170 Art. 6 wet 25 december 2016 houdende diverse wijzigingen van het Wetboek van strafvordering en het Strafwetboek, met
het oog op de verbetering van de bijzondere opsporingsmethoden en bepaalde onderzoeksmethoden met betrekking tot
internet en elektronische en telecommunicaties en tot oprichting van een gegevensbank stemafdrukken, BS 17 januari 2017.
171 |bid., art. 11.
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4. Hoofdstuk 3: de praktische invulling van de controle

4.1. De algemene controlemogelijkheden

4.1.1. De directe controle

4.1.1.1. Parlementaire vragen

61. Uit de Bulletins van schriftelijke vragen en antwoorden blijkt dat de aanwending van
zwaarwichtige onderzoekstechnieken meermaals het voorwerp uitmaakte van schriftelijke
vragen. Deze vragen hebben vooral betrekking op het aantal keren dat bepaalde technieken
werden aangewend. De minister van Justitie levert doorgaans het gevraagde cijfermateriaal
en verwijst daarbij meermaals naar het verslag in uitvoering van art. 90decies Sv., waarin het

gevraagde cijfermateriaal is vervat.l”?

62. Naast vragen over het aantal aangewende onderzoekstechnieken worden er ook vragen
inzake de aangewende budgetten gesteld. 3 De minister verstrekt daarbij de gevraagde
gegevens of verwijst ervoor naar het hoger vernoemde verslag. Inzake bepaalde
onderzoekstechnieken stelt de minister dat er geen informatie over de aanwending van
budgetten kan meegedeeld worden. Dit is het geval voor de informantenwerking, en meer
bepaald inzake de vergoedingen die aan informanten worden betaald, waarbij de minister
verwijst naar het vertrouwelijke karakter van de omzendbrief die deze vergoedingen regelt.17*
Met betrekking tot de financiéle hulpmaatregelen in het kader van de bescherming van
getuigen stelt de minister dan weer dat hij geen exacte bedragen kan vermelden, onder meer
omwille van het evolutief karakter van de bedragen. Inzake de aangewende budgetten per

onderzoekstechniek volgt er dus weinig informatie.

172 r, en Antw. Kamer 2022-23, 16 december 2022, nr. 55/099, 209-210; Vr. en Antw. Kamer 2019-20, 22 september 2020,
nr.55/027, 42-43; Vr. en Antw. Kamer 2017-18, 10 juli 2018, nr. 54/163, 367-368; Vr. en Antw. Kamer 2017-18, 18 december
2017, nr. 54/140, 248-249; Vr. en Antw. Kamer 2016-17, 14 oktober 2016, nr. 54/091, 309-314; Vr. en Antw. Kamer 2013-14,
16 december 2013, nr. 53/140, 159-161; Vr. en Antw. Kamer 2012-13, 11 februari 2013, nr. 53/100, 99-100; Vr. en Antw.
Kamer 2011-12, 16 april 2012, nr. 53/061, 241-242; Vr. en Antw. Kamer 2008-09, 7 september 2009, nr. 52/075, 181-182 en
Vr. en Antw. Kamer 2007-08, 18 maart 2008, nr. 52/014, 2585-2586.

173 yr, en Antw. Kamer 2019-20, 29 november 2019, nr. 55/006, 87-88; Vr. en Antw. Kamer 2017-18, 20 juli 2018, nr. 54/164,
233-236; Vr. en Antw. Kamer 2017-18, 10 juli 2018, nr. 54/163, 367-368; Vr. en Antw. Kamer 2016-17, 14 oktober 2016, nr.
54/091, 309-314; Vr. en Antw. Kamer 2015-16, 12 september 2016, nr. 54/088, 316; Vr. en Antw. Kamer 2014-15, 2 februari
2015, nr. 54/010, 174-176; Vr. en Antw. Kamer 2013-14, 16 december 2013, nr. 53/140, 159-161 en Vr. en Antw. Kamer 2008-
09, 7 september 2009, nr. 52/075, 181-182.

174 Vr. en Antw. Kamer 2013-14, 16 december 2013, nr. 53/140, 160.
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63. Uit de schriftelijke vragen blijkt ook dat de Kamerleden niet altijd even goed op de hoogte
zijn van de regelgeving inzake de zwaarwichtige onderzoekstechnieken. Een goed voorbeeld
daarvan is de vraag van Kamerlid DIERICK om de top vijf te verschaffen van de bijzondere
opsporingsmethoden waarvoor het meeste budget wordt vrijgemaakt. De minister antwoordt
daarop correct dat er - in 2013 - slechts drie bijzondere opsporingsmethoden bestaan, met

name de observatie, de infiltratie en de informantenwerking.'’>

64. In enkele uitzonderlijke gevallen gaan de schriftelijke vragen verder dan het louter
opvragen van cijfer- en budgetgegevens. Kamerlid LOUIS stelde naar aanleiding van een
krantenartikel'’® een vraag over de aanzienlijke stijging van het aantal toegepaste
tapmaatregelen. Naar aanleiding van deze cijfers stelde LOUIS onder meer de vragen op welke
manier er kan gegarandeerd worden dat de voorwaarden voor de uitvoering van telefoontaps
in acht worden genomen en hoeveel telefoontaps effectief hun nut hebben bewezen in het
kader van een politieonderzoek. De minister van Justitie verwijst inzake de beide vragen naar
de wettelijke bepalingen die van toepassing blijven inzake het garanderen van de
voorwaarden en naar het verslag in uitvoering van art. 90decies Sv. inzake de behaalde
resultaten.’”’” De forse stijging van het aantal telefoontaps komt verder niet terug in de
gestelde vragen zodat er van een echte diepgaande controle op de aanwending van de

telefoontap geen sprake is.

65. Kamerlid MAILLEUX stelde in 2018 een gelijkaardige vraag.l’® Naast het opvragen van de
cijffers van 2017 stelde MAILLEUX de kostprijs van de uitgevoerde telefoontaps in vraag.
Volgens de minister van Justitie waren deze cijfers correct en was de daling in kostprijs het
gevolg van een nieuwe tarifering gecombineerd met de volume-effecten als gevolg van
verhoogde inspanningen inzake de bestrijding van het terrorisme en de radicalisering.'’® Met
deze vraag haalt een Kamerlid opnieuw een stijging van de aanwending van een zwaarwichtige
onderzoekstechniek aan, zonder dat er verder wordt ingegaan op de oorzaak van deze stijging.

Het antwoord van de minister licht een tipje van de sluier op door te verwijzen naar de

175 |bid., 159-160.
176https://www.lavenir.net/actu/societe/faitsdivers/2011/08/18/450-belges-sur-ecoute-chaque-mois-
INEYILCS5RBEOPDIBLCUSNTSTTM/

177 V. en Antw. Kamer 2011-12, 2 mei 2012, nr. 53/063, 291-294.

178 . en Antw. Kamer 2017-18, 10 juli 2018, nr. 54/163, 351.

179 |bid., 352.
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verhoogde inspanningen inzake terrorismebestrijding. De stijging wordt verder nergens meer

vermeld zodat er van een diepgaande controle alweer geen sprake is.

66. Kamerlid BURY stelde in 2022 een bijzondere relevante vraag over de inzet van
burgerinfiltranten. Ze informeerde specifiek of er een evaluatie gebeurd was van de resultaten
van het inzetten van burgerinfiltranten. De minister van Justitie antwoordde daarop
bevestigend, zonder evenwel verder uit te weiden. Het antwoord is opnieuw bijzonder kort

en heeft niet tot een breder debat geleid.*®

4.1.1.2. Mondelinge vragen en interpellaties in de commissie Justitie

67. De commissie Justitie is, gezien de gespecialiseerde materie die ze behandelt, het
platform bij uitstek voor de Kamerleden om een meer diepgaande controle op de aanwending
van zwaarwichtige onderzoekstechnieken te verrichten. De materie komt echter maar zelden
aan bod. De vragen die toch worden gesteld hebben vooral betrekking op het aantal
onderzoekstechnieken dat werd aangewend.'®! Verder wordt er ook enkele malen een vraag
gesteld inzake de aangewende budgetten®?, waarbij er voor bepaalde technieken zoals de
informantenwerking, gezien het vertrouwelijk karakter ervan, geen cijfers worden
verstrekt.'®3 De minister van Justitie verwijst quasi altijd naar het verslag in uitvoering van art.

90decies Sv waarbij er geen sprake is van een verder debat in de commissie.8

68. Uitzonderlijk gaat een commissielid dieper in op het aantal keren dat een bepaalde
techniek gebruikt wordt. VAN PARYS verwees in 2005 naar de evolutie van het aantal
telefoontaps, waarbij er sinds 2003 een sterke jaarlijkse stijging vast te stellen was. Eerder dan
het waarom van de stijging verder te bespreken, werd er vooral om de bevestiging van dit

cijfermateriaal gevraagd. De gegevens die voorhanden waren dienden volgens de minister van

180 \r, en Antw. Kamer 2022-23, 16 december 2022, nr. 55/099, 209-210.

181 Hand. Kamer comm. Justitie 2000-01, 14 november 2000, nr. 50/294, 2-3.

182 Hand. Kamer comm. Justitie 2008-09, 11 maart 2009, nr. 52/490, 28-30.

183 Hand. Kamer comm. Justitie 2011-12, 30 november 2011, nr. 53/348, 24-26.

184 Hand. Kamer comm. Justitie 2012-13, 30 januari 2013, nr. 53/658, 20-22; Hand. Kamer comm. Justitie 2008-09, 1 april
2009, nr. 52/515, 33-34; Hand. Kamer comm. Justitie 2008-09, 11 maart 2009, nr. 52/490, 28-30; Hand. Kamer comm. Justitie
2008-09, 27 januari 2009, nr. 52/430, 56-61; Hand. Kamer comm. Justitie 2000-01, 14 november 2000, nr. 50/294, 2-3.
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Justitie nog verder gevalideerd en gecontextualiseerd te worden aangezien ze geen rekening

zouden houden met onder meer de verlenging van reeds bestaande tapmaatregelen.®

69. Een echt diepgaand debat over de aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken
werd dus ook in de toepasselijke commissie nog niet gevoerd. De meest verregaande vragen
hebben betrekking op het verslag in uitvoering van art. 90decies Sv., dat verderop aan bod

komt.

4.1.1.3. Debatten in plenum

70. Uitgebreide debatten in de Kamer zijn er wel degelijk, zij het dan naar aanleiding van de
invoering of de wijziging van wetgeving en dus niet inzake de aanwending van reeds wettelijk
vervatte technieken. Ook specifieke gebeurtenissen komen aan bod. Naar aanleiding van een
arrest van het Grondwettelijk Hof'8 werd zo de dataretentie in het kader van de elektronische
communicatie uitgebreid besproken, waarbij er gesproken werd over het evenwicht tussen

de bestrijding van de zware criminaliteit en het recht op privacy.®’

Van een structureel wederkerend debat over de aanwending van zwaarwichtige

onderzoekstechnieken is er geen sprake.

4.1.1.4. Het recht van onderzoek

71. Het uitoefenen van het recht van onderzoek middels het instellen van parlementaire
onderzoekscommissies gebeurt slechts in uitzonderlijke gevallen, waarbij de bevindingen
kunnen leiden tot wijzigingen in de wetgeving. Naar aanleiding van het onderzoek naar de
omstandigheden die hebben geleid tot de terroristische aanslagen van 22 maart 201688 was
dat het geval voor de toepassing van de bijzondere opsporingsmethoden. Er is eerst en vooral

een verwijzing naar de maatregelen die de ministerraad nam naar aanleiding van de verijdelde

185 Hand. Kamer comm. Justitie 2004-05, 21 juni 2005, nr. 51/652, 15-16.

186 GwH 24 april 2021, nr. 57/2021.

187 Hand. Kamer 2021-22, 7 juli 2022, nr. 55/192, 5-24.

188 \/erslag van de parlementaire onderzoekscommissie belast met het onderzoek naar de omstandigheden die hebben geleid
tot de terroristische aanslagen van 22 maart 2016 in de luchthaven Brussel-Nationaal en in het metrostation Maalbeek te
Brussel, met inbegrip van de evolutie en de aanpak van de strijd tegen het radicalisme en de terroristische dreiging, Parl.St.
Kamer 2016-17, nr. 1752/008.
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aanslagen in Verviers.'® Eén van die maatregelen was de uitbreiding van de lijst van strafbare

feiten die aanleiding kunnen geven tot het gebruik van bijzondere opsporingsmethoden.

De onderzoekscommissie stelde ook vast dat de toen geldende opsporingstechnieken niet
altijld afdoende waren om adequate en betrouwbare informatie te verwerven inzake
operationele terroristische cellen en de radicalisering van personen.’®® In het bijzonder
werden de beperkingen van de informantenwerking en de infiltratie aan de kaak gesteld.%?
Verder opperde de commissie dat de inzet van bijzondere opsporingsmethoden mogelijk
moest zijn inzake de strafuitvoering, en meer bepaald voor wat betreft het opsporen van

veroordeelden.1?2

De aanbevelingen van deze onderzoekscommissie hebben mee geleid tot onder andere de

invoering van de burgerinfiltratie.'*3

De Kamer van Volksvertegenwoordigers heeft, door het uitoefenen van haar recht van
onderzoek, een controlerol uitgeoefend op de aanwending van bepaalde zwaarwichtige
onderzoekstechnieken. Uit deze controle is gebleken dat deze technieken dienden uitgebreid

te worden.

72. In 2008 deden Kamerleden PINXTEN en VAUTMANS een voorstel tot invoering van een
parlementaire onderzoekscommissie, die zich zou moeten bezighouden met het onderzoek
naar de privacy en de verwerking van persoonsgegevens.'?* Dit voorstel kwam voort uit de
bezorgdheid dat “de war on terror een ongelijke strijd wordt tussen de veiligheid en de

7195

burgerlijke vrijheden”*?>. Het voorstel verwijst daarbij naar de verdrievoudiging van het aantal

aanvragen tot telefoontap in 2003'%, alsook naar een substantiéle verhoging van de kosten

189 |pid., 92.

190 Ibid., 362.

191 Jpjd., 362-367.

192 |pjd., 408.

193 Wet 22 juli 2018 tot wijziging van het wetboek van strafvordering en van de voorafgaande titel van het wetboek van
strafvordering met oog op het invoeren van de bijzondere opsporingsmethode burgerinfiltratie, BS 7 augustus 2018, 62048-
62059.

194 Hand. Kamer 2004-05, 24 oktober 2005, nr. 2039/001.

195 Ipid., 3.

19 |bid., 4.
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ervan. De auteurs van het voorstel werpen ook een blik op de toekomst en stellen daarbij dat
een vertienvoudiging van het aantal aanvragen in twee jaar tijd een realistische optie is.
PINXTEN en VAUTMANS pleitten met hun voorstel voor een grondig parlementair onderzoek
inzake de aanwending van maatregelen die een ernstige inbreuk kunnen uitmaken op de
burgerlijke vrijheden. Het opzet van dit onderzoek bestond er onder meer in om het publieke
debat voor te bereiden door de inzet van deze technieken en het effect ervan op het recht op

privacy te analyseren.'®’

Dit voorstel wist de essentie van de problematiek inzake de aanwending van zwaarwichtige
onderzoekstechnieken correct te schetsen. Het voorstel werd in overweging genomen door
de Kamer, aangenomen en vervolgens verzonden naar de commissie Justitie.’®® Daar is het
een stille dood gestorven. Aangezien het nooit op de agenda van de commissie is gekomen is

het in 2007 als vervallen verklaard geregistreerd!®.

4.1.2. De indirecte controlemogelijkheden

4.1.2.1. Het Comité P

73. In 2013 kwam de bescherming van het recht op privacy specifiek aan bod in het
jaarverslag van het Comité P, vooral inzake de raadpleging van databanken. De aanwending

van zwaarwichtige onderzoekstechnieken werd hierin niet besproken.%

74. In 2007 voerde het Comité P een relevant toezichtonderzoek, dit met betrekking tot de
informantenwerking. Daarin werd het resultaat van de inzet van deze techniek onderzocht
aangezien het niet duidelijk was wat de exacte meerwaarde van de onderzoekstechniek
inhield. Tijdens het onderzoek kwam ook het aangewende budget ter sprake, waarin werd
gesteld dat ondanks het toenemen van het budget dit steeds als onvoldoende werd ervaren.
Ook het Comité P heeft geen precies beeld gekregen van de exacte aanwending van de

budgetten.?0?

197 Ibid., 5-6.

198 Hand. Kamer 2005-06, 10 november 2005, nr. 51/168, 67.

199
https://www.dekamer.be/kvvcr/showpage.cfm?section=flwb&language=nl&cfm=/site/wwwcfm/flwb/flwbn.cfm?dossierID
=2039&legislat=51&inst=K

200 COMITE P, Jaarverslag 2013, 32-41.

201 COMITE P, Jaarverslag 2007-2008, 45-48.
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75. De onderzoeken die het Comité P voert inzake mogelijke schendingen van mensenrechten
hebben vooral betrekking op politiegeweld???, dat volgens het comité een voortdurende

bezorgdheid is.?%3

Ook de cahiers die het Comité P rond bepaalde thema’s schrijft?®* hebben zich nog niet

toegespitst op de zwaarwichtige onderzoekstechnieken.

76. Het Comité P houdt geen algemeen en structureel toezicht op de aanwending van de
zwaarwichtige onderzoekstechnieken die binnen het toepassingsgebied van haar opdracht

vallen.

4.1.2.2. Het COC

77. Het COC houdt onder meer structureel toezicht op de verwerkingsactiviteiten van de
politiediensten en de Passagiersinformatie-eenheid (PIE).?%> In 2022 voerde het COC een
bijzonder onderzoek naar de doeltreffendheid van de passagiersgegevensbank.?%® De
conclusie was dat er geen objectieve beoordeling mogelijk was van een meetbare
meerwaarde van de techniek. De belangrijkste oorzaak daarvan vormde het ontbreken van
voldoende informatie rond het gebruik van de gegevens in opsporings- en gerechtelijke
onderzoeken. Het COC adviseerde om een politieke evaluatie te maken van de
doeltreffendheid van dit instrument, aangezien het Hof van Justitie inzake deze materie
oordeelde dat het Unierecht zich verzet tegen de toepassing van de mededeling van

persoonsgegevens wanneer dit niet strikt noodzakelijk is.2%”

78. Verder vaardigt het COC vooral adviezen uit in het kader van de invoering van nieuwe
wetgeving met betrekking tot persoonsgegevens. Zo formuleerde het een advies naar

aanleiding van de noodzakelijke wetsverandering na de vernietiging door het Grondwettelijk

202 7je bv. Toezichtonderzoeken “Politiegeweld 2019” en “Beeldvorming en fenomeenanalyse bij de geintegreerde politie
betreffende geweld door de politie en geweld tegen de politie 2023”.

203 COMITE P, Jaarverslag 2022, 53.

204 https://comitep.be/cahiers-van-het-comiteacute-p.html

205 Art. 71, § 1, derde lid WGB.

206 COC, Activiteitenverslag 2022, 30-32.

207 EHRM 21 juni 2022, Ligue des droits humains/Ministerraad, nr. C-817/19.
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Hof van enkele artikelen van de wet van 29 mei 2016 betreffende het verzamelen en het

bewaren van de gegevens in de sector van de elektronische communicatie.?%

79. Ook het COC houdt geen algemeen en structureel toezicht op de aanwending van de

zwaarwichtige onderzoekstechnieken.

4.2. De specifieke controle: het verslag in uitvoering van art. 90decies en art. 216/8 Sv.

4.2.1. De inhoud van het verslag

80. Het verslag in uitvoering van art. 90decies Sv. vormt het meest specifieke instrument dat
de parlementsleden in staat moet stellen om een controlerol te vervullen inzake de
aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken. De Dienst voor het Strafrechtelijk
Beleid?®, een beleidsondersteunende en -codrdinerende dienst die onder de FOD Justitie
ressorteert, maakt dit verslag op.?1° Het verslag inzake de toezeggingen wegens het afleggen
van een verklaring, dat voorzien is door art. 216/8 Sv., is sinds 2019 mee opgenomen in het

verslag in uitvoering van art. 90decies Sv.

81. Hoewel art. 90decies Sv. bepaalt dat het verslag wordt overgemaakt aan het parlement
maakt de minister van Justitie het enkel over aan de Kamer, aangezien de rol van de Senaat

gewijzigd werd naar aanleiding van de zesde staatshervorming.?!!

82. Een vertrouwelijke omzendbrief van het College van procureurs-generaal bij de hoven van
beroep regelt de wijze waarop de verschillende diensten hun informatie met betrekking tot
de aangewende technieken aan de DSB overmaken.?!? Deze verslagen beschrijven de
algemene procedure: aan de hand van uniforme formulieren, ter beschikking gesteld via de
vertrouwelijke omzendbrief, maken de verschillende actoren die betrokken zijn bij de

aanwending van de verslagplichtige onderzoekstechnieken de gevraagde informatie over. Het

208 COC, Advies 21 mei 2020, nr. DA210014.

209 Hjerna: DSB.
210

https://justitie.belgium.be/nl/dienst voor het strafrechtelijk beleid#:~:text=De%20Dienst%20voor%20het%20Strafrechtel
ijk,Belgi%C3%AB%20z0als%20bepaald%20bij%20artikel

211DIENST VOOR STRAFRECHTELIJK BELEID, Verslag 2022 in uitvoering van art. 90decies Sv., 6 (hierna: verslag DSB).

212 COL 17/2006.
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gaat over de federale procureur, de procureurs des Konings, de onderzoeksrechters en de

federale politie.

83. De verslagen vermelden bij elk van de onderzoekstechnieken die erin vervat zijn de
wettelijke grondslagen en verduidelijken wat onder de opgesomde technieken dient verstaan

te worden en onder welke voorwaarden ze kunnen toegepast worden

84. Naast de weergave van de concrete cijfers voor het jaar waarop het verslag betrekking
heeft wordt ook, waar mogelijk, de evolutie van het aantal aangewende technieken mee

opgenomen.

4.2.2. Moeilijkheden die blijken uit de verslagen zelf

4.2.2.1. Informatieaanlevering

85. Onder de titel ‘gegevensinzameling en -verwerking’ worden enkele moeilijkheden
opgesomd. De aangehaalde moeilijkheden zijn al sinds het vroegst gepubliceerde verslag?!?

aanwezig en zijn tot op heden quasi ongewijzigd gebleven.

Het gaat om een aantal praktische beperkingen met betrekking tot de data-inzameling. Deze
zouden volgens het verslag te wijten zijn aan “de geéigende manier van registreren van de
verschillende actoren, de bereidwilligheid tot het aanbrengen van de gegevens en de wijze van
informatisering ervan”. In het laatst opgemaakte verslag stelt de DSB dat de responsgraad
bijzonder laag was: slechts tien van de 21 parketten leverden informatie aan, vaak slechts
gedeeltelijk, waardoor de gegevens onvolledig zijn en niet voor statistische doeleinden
kunnen gebruikt worden. 214 In het verslag van 2016 stelde de DSB dat de lage responsgraad
te wijten zou zijn aan een ‘geanticipeerde toegenomen werkdruk’, die volgens het verslag een

invioed kan hebben op de aanlevering van de gegevens.

Daarnaast wordt ook de discussie over de vertrouwelijkheid van de aan te leveren gegevens

aangehaald. Aangezien de verslagen geen gegevens over geidentificeerde of identificeerbare

213 Verslag DSB 2005.
214 Verslag DSB 2022, 7.
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personen bevatten lijkt deze vertrouwelijkheid betrekking te hebben op de aanwending van
de technieken op zich, met andere woorden het afleveren van cijfer- en resultaatgegevens.?>
Het verslag geeft nog als duidelijk voorbeeld dat procureurs des Konings niet voldoen aan de
informatieplicht naar de federale procureur toe inzake de kennisgeving van elke observatie en
infiltratie en de toezending van de verslagen inzake de informantenwerking, waardoor een

gecompromitteerd beeld ontstaat van het aantal aangewende technieken. Een bijlage aan het

verslag biedt een overzicht van de aangereikte informatie per actor.

86. De DSB stelt dat er ondanks deze moeilijkheden toch een ietwat accuraat cijfermatig
beeld kan verkregen worden inzake de aanwending van de volledige anonimiteit, de
bescherming van de bedreigde getuigen, de observatie en de infiltratie, dit door de
samenwerking tussen het federaal parket en de federale politie bij het inzamelen van de data.
Dit beeld dient volgens de DSB nog genuanceerd te worden aangezien de cijfers ook in deze

gevallen niet volledig zijn.

Wat betreft de andere onderzoekstechnieken verloopt de gegevensinzameling moeizaam
aangezien er geen sprake is van een uniform registratie- en telsysteem. Het tellen van het
aantal machtigingen op parketniveau bijvoorbeeld zou in de praktijk problemen stellen
aangezien het uit de aangeleverde cijfers niet duidelijk is of het over een nieuwe, verlengde,

aangevulde of gewijzigde machtiging gaat.

87. Inzake het aanleveren van gegevens over het direct afluisteren en de inkijkoperatie is er
sinds 2017 geen informatie van de federale politie voorhanden. Het verslag wijt dit aan
wijzigingen in het informaticasysteem van de politie waardoor de gegevens niet meer kunnen
aangeleverd worden.?’® Het arrest van het Grondwettelijk Hof van 22 april 2021%Y, dat
bepaalde onderdelen van de wet betreffende het verzamelen en bewaren van de gegevens in

de sector van de elektronische communicatie vernietigde, heeft dan weer geleid tot de

215 Verslag DSB 2016, 7 en 13.
216 \Verslag DSB 2022, 7.
217 GwH 22 april 2021, nr. 57/2021.
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afwezigheid van statistieken in het kader van de elektronische communicatie voor wat betreft

het verslag van 2022.%18

88. De DSB haalt in de verslagen de problematiek inzake de informatieaanlevering meerdere
malen aan en stelt dat de gegevens onvolledig zijn en niet voor statistische doeleinden kunnen

gebruikt worden waardoor er conclusies aan verbinden niet mogelijk is.?*°

4.2.2.2. Resultaatweging

89. Naast de problemen die bestaan in het kader van het aanleveren van cijfermateriaal
maakt de DSB een grote kanttekening bij de weging van het resultaat. In het verslag dienen
de behaalde resultaten vervat te zijn inzake de afluistermaatregelen, de bijzondere
opsporingsmethoden, de anonieme getuigenissen, de enige andere onderzoeksmethoden en
de toezeggingen wegens het afleggen van een verklaring. De moeilijkheid met betrekking tot
het vermelden van een accuraat resultaat van de verschillende technieken is volgens de DSB

drieledig.

Ten eerste is er geen duidelijke definitie van het begrip resultaat voorhanden zodat de cijfers
inzake de resultaten die aangeleverd worden door verschillende actoren ook op een

verschillende manier kunnen ingevuld zijn.

Ten tweede worden onderzoekstechnieken vaak samen gebruikt in onderzoeken, wat maakt
dat het niet duidelijk is of een bepaalde maatregel op zichzelf gezien tot een resultaat heeft
geleid, dan wel dat het resultaat het gevolg is van de parallelle aanwending van verschillende

technieken.

Ten slotte stelt de DSB dat het op basis van de informatie die de verschillende actoren
aanleveren onmogelijk is om het resultaat correct, of minstens op afdoende wijze, weer te
geven aangezien er geen informatie beschikbaar is over de context waarin de maatregelen

aangewend werden. Daarenboven is er ook geen sprake van informatie over de beoordeling

218 \Verslag DSB 2022, 11-12.
219 |pid., 7 en 38.
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van de aangewende maatregelen door de onderzoeksgerechten en de bodemrechters. Dit
derde onderdeel hangt nauw samen met het eerste, aangezien de DSB stelt dat de resultaten
maar kunnen beoordeeld worden wanneer de strafrechtspleging is beéindigd. De DSB is
bijgevolg van mening dat het resultaat van de strafrechtspleging mee in rekening dient

genomen te worden in de definitie van het resultaat.??°

90. Het gevolg van deze elementen is dat het verslag enkel inzake de toepassing van de
informantenwerking de resultaten vermeldt. Voor de andere technieken waarvoor de
vermelding van het resultaat wettelijk voorzien is, werd tot en met het verslag van 2018
gesteld dat “er gewezen dient te worden op de vaststelling dat het in de praktijk quasi
onmogelijk is om het ‘resultaat’ van de observaties geisoleerd van de andere maatregelen te
meten”??1, waarbij er dan ook geen vermelding van het resultaat is. Sinds het verslag van 2019
is deze vermelding niet meer aanwezig en wordt er nergens nog gesproken over het resultaat,

behoudens voor wat betreft de informantenwerking.

4.2.3. Een bijzonder geval: de infiltratie op het internet en de inkijkoperatie in een private
plaats

91. Ondanks dat de inkijkoperatie in een private plaats pas in 2016 werd opgenomen in art.
90decies Sv. neemt de DSB ze al op in haar verslagen sinds 2006. De DSB stelde dat de
rapportering ervan een meer volledig beeld geeft van de toepassing van de ‘andere
onderzoeksmethoden’.??? Pas vanaf het verslag van 2019 is art. 46quinquies Sv. standaard
mee opgenomen, zonder de vermelding dat er in principe geen verplichting toe is, terwijl de
opname in art. 90decies Sv. in werking is getreden op 27 januari 2017 en dus strikt gezien al

vanaf het verslag van 2018 mee in de rapportage diende opgenomen te zijn.

92. De infiltratie op het internet wordt in de verslagen enkel aangehaald in 2019 en 2020,
waarbij de verslagen stellen: “De zogenaamde infiltratie op het internet, ingevoegd in art.
46sexies Sv., valt strikt genomen buiten het bestek van de bijzondere opsporingsmethoden en

de rapportageplicht van het art. 90decies Sv., hoewel er gelijkenissen zijn met de werkwijze

220 Verslag DSB 2022, 4.
221 \Verslag DSB 2018, 21.
222 \Jerslag DSB 2006, 50.

& Universiteit Antwerpen |44
| Faculteit Rechten



voor deze bijzondere opsporingsmethoden en de infiltratie op het internet ingrijpt op de

fundamentele rechten en vrijheden van burgers en verdachten.” 2?3

Over de infiltratie op het internet wordt dan ook nergens in het verslag gerapporteerd,
ondanks dat de machtigingen door de onderzoeksrechter vervat zijn in art. 56bis, dat wel
onder de verslagplicht valt. De DSB wijt dit hiaat in het verslag onder meer aan de complexiteit
van de informatie-inzameling en stelt nog dat het niet duidelijk is of deze cijfers afzonderlijk

van de reguliere infiltraties worden bijgehouden door de parketten.??*

4.2.4. Van beleidsaanbevelingen naar een louter cijfermatig verslag

93. Tot en met het verslag van 2018 vermeldden de verslagen naast een algemene inleiding
en de weergave van de cijffergegevens en de resultaten van de verschillende
onderzoekstechnieken ook nog de onderdelen ‘samenvatting en conclusie’, ‘een realisatie

sedert de vorige jaren’ en ‘nieuwe beleidsaanbevelingen’.

94. Het onderdeel ‘samenvatting en conclusie’ omvatte een opsomming van de voornaamste

bevindingen. Ook de bemerkingen inzake de kwaliteit van de gegevens kwamen aan bod.

In het verslag van 2016 concludeerde de DSB dat het onmogelijk is om tendensen uit te
tekenen inzake de afluistermaatregelen, aangezien er sprake is van een gewijzigde manier van
inzamelen van die gegevens. Het kwam erop neer dat de verslagen die werden opgesteld voor
2014 nutteloos werden in het kader van het opvolgen en controleren van de evolutie van het

aantal afluistermaatregelen.

95. In het onderdeel ‘nieuwe beleidsaanbevelingen’ haalde de DSB in het verslag van 2018
vier aanbevelingen aan, waaronder een aanpassing van art. 90decies Sv. zodat de rapportage
niet jaarlijks maar tweejaarlijks zou dienen te gebeuren en daarmee tegemoet zou komen aan

de verhoogde werklast.

223 \Verslag DSB 2019, 26; verslag DSB 2020, 26.
224 Zie bijlage 7.
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96. Vanaf het verslag van 2019 is er een duidelijke verandering te merken in de inhoud van
de verslagen, waarbij het verslag de volgende toelichting geeft: “Dit verslag 2019 is een louter
cijffermatig verslag. Het bevat geen realisaties en beleidsaanbevelingen voor de toekomst,
gezien deze grotendeels zijn aangereikt bij de recente overmaking van het vorige verslag

2018.7??> Ook alle navolgende verslagen zijn louter cijfermatige verslagen.

De DSB stelt dat dit een bewuste keuze is aangezien er sinds 2018 nieuwe wetgeving is
ingevoerd die tegemoetkwam aan de beleidsaanbevelingen. 226 Aangaande de rationalisering
van het aantal rapportageverplichtingen en het voorzien in voldoende middelen en personeel

bij de gespecialiseerde politiediensten lijkt er echter weinig veranderd te zijn.

De DSB stelt nog dat het verslag mogelijk niet de juiste plek is voor het formuleren van

beleidsaanbevelingen.??”

97. Tot slot stelt de DSB dat het College van procureurs-generaal bezig is met een herziening
van de COL 17/2006 met het oog op een stroomlijning van de informatiegaring en het
aanpakken van de knelpunten van het verslag. Hierdoor zou er in de toekomst sprake moeten

kunnen zijn van een volledigere verslaggeving.??8

4.2.5. Beschikbaarheid van de verslagen voor de parlementsleden en verdere verwerking
98. De verslagen worden gewoonlijk meegedeeld in de loop van het jaar na het verslagjaar.
Het verslag van 2022 met de gegevens van 2021 werd bijvoorbeeld overgemaakt op 22 juni

2023.

De verslagen worden evenwel soms later overgemaakt. De verslagen van 2016, 2017, 2018 en

2019 werden pas overgemaakt twee jaar na het verslagjaar, en dus drie jaar na het

referentiejaar.??°

225 \Verslag DSB 2019, 4.

226 Zje bijlage 7.

227 |pid.

228 |pjd.

229 https://www.dekamer.be/kvvcr/showpage.cfm?section=none&Ilanguage=n|&cfm=/site/wwwcfm/rajv/rajvlist.cfm
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99. Bij het invoeren van de verslagplicht inzake de telefoontap stelden de parlementaire
voorbereidingen dat het aan het parlement toekomt om zelf te bepalen op welke manier het
controle zou uitoefenen met betrekking tot art. 90decies Sv., bijvoorbeeld door de oprichting
van een bijzondere commissie.?? Een dergelijke commissie werd niet opgericht zodat de

behandeling van de verslagen aan de commissie Justitie wordt overgelaten.

100. Uit de parlementaire stukken blijkt ook dat de commissieleden niet altijd goed op de

hoogte zijn van het bestaan van het verslag.

101.In 2008 stelde Kamerlid CRUCKE in de commissie Justitie al, in navolging van een vraag
over het aantal keer dat in 2007 beroep werd gedaan op informanten, dat de commissieleden
niet onmiddellijk op de hoogte worden gebracht van de indiening van dergelijke verslagen,
waarop de minister van Justitie repliceerde dat het secretariaat verdere uitleg zou kunnen

verschaffen over het verkrijgen van de verslagen.?3!

102.In 2011 stelde Kamerlid DEGROOTE in de commissie een vraag over de
informantenwerking, waarbij opnieuw cijfergegevens werden opgevraagd. Ook toen verwees
de minister van Justitie naar de verslagen in uitvoering van art. 90decies Sv.: “Vraag het
verslag op als u nog meer wil weten. Er is een volledig verslag dat is toegewezen aan het
Parlement”. Op de vraag waar het verslag dan precies lag stelde de minister “In het Parlement.
U kunt dat vragen aan de diensten.”, om te besluiten met “U krijgt veel meer dan u denkt

hoor”.?32

DEGROOTE bleek het verslag uiteindelijk toch gevonden te hebben, aangezien hij ernaar
verwees in het kader van een vraag in de commissie?33. DEGROOTE stelde dat het verslag een
duidelijk belang heeft in die zin dat het aan het parlement moet toelaten om het gebruik van
technieken die een interferentie in de rechten en vrijheden inhouden, te controleren en te

evalueren, waarbij ook de transparantie van Justitie wordt vergroot. Hij stelde nog dat hij na

230 Ontwerp van wet ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer tegen het beluisteren, kennisnemen en opnemen van
privé-communicatie en -telecommunicatie, Parl.St. Senaat 1992-93, 1 september 1993, 843-1, 18.

21 Hand. Kamer comm. Justitie 2008-09, 1 april 2009, nr. 52/515, 33-34.

232 Hand. Kamer comm. Justitie 2011-12, 30 november 2011, nr. 53/348, 24-27.

233 Hand. Kamer comm. Justitie 2011-12, 19 juni 2012, nr. 53/519, 21-24.
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het lezen van het verslag op zijn honger bleef zitten aangezien er geen opsplitsing van het
aantal aangewende technieken per gerechtelijk arrondissement gebeurde, inzake het
inwinnen en bevriezen van financiéle gegevens er minder informatie aanwezig was dan in het
verslag van het jaar voordien en er slechts voor één techniek nog een analyse van het resultaat

werd gemaakt.

De minister van Justitie haalde in haar antwoord de argumenten aan die de DSB ook in de
verslagen vermeldt met betrekking tot de gegevensinzameling en stelde uitdrukkelijk dat het

verslag louter als indicatief moet worden gezien aangezien het cijfermateriaal onvolledig is.?34

103.In 2022 stelde Kamerlid DE WIT de vraag wanneer het verslag inzake de
spijtoptantenregeling zou uitgebracht worden. De minister van Justitie stelde dat het verslag
mee vervat is in het verslag in uitvoering van art. 90decies Sv. en al werd overgemaakt aan het

parlement.?3>

104. Commissielid AOUASTI stelt dat hij het verslag nog nooit heeft gezien en dat het de laatste
keer in 2016 werd overgemaakt. Wat betreft de bespreking van verslagen in de commissie
weet hij te zeggen dat bepaalde verslagen wel op de agenda worden geplaatst en onderhevig
zijn aan een debat, maar dat het dan over belangrijke zaken gaan die bijvoorbeeld een
systematische problematiek kenmerken.?*® Naar aanleiding van het interview dat werd
afgenomen in het kader van dit werk stelde hij een parlementaire vraag of er verslagen
werden opgesteld voor de jaren 2017 tot 2022 en of deze aan de commissieleden konden
bezorgd worden. De minister van Justitie antwoordde dat de verslagen ieder jaar worden

opgesteld en aan de Kamer worden bezorgd via de Kamervoorzitter.?3’

105. Commissielid DILLEN stelt het verslag wel te kennen, maar haalt ook meteen aan dat het
niet aan bod komt in de commissie. Ze wijt dit onder meer aan de overvolle agenda van de

commissie. Ze stelt ook dat ze de verslagen zelf niet verder bestudeert en dat dit ook niet

234 |pjd.

235 \/r. en Antw. Kamer 2021-22, 25 mei 2022, nr. 55/086, 234-235.

236 Zje bijlage 2.

237 \/r. en Antw. Kamer 2023-24, 21 februari 2024, nr. 55/129, 311-312.

& Universiteit Antwerpen |48
| Faculteit Rechten



binnen haar fractie of door externe partner gedaan wordt. Het is haar niet duidelijk op welke
manier de verslagen worden overgemaakt aan de commissieleden of op welke manier ze het

kan raadplegen. Het verslag wordt volgens haar op geen enkele manier verder verwerkt.?38

106. Ook commissielid GEENS is vertrouwd met het verslag, mede aangezien hij nog minister
van Justitie is geweest. Aangaande de beschikbaarheid van het verslag stelt hij dat de minister
van Justitie het overmaakt aan de voorzitter van de commissie Justitie, waarna het via het
intranet wordt gemaild naar de commissieleden. Ook hij bevestigt dat er niet standaard een
bespreking van het verslag gebeurt in de commissie. Doorgaans gebeurt dit enkel wanneer er
inzake een bepaald verslag, door een actor die heeft bijgedragen tot de totstandkoming ervan,
de vraag gesteld wordt om gehoord te worden in de commissie. De analyse en de verdere
verwerking van de verslagen zou enkel gebeuren door parlementsleden die gespecialiseerd
zijn in het strafrecht of wanneer er een probleem met een meer algemene draagwijdte aan
de oppervlakte komt. GEENS stelt dat de manier waarop de controle op basis van het verslag
momenteel gebeurt, volledig afhangt van de vlijt van de individuele parlementsleden. Hij
meent dat er wel degelijk parlementsleden zijn die de verslagen doornemen en er
parlementaire vragen uit afleiden. Het uitvoeren van een systematische controle op basis van
de verschillende verslagen die aan de commissie worden bezorgd is volgens GEENS niet
werkbaar aangezien de commissie één van de drukst bezette is in de Kamer. Verder stelt hij
nog dat het verslag geen volledig beeld van de aanwending van de technieken kan schetsen

en dat het statistisch niet erg betrouwbaar is.?3°

107. Met betrekking tot de beschikbaarheid van de verslagen voor de parlementsleden stelde
de archiefdienst van de Kamer dat van de verslagen vanaf 2017 enkel het meest recente
verslag aanwezig is in het archief. De ontbrekende verslagen werden nergens bij de

Kamerdiensten teruggevonden.?40

238 Zje bijlage 3.
239 Zje bijlage 4.
240 Zje bijlage 6.
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4.2.6. Beschikbaarheid voor het publiek
108. De verslagen werden tot en met het verslag van 2016 gepubliceerd op de website van de

Dienst voor het Strafrechtelijk Beleid.?*! De recentere verslagen zijn er niet terug te vinden.

Volgens GEENS is het geen weloverwogen beslissing geweest om de publicatie stop te zetten,
en betrof het al zeker geen beslissing in overleg met de minister.?*> GEENS was zelf minister

van Justitie van 2014 tot en met 2018.

Volgens de DSB is de opschorting van de publicatie van de verslagen op de website het gevolg
van louter praktische redenen; de website zou daarom niet meer up to date zijn. De DSB zou
aan het bekijken zijn of de verslagen in de toekomst gepubliceerd zullen worden en via welk
kanaal dit dan zou gebeuren.?*? In het kader van deze thesis werden de verslagen na herhaalde

vraag bezorgd via mail.

4.3. Tussentijds besluit

109.Het verslag in uitvoering van art. 90decies Sv. vertoont heel wat tekortkomingen
waardoor de erin vervatte informatie weinig zeggend is. Het voldoet daarenboven niet
volledig aan de wettelijke vereisten, aangezien er geen rapportering gebeurt van de infiltratie
op het internet. Het ontbreken van deze techniek in de verslagen lijkt het gevolg te zijn van
zowel een mogelijke vergetelheid of vergissing van de wetgever als van een onvolledige lezing

door de DSB van art. 56bis Sv.

110. De controle die de parlementsleden uitvoeren op de aanwending van de zwaarwichtige

onderzoekstechnieken hangt af van de vlijt van de individuele parlementsleden, zoals GEENS
het treffend verwoordt. Het bestaan van het verslag in uitvoering van art. 90decies Sv. is niet
algemeen gekend bij de Kamerleden. Uitzonderlijk verdiept een Kamerlid zich in de verslagen
en wordt er een parlementaire vraag gesteld. De antwoorden van de minister van Justitie zijn

doorgaans erg kort en leveren weinig bij aan een mogelijk debat over de efficiéntie of het

241 https://www.dsb-spc.be/web/index.php?option=com content&task=view&id=174&Itemid=227
242 Zje bijlage 4.
243 Zie bijlage 7.
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kostenplaatje. Dit is onder meer te wijten aan de beperkte inhoudelijke waarde van het

verslag, dat als louter indicatief wordt bestempeld.

Ook de bevraagde leden van de commissie Justitie stellen het verslag niet systematisch te
lezen. Niet alle leden blijken zelfs op de hoogte te zijn dat ze beschikken over dit verslag. De
manier waarop het verslag ter beschikking wordt gesteld lijkt hierin van belang te zijn. Slechts
één commissielid stelt dat de verslagen op een digitale manier raadpleegbaar zijn. In het

archief van de Kamer blijkt enkel het meest recente verslag aanwezig te zijn.

De Kamerleden die toch hun weg vinden naar het verslag, stuiten op een document waaruit
geen echte conclusies over of evoluties van de aanwending van de erin vermelde technieken
kunnen worden afgeleid aangezien de informatie erin dermate fractioneel is dat er geenszins
een correct beeld kan worden geschetst. Het invullen van een controlerol op basis van het

verslag is dan ook quasi onmogelijk.

Ook het Comité P en het COC oefenen geen systematisch toezicht uit op de aanwending van

de zwaarwichtige onderzoekstechnieken.

111.Ten slotte ontbreekt, sinds de stopzetting van de verslagen op de website van de DSB,

elke vorm van transparantie naar het publiek.
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5. Hoofdstuk 4: toetsing van de praktische invulling

112. De toetsing van de manier waarop de parlementaire controle op de aanwending van de
zwaarwichtige onderzoekstechnieken in de praktijk gebeurt heeft betrekking op twee
elementen. Enerzijds maakt de parlementaire controle deel uit van de waarborgen die het
EHRM en het Hof van Justitie vereisen om een schending van de fundamentele rechten en
vrijheden te kunnen rechtvaardigen. Anderzijds is de controle een onmisbaar onderdeel van

de checks and balances die vereist zijn in een democratische rechtsstaat.

5.1. Inzake het recht op privacy en de rechten van de verdediging

5.1.1. Het recht op privacy

113. Het voornaamste doel van art. 8 EVRM is het beschermen van de burgers tegen arbitraire
inmengingen in het privéleven door de overheid.?** Het EHRM stelt de rechtvaardiging van
een inmenging in het recht op privacy afhankelijk van drie onderdelen: de overeenstemming
met de wet, de aanwezigheid van een legitiem doel en de noodzakelijkheid in een

democratische samenleving.?4

Het EHRM oordeelt over de gebruikte technieken en niet over welke dienst de technieken
hanteert of wat het opzet ervan is?*¢, zodat de rechtspraak zowel betrekking heeft op de

aanwending van technieken door opsporings- als door inlichtingendiensten.

114.Inzake het aanwenden van zwaarwichtige onderzoekstechnieken, waaronder de
heimelijke surveillance, stelt het EHRM dat er voldoende waarborgen moeten zijn om misbruik
tegen te gaan.?*’” Nationale wetgeving moet voorzien in voldoende daadwerkelijke en
effectieve waarborgen inzake het bevelen en uitvoeren van surveillancemaatregelen.?*® De
controle en het toezicht op de aanwending van deze heimelijke onderzoekstechnieken kan op

drie momenten gebeuren: bij het bevelen van de maatregel, bij het uitvoeren en na de

244 EHRM 22 februari 2018, nr. 588/13, Libert/Frankrijk, §§ 40-42.

245 EHRM 4 december 2015, nr. 47143/06, Roman Zakharov/Rusland, § 227; EHRM 18 mei 2010, nr. 26839/05,
Kennedy/Verenigd Koninkrijk, § 130.

246 EHRM 4 december 2015, nr. 47143/06, Roman Zakharov/Rusland, § 237; S.J. ESKENS, O.L. VAN DAALEN en N.A.N.M. VAN
EIJK, Geheime surveillance en opsporing. Richtsnoeren voor de inrichting van wetgeving, Amsterdam, Instituut voor
Informatierecht, 2016, 12 (hierna: S.J. ESKENS, O.L. VAN DAALEN en N.A.N.M. VAN ElK, Geheime surveillance en opsporing).
247 EHRM 29 juni 2006, nr. 54934/00, Weber en Saravia/Duitsland, § 106.

248 EHRM 12 januari 2016, nr. 37138/14, Szabo en Vissy/Hongarije.
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beéindiging ervan.?*® Het is het EHRM dat moet overtuigd zijn van de aanwezigheid van
adequate en effectieve waarborgen tegen misbruik?>°, waarbij het Hof alle omstandigheden

van de zaak mee in rekening neemt?>%,

115. Welke autoriteiten bevoegd zijn inzake het toezicht, en op welke manier dit toezicht is
georganiseerd, maakt mee deel uit van deze beoordeling als onderdeel van de

noodzakelijkheid in een democratische samenleving.?>?

Het EHRM beoordeelt de waarborgen soms ook in het licht van de legaliteitsvereiste, waarbij
de voorzienbaarheid van de wet mee wordt beoordeeld en het Hof kijkt of de in de wet

voorziene waarborgen ook in de praktijk aanwezig zijn.?>3

116. Het is van belang dat de verschillende vormen van toezicht een coherent geheel vormen.
Het EHRM haalt drie aspecten van toezicht aan, met name de toezichthoudende instanties,
de momenten waarop toezicht plaatsvindt en het mandaat dat de toezichthoudende
instanties bezitten. Hierbij wordt gekeken naar de rol van de uitvoerende, de wetgevende en

de rechterlijke macht.?>*

117.Het parlementair toezicht in Belgié betreft een toezicht dat achteraf plaatsvindt. Het
EHRM benadrukt het belang van een dergelijke a posteriori controle aangezien dit het
vertrouwen van de burgers kan versterken dat de waarborgen van de rule of law zelfs in een

dergelijke gevoelige materie aanwezig blijven.>>®

249 EHRM 25 mei 2021, nrs. 58170/13, 62322/14 en 24960/15, Big Brother Watch and Others/Verenigd Konkinkrijk, § 336.
250 EHRM 4 december 2015, nr. 47143/06, Roman Zakharov/Rusland, § 232; EHRM 6 september 1978, nr. 5029/71, Klass and
others/Duitsland, § 50; I. CAMERON, “Foreseeability and safeguards in the area of security: some comments on ECHR Case
Law” in W. VAN LAETHEM en J. VANDERBORGHT (eds), Inzicht in toezicht. Twintig jaar democratische controle op de
inlichtingendiensten, Antwerpen, Intersentia, 2012, 169.

251 EHRM 6 september 1978, nr. 5029/71, Klass and others/Germany

252 |pid., § 339; het EHRM beoordeelt de waarborgen soms ook in het licht van de legaliteitsvereiste, waarbij het mee in
rekening neemt of de in de wet voorziene waarborgen ook effectief worden ingevuld

253 P, PONSAERS, “161 jaar wachten op parlementaire controle” in W. VAN LAETHEM en J. VANDERBORGHT (eds), Inzicht in
toezicht. Twintig jaar democratische controle op de inlichtingendiensten, Antwerpen, Intersentia, 2012, 170.

254 0.L. VAN DAALEN en N.A.N.M. VAN ElK, Geheime surveillance en opsporing, 15.

255 EHRM 12 januari 2016, nr. 37138/14, Szabo en Vissy/Hongarije, § 79; EHRM 6 september 1978, nr. 5029/71, Klass and
others/Duitsland, §§ 56, 70 en 71.
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118.Volgens het EHRM is het ook van belang dat er een toezicht bestaat op het functioneren
van het gehele systeem, naast individuele gevallen.?*® Daarenboven dient het toezicht
daadwerkelijk te worden uitgevoerd. Het Hof oordeelde dat, met betrekking tot het
uitoefenen van toezicht, een parlementair comité waarvan de leden hun toezichtrol niet
effectief uitoefenen een onvoldoende controlemechanisme is. Het loutere bestaan van een
dergelijk mechanisme in de wetgeving werd niet voldoende geacht, er moet aangetoond
worden dat er ook een praktische toepassing van de controle gebeurt.?>” Een uitgebreid kader
is niet voldoende voor een effectief toezicht wanneer de toezichtsorganen geen voldoende
capaciteit hebben. Parlementsleden die onvoldoende kennis of steun van experten hebben,
kunnen enkel zorgen voor een formeel overzicht. Verder is het ook zo dat een effectief
toezicht maar plaatsvindt wanneer degene die dit uitoefent, schendingen van mensenrechten

ziet als een risico bij de inzet van zwaarwichtige onderzoekstechnieken.?>®

119. Het EHRM hecht verder belang aan transparantie aangezien dit bijdraagt aan een effectief
toezicht.?>®> Deze transparantie dient te bestaan ten aanzien van de betrokkene die
onderworpen werd aan deze maatregelen, ten aanzien van de toezichthoudende instanties,
waarbij de toegang tot statistieken over de aanwending van belang is, en ten aanzien van de
maatschappij in het algemeen (public scrutiny)*®°. Op die manier kunnen burgers hun politieke
vertegenwoordigers ter verantwoording roepen.?® De publieke beschikbaarheid van
verslagen is daarbij van belang.?®?> Het niet ter beschikking stellen aan het publiek van
rapportages kan ertoe leiden dat er sprake is van onvoldoende waarborgen tegen misbruik.2%3
Het gebrek aan transparantie komt in het arrest Szabo en Vissy aan bod, waarin het Hof
oordeelde dat een zesmaandelijks rapport inzake de aanwending van zwaarwichtige

onderzoekstechnieken een onvoldoende invulling was van de vereiste van public scrutiny,

256 EHRM 12 januari 2016, nr. 37138/14, Szabo en Vissy/Hongarije, § 79.

257 EHRM 11 januari 2022, nr. 70078/12, Ekimdzhiev e.a./Bulgarije, § 410-415.

258 K, DOKIC, Parliaments on a special mission: oversight of implementation of special investigative measures, Belgrado,
Beogradski center za bezbednosnu politiku, 2014, 21.

259 0.L. VAN DAALEN en N.A.N.M. VAN ElK, Geheime surveillance en opsporing, 23.

260 EHRM 4 december 2015, nr. 47143/06, Roman Zakharov/Rusland, § 283; O.L. VAN DAALEN en N.A.N.M. VAN ElJK, Geheime
surveillance en opsporing, 25.

261 |bjd., 24.

262 0.L. VAN DAALEN en N.A.N.M. VAN EIJK, Geheime surveillance en opsporing, 26; EHRM 12 januari 2016, nr. 37138/14,
Szabo en Vissy/Hongarije, § 82.

263 EHRM 4 december 2015, nr. 47143/06, Roman Zakharov/Rusland, § 283.
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aangezien het rapport enerzijds niet beschikbaar was voor het publiek, en anderzijds de

parlementaire commissie geen volledige toegang had tot de relevante documenten.?%*

120. De rechtspraak van het Hof van Justitie vertoont veel gelijkenissen met die van het EHRM,
aangezien de betekenis en het toepassingsgebied van EU-regelgeving door het Hof van Justitie
op dezelfde manier worden uitgelegd als door het EHRM wanneer het over
overeenstemmende rechten gaat.?® In die zin maakt de rechtspraak van het EHRM integraal
deel uit van het EU-recht. Het Hof van Justitie hanteert dan ook een gelijkaardige benadering
waarbij het stelt dat er voldoende garanties aanwezig moeten zijn om misbruik tegen te

gaan.266

121. De politieke controle, die als één van de zes volwaardige controlemechanismen moest
dienen?®” en waardoor het parlement in staat zou moeten zijn om de efficiéntie van de inzet
en de problemen bij de toepassing van zwaarwichtige onderzoekstechnieken te evalueren?8,
voldoet duidelijk niet aan de voorwaarden van het EHRM en het Hof van Justitie, waardoor

deze controle in de praktijk niet als een effectieve waarborg zou beoordeeld worden.

Er is in concreto immers geen parlementair toezicht aanwezig op het functioneren van het
gehele systeem van zwaarwichtige onderzoekstechnieken. Het toezicht is weliswaar in de wet

ingeschreven, maar in de realiteit wordt de toepassing onvoldoende ingevuld.

De verslagen zijn niet meer dan louter indicatief te noemen, waardoor er geen conclusies of
evaluaties mogelijk zijn. Daarenboven lijken zelfs de leden van de gespecialiseerde commissie
Justitie de toegang tot deze verslagen niet te vinden. Van transparantie ten aanzien van de
maatschappij in het algemeen is er geen sprake aangezien de verslagen niet publiek

beschikbaar zijn.

264 |pid.; EHRM 12 januari 2016, nr. 37138/14, Szabo en Vissy/Hongarije, § 82.

265 Hy) 8 april 2014, nrs. C-293/12 en C-594/12, ‘Digital Rights Ireland’; art. 52, derde lid EVRM; J. VAN CAENEGHEM, P. DE
HERT, M. HOLVOET en M. WEIS, Handboek internationaal en Europees strafrecht, Antwerpen, Intersentia, 2014, 359.

266 HyJ 8 april 2014, nrs. C-293/12 en C-594/12, ‘Digital Rights Ireland’, § 54.

267 Ontwerp van wet houdende wijzigingen van het strafrecht en de strafvordering en houdende diverse bepalingen inzake
justitie, Parl.St. Kamer 2015-16, 23 oktober 2015, nr. 1418/001, 62-63; Hand. Kamer 2017-18, 8 november 2017, nr.
52/2708/029, 25.

268 Ontwerp van wet tot wijziging van het wetboek van strafvordering met het oog op het invoeren van de bijzondere
opsporingsmethode burgerinfiltratie, Parl.St. Kamer 2017-18, nr.2940/001, 32.
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Ook de onrechtstreekse of middellijke controlemogelijkheden worden in de praktijk niet of
nauwelijks gebruikt om controle uit te oefenen op de toepassing van de zwaarwichtige

onderzoekstechnieken.

122, Aangezien het EHRM en het Hof van Justitie een holistische aanpak hanteren in de
beoordeling van de aanwezigheid van voldoende compensatoire maatregelen, dient het
parlementair toezicht in Belgié niet als een alleenstaand toezicht bekeken te worden. Het
maakt immers deel uit van een groter geheel van controlemechanismen. Afhankelijk van de
zwaarwichtige onderzoekstechniek is er sprake van de volgende manieren van controle en
toezicht: de interne controle binnen de politiediensten zelf, waarbij kan gedacht worden aan
de rol van de BTS-officier?®® bij het inzetten van de bijzondere opsporingsmethoden, de
controle door het Openbaar Ministerie, de onderzoeksrechter, de onderzoeksgerechten en de
rechter ten gronde.?’? De parlementaire controle maakt als zesde controlemechanisme deel
uit van dit geheel, als extra politieke waarborg. In Szabo en Vissy stelde rechter PINTO DE
ALBUQUERQUE dat een dergelijke waarborg niet onverenigbaar is met juridische

waarborgen.?’?

Dat de politieke controle in de praktijk quasi niet wordt uitgevoerd, leidt bijgevolg niet per se
tot een schending van de noodzakelijkheidsvoorwaarde. Het volledige controleproces dient

beschouwd te worden, waarbij de rechterlijke controle ongetwijfeld een groot belang kent.

5.1.2. De rechten van de verdediging

123.Inzake de rechten van de verdediging, en in het bijzonder het recht op een eerlijk proces,
wordt een gelijkaardige holistische benadering gevolgd, waarbij wordt bekeken of het proces
in zijn geheel als eerlijk kan worden aangemerkt. 2’2 De aanwezigheid van compenserende

waarborgen van openbaarheid en controle zijn daarbij van belang.?’® Het EHRM verkiest in

269 BTS staat voor Bijzondere Technieken — Techniques spéciaux.

270 H, BERKMOES en J. DELMULLE, De bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden, Brussel, Politeia,
2011, 159.

271 EHRM 12 januari 2016, nr. 37138/14, Szabo en Vissy/Hongarije, Concurring opinion of judge Pinto De Albuquerque, § 24.
272 |, ONSEA, De bestrijding van de georganiseerde misdaad, 223.

273 EHRM 27 oktober 2004, nrs. 39647/98 en 40461/98, Edwards & Lewis/Verenigd Koninkrijk, §§ 46-48; |. ONSEA, De
bestrijding van de georganiseerde misdaad, 241;; ). MEESE, “De bijzondere opsporingsmethoden na de wet van 27 december
2005” B. DE GROOTE, A. DE WILDE en P. DEPUYDT, CBR-Jaarboek 2006-2007, Antwerpen, Intersentia 2007, 143.
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deze een rechterlijke controle.?’* Wanneer het gaat over een parlementaire controle in de
context van het recht op een eerlijk proces dient er sprake te zijn van een toezichtsorgaan dat
de macht en de bevoegdheid heeft om een effectief en doorlopend toezicht te houden op de
aanwending van de zwaarwichtige technieken. 27> Dit is niet het geval voor het Belgische

model; dit toezicht wordt aan de rechterlijke macht toevertrouwd.

124.Dit betekent niet dat de politieke controle als onderdeel van de waarborgen tegen
misbruik geheel irrelevant is inzake de schending van het recht op een eerlijk proces. Een
schending van de privacy heeft immers mogelijk ook een weerslag op de eerlijkheid van de
procedure conform art. 6 EVRM.?’® Een schending van art. 8 EVRM leidt evenwel niet
automatisch tot een schending van art. 6 EVRM.?”” Opdat de manier waarop de parlementaire
controle in de praktijk ingevuld wordt een schending van het recht op een eerlijk proces tot
gevolg zou kunnen hebben dient er bijgevolg eerst besloten te worden tot een schending van
art. 8 EVRM, waarbij deze schending dermate zwaar wordt beoordeeld dat ze leidt tot een

schending van art. 6 EVRM.

5.2. Checks and balances
125, Naast de rechtspraak van het EHRM en het Hof Van Justitie stellen ook een aantal niet-
rechterlijke instanties bepaalde voorwaarden voorop inzake parlementaire controle op de

aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken.

126.De Raad van Europa stelde naar aanleiding van de bevindingen van het Comité van
Ministers over ‘special investigation techniques’ dat lidstaten ervoor moeten zorgen dat er
periodiek een evaluatie gebeurt van de implementatie van speciale onderzoekstechnieken?’®

en dat er sterke waarborgen aanwezig moeten zijn die een voldoende en effectief toezicht

274 EHRM 6 september 1978, nr. 5029/71, Klass and others/Germany, § 56; O.L. VAN DAALEN en N.A.N.M. VAN ElJK, Geheime
surveillance en opsporing, 2016, 18.

275 EHRM 4 december 2015, nr. 47143/06, Roman Zakharov/Rusland, § 272, EHRM 6 september 1978, nr. 5029/71, Klass and
others/Germany, § 56.

276 EHRM 12 mei 2000, nr. 35394/97, Khan/Verenigd Koninkrijk, § 40.

277 EHRM 1 juni 2010, nr. 22978/05, Gafgen/Duitsland, § 162; EHRM 28 juli 2009, nr. 18704/05, Lee Davies/Belgi€, §§ 40-42;
G. VERMEULEN, Privacy en strafrecht. Nieuwe en grensoverschrijdende verkenningen., Antwerpen, Maklu, 2007, 206-207.
278 Aanbeveling 5 juli 2017 van het Comité van Ministers, Raad van Europa,, nr. (2017)6.
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betekenen. Dit toezicht moet zowel door de rechterlijke als door de wetgevende macht

worden uitgevoerd.?”®

127. Het Fundamental Rights Agency (FRA) adviseerde dat de lidstaten ervoor moeten zorgen
dat er, met het oog op het verhogen van de transparantie inzake de toepassing van speciale
onderzoekstechnieken, een publieke verslaggeving gebeurt van het mandaat van de
toezichthoudende instanties. Deze verslagen zouden openbaar toegankelijk moeten zijn en

een overzicht moeten bevatten van toezichtsystemen en aanverwante activiteiten.?8°

128. Het Bureau voor de Promotie van de Parlementaire Democratie (OPPD), verbonden aan
het Europees Parlement, stelt dat een evenwicht vinden tussen de openbare veiligheid en het
in stand houden van democratische standaarden een democratische verantwoording vereist
van de veiligheidssector, waaronder ook de politie valt.?8! De rol van het parlement is daarin
belangrijk om een aantal redenen: een vertegenwoordigende rol vervullen zodat het
aangewende beleid in lijn ligt met de maatschappelijke visie, een controlerende functie
uitvoeren opdat de uitvoerende macht binnen de perken van de bevoegdheden blijft en
desgevallend nieuwe wetgeving implementeren of bestaande wetgeving aanpassen wanneer
er vastgesteld wordt dat de vigerende regels niet meer aan de maatschappelijke visie

voldoen.282

129.De praktische invulling van de parlementaire controle voldoet ook inzake deze
aanbevelingen niet aan de vereisten. Er gebeurt geen periodieke evaluatie van de
implementatie en de aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken. Er is geen sprake
meer van publieke verslaggeving. Verder kan er niet gesproken worden van een effectief
toezicht door de wetgevende macht waarbij er bekeken wordt of de vigerende regels nog aan

de maatschappelijke visie voldoen.

279 Aanbeveling 15 februari 2018 van het Comité van Ministers, Raad van Europa, nr. (87)15.

280 FRA, Surveillance door inlichtingendiensten: waarborging van de grondrechten en rechtsmiddelen in de Europese Unie —
Deel Il, Wenen, Publicatiebureau (EU), 2018, 10.

281 QPPD, Parliamentary oversight of the security sector, OPPD European Parliament, 2013, 12.

282 |bjd., 17-19.
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5.3. Tussentijds besluit

130.De wijze waarop de parlementaire controle in de praktijk wordt ingevuld voldoet
geenszins aan de vereisten die het EHRM en het Hof van Justitie ontwikkelden inzake de
noodzaak aan waarborgen. Dit betekent niet automatisch dat er sprake zal zijn van een
onvoldoende geheel van waarborgen aangezien de parlementaire controle deel uitmaakt van

een groter kader van controles.

131. De praktische invulling voldoet evenmin aan de aanbevelingen en adviezen van de Raad
van Europa, het FRA en het OPPD. Door het ontbreken van voldoende aandacht vanwege de
wetgevende macht inzake de controle en het toezicht op de aanwending van zwaarwichtige
onderzoekstechnieken wordt er momenteel niet voldaan aan de redelijke verwachtingen in

een democratische rechtsstaat.

132. Ook mensenrechtenadvocaat Raf JESPERS meent dat de huidige invulling van de controle

enkel formeel is en als niet meer dan een slag in het water kan beschouwd worden.?83

283 Zie bijlage 5.
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6. Hoofdstuk 5: Rechtsvergelijking en scoring

6.1. Rechtsvergelijking: Zweden
133.In Zweden wordt er in het kader van de opsporing van misdrijven eveneens gebruik
gemaakt van zwaarwichtige onderzoekstechnieken. Dit land kent de mogelijkheden tot het

284 en openen van post?®®>, het heimelijk aftappen en

onderscheppen, in beslag nemen
monitoren van elektronische communicatie?®®, het direct afluisteren?®’ en het heimelijk

cameratoezicht?2.

Het Zweedse parlement, de Sveriges Riksdag, heeft net zoals het Belgische systeem een aantal
algemene en specifieke mogelijkheden om de aanwending van deze zwaarwichtige

onderzoekstechnieken te controleren.

6.1.1. Algemene controlemogelijkheden

134.Net zoals in Belgié kunnen de leden van de Kamer in Zweden schriftelijke?®® en
mondelinge?®® vragen stellen aan de leden van de regering om zo de uitvoerende macht te
controleren. Verder is er ook de mogelijkheid tot het voeren van plenaire debatten op basis

van interpellaties.?*!

135. De Riksdag telt minstens vijftien parlementaire commissies, waaronder een commissie
Justitie.?®2, Elke commissie is samengesteld uit zeventien effectieve leden, proportioneel
verdeeld op basis van de vertegenwoordiging van de partijen. Deze commissies bereiden
wetgeving voor en de leden ervan kunnen vragen stellen met betrekking tot de materie

waarvoor de commissie bevoegd is. 23

284 Hoofdstuk 27, § 3 Rattegangsbalk [Gerechtelijk wetboek] (1942:740) (Zweden), 18 juli 1942,
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/rattegangsbalk-1942740 _sfs-
1942-740/#K27

285 |pid., § 12.

286 |pid., §§ 18-19.

287 |pid., § 20d-e en § 25.

288 |pjd., § 20a-c.

289 Art, 8.5 Riksdagsordning (2014:801) [Kamerreglement] (Zweden), 19 juni 2014, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/riksdagsordning-2014801 sfs-2014-801/

290 |pjd., Art. 8.8.

291 |bjd., Art. 8.4.2.

292 |pjd., art. 7.2.1.

293 https://www.riksdagen.se/sv/sa-fungerar-riksdagen/utskotten-och-eu-namnden/sa-arbetar-utskotten/
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136. De aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken komt zeer frequent aan bod in

294

de schriftelijke en mondelinge vragen en in de interpellaties®®®, waarbij het verschil in

frequentie met de activiteit in het Belgische parlement aanzienlijk is.

6.1.2. Specifieke controle

137.0p de aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken zijn drie specifieke
categorieén van controle van toepassing. Naast de rechterlijke controle zijn er twee
mechanismen voor een controle achteraf: een jaarlijkse verslagplicht en een toezicht door de

Veiligheids- en Privacybeschermingsraad.?®®

6.1.2.1. De verslagplicht
138. De Zweedse regering rapporteert jaarlijks aan de Riksdag hoe de wettelijk voorziene

zwaarwichtige onderzoekstechnieken het jaar voordien werden toegepast.?®® Uit de
parlementaire voorbereidingen blijkt dat het parlement het bijzonder belangrijk achtte dat
aan alle behoeften van transparantie werd voldaan inzake de aanwending van deze
technieken. De commissie Justitie stelde dat een verminderde waakzaamheid met betrekking
tot privacykwesties zou kunnen leiden tot een afstomping van de algemene perceptie dat
privacyschendingen alleen bij uitzondering kunnen worden geaccepteerd in een
democratische samenleving.?’ Het parlement gaf dan ook de opdracht aan de regering om
een jaarlijkse brief over te maken die onder meer inzicht verschaft in het aantal gevallen van
afluisteren, waarbij de regering informatie diende in te winnen bij de relevante autoriteiten.?%®
Initieel betrof het enkel het heimelijk afluisteren van elektronische communicatie.

Gaandeweg werd dit uitgebreid naar andere heimelijke dwangmiddelen.?%?

294 |n zittingsperiode 23/24 werd de term ‘hemliga tvangsmedel’ (heimelijk dwangmiddel) in 174 parlementaire documenten
genoteerd, https://www.riksdagen.se/sv/sok/?sok=hemliga+tv%C3%A5ngsmedel&riksmote=2023%2F24

235 Riksdagens Protokoll (2023/24:27) [Notulen van de Kamer] (Zweden), 9 november 2023, § 6,
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/protokoll/protokoll-20232427-torsdagen-den-9-

november hb0927/html/

2% https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/betankande/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-
tvangsmedel ha01juu5/html/

297 Proposition (1975/76:202) med forslag till nya regler om telefonavlysning vid férundersékning m.m. [Wetsvoorstel met
voorstellen voor nieuwe regels over het afluisteren van telefoons tijdens vooronderzoeken, etc.] (Zweden), 18 maart 1976,
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/proposition/med-forslag-till-nya-regler-om-

telefonavlysning fz03202/

298 Betdnkande (1981/82:JuU54) om parlamentarisk kontroll i fraga om telefonavlyssning [Verslag commissie Justitie over
parlementaire controle op afluisteren] (Zweden), https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/betankande/om-parlamentarisk-kontroll-i-fraga-om_g501juu54/html/

299 Onder meer door de wet 2007:979 betreffende maatregelen ter voorkoming van bepaalde bijzonder ernstige gevallen van
misdaad en de Wet 2012:278 betreffende het verzamelen van informatie over elektronische communicatie.
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139.Inzake de informatie-inzameling is er een instructienota van het ministerie van Justitie
van toepassing, gericht aan het Openbaar Ministerie.3%° Daarin wordt gesteld dat het jaarlijks
op uiterlijk 31 mei informatie dient te rapporteren over de toepassingen van de bepalingen

over bepaalde geheime dwangmiddelen.30!

Uitgebreidere instructies staan vermeld in het kabinetsbesluit van 17 december 20153%, dat
naar aanleiding van de inwerkingtreding van de wet inzake het geheim uitlezen van
gegevens3%® werd aangevuld met het kabinetsbesluit van 12 maart 2020 inzake de opdracht
tot het melden van het gebruik van heimelijke dwangmiddelen. Deze documenten zijn allen

publiek raadpleegbaar.

140. Naast het Openbaar Ministerie dienen ook andere actoren informatie aan te leveren met
betrekking tot de door hen aangewende zwaarwichtige onderzoekstechnieken. Het gaat dan
over de Ecocrime-autoriteit, de politie, de douane en de inlichtingendienst.3%* Op deze manier
biedt het verslag een volledig beeld van de in Zweden aangewende technieken. De
verantwoordelijkheid voor het rapporteren wordt door de wetgever duidelijk bij het
Openbaar Ministerie gelegd.3% In het Belgische systeem zijn het enkel federale procureur, de

procureurs des Konings, de onderzoeksrechters en de federale politie die gegevens dienen

300 Fgrordning (2015:743) med instruktion for Aklagarmyndigheten [Verordening met instructies voor het Openbaar
Ministerie] (Zweden), 26 november 2015, , https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/forordning-2015743-med-instruktion-for_sfs-2015-743/

301 Jpid., art. 6.

302 Regeringsbeslut (11:29), Justitiedepartementet, Uppdrag till Aklagarmyndigheten att i samverkan med
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen och Tullverket arligen redovisa anvandningen av hemliga
tvangsmedel [Regeringsbesluit, Ministerie van Justitie, Opdracht aan het Openbaar Ministerie om jaarlijks te rapporteren
over het gebruik van heimelijke dwangmaatregelen] (Zweden), 17 december 2015,
https://www.regeringen.se/contentassets/f9e9bc6al0a5442b8a8e07fe41fa72b6/uppdrag-till-aklagarmyndigheten-att-i-
samverkan-med-ekobrottsmyndigheten-polismyndigheten-sakerhetspolisen-och-tullverket-arligen-redovisa-anvandningen-
av-hemliga-tvangsmedel.pdf

303 Regeringsuppdrag (Ju 2020/01059/A) fran Justitiedepartementet till Aklagarmyndigheten att tillsammans med
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen och Tullverket arligen redovisa anvandningen av hemlig
dataavladsning [Regeringsopdracht van het Ministerie van Justitie,

Opdracht aan het Openbaar Ministerie om, samen met de Ecocrime Autoriteit, de Politieautoriteit, de Veiligheidspolitie en
het Douaneagentschap, jaarlijks verslag uit te brengen over het gebruik van geheime gegevensuitlezing] (Zweden), 17 maart

2020, https://www.regeringen.se/regeringsuppdrag/2020/03/uppdrag-att-arligen-redovisa-anvandningen-av-hemlig-
dataavlasning/
304 Regeringsbeslut (11:29), Justitiedepartementet, Uppdrag till Aklagarmyndigheten att i samverkan med

Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Tullverket arligen redovisa anvandningen av hemliga
tvangsmedel [Regeringsbesluit, Ministerie van Justitie, Opdracht aan het Openbaar Ministerie om jaarlijks te rapporteren
over het gebruik van heimelijke dwangmaatregelen] (Zweden), 17 december 2015,
https://www.regeringen.se/contentassets/f9e9bc6al0a5442b8a8e07fe41fa72b6/uppdrag-till-aklagarmyndigheten-att-i-
samverkan-med-ekobrottsmyndigheten-polismyndigheten-sakerhetspolisen-och-tullverket-arligen-redovisa-anvandningen-
av-hemliga-tvangsmedel.pdf

305 Jpid.
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aan te leveren, waarbij de manier van aanleveren wordt omschreven in een vertrouwelijke
omzendbrief.3%¢ Het is de DSB die verantwoordelijk is voor de verwerking van de aangeleverde
gegevens in een coherent verslag.3®’ Het Belgische verslag biedt dus een minder compleet
beeld van het totaal aantal aangewende technieken; de bijzondere inlichtingenmethoden zijn

er bijvoorbeeld niet in vervat.

141. Uit het Zweedse verslag moet blijken hoe het gebruik van de erin vermelde technieken
zich heeft ontwikkeld ten opzichte van voorgaande jaren.3%® Het verslag verwijst daarbij
uitdrukkelijk naar de regels die van toepassing zijn op de bescherming de fundamentele

rechten en vrijheden.3%

142. De specifieke zaken die moeten vermeld worden met betrekking tot het aanwenden van
deze maatregelen zijn31°, afhankelijk van de maatregel:
- het aantal autorisaties dat werd afgeleverd, onderverdeeld per soort misdrijf;
- het aantal personen dat onderworpen werd aan deze maatregelen;
- de gemiddelde tijd, de mediane tijd, de langste en de kortste tijd dat personen werden
onderworpen aan deze maatregelen;
- het aantal aanvragen inzake toestemming dat aan de rechtbank werd gericht, en het

aantal en percentage afwijzingen ervan;

306 COL 17/2006.
307 COL 17/2006, 6 (zoals vermeld in Verslag DSB 2022, 8).
308 Regeringsbeslut (11:29), Justitiedepartementet, Uppdrag till Aklagarmyndigheten att i samverkan med

Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Sdkerhetspolisen och Tullverket arligen redovisa anvandningen av hemliga
tvangsmedel [Regeringsbesluit, Ministerie van Justitie, Opdracht aan het Openbaar Ministerie om jaarlijks te rapporteren
over het gebruik van heimelijke dwangmaatregelen] (Zweden), 17 december 2015,
https://www.regeringen.se/contentassets/f9e9bc6al0a5442b8a8e07fe41fa72b6/uppdrag-till-aklagarmyndigheten-att-i-
samverkan-med-ekobrottsmyndigheten-polismyndigheten-sakerhetspolisen-och-tullverket-arligen-redovisa-anvandningen-
av-hemliga-tvangsmedel.pdf

309 Skrivelse (2023/24:47), Redovisning av anvdndningen av hemliga tvangsmedel under 2022 [Regeringsbrief inzake het
gebruik van heimelijke dwangmiddelen in 2022] (Zweden), 30 november 2023, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/skrivelse/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel hb0347/html/

310 Regeringsbeslut (11:29), Justitiedepartementet, Uppdrag till Aklagarmyndigheten att i samverkan med
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Tullverket arligen redovisa anvdndningen av hemliga
tvangsmedel [Regeringsbesluit, Ministerie van Justitie, Opdracht aan het Openbaar Ministerie om jaarlijks te rapporteren
over het gebruik van heimelijke dwangmaatregelen] (Zweden), 17 december 2015,
https://www.regeringen.se/contentassets/f9e9bc6al0a5442b8a8e07fed1fa72b6/uppdrag-till-aklagarmyndigheten-att-i-
samverkan-med-ekobrottsmyndigheten-polismyndigheten-sakerhetspolisen-och-tullverket-arligen-redovisa-anvandningen-
av-hemliga-tvangsmedel.pdf
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- het aantal tussentijdse beslissingen van het Openbaar Ministerie inzake verzoeken tot
aanwending van bepaalde maatregelen (in afwachting van de toetsingsbeslissing van

de rechter).

143. Ook de resultaten van elk van de in het rapport vermelde onderzoekstechnieken moeten
vermeld worden. In tegenstelling tot het Belgische systeem wordt het begrip resultaat in detail

verduidelijkt aan de hand van de indeling in categorieén.

De eerste categorie heeft betrekking op het vooronderzoek, waarbij er vijf mogelijke opties
zijn:

- De informatie heeft een basis gevormd in een verhoorsituatie.

- De informatie heeft ertoe geleid dat effectieve verkenningen mogelijk zijn geweest.

- Deinformatie heeft bijgedragen aan het gebruik van andere dwangmiddelen.

- De informatie heeft bijgedragen aan het onderzoek naar criminele uitwisseling.

- De informatie heeft geleid tot sterkere verdenkingen tegen de verdachte.

De tweede categorie heeft betrekking op de resultaten na het vooronderzoek; hier zijn drie
opties mogelijk:
- De informatie heeft bijgedragen aan het verwijderen van de verdachte uit het
onderzoek.
- De informatie heeft bijgedragen aan de vervolging van de verdachte.

- Deinformatie is in de rechtszaak als bewijsmateriaal aangevoerd.

De derde categorie betreft een restcategorie, waarbij drie opties aanwezig zijn:
- De informatie heeft bijgedragen aan het gebruik van dwangmaatregelen tegen een
andere persoon in hetzelfde vooronderzoek.
- De informatie is gebruik om misdrijven in een ander land te onderzoeken.

- De informatie heeft bijgedragen aan het kunnen uitvoeren van het onderzoek.
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144.Het verslag dient tevens te vermelden wat het financiéle kostenplaatje van de
aangewende technieken was. Ook dit is een duidelijk verschilpunt met het Belgische verslag,

ondanks dat er af en toe parlementaire vragen over het kostenplaatje worden gesteld.

In de verslagen worden de cijfers van het voorbije jaar vermeld, alsook de cijfers van het jaar

daarvoor. Op die manier wordt steeds de evolutie van één jaar in beeld gebracht.

145. De verslagen bevatten telkens een toelichting over de aangewende technieken, waarbij
naast de wettelijke bepalingen een samenhangende beschrijving en analyse wordt gemaakt
van het precieze nut van de aangewende technieken. Dit nut moet geillustreerd worden aan
de hand van geanonimiseerde voorbeelden. Het Zweedse verslag gaat heel wat dieper in op
het nut van en de noodzaak aan het inzetten van de aangewende technieken dan het Belgische

verslag en baseert de evaluatie op basis van de resultaatparameters.3!!

146. Het verslag bevat ten slotte een samenvattende beoordeling waarbij het ministerie van
Justitie, op basis van de aangeleverde cijfers en resultaten, beoordeelt of het gebruik van de
heimelijke dwangmiddelen een passend en noodzakelijk instrument is geweest in de strijd

tegen de criminaliteit.3!2 Het Belgische verslag bevat geen dergelijke beoordeling.

6.1.2.1.1. De verdere verwerking van het verslag
147.Het verslag wordt door de regering aan de Riksdag bezorgd3!?, samen met een

regeringsbrief die een verdere toelichting bevat. Ook deze brief wordt gepubliceerd op de
website van de Riksdag en is, in tegenstelling tot in Belgi€, steeds raadpleegbaar door zowel
de leden van het parlement als door het publiek.

148. Het verslag en de regeringsbrief worden vooreerst besproken in de commissie Justitie.3*
Daar volgt een grondige analyse waarin vooral de evolutie van de aanwending van de

gebruikte onderzoekstechnieken verder wordt geanalyseerd en besproken. Mogelijke

311 Skrivelse (2023/24:47), Redovisning av anvdndningen av hemliga tvangsmedel under 2022 [Regeringsbrief inzake het
gebruik van heimelijke dwangmiddelen in 2022] (Zweden), 30 november 2023, 4.1, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
och-lagar/dokument/skrivelse/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel hb0347/html/

312 Ibid., 5.4.

313 Jpid.

314 De bespreking gebeurt standaard jaarlijks, zonder dat er een wettelijke verplichting toe bestaat.
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moeilijkheden die worden vermeld of voorstellen die worden geformuleerd, worden in de
commissie gelinkt aan bestaande of nog in te dienen wetsvoorstellen. Tijdens een
commissievergadering in 2023 werd bijvoorbeeld verwezen naar een herziening van de
toepassing van de geheime elektronische communicatiebewaking in het kader van de

strafuitvoering.3%® In Belgié gebeurt er geen bespreking van dit verslag in de commissie.

149.Na de bespreking in de commissie kunnen de commissieleden het verslag goed- of
afkeuren, eventueel na het stemmen van moties. Er bestaat ook de mogelijkheid om
meningen van individuele commissieleden te laten noteren. In het verslag van 2022 werd door
commissielid NORDBORG de bezorgdheid geuit over de ontwikkeling die sinds het jaar 2000

heeft plaatsgevonden in de toepassing en de aanwending van surveillancemethoden.3'¢

150. Nadat het verslag na een grondige bespreking in de commissie goedgekeurd is, wordt het
verzonden naar de Kamer met het oog op het bekomen van een besluit. De commissie kan het
goedgekeurde verslag laten vergezellen door andere documenten, zoals een voorstel tot
resolutie. Op 19 juni 2023 werd bijvoorbeeld samen met het verslag een resolutie ingediend
waarbij er onder meer werd voorgesteld om in 2024 een evaluatie te organiseren inzake de
financiering van de diensten die de zwaarwichtige onderzoeksmaatregelen aanwenden, zodat

ze hun taken op een efficiénte, legale en voorspelbare manier kunnen vervullen.3'’

In de Kamer volgt er een plenair debat over het verslag en over de bevindingen van de
commissie, waarbij er ook moties kunnen ingediend worden. Zowel de notulen als een
opname van het debat zijn eenvoudig te raadplegen door het publiek via de website van de

Riksdag.3*® In Belgié is er nog geen plenair debat gevoerd over het verslag.

315 Jpid.

316 Betdnkande (2022/23:JuU5), Redovisning av anvandningen av hemliga tvangsmedel under 2021 [Verslag inzake het
gebruik van heimelijke dwangmiddelen in 2021] (Zweden), https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/betankande/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel haOljuu5/html/

317 Motion (2022/23:2404) med anledning av prop. 2022/23:126 Hemliga tvangsmedel — effektiva verktyg for att férhindra
och utreda allvarliga brott [Motie inzake voorstel ‘Verborgen dwangmiddelen — effectieve instrumenten om ernstige
misdrijven te voorkomen en te onderzoeken] (Zweden), 19 juni 2023, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/motion/med-anledning-av-prop.-202223126-hemliga _ha022404

318 Deze debatten worden doorgaans integraal opgenomen en gepubliceerd, zie bv. https://www.riksdagen.se/sv/webb-
tv/video/debatt-om-forslag/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel ha01juu5/
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151. Het verslag wordt duidelijk gelezen door vele parlementsleden en vormt frequent een
grond voor het stellen van parlementaire vragen en het doen van interpellaties. In 2023 was
er bijvoorbeeld een interpellatie van Kamerlid LING waarin het voorstel werd gedaan om een
uitbreiding te overwegen van de in het verslag vermelde technieken naar andere
privacybeperkingen. Minister van Justitie STROMMER stelde dat er nog geen sprake was van
een uitbreiding, maar benadrukte tegelijkertijd het belang van het voortdurend afwegen of
de rechtszekerheid inzake het gebruik van heimelijke dwangmiddelen verder moet versterkt
worden. Uit de interpellatie blijkt duidelijk dat zowel de parlementsleden als de minister van
Justitie bijzonder veel belang hechten aan een correcte balans tussen de effectiviteit van de
misdaadbestrijding en het beschermen van de persoonlijke integriteit.3!° De aanwending van
zwaarwichtige onderzoekstechnieken, waarbij het spanningsveld met de fundamentele
rechten en vrijheden een belangrijke rol speelt, leeft duidelijk bij de Zweedse
parlementsleden. Dit staat in schril contrast met de aandacht die er in het Belgische halfrond

VOoor is.

6.1.2.1.2. Moeilijkheden
152. Net zoals het Belgische verslag in uitvoering van art. 90decies Sv. heeft ook het Zweedse

verslag te kampen met enkele moeilijkheden in het kader van de gegevensinzameling. De

reden daarvoor is het nog niet volledig uitgerold zijn van een uniform informaticasysteem.

Sinds 2017 registreren het Openbaar Ministerie en de Ecocrime-autoriteit de aanwending van
zwaarwichtige onderzoekstechnieken in één IT-systeem. Sindsdien worden de statistieken
door dit programma bijgehouden en vormen ze de basis voor het verslag. Voor bepaalde
technieken, zoals het heimelijk raadplegen van gegevens, is het systeem technisch nog niet
aangepast. Hierdoor moeten deze gegevens handmatig worden ingediend door de diensten
die de technieken hebben aangewend. Als gevolg daarvan zijn deze gegevens mogelijk niet
helemaal accuraat. Zo bestaat de kans dat voor eenzelfde persoon verschillende

onderzoekstechnieken worden aangewend en dat deze persoon meerdere keren wordt

319 Rjksdagens Protokoll (2023/24:27) [Notulen van de Kamer] (Zweden), 9 november 2023, § 6,
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/protokoll/protokoll-20232427-torsdagen-den-9-
november hb0927/html/
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meegeteld zodat de cijfers over het aantal verschillende personen die aan een maatregel

werden onderworpen niet geheel correct is. 320

De registratie in een digitaal systeem dient dan ook verder uitgerold te worden. Het Openbaar
Ministerie benadrukt dat een dergelijke registratie bijdraagt aan de efficiéntie en de kwaliteit
van de rapportage.3?! Ondanks het mogelijk niet volledig accuraat zijn van de gegevens biedt
het Zweedse verslag een veel vollediger beeld dan het Belgische, dat als louter indicatief wordt

bestempeld.

153. Buiten dit technisch aspect vermeldt het verslag geen verdere moeilijkheden met de
inzameling. Er is dus, in tegenstelling tot in Belgié, geen sprake van actoren die om de één of

de andere reden niet aan hun wettelijke verplichtingen voldoen.

154. Ten slotte valt op dat het Zweedse parlement veel sneller beschikt over de verslagen,
aangezien ze moeten overgemaakt worden ten laatste op 31 mei van het jaar dat volgt op het
referentiejaar. De Belgische verslagen worden in het beste geval overgemaakt in het tweede
jaar dat volgt op het referentiejaar, zodat eventuele negatieve evoluties minder snel kunnen

opgemerkt worden.

6.1.3. De Veiligheid- en Privacybeschermingsraad

155, Zweden kent ook de parlementaire ‘Veiligheids- en Privacybeschermingsraad’ (Sékerhets-
och Integritetsskyddsndmnden of SIN), opgericht bij wet in 2007.322 Het in het leven roepen
van deze raad moest aanvullende garanties bieden voor de rechtszekerheid bij het gebruik

van onder andere geheime dwangmiddelen.3%3

De taak van deze raad is veel specifieker dan die van de commissie Justitie. Ze houdt onder

meer toezicht op het gebruik door rechtshandhavingsinstanties van geheime

320 Skrivelse (2023/24:47) Redovisning av anvandningen av hemliga tvangsmedel under 2022 [Regeringsbrief inzake het
gebruik van heimelijke dwangmiddelen in 2022] (Zweden), 30 november 2023, 5.3, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
och-lagar/dokument/skrivelse/redovisning-av-anvandningen-av-hemliga-tvangsmedel hb0347/html/

321 |pid.

322 |ag (2007:980) om tillsyn oOver viss brottsbekdmpande verksamhet [Wet betreffende het toezicht op bepaalde
wetshandhavingsactiviteiten] (Zweden), 22 november 2007.

323 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/kommittedirektiv/inrattande-av-sakerhets-och _gvb1112/
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dwangmaatregelen, gekwalificeerde beschermende identiteiten en andere gerelateerde
activiteiten.3?* Dit dient bekeken te worden in de meest ruime interpretatie, zo strekt het
toezicht zich uit tot de activiteiten die voorafgaan aan en de basis vormen voor de aanvraag
van de dwangmaatregelen.3?> Het toezicht is specifiek gericht op de aanwending van deze

technieken door de wetshandhavingsautoriteiten.326

156. De raad is geen parlementair orgaan maar een administratieve autoriteit. In se oefent ze
dus geen parlementaire controle uit. Ze rapporteert ook niet rechtstreeks aan het Zweedse
parlement. Doordat de leden worden verkozen door de parlementaire fracties van de Riksdag

is er evenwel sprake van een sterke parlementaire binding.3?’

157. Het toezicht op onder meer de aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken
wordt uitgevoerd door inspecties en onderzoeken, hetzij op eigen initiatief, hetzij op initiatief
van een individu.3?® De raad verstrekt op basis van haar bevindingen onder meer
aanbevelingen om veranderingen door te voeren in wetgeving of in de uitvoering ervan. De
verklaringen van de raad worden online gepubliceerd.3?°

Naast advies inzake wetgeving voert de raad ook onderzoeken post factum inzake de
aanwending van geheime dwangmiddelen. Het gaat dan zowel over algemene

toezichtonderzoeken als over specifieke zaken.33°

158. Het nut van de raad is niet te onderschatten in het licht van de parlementaire controle.
De aanbevelingen en verklaringen van de raad worden frequent door parlementsleden
aangehaald bij de uitvoering van hun controlerol en maken mee deel uit van de

onderzoeksrapporten die in het parlement besproken worden.33! De activiteiten van de raad

324 hitps://www.sakint.se/the-swedish-commission-on-security-and-integrity-protection/

3255, HEUMAN en E. MELANDER TELL, “Om Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden” [Over de Raad voor Veiligheid en
Privacybescherming] (Zweden), SvJT 2013, 505, https://svjt.se/svit/2013/502

326 Ipjd.

327 https://www.sakint.se/the-swedish-commission-on-security-and-integrity-protection/

328 |pjd., 506.

329 hitps://www.sakint.se

330 https://www.sakint.se/dokumentkategori/uttalanden/

331 Statens offentliga utredningar (2023:78) Hemlig dataavlasning - utvardering och permanent lagstiftning [Openbaar
staatsonderzoek: Geheime gegevensuitlezing - evaluatie en permanente wetgeving] (zweden),
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/statens-offentliga-utredningar/hemlig-dataavlasning-
utvardering-och-permanent_hbb378/html/
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worden ook expliciet vermeld in de jaarlijkse verslagen aan het parlement over de aanwending

van de zwaarwichtige onderzoekstechnieken.

159.In Belgié zijn er een aantal overheidsinstanties die gelast zijn met het toezicht op de
bescherming van, al dan niet specifieke, fundamentele rechten en vrijheden (het Comité P,
het COC, het FIRM, de GBA). Van een overheidsinstantie die specifiek een onafhankelijk
toezicht houdt op de aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken en een
gelijkaardige rol als de Zweedse Veiligheids- en Privacybeschermingsraad vervult, is echter

geen sprake.

6.2. Scoring

160. Het Zweedse systeem lijkt veel effectiever te zijn dan het Belgische. Dit blijkt ook duidelijk
uit een vergelijking van diverse scoringoverzichten. Gezien het bijzondere karakter van de
parlementaire controle op de aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken is er
geen scoring beschikbaar die er zich speciaal op toespitst. Er bestaan wel een aantal
instellingen die scores toekennen inzake specifieke deelgebieden, waarbij er mogelijk

relevantie aanwezig is voor de controle op de zwaarwichtige technieken.

161.Het International Institute for Democracy and Electoral Assistance is een
intergouvernementele organisatie die de democratie wereldwijd ondersteunt.332 Het meet
democratische onderdelen inzake verschillende categorieén van de democratie, gebaseerd op
157 indicatoren. Elk land krijgt per onderdeel een score toegekend tussen nul en één. Een
aantal van de gemeten onderdelen zijn relevant inzake de parlementaire controle op de
aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken, ook al zijn ze er niet specifiek op

toegespitst.

Voor wat betreft de rule of law scoort Belgié 0,87/1 en behaalt het de dertiende plaats
wereldwijd en de tiende plaats in Europa. Zweden scoort 0,89/1 en behaalt de vijfde plaats,

zowel wereldwijd als in Europa.

332 https://www.idea.int/about-us

Universiteit Antwerpen | 70
U | Faculteit Rechten



https://www.idea.int/about-us

Inzake de effectiviteit van het parlement, waarbij rekening wordt gehouden met de mate
waarin de wetgevende macht in staat is om toezicht uit te oefenen op de uitvoerende macht,
scoort Belgié 0,78/1 en behaalt daarmee de 21° plaats wereldwijd en de vijftiende plaats in

Europa. Zweden haalt 1/1 en bekleedt samen met Duitsland de eerste plaats. 333

162. Ook de OECD heeft een aantal indicatoren ontwikkeld waarbij scores worden toegekend
inzake diverse onderdelen van sustainable governance.33* Naast de toekenning van de score

gebeurt er ook een rangschikking van de 41 OECD-landen.

Inzake executive accountability scoort Belgié 7,5/10 en behaalt daarmee de veertiende plaats.
Zweden scoort 9,2/10 en staat op plaats twee, waarbij het geprezen wordt omwille van de

gevorderde toezichtmechanismen.

Voor wat betreft legislative actors’ resources, waaronder de mogelijkheid voor de wetgevende
macht om de informatie te verkrijgen die noodzakelijk is om haar controlepopdracht uit te
oefenen, scoort Belgié 9/10 en behaalt het een achtste plaats. Zweden doet het nog iets beter

met 9,4/10 en een derde plaats.3%®

Inzake de toegang tot overheidsinformatie scoort Zweden 9/10, waarbij het beschouwd wordt
als een uitstekend voorbeeld inzake overheidstransparantie. De online aanwezigheid van
zowat elk overheidsdocument wordt daarbij in het bijzonder geprezen. Belgié scoort 8/10 op
dit onderdeel van de kwaliteit van de democratie. Inzake deze kwaliteit bekleedt Zweden

plaats één op de ranglijst, terwijl Belgié plaats zestien bekleedt.336

163. Het World Justice Project, een Amerikaanse non-profitorganisatie die zich inzet voor een

verbetering van de rule of law, kent ook enkele specifieke scores toe.

333 https://www.idea.int/democracytracker/about-the-gsod-indices

334 https://www.sgi-network.org/2022/FAQ

335 https://www.sgi-network.org/2022/Sweden/Executive Accountability#BEL*GB
336 https://www.sgi-network.org/2022/Belgium/Quality of Democracy#SWE*DA
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Inzake het effectief kunnen garanderen van het recht op privacy scoort Belgié 0,89/1,
waarmee het de achtste plaats bekleedt, zowel wereldwijd3*’ als in Europa. Zweden scoort

0,98/1 en behaalt de eerste plaats wereldwijd.

Voor wat betreft een effectief onafhankelijk toezicht op de uitvoerende macht scoort Belgié
0,85/1 en bekleedt plaats zeven wereldwijd. Zweden scoort 0,95/1 en behaalt de eerste

plaats.338

6.3. Tussentijds besluit

164. Hoewel de organisatie van de parlementaire controle in Zweden grote gelijkenissen
vertoont met het Belgische systeem blijkt de praktische invulling ervan een stuk effectiever te
verlopen. Dit lijkt vooral een gevolg te zijn van een grote interesse van de parlementsleden
inzake de mogelijke schending van fundamentele rechten en vrijheden die de aanwending van
zwaarwichtige onderzoekstechnieken met zich mee kan brengen. Dat de controle die het
Zweedse parlement uitoefent positieve gevolgen kent inzake de bescherming van
fundamentele rechten en vrijheden en de sterkte van de democratische rechtsstaat, blijkt uit

de verschillende scoringoverzichten.

337 Op basis van 142 landen.
338 https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2023/Belgium/
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7. Hoofdstuk 6: De wenselijkheid van een uitbreiding van de controle

165. Uit de toetsing van de praktische invulling van de parlementaire controle is duidelijk
gebleken dat het Belgische systeem niet voldoet aan de vooropgestelde vereisten. Op de wijze
waarop de controle momenteel is georganiseerd en tot uitvoering wordt gebracht is er geen
sprake van een volwaardige (deel)waarborg in het kader van de bescherming van de
fundamentele rechten en vrijheden. Het Belgische systeem voldoet evenmin aan de
aanbevelingen en adviezen die stellen dat de wetgevende macht mee betrokken moet zijn bij
het toezicht op de aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken. Dit wordt dan ook

weerspiegeld in diverse scoringrapporten.

166. Met de verslagplicht aan het parlement is er reeds een specifiek mechanisme aanwezig
in de wetgeving om een uitgebreide controle mogelijk te maken. Het lijkt dan ook aangewezen
om hiervan gebruik te maken om tot een versterking van de praktische invulling van de
controle te gebeuren. Dit kan bereikt worden door de verschillende zwakheden van het
systeem aan te pakken, waarbij het Zweedse systeem als een voorbeeld kan beschouwd

worden gezien de plaats die het bekleedt in de diverse scoringoverzichten.

7.1. De informatieaanlevering
167. Allereerst dient de informatieaanlevering geoptimaliseerd te worden. Omdat het verslag
vaak slechts partiéle informatie bevat, is het niet meer dan louter indicatief te noemen waarbij

er hoegenaamd geen correcte evoluties kunnen geschetst worden.

Zoals uit het Zweedse systeem is gebleken kan een eenvormige gedigitaliseerde registratie
zorgen voor een accuraat beeld. Het registratieproces is een pijnpunt in het Belgische proces
en zou moeten aangepast worden. Er wordt momenteel werk gemaakt van een nieuwe
omzendbrief met betrekking tot de aanlevering van de gegevens; de inhoud ervan is nog niet

gekend.

Naast het informatiseren van de aanlevering van de gegevens dient er iets gedaan te worden
aan het verzuim van bepaalde actoren om gegevens te verstrekken. GEENS stelt dat de

moeilijkheden met de gegevensinzameling mogelijk verband houden met het feit dat er weinig
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betrokkenheid is vanuit de magistratuur aangezien de FOD Justitie, en bijgevolg de ambtenarij,
verantwoordelijk is om de informatie te verzamelen. GEENS stelt dat de gegevensinwinning
vlotter zou kunnen verlopen mocht het federaal parket als verantwoordelijke worden
aangesteld, aangezien er op die manier meer gezag zou kunnen worden aangewend ten
overstaan van de magistratuur om de gevraagde gegevens te verstrekken. Een dergelijke
handelswijze wordt ook in Zweden gevolgd, waarbij het Openbaar Ministerie verantwoordelijk

is voor de gegevensinzameling.

7.2. De resultaatweging

168. Behoudens wat betreft de informantenwerking wordt er in het verslag op geen enkele
wijze nog melding gemaakt van de resultaten van de aangewende technieken, ondanks dat
dit element bij wet is voorzien. Om tot een nuttige resultaatmeting te kunnen komen is het
van belang om het begrip ‘resultaat’ te definiéren. Naar analogie met het Zweedse systeem
kan een onderverdeling in een aantal categorieén nuttig zijn, waarbij ook de link wordt gelegd
met beslissingen van onderzoeks- en bodemgerechten. Op deze manier beschikken de
parlementsleden over een goede graadmeter met betrekking tot de effectiviteit en de
efficiénte van de aangewende technieken, zodat er desgevallend een evaluatie van de wet

kan gebeuren.

7.3. De technieken vervat in het verslag

169. Aangezien het privacybegrip een evolutieve invulling kent3*° is het aangewezen om een
regelmatige evaluatie te organiseren van welke onderzoekstechnieken onderhevig moeten
zijn aan parlementaire controle. In het bijzonder dient er aandacht te bestaan voor welke
onderzoekstechnieken moeten opgenomen worden in het verslag in uitvoering van art.
90decies Sv. De laatste decennia zijn de bijzondere bevoegdheden en machten die in het kader
van strafonderzoeken kunnen gebruikt worden uitgebreid, waardoor er sprake is van een

groter risico op de inmenging in mensenrechten.34°

339 HyJ 16 juli 2020, nr. C-311/18, ‘Data protection commissioner v. Facebook Ireland Ltd’, § 171;

EHRM 28 januari 2003, nr. 44647/98, Peck/Verenigd Koninkrijk, § 57; EHRM 29 april 2002, nr. 2346/02, Pretty/Verenigd
Koninkrijk, § 61; EHRM 16 december 1992, nr. 13710/88, Niemietz/Duitsland, § 29.

340 ), MURDOCH en R. ROCHE, The European Convention on Human Rights and Policing, Publicatiebureau (EU), 2013, 7.
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170. Bepaalde technieken die als zwaarwichtig kunnen beschouwd worden, zoals de infiltratie
op het internet, het vorderen van administratieve inlichtingen bij instellingen van sociale
zekerheid, het vorderen van passagiersgegevens en het DNA-onderzoek, zijn niet in het
verslag in uitvoering van art. 90decies Sv. opgenomen, terwijl ook deze technieken een
schending van de privacy kunnen uitmaken.3*! Ook de politionele onderzoekstechnieken, die

dienen ter ondersteuning van de infiltratie, zijn niet mee opgenomen.

Net zoals in Zweden zal het een politieke keuze zijn of het verslag beperkt dient te blijven tot
de meest verregaande technieken, die vaak een heimelijk karakter hebben, of dat er ook
andere technieken die een inbreuk kunnen uitmaken op het recht op privacy dienen vervat te
worden.

Dat er verschillen in standpunten zijn tussen de politieke fracties is duidelijk. AOUASTI acht
het bijvoorbeeld noodzakelijk dat het DNA-onderzoek mee wordt opgenomen in het
verslag3*?, terwijl DILLEN vertrouwt op de andere waarborgen die in de wet zijn ingeschreven.
DILLEN stelt daarbij dat, indien er een afweging moet gemaakt worden tussen het recht op

privacy en de bestrijding van de zware criminaliteit, de criminaliteitsbestrijding primeert.343

171.Het zou alleszins nuttig zijn om bij de implementatie of wijziging van zwaarwichtige

onderzoekstechnieken minstens te overwegen of een opname in het verslag wenselijk is.

Inzake de recente uitbreiding van het DNA-onderzoek werd er bijvoorbeeld wel verwezen naar
de noodzaak aan het instellen van minimumwaarborgen3** maar was er nergens sprake van

het instellen van een parlementaire controle.

172.Verder zou een groepering van de alle aangewende zwaarwichtige methoden, ongeacht
de finaliteit, in één allesomvattend verslag een globaler beeld kunnen bieden van de

aanwending van verregaande technieken.

341 Zie inzake DNA: EHRM 4 december 2008, S. And Marper/VK, nrs. 30562/04 en 30566/04; inzake infiltratie op het internet:
EHRM 8 december 2021, A.L. en E.J./Frankrijk, nrs. 44715/20 en 47930/21 en inzake passagiersgegevens: EHRM 21 juni 2011,
Shimovolos/Rusland, nr. 30194/09, § 66.

342 Zie bijlage 2.

343 Zie bijlage 3.

344 Wetsontwerp 18 oktober 2013 houdende wijziging van het Wetboek van strafvordering en van de wet van 22 maart 1999
betreffende de identificatieprocedure via DNA onderzoek in strafzaken, Parl.St. Kamer 2023-24, nr. 3620/001, 116.
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7.4. De monitoring

173. De Zweedse methode, waarbij er een specifieke instelling bestaat voor de opvolging van
de zwaarwichtige onderzoekstechnieken, kan een nuttige aanvulling zijn op de controle die de
parlementsleden uitoefenen. Er bestaan in Belgié een aantal instellingen (de GBA, het COC,
het FIRM, het Comité P) die hier mogelijk mee zouden kunnen gelast worden, aangezien de
monitoring van het naleven van de fundamentele rechten en vrijheden al in hun opdracht
vervat is. Tot 2019 was het de DSB die deze taak deels vervulde door het formuleren van

beleidsaanbevelingen, weliswaar als deel van de uitvoerende macht.

GEENS pleit eerder voor de oprichting van een Comité J, dat analoog aan de Comités P en |
een toezichtcommissie voor Justitie zou uitmaken en daarmee ook de opvolging van de
verslagen zou kunnen verrichten.34> Mensenrechtenadvocaat JESPERS stelt dat een dergelijke
opvolging idealiter zou gebeuren door de Orde van Vlaamse Balies en/of de Liga voor

Mensenrechten.34®

7.5. De bespreking in het parlement

174.Besprekingen over het nut van de aanwending van de zwaarwichtige
onderzoekstechnieken en de verhouding ervan met de fundamentele rechten en vrijheden
gebeuren slechts uitzonderlijk in het Belgische parlement. De verslagen worden niet
geagendeerd in de commissie Justitie of de Kamer. Zoals reeds uiteengezet kan dit pas nuttig

gebeuren wanneer er accurate gegevens voorhanden zijn.

De aanwending van de zwaarwichtige technieken verdient in elk geval meer aandacht, zodat
een vaste bespreking minstens in de commissie Justitie zou moeten gebeuren. Toezicht dient
volgens het EHRM immers daadwerkelijk te worden uitgevoerd door de wetgevende macht.

Het toewijzen van de opvolging aan een specifieke instelling zou ervoor kunnen zorgen dat er,
naast het verslag zelf, een gefundeerde analyse en beoordeling ter beschikking is van de
Kamerleden, zodat mogelijke bemerkingen kunnen besproken worden zonder de agenda al te

veel verder te bezwaren. Om een gefundeerd debat te kunnen voeren zouden de

345 Zie bijlage 4.
346 Zie bijlage 5.
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commissieleden minstens op een makkelijke manier moeten kunnen beschikken over het
verslag, zodat het niet meer voorvalt dat bepaalde leden zelfs niet op de hoogte zijn van de

aanwezigheid van de verslagen.

7.6. Public scrutiny

175. Naast de terbeschikkingstelling van de verslagen aan de Kamerleden dient er ook sprake
te zijn van enige verantwoording naar de maatschappij. Momenteel worden de verslagen in
uitvoering van art. 90decies Sv. niet meer gepubliceerd, zodat het voor een juridische leek
guasi onmogelijk is om enige kijk te krijgen op de mate waarin de fundamentele rechten en
vrijneden worden aangetast door de aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken.
Transparantie zou hierin een vanzelfsprekendheid moeten vormen, waarbij naast de
verslagen bij voorkeur ook een publicatie van de debatten over de materie op een eenvoudig

raadpleegbare wijze ter beschikking wordt gesteld.

7.7. Tussentijds besluit

176. Om tot een versterkte parlementaire controle te komen is het noodzakelijk om een aantal
veranderingen door te voeren. Met betrekking tot het verslag in uitvoering van art. 90decies
Sv. dient de informatieaanlevering en de weging van het resultaat aangepakt te worden. Er
dient ook de overweging gemaakt te worden om een aantal bijkomende methoden mee in
het verslag op te nemen. Daarnaast verdient de aanwending van zwaarwichtige
onderzoekstechnieken meer parlementaire aandacht dan ze nu krijgt. Het standaardiseren
van besprekingen in het parlement en het mee laten opvolgen van de verslagen door een
specifieke instelling kunnen daarbij van nut zijn. Ten slotte dient de transparantie ten aanzien

van het publiek te worden verbeterd.

Deze veranderingen hangen nauw met elkaar samen en dienen dan ook integraal en
geintegreerd ingevoerd te worden. Het heeft immers weinig nut om een accuraat verslag te
hebben wanneer dit verder niet wordt besproken. Omgekeerd is een standaardisering van de

bespreking van louter indicatieve cijfers even nutteloos.
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8. Besluit

Het gebruik van zwaarwichtige onderzoekstechnieken door justitie en politie vereist een
zorgvuldig evenwicht tussen effectieve misdaadbestrijding en de bescherming van
fundamentele rechten en vrijheden. Deze technieken kunnen aanzienlijke inbreuken
inhouden op de privacy en andere grondrechten van individuen, onder meer door hun
heimelijk karakter en door de impact die ze kunnen hebben op de eerlijkheid van het
strafproces. Daarom is het van essentieel belang dat de wetgevende macht een actieve en

doeltreffende rol speelt in het toezicht op de aanwending ervan.

In de Belgische context beschikt het parlement over verschillende instrumenten om deze
controle uit te oefenen. Enerzijds zijn er de algemene controlemogelijkheden, waarbij er de
directe (parlementaire vragen, interpellaties en onderzoekscommissies) en middellijke
(Comité P en COC) bestaan. Met het wettelijk verankerde verslag over de toepassing van
zwaarwichtige onderzoekstechnieken bestaat er ook een specifiek instrument, dat een
belangrijk mechanisme zou moeten zijn om de effectiviteit en proportionaliteit van deze
methoden te evalueren. Helaas blijkt uit de praktijk dat dit verslag al sinds de invoering ervan
in de problemen verkeert. Het bevat vaak onvolledige informatie en biedt geen adequate basis

voor evaluatie of besluitvorming.

Een ander struikelblok is het gebrek aan interesse en betrokkenheid van parlementariérs bij
dit complexe onderwerp. Het ontbreken van een grondige en actieve discussie in het
parlement over deze kwestie draagt niet bij aan een effectieve controle op het gebruik van

zwaarwichtige technieken.

Het resultaat is dat de huidige Belgische benadering niet voldoet aan de vereiste waarborgen
voor de toepassing van dergelijke ingrijpende onderzoekstechnieken. Hoewel dit gebrek aan
controle niet automatisch leidt tot veroordelingen door het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens of het Hof van Justitie, is het duidelijk dat er ruimte is voor verbetering en

versterking van het toezicht.
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Het succesvolle Zweedse systeem biedt een inspirerend voorbeeld van hoe een effectieve
controle op zwaarwichtige onderzoekstechnieken kan worden uitgevoerd. De internationale
erkenning van de Zweedse aanpak in diverse scoringsoverzichten benadrukt het belang van

een doeltreffend en transparant toezichtmechanisme.

Het is dan ook dringend noodzakelijk om de Belgische aanpak uit te breiden en te verbeteren,
hoewel dit momenteel nog geen prioriteit lijkt te hebben op de politieke agenda. Ondanks
recente hervormingen van het wetboek van strafvordering, waarbij aanzienlijke wijzigingen
worden doorgevoerd, is er geen verandering opgetreden in de parlementaire controle op

zwaarwichtige onderzoekstechnieken.
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Bijlage 2: interview met Khalil AOUASTI de dato 5 oktober 2023

Le parlement dispose de plusieurs moyens de contréle, telle que la possibilité de poser des
questions et le droit d’enquéte. Le contréle le plus spécifique défini par la loi est le rapport
en verti de I'article 90decies du code d’instruction criminelle. Le dernier rapport que j’ai c’est
la version de 2016 par ce que la publication n’est pas a point. Le rapport est-il transmis
chaque année a vous?

Donc non. En fait comme vous le savez il y a une obligation Iégale normalement de remettre
un rapport annuelle sur ces questions la et qui est prévue dans la code d’instruction criminelle,
mais moi depuis que je suis ici au parlement, je n’ai jamais regu de rapport de ministre de la
Justice sur cette question et donc des renseignements que j’ais pris, effectivement, la derniére
fois qu’un rapport a été transmis, je pense que c’était monsieur Geens qui était ministre de la
Justice en 2016. Et avant lui, pendant des années aussi, je pense que (je n’ai pas trouvé trace
de rapports), je pense que le dernier avant lui, ¢’était madame Onkelincx qui était ministre de

la Justice. Moi je ne I'ai jamais regu en tout cas, et je ne I’ai jamais vu.

Que se passe-t-il ensuite avec le rapport normalement?

De maniere générique, on recoit d’autres rapports, des rapport sur d’autres sujets. Quand on
recoit ces rapports, ¢ca dépend. Les rapports nous sont transmis, on les lit et donc il y a deux
situations. Soit on entend que les sens et parfois il sert a alimenter notre propre demande,
parfois on pose des questions au ministre sur la base du rapport qu’on a regu pour avoir des
précisions, parfois il justifie aussi la rédaction de propositions de loi, certains rapports. Et dans
certains cas, mais c’est pas systématique, mais quand il y a vraiment des choses importantes
ou dont on estime qu’ils sont problématiques et des problémes de systeme, il arrive qu’on
puisse demander de mettre a I'ordre du jour de la commission de Justice, la volonté de
débattre du rapport et donc d’inviter des auteurs du rapport pour qu’ils viennent le présenter
et pour que les députés posent leur questions aux auteurs du rapport. On n’a pas eu le cas
dans le rapport ici, mais sur d’autres rapports ¢ca a déja été le cas, par exemple sur les

guestions des prisons.

Donc vous n’avez pas eu la chance de lire les rapports ?
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Non, parce que je n’en ai pas recu et en fait ce qui est tres intéressant c’est que j'entend poser
une question au ministre pour savoir s’il y a un rapport sur cette matiére la parce qu’en plus
avec la réforme du code pénal et du code de procédure pénal et notamment les questions
dans la réforme qui arrivent des questions regardant la terrorisme, ¢a peut étre intéressant
finalement d’avoir un état des lieus pour voir si les choses qu’on discute a la chambre sont

correctes a la réalité.

Dans le rapport, il y a quelques méthodes de recherche, il y a aussi I'interception et I'ouvrir
du courrier etcetera. Mais quelques techniques ne sont pas comprises dans ce rapport, par
exemple linfiltration sur l'internet, la collecte des échantillons de 'ADN et I'option de
demander des informations sur la sécurité sociale. Est-ce que vous estimez qu’il est
nécessaire d’inclure plus de choses dans le rapport ?

Je pense que oui, en fait c’est la preuve d’ailleurs que le dernier rapport est ancien parce que
vous le savez, la réglement générale de la protection des données est en train environ 2017.
Donc postérieurement au dernier rapport et donc la question de protection des données, c’est
invité dans les débats politiques, vraiment avec beaucoup d’importance depuis ces cing
derniéres années et donc la question de la privacy et toutes ses regles se sont invitées et
d’ailleurs continuent de plus en plus. La question de I’ADN est une question fondamentale.
D’ailleurs, pour I'instant il y a une discussion en gouvernement sur un projet de loi ADN et il y
u an avis qui a demandé a I’Autorité de la Protection des Données et du Comité du Bioéthique
pour savoir comment on peut travailler sur les échantillons ADN et qu’est ce qu’on peut en
faire. Donc oui, cette question de privacy, de vie privée, de protection des données
personnelles, en fait était quasiment, ou peu inexistant il y a dix ans, sont de plus en plus avec
I'avenement du GDPR depuis 2017. Et ¢ca demande la nécessité en réalité d’avoir ce type de
rapport pour questionner au regarde des évolutions parce que le monde évolue plus vite que

la loi et donc, il faut essayer de faire que la loi puisse suivre les évolutions du monde.

Considérez-vous que le contréle que le Parlement, et vous comme Député, peut exercer sur
I'utilisation des techniques de la recherche lourde est adéquate, pris en compte toutes les
possibilités de controle parlementaire ? Si non, comment est-ce qu’on peut améliorer le

controle ?
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Non, parce que en réalité la loi a prévu un dispositif, qui est la contréle annuelle par le rapport
annuel, et ce dispositif n’est pas appliqué. Donc on est obligé de faire un espéce de contréle
diffus, chaque-un dans son coin en fonction des situations qui ce posent, de poser des
guestion et etcetera. Donc oui, je pense qu’il faut réorganiser le plus rapidement simplement
I'application de la loi. Parce qu’avant de demander a changer ou d’aller plus loin, il faut que la
loi soit appliquée. Je pense que je vais demander au ministre de pouvoir disposer d’un tel

rapport prochainement pour pouvoir simplement, conformément a la loi, avoir un débat.
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Bijlage 3: interview met Marijke DILLEN de dato 23 november 2023

Dit interview gaat over het verslag over de aanwending van zwaarwichtige
onderzoekstechnieken, in het kader van artikel 90decies van het wetboek van
strafvordering. Het gaat dan onder meer over observatie, infiltratie, onderscheppen van

post en dergelijke meer.

Bent u op enige manier vertrouwd met dit verslag?

Het is een verslag dat niet echt gedetailleerd in de commissie Justitie wordt voorgesteld, in
tegenstelling tot een aantal andere verslagen. Het zal u niet verwonderen dat de commissie
Justitie een commissie is met een afschuwelijke overvolle agenda. Dus wij zijn al blij dat we
kunnen voorbereiden van wat er op de agenda staat. Maar ik heb er wel kennis van. Om te
zeggen dat ik het gedetailleerd bestudeerd heb, daar ben ik eerlijk in, dat zeg ik niet. Van

wanneer dateert het laatste verslag?

Ik heb het laatste verslag van 2016. Dit werd gepubliceerd op de website van de Dienst voor
het Strafrechtelijk Beleid. Ik ben nog op zoek naar de meer recente verslagen. Zoals u zei
worden de verslagen niet uitdrukkelijk besproken. Is er dan een manier waarop u de
verslagen ontvangt of kan raadplegen?

Dat moet ik opzoeken.

Wat gebeurt er nog met het verslag? Wordt dit geanalyseerd binnen uw fractie of door
externe partners?

Neen.

Gebeurt er op enige manier nog een verdere verwerking van deze verslagen?

Neen.

Met betrekking tot de maatregelen die in het verslag staan: er staan een heel aantal
maatregelen in het verslag, maar er zijn ook een aantal methoden zoals de infiltratie op het
internet, de opname van DNA en het vorderen van gegevens van de sociale zekerheid, die

niet in het verslag vervat zijn.
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Heeft u liever méér zaken in het verslag of mag daar een zekere drempel behouden blijven?
Ik vind, in alle eerlijkheid, als dat belangrijk is in het kader van het opsporen van de
criminaliteit, zie ik niet in waarom daar moeilijk over gedaan wordt. Het bestrijden van de
criminaliteit, en zeker van de zware criminaliteit (want het gaat hier niet over een kleine dief
of over verkeersovertredingen), vereist die bijzondere opsporingsmethodes. Dat daar
natuurlijk toezicht op gebeurt door een onderzoeksrechter, toelating enzovoort moet
gegeven worden, dat is denk ik evident, zodat niet de eerste de beste agent die bezig is met
een bepaald zwaar strafonderzoek op eigen initiatief dat soort van opsporingsmethodes kan
toepassen. Dat is de evidentie. Maar vanaf het ogenblik dat daar toelating is gegeven door
een onderzoeksrechter vind ik dat dit ruim mag gaan in het belang van de aanpak van zware
criminaliteit. En we weten dat de dag van vandaag meer en meer vormen van criminaliteit
zwaarder en zwaarder worden. Die vereisen ook extra opsporingsmethodes. Bijvoorbeeld de
hele war-on-drugs of terrodossiers. En heel veel speelt zich ook af via het internet. Als je
bijvoorbeeld kijkt hoe de dader van de recente aanslag tegen de Zweden aan wapens is

geraakt, hij is dat niet in de supermarkt gaan kopen hé.

Dat is de afweging natuurlijk, het recht op privacy versus de criminaliteitsbestrijding, waarbij

de parlementaire controle één van de zes controlemechanismen is.

Het recht op privacy, ik vind dat allemaal heel mooi. Maar in alle eerlijkheid: als u een
onderzoek naar mij zou voeren dan mag u mijn privacy schenden. Ik doe geen strafbare feiten.
Een afweging tussen een overdreven aandacht voor privacy of het opsporen van zware

vormen van criminaliteit, dan is voor mij de keuze vlug gemaakt hoor.

Vindt u dat de controle die u kan aanwenden als Kamerlid, waarbij naast het verslag ook
nog de mogelijkheden bestaan van vragen, moties, interpellaties en dergelijke, het Comité
P, afdoende?

Ik denk dat die controle afdoende is. Ik ben ook lid van de Begeleidingscommissies van het
Comité P en het Comité |. Daar worden een aantal verslagen voorgesteld, daar kunnen vragen
gesteld worden. Ik heb nog nooit ondervonden dat de controlemogelijkheden die wij hebben
onvoldoende zijn. |k zit nu vier jaar in de commissie Justitie, met Van Quickenborne als

bevoegde minister. We kunnen van Van Quickenborne veel zeggen, maar als er één zaak is die
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zeker positief was: als je daar vragen aan stelde, die gaf altijd een heel volledig antwoord. Zelfs
als je naar aanleiding van je repliek bijkomende vragen stelde en hij kon daar niet onmiddellijk
op antwoorden dan kreeg je bij wijze van spreken binnen de 24 uur die aanvullende
informatie. Dus ik heb nooit ondervonden dat wat je vroeg niet gegeven werd. Daarom was
dat inhoudelijk niet altijd tot onze voldoening, dat is iets anders. Maar dan spreken we over
politiek. Maar als je vragen stelde kreeg je daar een antwoord op. Met deze nieuwe minister
ga ik ervan uit dat hij dit ook zal doen. Het probleem is alleen dat we nog niet de gelegenheid
hebben gehad om een commissie Justitie met mondelinge vragen en interpellaties te stellen.
Dat is door omstandigheden (een veel te drukke agenda met dringende wetsontwerpen) en
ligt voor alle duidelijkheid niet aan de minister. Ik ben benieuwd of hij dezelfde weg zal
opgaan. Ik hoop van wel, want hij was vice-kabinetschef bij Van Quickenborne dus ik ga ervan
uit dat hij op dat vlak een goede leermeester heeft gehad en dat hij ook volledige informatie

gaat geven.

Tot 2016 werden de verslagen ter beschikking gesteld van het bredere publiek, waarvan u
ook de vertegenwoordiger bent. Hoe staat u tegenover het op een eenvoudige manier ter
beschikking stellen, of blijven stellen, van het verslag voor het publiek?

Ik vraag mezelf af waarom men daar mee gestopt is. Ik wil daar wel eens een vraag over

stellen. Het is dan ook niet online raadpleegbaar?

Neen. Het stond online tot en met het verslag van 2016. De jaren erna werden de verslagen
opgemaakt en verzonden aan de commissie Justitie en het archief, maar de publicatie
gebeurt niet meer.

Ik ga daar eens een vraag over stellen. Als het verslag dan toch is opgemaakt zou je het toch

digitaal moeten kunnen vinden.

Om terug te komen op de vraag: is het iets waar u achter staat, dat het verslag publieke
informatie is?

Wij krijgen zoveel informatie. Eén meer of minder zal geen kwaad kunnen. Het intrigeert mij
waarom het verslag van de ene op de andere dag alleen nog maar wordt meegedeeld aan de

commissie Justitie, aan FOD Justitie en aan het archief van de Kamer.
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Bedankt voor uw medewerking! Ik vond het een interessante insteek. Er is een verschil te
merken tussen de verschillende partijen: sommige vinden het recht op privacy belangrijker,
andere de veiligheidsaanpak.

Dat is een politieke keuze. Voor alle duidelijkheid: ik zeg niet dat het recht op privacy in alle
materies overboord moet gegooid worden. Dat heeft u mij niet horen zeggen. Maar als we de
afweging moeten maken tussen de bescherming van de privacy enerzijds en het opsporen van
zware criminelen anderzijds, dan primeert natuurlijk de opsporing van de zware criminaliteit.
Het is op de dag van vandaag trouwens al zo moeilijk voor speurders, parketmedewerkers en
onderzoeksrechters om aan volledige informatie te geraken. Als men dan iemand heeft die
opgepakt wordt, het gros beroept zich op zijn zwijgrecht en helpt ook niet mee. Ik kom wel
eens in de Begijnenstraat met mijn petje van advocaat. Van degene die er zitten is er 80
procent onschuldig, als je ze moet geloven. En van die 20 procent andere zijn is er 15 procent
die zich op het zwijgrecht beroept. Degene die toegeven dat ze fout zijn, da’s een absolute
minderheid. Eens ze gepakt zijn en ze weten dat het net rondom hen zich sluit, dan werken ze
niet mee omwille van diverse redenen. Er zijn er die redeneren dat ze bijvoorbeeld in
drugdossiers genoeg verdiend hebben zodat ze wel enkele jaren kunnen zitten, waarna ze
weer verder kunnen werken. Er zijn er ook heel wat die niet willen meewerken uit schrik. Het
is de bedoeling om die dossiers aan te pakken en dan moet men zich wenden tot die speciale

technieken of dan moet je daar beroep op kunnen doen.
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Bijlage 4: interview met Koen GEENS de dato 23 november 2023

Het parlement heeft een aantal controlemogelijkheden zoals het stellen van vragen en het
recht van onderzoek. De meest specifieke controle die wettelijk is bepaald, is het verslag in
uitvoering van artikel 90decies van het wetboek van strafvordering. Ik heb enkele vragen

over de praktische invulling van deze controle:

Ben u enigszins vertrouwd met dit verslag?

Ik ben daar natuurlijk mee vertrouwd omdat ik minister ben geweest van die materie. Maar
het is zeker niet zo dat dit verslag boven in de schuif van elke parlementair ligt of van elke
parlementair die lid is van de commissie Justitie of Binnenlandse Zaken omdat het vooral over
heel bijzondere opsporingsmethodes gaat. De wetgever heeft dat ingeschreven als garantie
omdat ze een zodanige inbreuk op het privéleven, de vrijheid enzovoort uitmaken, die
methoden. Maar het zijn gespecialiseerde leden in het strafrecht of wanneer er een probleem
ontstaat dat een meer algemene draagwijdte heeft, die dan zo’n verslag raadplegen. lk heb
daarstraks nog met de commissievoorzitter van mijn legislatuur gesproken, mijnheer Goffin,
die vijf jaar voorzitter is geweest terwijl ik minister was. En hij herinnerde zich niet dat hij het

geagendeerd had.

Op welke manier ontvangt u het verslag of kan u het raadplegen?
De voorzitter krijgt het van de minister van Justitie en zet dat via het intranet op mail naar de

leden van de commissie.

Gebeurt er standaard een bespreking van dit verslag in de commissie Justitie?

Neen. Het punt is: als iemand van de actoren die bijdraagt tot de totstandkoming van dat
verslag zou vragen om gehoord te worden, dan zou daar een hoorzitting aan gewijd worden.
Als dat zou gebeuren, bijvoorbeeld op vraag van de federale procureur, dan krijg je een andere
traditie. Er zijn heel veel rapporten die zo worden overgemaakt, bijvoorbeeld de Centrale Raad
voor het Gevangeniswezen, de Hoge Raad voor Justitie of het Hof van Cassatie. Die vragen dan
om gehoord te worden en na verloop van tijd ontstaat dan de traditie dat ze dit niet meer
moeten vragen en ze sowieso gehoord worden en er een zitting wordt gewijd aan zo’n verslag.

Maar dit verslag is nogal partieel. Er staat heel wat niet in, statistisch niet zo betrouwbaar. En
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er is ook niemand echt eigenaar van dat verslag. Het is de FOD (Justitie) die dat coordineert.
Het is een goeie dienst die dat doet hé, Rechten en Vrijheden is de beste dienst van Justitie.
Die doen dat in Straatsburg bijvoorbeeld ongelooflijk goed. Dit zit wel in hun
achteruitkijkspiegel, maar die mensen kunnen niet alles doen. Ze vragen het niet om gehoord

te worden en dan heb je prijs.

Mocht het federaal parket dat (de gegevens) moeten inzamelen, dan zou dat gaan. Want dan
zou men meer gezag aanwenden om die informatie binnen te krijgen. Voor de FOD Justitie,
die altijd een wat ambigue relatie heeft (met magistraten), in de brede betekenis van het
woord, niet in de negatieve. Dat zijn ambtenaren en de magistraten zijn onafhankelijk, en dat

is altijd hetzelfde een beetje, dat spel. Het is veel werk ook om dat allemaal op te zoeken.

De DSB pleit zelf voor een eventueel tweejaarlijks verslag, onder meer door de workload die
het met zich meebrengt.

Ja. Men zal ook altijd zeggen dat het het gevolg is van gebrekkige informatisering. Ja en neen.
Dit zou nooit toegankelijk zijn voor de FOD als het helemaal geinformatiseerd was. Het zou
altijd moeten gevraagd worden. Zelfs de parketten, denk ik, zullen altijd aarzelend zijn om dit
op een gestandaardiseerde manier te informatiseren. Omdat ze uit een andere cultuur komen

en dan zeggen: dat moeten we niet doen.

Dit hangt ook samen met discussie over de vertrouwelijkheid?

Ja, met als gevolg dat je heel dikwijls belangrijke dingen verliest. En dat is het moeilijke aan
heel die geheimhoudingscultuur. De mogelijkheid bestaat natuurlijk om dat op te slaan op een
informaticadrager, zover zijn we wel, maar men doet dat heel dikwijls niet omdat men bang
is dat het lekt. En daardoor, als het dan verloren wordt is het weg. Dat heb je soms met

geluidsbanden, bijvoorbeeld van een verhoor of van een afluistering, dat die weg zijn.

Bepaalde maatregelen, zoals de infiltratie op het internet, de opname van DNA en het
vorderen van gegevens van de Sociale Zekerheid, staan niet in het verslag. Dit zijn ook wel
technieken die als zwaarwichtig kunnen beschouwd worden. Bent u van mening dat er
eerder meer in dat verslag mag of dat er toch een zekere drempel moet zijn voor zaken die

erin moeten opgenomen worden?

Universiteit Antwerpen | 92
U | Faculteit Rechten



Ik ben niet voor geheimhouding van dit soort informatie. Ik denk dat je daar altijd uit kan leren,
en vooral de diensten zelf. Daarmee bedoel ik: het voordeel van het feit dat dit in de wet staat
en dat het parlement het moet krijgen is dat de diensten zelf in staat zijn om op een
gesystematiseerde manier informatie te verwerven. Want op eigen initiatief gaan ze dat niet
doen. Dus dat is de meerwaarde, meer dan dat het parlement... Het parlement kan natuurlijk,
wanneer het verontrust wordt door herhaalde inbreuken of misbruiken, hiervan een punt
maken. Er zijn, denk ik, zes parlementaire vragen over gesteld in de voorbije periode. Maar ik
denk vooral dat het belangrijk is dat er een systematisering is. Voor u voor wetenschappelijk
onderzoek, maar ook voor de diensten. Dat ze weten wat andere diensten doen en wat de
algemeenheid is. Ik ga u eerlijk zeggen, maar dat is dromen, ik zou dat in één verslag willen
zien met bijvoorbeeld het gebruik dat de Staatsveiligheid maakt van de BIM-methodes. Want
die zijn hetzelfde grotendeels. En die leiden tot dezelfde resultaten grotendeels. Ik denk, maar
ik weet het niet, dat ze door de Staatsveiligheid meer gebruikt worden dan door de
traditionele diensten. En dat zijn dus twee werelden, maar die doen dikwijls hetzelfde met
een andere finaliteit. En altijd onder controle van een onderzoeksrechter als het serieuze

methodes zijn.

Vindt u de controle die de Kamer kan uitoefenen afdoende, rekening houdende met alle
mogelijkheden zoals vragen en interpellaties, commissievergaderingen en als er nood aan is
een parlementaire onderzoekscommissie? Kan de controle, als één van de zes
controlemechanismen op die methoden, voldoende kan ingevuld worden?

De vraag stellen is ze beantwoorden. Als het parlement daarvoor geen permanent lichaam
aanstelt dat kan geresponsabiliseerd worden en als die controle ligt bij de vlijt van de
individuele parlementsleden, dan hang je daar helemaal vanaf. Dat wil niet zeggen dat dat niet
gebeurt. Er zijn parlementsleden die door al die verslagen grasduinen en die daar heel zinvolle
parlementaire vragen uit afleiden. Maar ik vergelijk het opnieuw met de inlichtingendiensten.
Daar moet het Comité | rapporteren aan een bijzondere commissie in de Kamer. Dat is beter
gestroomlijnd. En ikzelf ben altijd gewonnen geweest, maar ik preek in de woestijn, voor een
Comité J. Dus ik vind dat er ook een toezichtcommissie zou moeten zijn op Justitie en dat die
ook zou moeten rapporteren aan een bijzondere commissie in de Kamer. Bijvoorbeeld al is
het maar voor de bewaking van de betrouwbaarheid van de bronnen waaruit men

informatica-informatie afleidt. Als je begint met systematisch bijvoorbeeld de werklast te
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meten of als je bepaalde informatie gebruikt om artificiéle intelligentie op los te laten, dan
moet je zeker zijn dat je bron betrouwbaar is. En dan moet je dus alle vonnissen en arresten
in een bepaalde materie met zekerheid hebben voor je het systeem dat je
informaticatechnisch gebouwd hebt erop los laat. Dat zijn allemaal dingen waarvan ik vind dat
de Kamer die naar zich zou moeten trekken, maar geholpen daarbij door een Comité J zoals
er een Comité | en een Comité P zijn. En dat zie je dus hier weer, dat dat ontbreekt, want de
verslagen van het Comité | en het Comité P worden beter bestudeerd door de desbetreffende

commissie in het parlement dan dit verslag.

Inzake de beschikbaarheid voor het publiek: tot en met 2016 werden de verslagen
gepubliceerd op de website van de Dienst voor het Strafrechtelijk Beleid. Sindsdien is er
geen spoor meer van, je kan ze nergens online terugvinden. Voor een juridische leek is het
quasi onmogelijk om de cijfers te raadplegen. Hoe staat u tegenover het verslag op een
eenvoudige manier ter beschikking stellen van het ruimere publiek?

Het is zeker geen weloverwogen beslissing geweest (om de publicatie online stop te zetten),
en het is zeker geen beslissing geweest in overleg met de minister. Zij schrikken soms over wie
wat op hun website zet. Ze schrikken soms van wat er op hun website staat, en van wat er niet

op staat.

Het zijn dingen die wat mij betreft transparant mogen zijn. En als ze niet transparant zijn, dan
Moet je zeker zijn dat ze, daar waar ze worden gecommuniceerd, goed worden bestudeerd.
Transparency is the best desinfective. Dus als jullie dat als publiek allemaal lezen, en er zijn
genoeg criminologen en penalisten die onderzoek doen, dan ben ik gerust. Maar als het niet
consulteerbaar is dan moeten wij zien dat we het veel beter bekijken. Maar het valt tussen
twee stoelen. Je voelt goed dat hier een ander comité mee bezig zou moeten zijn. Je kan dat
niet allemaal verwachten van een commissie Justitie die één van de drukst bezette is in de

Kamer.
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Bijlage 5: interview met Raf JESPERS de dato 20 maart 2024

Wat is uw standpunt over de nood aan parlementaire controle op de aanwending van deze
zwaarwichtige onderzoeksmethoden (noodzakelijk / nuttig / ...), rekening houdende met
de balans tussen de eerbiediging van de fundamentele rechten en vrijheden en het
bestrijden van de criminaliteit?

Hiervoor is het van belang om het gehele systeem te bekijken. Aan de ene kant is er een
controle door de Kl, advocaten hebben totaal geen inzage (in de vertrouwelijke dossier in
het kader van BOM). Mijns inziens zou deze inzage wel moeten kunnen, bijvoorbeeld
middels een vertrouwensplicht. Nu weet een advocaat niet of dit allemaal correct gebeurt.
Mijn tweede bedenking is dat ik niet weet of er al eens een afwijzing van het gebruik van de
methode is gebeurd door de Kl. Ik weet niet of dit uit het verslag kan blijken.

Er is dus geen controle door de verdediging, hierdoor is de nood aan controle nog groter in

het kader van de checks and balances.

Wat is uw standpunt over de huidige invulling van deze controle (zowel wat betreft de
controlemogelijkheden als wat betreft de praktische invulling ervan)?

De belangstelling van de partijen voor justitie is volgens mij globaal heel beperkt, tenzij er
accidenten gebeuren, dan is men er allemaal mee bezig natuurlijk. Maar als je globaal de
werkzaamheden van vier jaar parlement zou bekijken en alles wat met justitie te maken
heeft, dan is dat minimaal.

Het verslag zelf is cijfermatig, het is niet kwalitatief.

Ik ben voor parlementaire controle, maar dan moet het parlement zijn werk natuurlijk
serieus doen. Er zou een aanvulling moeten zijn, bijvoorbeeld door vertegenwoordigers van
de Orde van Vlaamse Balies, het parket of de Hoge Raad voor Justitie, zodat mensen die
geinteresseerd zijn in de materie de parlementairen kunnen briefen en stimuleren. Want
anders moet je al iemand als Hugo Coveliers hebben, bij wijze van spreken, die
geinteresseerd was in dit soort van materie.

Doordat er enkel een formele mogelijkheid bestaat voor het uitvoeren van de controle en
deze in de praktijk niet wordt ingevoerd geraakt men niet vooruit. Toen de BOM-methodes
werden ingevoerd was dit (het verslag in uitvoering van artikel 90decies Sv.) het doekje voor

het bloeden. Toen was dat vanuit de bekommernis dat de methoden verregaand waren dus

Universiteit Antwerpen | 95
U | Faculteit Rechten



moest er een belangrijke democratische component in proberen gebracht worden. Maar het

is dus puur formeel.

Is een uitbreiding van deze controle aan de orde (zowel wat betreft de praktische invulling
ervan als van het toepassingsgebied) --> bepaalde methoden bv DNA-onderzoek, infiltratie
op het internet, opvragen van passagiersgegevens en opvragen van administratieve
gegevens van de sociale zekerheid vallen er niet onder)? Dient dit periodiek geévalueerd
te worden?

Persoonlijk ben ik er voor dat alles wat serieus ingrijpt op de mens mee in het pakket wordt
opgenomen. Ook biometrisch bijvoorbeeld, met het DNA, en voor de infiltratie op het
internet en inzake de gegevens van de sociale zekerheid. Men zou dit mee in het verslag
moeten opnemen. Wanneer daar natuurlijk hetzelfde mee gebeurt als met de andere
methoden in het verslag dan is het een slag in het water.

Elke keer er ergens in een wet een verslag wordt voorzien in het kader van parlementaire
controle blijkt dat het altijd afhangt van de sterkte van het parlementair debat. Justitie is
altijd een stiefmoederlijk bedeeld departement in de parlementaire debatten. Nu,
vergeleken met twintig jaar geleden is het al heel wat beter, want toen interesseerde het
niemand.

Het feit dat men stelt dat de agenda van de commissie nu al overvol zit, het is een fulltime

job, anders kan men beter naar (de commissie van) de Noordzee gaan.

Op welke manier moeten het publiek (civil society) betrokken worden bij de controle en
het overzicht?

Het probleem is dat in democratische kwesties er enkel de Liga’s zijn. Er zijn weinig of geen
ngo’s of autonome organisaties, tenzij de Orde van Balies. De Liga voor Mensenrechten
heeft amper middelen. Mochten ze ervoor gesubsidieerd worden zouden ze er als denktank
mee bezig kunnen zijn. Ik ben er dus wel voor dat er een component van de Liga bij
betrokken wordt, als ze het zelf wel, rekening houdende met de onafhankelijkheid.

De sectie strafrecht van de OVB zou bijvoorbeeld officieel een afgevaardigde kunnen
gelasten in een comité dat het parlement ondersteunt voor dit soort zaken. Je moet daar
een gestructureerde en gefinancierde instelling voor hebben. Een instelling zoals de GBA zou

daar bijvoorbeeld ook geschikt voor kunnen zijn.
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Hoe ziet u de rol van het Comité P? Kan het een meer prominente rol opnemen in de
controle? Is het daarvoor het best geplaatst?

De rol van het Comité P is om toezicht te houden op de politie, terwijl de zwaarwichtige
methoden worden bevolen door onderzoeksrechters meestal. Daarom ook zou er bijkomend
toezicht moeten komen vanuit de rechterlijke macht en de advocatuur. De onafhankelijkheid
van de rechterlijke macht mag niet ter discussie staan, maar controle is op zich geen inbreuk
op de onafhankelijkheid.

Het Comité P is ook al druk genoeg bezig met de problemen die zich stellen met het
politioneel optreden. Ik denk dat de materie zo specifiek is, en ook grotendeels het
strafrechtelijk proces omvat en niet enkel politioneel is, zodat ik het Comité P er niet meteen

een rol in zie spelen.
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Bijlage 6: mailverkeer met de archiefdienst van de Kamer

Van: Joris VANDERBORGHT <Joris.VANDERBORGHT @dekamer.be>

Verzonden: dinsdag 30 januari 2024 09:57

Aan: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be>

CC: ARCHIVES et DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be>

Onderwerp: RE: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid

Geachte heer De Vreese
Dat is goed nieuws.

Wat betreft de rapporten die in onze collectie ontbreken: ik heb niet verder gezocht naar de
ontbrekende rapporten, omdat ik heb gewacht op de toestemming van het kabinet om deze
rapporten te laten raadplegen. Het heeft geen zin als archivaris tijd te spenderen aan het zoeken van
rapporten die uiteindelijk niet mogen geraadpleegd worden.

De Kamer beschikt over beperkte middelen om haar archief te beheren, dus ik moet goed overwegen
waaraan ik mijn tijd besteed.

Met vriendelijke groet,

dhr. — M. — Hr. — Mr Joris Vanderborght

archivaris — archiviste — Archivar — records manager

Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers — Chambre des représentants de Belgique — Belgische
Abgeordnetenkammer — Belgian House of Representatives

tel.- tél.-Tel. +32 (0)2 549 83 00

From: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be>

Sent: Tuesday, January 30, 2024 8:43 AM

To: Joris VANDERBORGHT <Joris.VANDERBORGHT @dekamer.be>

Cc: ARCHIVES et DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be>

Subject: Re: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid

Geachte heer Vanderborght,

ik mocht gisteren via de DSB de ontbrekende verslagen ontvangen. U kan uw dossier in die
zin dus afsluiten.

Indien mogelijk had ik nog graag geweten of de ontbrekende verslagen intussen terecht zijn
in het archief / of deze onvindbaar zijn gebleven.

Met vriendelijke groeten,

Thomas De Vreese
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Van: Joris VANDERBORGHT <Joris.VANDERBORGHT @dekamer.be>

Verzonden: maandag 4 december 2023 11:36

Aan: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be>

CC: ARCHIVES et DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be>

Onderwerp: RE: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid

Geachte heer De Vreese

In toepassing van de normale procedure, die we volgen voor verslagen die ingediend in uitvoering
van de grondwet of een wet, hebben we de indienende instantie gecontacteerd om te vragen of zij
bezwaar maken tegen de mededeling of de raadpleging van het ingediende verslag door derden. De
indienende instantie is hier het kabinet van de minister van Justitie.

Wij hebben momenteel geen antwoord en kunnen dus de zaak bijgevolg niet voorleggen aan de
griffier van de Kamer.

Wij hebben het kabinet ook gewezen op de problemen die u ondervonden heeft bij de FOD om de
verslagen te verkrijgen.

Mocht er beweging komen in de zaak, houden we u verder op de hoogte. Mocht de FOD u toch de
verslagen verstrekken, worden wij daarover graag ingelicht zodat we het dossier hier kunnen
afsluiten. In ieder geval kunnen de diensten van de Kamer spijtig genoeg verder niets meer
ondernemen.

Mvg,

dhr. — M. — Hr. — Mr Joris Vanderborght

archivaris — archiviste — Archivar — records manager

Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers — Chambre des représentants de Belgique — Belgische
Abgeordnetenkammer — Belgian House of Representatives

tel.- tél.-Tel. +32 (0)2 549 83 00

From: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be>

Sent: Saturday, November 18, 2023 4:59 PM

To: Joris VANDERBORGHT <Joris.VANDERBORGHT @dekamer.be>

Subject: Re: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid

Geachte heer,

alvast bedankt voor de statusupdate! U mag het verzoek om het meest recente verslag in te
zien zeker voorleggen aan de griffier. Ik probeer ook nog even via de Dienst voor
Strafrechtelijk Beleid te achterhalen waarom de online publicatie van deze verslagen is
gestopt.

Met vriendelijke groeten,

Thomas De Vreese
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Van: Joris VANDERBORGHT <Joris.VANDERBORGHT @dekamer.be>

Verzonden: vrijdag 17 november 2023 11:44

Aan: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be>

CC: ARCHIVES et DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be>

Onderwerp: RE: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid

Geachte heer De Vreese
Ik heb de in het archief ontbrekende verslagen nog niet kunnen vinden bij de Kamerdiensten.

Wel kunnen we uw verzoek tot inzage van het meest recente verslag voorleggen aan de griffier, want
dat is wel degelijk aanwezig in het archief. Bent u het ermee eens dat ik uw verzoek voorleg aan de
griffier van de Kamer?

Ik zal ook signaleren dat de overige verslagen niet kunnen worden teruggevonden.
Met vriendelijke groet,

dhr. — M. — Hr. — Mr Joris Vanderborght

archivaris — archiviste — Archivar — records manager

Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers — Chambre des représentants de Belgique — Belgische
Abgeordnetenkammer — Belgian House of Representatives

tel.- tél.-Tel. +32 (0)2 549 83 00

From: Joris VANDERBORGHT

Sent: Friday, November 10, 2023 11:36 AM

To: 'Thomas De Vreese' <thomas.devreese@student.uantwerpen.be>

Cc: ARCHIVES et DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be>

Subject: RE: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid

Geachte heer De Vreese
Graag stel ik u op de hoogte van stand van zaken van de behandeling van uw vraag.
Ik heb enkel het meest recente verslag gevonden in het archief.

De overige verslagen bevinden zich misschien nog bij de diensten van de Kamer die de
Kamercommissie Justitie administratief ondersteunen. lk zal nakijken of ik de verslagen daar kan
opdiepen.

Met vriendelijke groet,

dhr. — M. — Hr. — Mr Joris Vanderborght

archivaris — archiviste — Archivar — records manager

Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers — Chambre des représentants de Belgique — Belgische
Abgeordnetenkammer — Belgian House of Representatives

tel.- tél.-Tel. +32 (0)2 549 83 00
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From: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be>

Sent: Friday, October 27, 2023 2:59 PM

To: Joris VANDERBORGHT <Joris.VANDERBORGHT @dekamer.be>

Subject: Re: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid

Beste,
uiteraard geen enkel probleem! Alvast een deugddoend verlof gewenst.
Met vriendelijke groeten,

Thomas De Vreese

Van: Joris VANDERBORGHT <Joris.VANDERBORGHT@dekamer.be>

Verzonden: vrijdag 27 oktober 2023 14:54

Aan: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be>

Onderwerp: RE: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid

Mijnheer De Vreese
Volgende werkweek ben ik in verlof, ik zal uw verzoek pas daarna verder kunnen afhandelen.
Mvg,

dhr. — M. — Hr. — Mr Joris Vanderborght

archivaris — archiviste — Archivar — records manager

Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers — Chambre des représentants de Belgique — Belgische
Abgeordnetenkammer — Belgian House of Representatives

tel.- tél.-Tel. +32 (0)2 549 83 00

From: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be>

Sent: Friday, October 27, 2023 10:34 AM

To: ARCHIVES et DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be>

Subject: Re: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid

Beste,
nogmaals bedankt voor de toelichting; ik zie de beslissing graag tegemoet.
Met vriendelijke groeten,

Thomas De Vreese
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Van: Joris VANDERBORGHT <Joris.VANDERBORGHT @dekamer.be> namens ARCHIVES et
DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be>

Verzonden: vrijdag 27 oktober 2023 09:38

Aan: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be>

CC: ARCHIVES et DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be>

Onderwerp: RE: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid

Beste

Vragen voor inzage van archiefbescheiden of mededeling van een kopie van archiefbescheiden van
de Kamer kunnen aan mij worden gericht. Ik bereid de beslissing van dhr. griffier voor (of mijn
collega’s) en leg dan de zaak voor aan dhr. griffier. U hoeft zelf de griffier niet te contacteren.

Dhr. Marc Van der Hulst is spijtig genoeg overleden.
Met vriendelijke groet,

dhr. — M. — Hr. — Mr Joris Vanderborght

archivaris — archiviste — Archivar — records manager

Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers — Chambre des représentants de Belgique — Belgische
Abgeordnetenkammer — Belgian House of Representatives

tel.- tél.-Tel. +32 (0)2 549 83 00

From: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be>

Sent: Friday, October 27, 2023 8:39 AM

To: ARCHIVES et DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be>

Subject: Re: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid

Geachte heer Vanderborght,

eerst en vooral wil ik u uitdrukkelijk bedanken voor uw snelle en grondige reactie.

Het klopt dat de verslagen tot en met het door u in het geel gemarkeerde verslag
gepubliceerd werden op de website van de DSB. Vanaf het verslag van 2017 (met de
gegevens van 2016) is dit om een voor mij onbekende reden niet meer het geval.

De documenten waarover ik graag zou beschikken zijn inderdaad de in het groen aangeduide
verslagen (met uitsluiting van RAJV-nr 66.47.11 aangezien het verslag in uitvoering van art.

47tredecies buiten de scope van mijn onderzoek valt).

Kan u mij nog vertellen op welke manier ik om de toestemming van de griffier kan vragen?
Als ik correct geinformeerd ben betreft dit de heer Marc Van der Hulst.

Alvast bedankt, en met vriendelijke groeten,

Thomas De Vreese
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Van: Joris VANDERBORGHT <Joris.VANDERBORGHT @dekamer.be> namens ARCHIVES et
DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be>

Verzonden: woensdag 25 oktober 2023 15:30

Aan: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be>

CC: ARCHIVES et DOCUMENTATION <DOCUMENTATIONetARCHIVES@dekamer.be>

Onderwerp: -/11590 FW: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid

Geachte heer De Vreese

Deze verslagen, indien overgedragen aan het Kamerarchief, behoren tot het besloten archief van de
Kamer. Hun raadpleging of het verkrijgen van een kopie dient goedgekeurd door de griffier van de
Kamer (art. 169 van het Kamerreglement).

Ik heb het archief nog niet gecontroleerd, maar heb wel nagekeken wat er bij de Kamer werd
ingediend. U kunt dit zelf ook nakijken via de databank RAJV, beschikbaar via de website van de

Kamer, zie volgende link:

De Belgische Kamer van volksvertegenwoordigers (lachambre.be)

In bijlage vindt u het resultaat van mijn opzoeking (via de interne versie van deze databank). In het
resultaat is er ook sprake van verslagen ingediend op basis van het Wetboek van strafvordering, art.
47tredecies. |k zie niet echt een verschil en neem aan dat deze u ook interesseren. Kunt u dit
bevestigen?

In het geel heb ik het verslag aangeduid dat volgens u het laatste is dat werd gepubliceerd op de
website van de Dienst voor het Strafrechtelijk Beleid.

Met vriendelijke groet,

dhr. — M. — Hr. — Mr Joris Vanderborght

archivaris — archiviste — Archivar — records manager

Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers — Chambre des représentants de Belgique — Belgische
Abgeordnetenkammer — Belgian House of Representatives

tel.- tél.-Tel. +32 (0)2 549 83 00

From: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be>

Sent: Wednesday, October 25, 2023 1:27 PM

To: Info <info@lachambre.be>

Subject: Verslag in uitvoering van art. 90decies strafvordering - beschikbaarheid

Beste,
in het kader van mijn masterthesis rechten onderzoek ik de parlementaire controle op de

aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken. In artikel 90decies van het wetboek
van strafvordering is een verslagplicht voorzien aan het parlement.
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Deze verslagen werden maar tot 2016 gepubliceerd op de website van de Dienst voor het
Strafrechtelijk Beleid. Ik heb op 26/09 een aanvraag gedaan bij deze Dienst om de meer
recente verslagen te kunnen verkrijgen; op 02/10 heb ik dezelfde vraag gericht aan de Cel
Informatie van FOD Justitie. Tot op heden is een antwoord uitgebleven. Ik heb vandaag de
beide bestemmelingen opnieuw gecontacteerd via de contactformulieren om hun websites.

Aangezien deze verslagen aan de Kamer worden bezorgd wilde ik bij deze even polsen of ik
ze eventueel via deze weg zou kunnen verkrijgen.

Alvast bedankt bij voorbaat, en met vriendelijke groeten,

Thomas De Vreese
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Bijlage 7: mailverkeer met de Dienst voor het Strafrechtelijk Beleid

Defever Christel <Christel.Defever@just.fgov.be>

Aan:Thomas De Vreese
CC:De Craim Christel <Christel.DeCraim@just.fgov.be>;FMF DGWL DSB-SPC Secretariat (ACA)

<SecretariatDSBSPC@just.fgov.be>;Verscuren An <An.Verscuren@just.fgov.be>;+1 andere
Vr 19-4-2024 13:10

DAg Thomas

Bedankt voor je mailtje.

Ik heb het kort even kunnen bekijken en wat je stelt klopt op het eerste zicht wel. Hier zit wellicht
een klein hiaat in het rapport en zouden dus de infiltraties op internet, bevolen door de OR, mee in
het rapport opgenomen moeten zijn.

Het is ook ergens vreemd om de bevolen infiltraties op het internet door de PdK niet mee te nemen
en die van de OR wel. Gelet op de gelijkaardige werkwijze van deze maatregel en de BOM zou hier
wellicht pragmatisch een oplossing kunnen gevonden worden door beide mee in het rapport op te
nemen, al dient m.i. ook bekeken of deze infiltraties op het internet los van de reguliere infiltraties
bijgehouden worden in de aangereikte cijfers van de parketten (of daar al eventueel inzitten?) en ook
rekening houdend met de ervaren moeilijkheden om volledige en correcte cijfers vanuit de
onderzoeksgerechten te bekomen (of zitten deze al vervat in de cijfers aangereikt door de parketten
gelet op art. 56bis§1? — dat moeten we dus ook bekijken!). Het feit dat ik dit niet onmiddellijk
duidelijk heb, is een mooi voorbeeld ook van de complexiteit van de info-inzameling voor dit rapport,
gelet op de diversiteit aan partners, informaticasystemen, teleenheden, volledigheid,
welwillendheid... die allen een impact hebben op de output in het rapport.

We bekijken verder hoe hier verder mee om te gaan in het kader van het herwerken van de COL
17/2006 dus dankjewel om dit even mee te geven.

Veel succes verder en groet,

Christel

Van: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be>

Verzonden: donderdag 18 april 2024 9:52

Aan: Defever Christel <Christel.Defever@just.fgov.be>

CC: De Craim Christel <Christel.DeCraim@just.fgov.be>; FMF DGWL DSB-SPC Secretariat (ACA)
<SecretariatDSBSPC@just.fgov.be>; Verscuren An <An.Verscuren@just.fgov.be>; FMF Contact
Teamjustitie (ACA) <contact@teamjustitie.be>

Onderwerp: Re: 2023/4615/De Vreese Thomas/Publicatie verslagen in uitvoering van art. 90decies
Sv. - thesisonderzoek

Beste Christel,

sta me toe nog even terug te komen op het onderstaande. Gezien de indiening van mijn thesis
nakende is had ik graag nog uw visie vernomen op de afwezigheid van de infiltratie op het internet in
het verslag.

Zoals vermeld in het eerder doorgestuurde abstract was het weliswaar het opzet van de wetgever

om art. 46sexies Sv. in art. 90decies Sv. in te voegen, maar werd dit niet in de wetswijziging
opgenomen (men verwees naar de infiltratie op het internet maar nam art. 47quinquies mee op).
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Wettelijk is het dus correct dat er niet wordt gerapporteerd over de toepassing van art. 46sexies, met
name de infiltratie op het internet gemachtigd door de pdk.

Art. 56bis werd echter ook gewijzigd in 2016, waarbij de machtigingen door de OR van de infiltratie
op het internet mee verslagplichtig werden aangezien dit artikel al vervat was in art. 90decies. In de
verslagen wordt er geen gewag gemaakt van dit onderdeel (terwijl de machtigingen OR voor
observatie bv. wel aan bod komen op basis van art. 56bis Sv.).

Alvast bedankt om even te bekijken!
Met vriendelijke groeten,

Thomas De Vreese

Defever Christel <Christel.Defever@just.fgov.be>

Aan:Thomas De Vreese

CC:De Craim Christel <Christel.DeCraim@just.fgov.be>;+ nog 3
Wo 7-2-2024 15:56

Dag Thomas
Bedankt voor je pertinente vraag.

De beleidsaanbevelingen/realisaties zijn inderdaad niet meer opgenomen in de recente verslagen.
Dit is een bewuste keuze geweest, mee ingegeven door het feit dat er in de periode 2018-2019 heel
wat nieuwe wetgeving is doorgevoerd die tegemoet kwam aan de beleidsaanbevelingen. Het
wettelijk kader is toen inderdaad aangepast aan de nieuwe realiteit van de digitalisering bv.
Ondertussen zijn er ons, in de aanloop van de opmaak van het verslag, geen nieuwe
beleidsaanbevelingen meegegeven en blijft dit verslag vooralsnog een louter cijfermatig verslag. Het
art. 90decies Sv. vraagt ook geen beleidsaanbevelingen/realisaties. De vraag is ook of dit rapport de
plek is voor het formuleren van beleidsaanbevelingen.

Het College van Procureurs-generaal maakt in samenwerking met de betrokken partners, waaronder
onze dienst, momenteel wel werk van een herziening van de COL 17/2006 om de informatiegaring
van dit rapport te stroomlijnen en de knelpunten aan te pakken zodat we in de toekomst tot een
beter onderbouwd en vollediger rapport kunnen komen. Hiermee komen we ook tegemoet aan een
beleidsaanbeveling die is geuit in 2018/2019.

Groet,
Christel

Thomas De Vreese

Aan:Defever Christel <Christel.Defever@just.fgov.be>

CC:De Craim Christel <Christel.DeCraim@just.fgov.be>;+ nog 3
Wo 7-2-2024 10:25

Beste Christel,

na het doornemen van de meest recente verslagen heb ik nog een inhoudelijke vraag. Tot en
met het verslag van 2017 werden er realisatie en beleidsaanbevelingen mee vervat. In het
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verslag van 2018 betrof het enkel nog realisaties. Vanaf het verslag van 2019 betreft het
enkel cijffermatige gegevens en worden er dus geen realisaties en beleidsaanbevelingen
meer geformuleerd.

In het verslag van 2019 wordt dit enigszins toegelicht door de vermelding dat deze
elementen grotendeels werden aangereikt middels het verslag van 2018. Het louter
ciffermatige gegeven herhaalt zich daarna telkens, tot en met het meest recente verslag.

Mijn vraag concreet: zijn de realisaties en - vooral - de beleidsaanbevelingen elementen die
bewust niet meer in de verslagen aanwezig zijn? Aangezien de laatste aanbevelingen
dateren van het verslag van 2017 is het immers niet ondenkbaar dat er nieuwe
beleidsaanbevelingen aan de orde zouden kunnen zijn.

Alvast bedankt, en met vriendelijke groeten,

Thomas De Vreese

Defever Christel <Christel.Defever@just.fgov.be>

Aan:Thomas De Vreese
CC:De Craim Christel <Christel.DeCraim@just.fgov.be>;+ nog 3

Do 1-2-2024 10:52
Dag Thomas

Momenteel bekijken we of en via welk kanaal we deze verslagen publiceren.
Onze dienst is sinds 2014 ingebed binnen de FOD Justitie en vooralsnog hebben we een eigen
website maar deze is niet meer up to date.

Met vriendelijke groet,
Christel

Thomas De Vreese

Aan:Defever Christel <Christel.Defever@just.fgov.be>
CC:De Craim Christel <Christel.DeCraim@just.fgov.be>;+ nog 3

Di 30-1-2024 08:39
Dag Christel,

bedankt voor de inspanningen! Nu kan ik zeker verder met de thesis. Ik had nog één
praktische vraag in verband met de publicatie: is er een voornemen om deze te hervatten of
is dit voorlopig niet aan de orde?

Met vriendelijke groeten,

Thomas De Vreese
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Defever Christel <Christel.Defever@just.fgov.be>

Aan:Thomas De Vreese

CC:De Craim Christel <Christel.DeCraim@just.fgov.be>;+ nog 3
Ma 29-1-2024 09:32

RAP_2017_art 90deciesSv_geg2016_NL finale versie.pdf
975 kB

RAP_2018 art 90deciesSv_geg2017_NL.pdf
944 kB

RAP_2019 90dec.Sv_gegevens2018_ def.pdf
2MB

RAP_2020_90dec.Sv_gegevens2019_def.pdf
2 MB

RAP_2021 90dec.Sv_gegevens2020 DEF_NL.pdf
2MB

RAP_2022 90dec.Sv_gegevens2021 DEF_NL.pdf
1mB

Alle 6 bijlagen (10 MB) weergeven@Alles opslaan in OneDrive - Universiteit Antwerpen@Alles downloaden
Dag Thomas

Hierbij de gevraagde verslagen art. 90dec. Sv. vanaf 2017 tot 2022. Het verslag van 2023 met de
gegevens van 2022 is nog in opmaak.

Deze verslagen zijn inderdaad allemaal overgemaakt aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers,
met copie aan het College van Procureurs-generaal, zoals de wet voorschrijft.

Wat betreft de publicatie ervan op onze site, de opschorting van publicatie is omwille van praktische
redenen en niet omwille van de confidentialiteit bv.

Veel succes met uw thesis en als er vragen zijn omtrent de verslagen beschikt u nu over een
rechtstreekse lijn naar onze dienst.

Groet
Christel Defever

Thomas De Vreese

Aan:Defever Christel <Christel.Defever@just.fgov.be>
CC:De Craim Christel <Christel.DeCraim@just.fgov.be>;+ nog 3
Do 25-1-2024 18:23

Beste Christel,

Eerst en vooral bedankt voor uw reactie! Mijn vraag is inderdaad nog actueel; de indiening van de
thesis dient in mei van dit jaar te gebeuren. De ontbrekende puzzelstukken zijn enerzijds de meest
recente verslagen (dus vanaf het verslag van 2017, met de gegevens van 2016) en anderzijds de
reden waarom de publicaties op de website van de DSB werd stopgezet.

Alvast bedankt om dit verder te bekijken!

Met vriendelijke groeten,

Thomas De Vreese

Defever Christel <Christel.Defever@just.fgov.be>
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Aan:Thomas De Vreese

CC:De Craim Christel <Christel.DeCraim@just.fgov.be>;+ nog 3
Do 25-1-2024 17:21

Dag Thomas

Ik ontving vandaag je vraag naar informatie rond de rapporten art. 90decies Sv. Daar is wel het een
en ander misgelopen in de communicatielijnen hier intern.

Kan je mij in een eerste tijd meegeven of je vraag nog actueel is?

Zo ja, dan bekijk ik in hoeverre we je deze verslagen kunnen meegeven en heb je tegen begin
volgende week ten laatste een concreet antwoord.

Met vriendelijke groet
Christel Defever

Christel Defever .
Attaché a In ' f >

FOD Justitie Waterloolaan 115, 1000 Brussel
A n Directoraat-generaal Wetgeving, Fundamentele Rechten TEL 02/542.79.22
en Vrijheden Directie Strafrecht christel.defever@just.fgov.be
Dienst voor het Strafrechtelijk beleid justice.belgium.be

De FOD Justitie verwerkt uw persoonsgegevens volgens de bestaande wettelijke bepalingen met betrekking tot de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer en in overeenstemming met de bepalingen in de Algemene verordening
gegevensbescherming (AVG).

Van: FMF DGWL DSB-SPC Secretariat (ACA) <SecretariatDSBSPC@just.fgov.be>

Verzonden: donderdag 25 januari 2024 8:14

Aan: Verscuren An <An.Verscuren@just.fgov.be>

CC: De Craim Christel <Christel.DeCraim@just.fgov.be>; Defever Christel
<Christel.Defever@just.fgov.be>

Onderwerp: FW: 2023/4615/De Vreese Thomas/Publicatie verslagen in uitvoering van art. 90decies
Sv. - thesisonderzoek

Van: FMF Contact Teamjustitie (ACA) <contact@teamjustitie.be>

Verzonden: Monday 20 November 2023 16:24

Aan: FMF DGWL DSB-SPC Secretariat (ACA) <SecretariatDSBSPC@just.fgov.be>

Onderwerp: 2023/4615/De Vreese Thomas/Publicatie verslagen in uitvoering van art. 90decies Sv. -
thesisonderzoek

Mevrouw, mijnheer,

U vindt hieronder een e-mail van een burger. Kunt u deze naar de juiste bestemmeling bij uw
diensten sturen en de afzender verder op de hoogte houden?

Gelieve een kopie van uw antwoord naar ons e-mailadres te sturen: contact@teamjustitie.be
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#Teamlustitie

Vriendelijke groeten

Cel contact met de burger

Van: Thomas De Vreese <thomas.devreese@student.uantwerpen.be>

Verzonden: zaterdag 18 november 2023 17:20

Aan: FMF Contact Teamjustitie (ACA) <contact@teamjustitie.be>

Onderwerp: Publicatie verslagen in uitvoering van art. 90decies Sv. - thesisonderzoek
Geachte,

in het kader van mijn masterstudie rechten ben ik bezig met een onderzoek inzake de
parlementaire controle op de aanwending van zwaarwichtige onderzoeksmethoden. Eén van
de belangrijke instrumenten waarover het parlement in deze beschikt is het jaarlijks verslag
in uitvoering van artikel 90decies van het wetboek van strafvordering.

Deze verslagen werden tot en met 2016 gepubliceerd op de website van de Dienst voor het
Strafrechtelijk Beleid. Vanaf 2017 werd dit niet meer gedaan; de reden ervoor is voorlopig
nog onduidelijk voor mij.

Via het archief van de Kamer tracht ik alsnog aan de verslagen van 2017 tot en met 2023 te
geraken. Ook dit blijkt echter geen sinecure te zijn.

Ik richtte zowel aan de DSB als aan FOD Justitie meermaals het verzoek om de verslagen te
bekomen (verzoeken ingediend via de contactformulieren, dit zowel begin als eind oktober

van dit jaar). Op geen van deze verzoeken mocht ik een antwoord ontvangen.

Ik hoop via deze weg toch enigszins wijzer te kunnen worden. Praktisch had ik de volgende
verzoeken / vragen:

e Is het mogelijk om via FOD Justitie een kopie van de verslagen (2017 tot en met
2023) te ontvangen? Indien een kopie verkrijgen niet mogelijk is, is het dan
mogelijk om een recht tot inzage te verkrijgen?
e Waarom werd de publicatie van de verslagen stopgezet door DSB?
Alvast bedankt bij voorbaat om dit te willen bekijken.

Met vriendelijke groeten,

Thomas De Vreese
2e master Rechten UA
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Bijlage 8: Verslag DSB 2022
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Politie en justitie lunnen voor de
bestrijding van bijzonder emstige
aiminaliteit invasieve
onderzoeksmethoden aanwenden die
oOp gespannen voet staan met
fundamentele rechten en vrijheden
van verdachten en burgers. De

minister van Justitie brengt jaarlijks
verslag uit aan de Kamer van

Volksvertegenwoordigers over de
toepassing van deze methoden.
Middels dit verslag oefent de Kamer
haar controdeopdracht uit.

Verslag genoemd
in het art. 90decies
en in het art.
216/8, Wetboek
van Strafvordering
2022

Referentiejaar 2021

Gecodroinesrd door de FOD Justitie
Directoraat-genemal Wetzeving, Fundamentel:
Rechen &n Wrijheden
Diarectiz W Strafrecht
Dienst voor ket Strafrechteliji Baleid
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Versiag 2022 art. 90decies en 216/8 Wetboek van Strafvordering — gegevens 2021

Het versiag 2022 rapporteert over de toepassing van de onderzoeksmethoden
vernoemd in art. S0decies en 216/8 Sv. in het jaar 2021. Dit is een cijfermatig
versiag.

De Dienst voor het Strafrechtelijk Beleid van de FOD Justitie bedankt uitdrukkelijk
de actoren die cijfergegevens of andere input voor dit versiag hebben aangereikt.

Het besldmaterisal In dit verslag is wrij van rechtan
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Versiag 2022 art. Mdecies en HE/8 Wetboek van Strafvordering — gegevens 3021

Inhoudsopgave

1 Voorwerp van ditf versiag 5
11 Dubbele wettelijk vastgelegde rapportageopdracht 5
1.2 Gegevensineameling en —venwerking ]
13 Validatie van de gegevens uit dit wersisg 8
14 Leeswijzer g
2. Inmenging in de elektronische en telecommunicatie [art. Ster tot Snovies en art. 90decies, aatste lid

Sw.) 10
21 Verstrekte gegevensel=menten in het kader van de slektronische communicati= 10
22 De maatregel bedoeld inart. 90ter 11
3. Anonieme getuigenissen jart. S6bis en BGter Sv.) 15
4. Bestherming van bedreigde getuigen (art. 102 tot 111 &n 317 5u.) 16
41 Gewone beschermingsmaatregelen 17

42 Bijzondere beschermingsmastregelen

4.3, Toek=nning van financiél: hulpmastregelen

5. Bijzondere opsporingsmethoden jart. 4Tter — 47dedes en 56bis 5v.)
51 Observatie [art. 47sexies, dTsepties en 56bis 59.)

51
511 Deobsenatie mnder gebruik van technische middelen
512 De observatie met gebruik van technische middelen
513 De obsenatie met gebruik van technische hulpmiddelen om zicht te verwerven in sen woning

SREE B OB

5.2 Infiltratie {art. 4Tocties en 47 nowvies 5v.)

53. Burgerinfiltratie (Art. 47 novies1, art. 4Tnovies) 2, art. 8Tnovies(3 5.

5.4 Informante=nwerking [art. 47decies 5.

6.  Anders onderzoeksmethoden (art. 40bis, 46ter, 46quater, BEsexies en B9ter Su)

61  Inkijkoperatie in private plasts (art. 46quinguies 5v.) & inkijkoperatie in woning (art 80ter Sv) 36

6.2 De owerige onderzosksmethoden
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Wersiag 2022 art. 30dedes en 2168 Wethoek wvan Strafvordering — gegevens 2021

7.  Toereggingen wegens het afleggen van een verklaring [art. 216/1 tot 216/8 5v.) an
Bijlagen

Bijlage 1: Gelimiteerde lijst van ernstige inbreuken, zoals bedoeld in art. 0ter §52-4 Sv. 2
Bijlage 2: Owerzicht van de sangereikte informatie voor dit versiag per actor a5
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l Wersiag 2022 art. S0dedes en 2168 Wetboek van Strafvordering — gegevens 2021

1. Voorwerp van dit verslag

Invasieve onderzoeksmethoden vergroten de efficientie van de opsporing daar waar de traditionele
onderzoeksmethoden niet afdoende blijlken te zijn. Het zijn noodzakelijke instrumenten in de aanpak
van ernstige en georganiseerde misdrijven die een grote individuele en/of maatschappelijke impact
kunnen hebben. De informatie en de bewipsgaring die uit de toepassing van deze methoden
voortvloeien, stellen onze politie en justitie in staat om misdrijven op te helderen en om zware
criminelen, die anders vervolging zowden cntlopen, toch te identificeren en te veroordelen. Op deze
manier voorkomen politie en justitie ook ernstige en georganiseerde criminaliteit.

Gezien deze methoden impact hebben op fundamentele rechiten en vrijheden van verdachten en
burgers, dient het overheidsoptreden integer en doordacht te zijn. Specifieke wetgeving bouwt
daarom strenge voorwaarden, voorschriften en controlemechanismen in en zorgt ervoor dat de inzet
van deze methoden legitiern, proportioneel en subsidiair gebeurt. Zo houdt het vergaarde bewijs
maximaal stand voor de onderzoeksgerechten en de rechtbanken.

Deze wetgewving is de afgelopen jaren in overeenstemming gebracht met de technologische evoluties.

e minister van Justitie is wettelijk gehouden jaarlijks te rapporteren over de toepassing van deze
ingrijpende onderzoeksmethoden aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers.

1.1. Dubbele wettelijk vastgelegde rapportageopdrachit

Twee wetsartikelen uit het Wetboek van strafwordering wverwijzen naar deze rapportageopdrachit:

1. Het artikel 90dedies van het Wetboek van Strafvordering stelt dat de minister van Justitie aan
het Parlernent jaarlijks verslag vitbrengt over de toepassing van deze onderzoeksmethoden,
zijnde de inmenging in de telecommunicatie, de anonieme getuigenissen [volledige
anonimiteit], de bescherming van bedreigde getuigen, de bijzondere opsporingsmethoden
en de andere onderzoeksmethoden. De minister van Justitie voegt hierbij tevens het verslag
met de aan justitie verstrekte gegevens van de operatoren en dienstverstrekkers van
elektronische communicatie.

wettalijk gezien klinkt deze opdracht als volgt:

“De pinister van Justitie brengt elk joar verslag wit aan ket Parlement over de toepassing van
de artikelen S0ter tof en met S0Novies.

Hij brengt ket Parlement op de hoogte van het aantol onderzoeken die aanleiding gegeven
hebben tot de moatregelen bedoeld in die artikelen, wan de duwr van die magtregelen, van
het aantal betrokken personsn en van de behoolde resultoten.

Hij brengt tegelijkertiid versiog wit over de toepassing van de artikelen 20bis, 46ter,
Acquater, 46quinguies, 47ter tot 47decies, 55bis, Babis, B5ter, B8sexies, en Soter.

Hij brengt ket Parlement op de hoogte van het aantol onderzoeken die aanleiding gegeven
hebben tot de moatregelen bedoeld in deze artikelen, van het aontal betrokken personen,
van de misdrijven woarog ze betrekking hodden en van de behoalde resultaten.

Hij brengt tegelijkertijd versiog wit over de toepassing van de artikelen 102 tot 111 en 317 en
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l Wersiag 2022 art. 90decies en HE/8 Wetboek wan Strafvordering — gegevens 2021

stelt de federale Wetgevende Kamers in kennis van het aantal betrokken dossiers, persanen
en misarifwen.

Bij dit verslog wordt tevens ket versiag gevoegd dat werd opgesteld met toepassing van
artikel 126, § 5, wierde [id, van de wet wan 13 juni 2005 betreffende de elektronische
communicatie.”

Hoewel de wettakst het Parlement vermeldt als ontvanger van dit verslag, maakt de minister
wan Justitie dit werslag over aan de Kamer van Vaolkseertegenwoordigers gezien de gewipigde
ral van de Senaat naar aanleiding van de zesde staatshenorming.

2. Dit verslag neemt ook de rapportage in het kader van de toezeggingen wegens het afleggen
van een verklaring op. De ‘wet van 22 juli 2018 tot wijziging van het wetboek van
strafwordering betreffende toezeggingan in het kader van de strafvordering, de strafuiteoering
of de hechtenis wegens het afleggen van een verklaring in het kader van de strigd tegen de
georganiseerde criminaliteit en het terrorisme™ heeft deze mogelijkheid naar Belgisch recht
via de artikelen 2161 tot 216/8 van het Wetboek van Strafwordering ingevosrd.

De verslagzeving ormtrent de toezezgingen wegens het afleggen van een verklaning is voorzien
in art. 216/8 Sv. en deze stelt het volgendea:

De minister bevoegd voor justitie brengt ek joor verslog wit oon de Komer van
valisvertegenwoordigers ower de toepassing van de artikelen 2216/1 tof 216/7.

Hij brengr de kamer van volksvertegenwoardigers op de hoogte van het aantal onderzoeken
die aonleiding gegeven hebben tot de mootregelen bedoeld in die artikelzn, van het aantol
betrokken personen en won de behaalde resuftaten.

Dt werslag 2022 laat de Kamer van Volksvertegenwoordigers toe om haar controleopdracht op de
voornoemde gegevens voor het referentiejaar 2021 it te voeren.

Dit werslag zamelt de benodigde gegevens via drie kanalen in:

1. Devertrouwelijke omzendbrief "COL 17/2006 van het College van Procureurs-generaal bij de
Howven van Beroep betreffende de rapportageplicht in uitvoering van artikel 90decies Wetboek
wan Strafwordering’ regelt de gegevensinzameling en —verwerking voor de maatregel bedoeld
in art. 9ower Sv., de anonieme getuigenissen (volledige anonimiteit], de bescherming van
bedreigde getuigen, de bipondere opsporingsmethoden en de andere onderzoeksmethoden
van dit verslag.

T Wl v F2 jull 2008 ol i 2igiag vies Bal Wt boak vah Strafvordefing betralfends b agilngen in hel kedad van di Sirafeedaring, de
araluibesariog of di bachtanb wagans Bal allegges van een eebladisg = het kadir van de el tegen de geoigantsee de cilmisalileh e
Bl iieee tasa, BS, 7 augustis 2008,
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Versiag 2022 art. 30decies en HE/B Wetboek van Strafvorderning — gegevens 2021

De volgende justitiéle actoren reiken volgens deze COL deze gegevens aan:

F De federale procureur voor de anonieme getuizen, de bescherming van de bedreizds
getuizgen, de bijzonders opsporingsmethoden en de andere onderzoeksmethoden;

' Dpe procureur des Konings voor de anonieme  getuigen en de andere
onderzoeksmethoden.

= De onderzoeksrechter bij monde van de procureur des Konings, voor de anonieme
getuizen en de andere onderzoeksmethoden.

De data-inzameling zoals vooropgesteld in de COL brengt echier praktische beperkingen meat
zich mes, die grotendesls te wijten zijn aan de gedigends manier van registreren van deze
actoren, de bereidwilligheid tot het aanbrengen van de gegevens en de wijze van
informatisering eran. De gegevens zijn dan ook onvolledig en kunnen niet voor statistische
doeleinden gebruikt worden. WVoor referentiejaar 2021 was de responsgraad bijzonder laag
[zie bijlage 2). slechts 10van de 21 parketien leverden — vaak slechts gedeettelijke — informatie
aaim.

Dit verslag toetst waar mogelijk de beschikbare parketgegevens aan de gegevens wvan de
Federale Politie, die belast is met de uitvoerning van de machtigingen.

¥ Degegevens betreffende de maatregel bedoeld i art. S0ter Sy, zoals bepaald inart. S0ter §1,
eerste lid Sv. worden aangebracht door de Algemene Directie Gerechtelijke Politie - Mational
Technical and Tactical Support Unit — Central Technical interception Facilities van de Federale
Politie (NTSU-CTIF), die belast is met de effectieve uitvoering van de maatregel bedoeld in art.
20ter Sv.

“F wat betreft het direct afluisteren en de inkijkoperatie gebeurde de telling tot en met 2016 op
basis van cijffermaterizal aangeleverd door de Federzale Politie. Omwille van doorgevoerde
wijzigingen in hun informaticasystemen, is het vanaf 1 januan 2017 echter niet meer mogelijk
om deze gegevens aan te leveran.

¥ Door de samenwerking tussen het federaal parket en de Federale Politie bij het inzamelen van
de vereiste data kan een min of meer accuraat [cijfermatig) beeld worden opgesteld over de
aamwending van de volledige anonimiteit, de bescherming van de bedreigde getuigen, de
observatie en de infiltratie. Cok deze cijfers zijn weliswaar niet volledig en het is bijgevolg
slechts mogelik om trends weer te geven. Aanvullend beroept dit verslag zich op de Nationale
Informantenbehearder wvan de Federale Politie om  de rapportering owver de
informantenwerking mogelijk te maken. Het federaal parket bezorgt de gegevens omtrent de
burgerinfiltratie *

T Owvarad hitomcdtiy i Wil van 6 Jenued 2003 en G omdesdbiiel OO0 1372006 vas het Collags vas Procumui-gesatasd sondo het Fedanaal
Paikorl Imgallcht betralfends da bikondars omeorinimethodsn de owr de witschillende gerechtalile arondbdesainien wordeh
gl

Harl foddad i | Seaffont baschifl Blgirvolg owir aen elithel soosi sl Besld van de sesgewands Blahdere oodpodingsmethodes d brvoles
waidain died plociialiE des Conlegs, ehdaibosbirachbar, afbaldiacdiveuii of da Fedana b geocuteed, in Balglecla dosbard of als antecond
of iah i baindlosasl rechishulpvenosk. De difegegesans Hjn hoofdb ke ik paleusd op gigeans aasgebrachl dood de okale gaf ket
Gads da Fader ale prociiauil s Rt ede v daie inlforratbeova i mabklig fean lobsal naat feded aal par ket ] kan e el ag g of vaigetelhesd
optndih, whiidoor of didgrvalend spdaks kih s v ean ke, slel b veiifihes, Toulmstis in de ellisg.

Enpatrharn el wal beliafl da oldarsathes o de infilvatle o eveieei ceeesing s gehooden wordies dat v bbs ankel doddle?
wniwchillende mechtgingen afgelrard anes wordan. Wil da sformanaimverbisg beteefl, B het 1o din cvreen kot de OO0 13, 1006
i padbitan anhbel gelesdes Bn 100 aes periodieke inkching vas bt Feder sl Paiet ohdar die soie vas e ow o palesd wers bag.
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Wersiag 2022 art. Sdecies en HE/B Wethoek van Strafvordering - gegevens 221

De gegevensinzameling van de andere onderzoeksmethoden verloopt nog steeds moeizaam.
Een aantal parketten baseert sich op bestaande databanken om de benodigde gegevens voor
dit werslag te genereren. aAndere parketten hanteren andere telmethoden. De benodigde
informatie afkomstig van de onderzoeksrechters is niet compleet. Door deze onvolledigheid
kan voor de uitgestelde tussenkomst, het onderscheppen en openen van post, het inwinnen
van bancaire gegevens en de bevriezing enkel de bekomen informatie worden opgelijst.
Ewenmin kan voor deze maatregelen een evolutie van het gebruik ervan geschetst worden,
daar niet steeds dezelfde parketten en niet alle onderzoeksrechters informatie [kunnen)
aanleversn. Een statistische analyse van deze onvolledige gegevens is dan ook niet maogelijk.

Hoewel vitdrukkelijk gevraagd in de wettekst, blijkt het in de praktijk zeer moeilijk om “het
resuftaat’ van de diverse maatregelen ten serste voldoende adequazt te definigren en ten
twreade het resultaat ‘geisolesrd’ (per maatregel) na te gaan, gezien er (veelal) sprake is van
parallel gebruik van verscheidene opsporings- en onderzoeksmethoden. Bovendien is het
onmazelijk om het ‘resultaat’ correct of minstens op afdoende wijze weer te geven zonder
enige bijkomende informatia betreffende de context waarin de maatregelen aangewend
werden en zonder informatie over de beoordeling ervan door de onderzosksgerechten en de
bodemrechter.

De gepevens betreffende de toegang tot de gegevenselementen uit de sector van de
elektronische communicatie, die op basis van artikel 126 van de wet van 13 juni 2005
batreffenda de elektronische communicatie bewaard worden, en bedoeld in artikel s0decias,
laatste lid, worden aangeleverd door het Belgisch Instituwt woor postdiensten en
telecommunicatie (BIPT).

De gegevens ormtrent de toezeggingen wegens het aflegzen van een verklaring zijn afkomstig
van het federazl parket.

Deze actoren maken hun respectievelijke informatie over aan de Dienst wvoor hat Strafrechtelijk Baleid
van DEWL/FOD Justitie, die instaat voor de werwerking van deze gegevens tot een coherent verslag
ten behoeve van de minister van Justitie, met kopie aan het College van Procureurs-generaal *

Een tabel met het overzicht van de aangereikte mformatie per actor bevindt zich in bijlage 2 van dit

verslag.

Iodoanda biichil hetl Fedatsdl Parkal nlat over cdfermaleiesl dal most loeletes Do fippofteren oeed de eshwaehding van e
infoimastenwarking cverenkomaity arl. S0unoie Sv. Teminds sshie andete informatie hierose 1 unmen voorzies, heelt de bat chaal
iz el B P it e Lo SUIIE o iomv ok woin s DL e B il pef WL e Plisar L crwnd i b g b Ir st gazies B B leisakng
B v alle b dit Rider opgictelde mesotandi s de ombandbeis COL 572020 wesdt s hat warbangde Blarsas hit Ted araal garkat g aagd
i slatbithe ki te vt sireidoes ove de besgarindi ket

 lirn Bt et w22 il 2033 harft bt Greadwattalik Hed, o ljn st et advies win et Eufopees Hol wan Juitite vas & ckicbar 2000,
it stk viradethgd, Wied BO21 ko fves if dan ook geeh i woides veiibekl The infra.

4 T Cind AT/200E, p 5.
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1.3 Validatie van de gegevens uit dit verslag

De validatie van dit verslag gebeurt in samenwerking met:

¥ pe leden die binnen het Nationzal Overlegplatform Telecommunicatie [NOT®) werken rond de
miaatregel bedosld in art. 90ter Sv., voor de gegevens betreffende de inmenging in de
elektronische en telecommunicatie (art. 90der §1, 1° hd 5v.);

“F  Het federaal parket, de Federale Politie, het Parket-generaal bij hat Hof van Beroep te Gent, de
FOD Justitie/DEWL en de Beleidscel van de minister van Justitie voor de volledige gegevens van
het verslag.

1.4 Leeswijzer

Elk hoofdstuk in dit verslag begint met een beknopte wetgevende context van de maatrezelen, gevolzd
door de kemdijfers en in voorkomend geval de duiding om deze djfers te contextualiseran.

Alle informatie in dit verslag is gebaseerd op de wetgeving die van toepassing is in het referentiejaar
waarop de inhoud van dit verslag betrekking heeft. Dit verslag wordt gelezen in het licht van de
toenmalige vigerende regelgeving.

Alle gegevens in dit verslag hebben enkel betrekking op het kalenderjaar 2021, ook als de maatregelen
verder effect hebben in het aansluitend jaar.

¥ et WOT & wan plavkertn dal beegt woor e paf kod ek overhing liisen da betrokken actores wl de gebleke dector. Hat actletsdrals van hal
WOT dteaha ehed ult tol di bt i lag van alle verman v dellsg uesth waarlbl] hel sesent lecomminbkathe’, in wella vt chijaligsvons
ook (eikls eafol moblals taldfonle, va intereal of binmeh eeh ehdess gainformataends cmgedng], oo constiuitel biktanddesd of
spediiaks mode opetandl cpliesr. De Disns voor bal Sabednelll Baled van DOWLTFOD jJusthle wakt over da coledinath on da
echatifithe vt dib war bz safidaden. Daaftaes) werkl bat NOT th beforvn van di bivoagde inishitets conctele difatag s ull an bt dia
e i beislathees vooritallen om da hoged warialds voimmes vah crissinel et bete 1e bennes bist dian.

Universiteit Antwerpen
| Faculteit Rechten

| 119



l Wersiag 2022 art. S0decies en 2168 Wetboek van Strafvordering — gegevens 2021

2. Inmenging in de elektronische en telecommunicatie (art. 90ter tot
90novies en art. 90decies, laatste lid Sv.)

&ls algemesn beginsel geldt het verbod tot het opzettelijk en zonder toesternming kennisnemen?,

onderscheppen en opnemen van niet voor publiek toegankelijke communicatie met behulp van enig
toestal’.

Het Wetboek van Strafwordering laat 4 vormen van mmenging in de communicatie toe, zijnde:

1. het imwinnen van informatie m.bt. een abonnee of de gewoonlijke gebruiker vam een
= ] elektronische communicatiedienst of wvan het gebruikts

iy
e elektronische communicatiemiddel (de identificatie?),

2 het opsporen wvan  werkeersgegevens  van
elektronische  communicatiemiddelen van  waaruit  of
waarmnaar elektronische communicaties worden of werden
gedaan en de lokalisatie van de corsprong of de bestemming
van eekironische communicatie (de opsporing en de
lokalisatia®),

3. het met een heimelijk oogmerk, niet woor het publiek toegankelijke communicatie of gegevens van
e=n informaticasysteem of een deel ervan met technische hulpmiddelen onderscheppen, er kennis
van nemen, doorzoeken en opnemen of de zoeking in een informaticasysteem of een deel ervan
uitbreiden® (het zogenaamde afluisteren en opnemen, en de heimelijke zoeking in een
informaticasystesm) en

4. het direct afluisteren®.

2.1 Verstrekte pegevenselementen in het kader van de elektronische
Communicatie

In het arrest van 22 april 2021 heeft hat Grondwettelijk Hof, in lijn met het advies van het Europees
Hof van ustitie van & oktober 2020, de artikelen 2, b, 3 tot 11 en 14 van de wet van 29 mei 2016
“betreffende het verzamelen en het bewaren van de gegevens in de sector van de elektronische
communicatie” vernietigd. De telecomoperatoren zijn hierdoor niet meer verplicht tot een algemene,
preventieve bewaring van deze gegevenselementen. Op basis van artikelen 46bis en 88bis van het
wetboek van Strafverdering kunnen de gerechtelijke autoriteiten weliswaar nog steeds gegevens
opvragen, alleen is het niet meer duidelijk welke gegevens de operatoren nog bijhouden. De al dan

" T e v Pt balll g i b e S34bH i arl. J5084E S,

T T iy 31dbls an 25904 Sw oan et 134 ves de wet ven 13 jenl 2005 Brtrelesde de alebtronbche cofminusicaths
Rt ARk Sy

LF - TR

= AreS0nes, §i, 3" Bd S«

A, S0ie, 51, 1" 6d 3¢
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niet toelaatbaarheid van de gegevens die bewaard werden op basis van de vernietigde wet laat het
Grondwettelijk Hof over aan de rechter ten gronde ™

Intussen werd er gewerkt aan een reparatiewst. Op 20 juli 2022 ondertekende de koning een niewse
“wet betreffende het verzamelen en het bewaren van de identificatiegegevens en van metagegevens
in de sector van de elektronische communicatie en de verstrekking ervan aan de autorteiten’. Deze
niewwe wet is in werking getraden op 18 augustus 2022, maar heaft dus nog geen implicaties voor het
referentiejaar 2021.

Als gevolg van het arrest van het Grondwettelijk Hof van 22 april 2021 zijn er dit jaar geen statisticken
wverzameld over het aantal bevragingen van operatoren door bevoegde autoriteiten.

2.2 De maatregel bedoeld in art. S0ter

Het met ean haimelijk cogmerk, niet voor het publiek toegankelijke communicatie of gegevens van
ean informaticasysteem of een deel ervan met technizche hulpmiddelen onderscheppen, er kennis
wvan nemen, doorzoeken en opnemen of de zosking in een informaticasysteem of een deel ervan
uitbreiden s het resultaat van esn uitzonderlijke wetgeving gelet op het principe van de
wvertrouwelifkheid van communicatie.

Enkel deze uitzonderingen expliciet bepaald bij wet, laten de onderzoeksrechter, de procureur des
Konings (in geval wvan heterdaad betrapping bij terroristische misdrijven, gijzeling of afpersing met
geweld/bedreiging en onrechtmatizge aanhouding/zevangenhouding en dit woor zolang de
heterdaadsituatie duurt, en dit zonder tussenkomst van de onderzoeksrachter”) of een bevoeszds
buitenlandse overheid (onder specifieke voorwaarden)* toe een dergelijke maatregel te bevelen.

D toepassing van de maatregel bedoeld in art. 90ter 5v. is 3an strikte grond- en vormvereisten
wverbonden en bouwt wettelijke waarborgen in woor de wrijwaring van de fundamentele rechten en
wrijheden van verdachten en burgers.

Inzet van de mazatregel bedoeld in art. 20ter sv

“F  Deze maatregel kan enkel worden bevolen in witzonderijke gevallen, wanneer het onderzoek
dit vereist, indien er emnstige aanwijzingen bestaan dat het een strafbaar feit betreft wit 2en
gelimitesrde lijst™ van zeer ernstige inbreuken (de zogenaamde taplijst - Zie bijlage 1), en
indien de overige middelen van onderzoek niet volstaan om de waarheid aan de dag te
brengen.'® Proportionaliteit en subsidiariteit zijn bij de inzet van de maatregel bedosld in art.
o0ter Sv. dus absoluut vereist.

ATl Giohdwetlelje Foef, 2 aprl 2071, gunl B24.3: “Hat slaat dan du Bavoigd e srafresier, ih veorkomaend gedal, uitspraak e deen
vt da tesnlaatbaa hiid wan da bawi|an de warden varzameld bij de tenulvosr gging van da enrmi tind o begabngan, o reeskoms iy

artial 32 van da vostalgaands tel van Bal Walbosk van i aPeondetlig on in bt b van $a dooi et Holvan Justithe s he sosemelde
areudt van & aiiiober 2050 i poic Harl -

g, ine §5 S

. Sined §6 5w

. Sy §RD-4 S

e e §1, Babeda Bd S
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De onderzoeksrechter verleent vooraf een schriftelifee machtiging tot uibeoering van een
miaatregel bedoeld in art. 90ter Sv., die hij mesdeelt 3an de Procureur des Konings. Deze
miachtiging is gebonden aan vormvereisten.*”

De onderzosksrachter kan, om deze maatregel mogelijk te maken, de medewerking vorderan
van:

- de operator van een elektronisch communicatie-netwerk;

- iedereen die binnen het Belgisch grondgebied, op welke wijze ook, een dienst
beschikbaar stelt of aanbiedt, die bestaat in het overbrengen van signalen via
elektronische communicatienetwerken, of er in bestaat gebruikers toe te
laten via een elektronizch communicatienetwerk informatie te verkrijgen of te
ontvangen of te verspreiden. Hieronder wordt ook de verstrekksr van san
elektronische communicatiedienst bagrapen.

ledere perscon die uit hoofde van zijn bediening kennis krijgt van de maatregel of daaraan zijn
medewerking verleent, is tot geheimhouding verplicht. ™

De uitvoering van deze maatregel brengt een aanzienlijke werklast met zich mee. De
owerschrijving van de getapte communicaties of gegevens van een informaticasysteem wordt
beperkt tot de gedesiten van die communicaties of gegevens die voor het onderzosk van
belang worden geacht.' Bij deze procedure wordt evenwel in een aantal waarborgen

voorzien. ™

Uiterlijk vijftien dagen nadat de beclissing over de regeling van de rechtspleging definitief i
geworden of nadat de dagevaarding ter griffie van de rechtbank of het hof werd neergelegd,
stelt de griffier, op wordering van de procureur des KEonings of in voorkomend geval van de
procureur-generaal, iedere persoon ten aanzien van wie een maatregel bedoeld in artikel
apter is genomen, schriftelijkin kennis van de aard van die maatregel en van de dagen waarop
deze is uitgevoerd, tenzij diens identiteit of woonplaats redeljkerwijze niet achterhaald
kunnen worden.™

zijn er 8168 dergelijke maatregelen uitgewoerd in 845 gerechielijke onderzoaken.

Waar er im 2020 (met 7739 maatregelen) een scherpe daling van het aantal mazatregelen ten aanzien
van 2019 (met 8840 maatregelen) op te merken viel, is im 2021 het aantal maatregelen opnisuw licht
gestegen met zo'n 5,5 procent. Het aantal onderzosken is min of mesr status quo gebleven (843 in
2020 versus B45 in 2021).

wr

om deze maatregel mogelgk t2 maken, kan de onderzoeksrechter bevelen om altijd, ook
buiten medeweten of zonder de toestemming van de bewoner, de gebruiker, de eigenaar of
zijn rechthebbende:=

O, a. SOgeate §l S

Wolipafide v vaiatites tn van Ioesasing op de misdstiging
o D birchlkbing dian pedagekend e 2ls;

[ bichibbing vaimeklt voliends taban:

din il frav [ g i da concrate Pellih, agen aas di caak, da de miselagel wellhen ovmeskom sig skl 900

din fedefhes waaicm de i Pegal oh ofbeeilil & om da sbarhsd s de dig e b g

din paisonn, bal commihicatmmiddal, bat nformatlce yiteemn of da plasts dis bat voorserp b vin da saet gl

di pailods djdiss wilis da bewaking ki worden ubgeosfernd, walke rel Bager mng Sin den bin maehd e fekisen van da
bmilEsiag v bij da aatimie] werd! Bavolan;

di haas ws de hoadisighiid vas da officlr van garechtalibon solitle safgiraehin voor din uitvoe g vis de maathsiel

g, SDquaner, §1 v
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o i een woning, in een private plaats of in een informaticasysteem binnen te
dringen;

o elke beveiliging van de betrokken informaticasystemen tijdelijk op te heffen,
desgevallend met behulp van technische hulpmiddelen, valse signalen, valse
sleutels of valse hoedanigheden;

o technische middelen in de batrokken informaticasysteman aan te brengen om
de door dat systeem opgeslagen, verwerkte of doorgestuurde gegevens te
ontcifferen en te decoderan.

F peze maatregel kan alleen bevolen worden taw. personen die op grond van preciems
sanwijzingen ervan verdacht worden het strafbare feit te hebben geplesgd, tav. de
communicatiemiddelen of informaticasysternen die geregeld gebruikt worden door sen
persoon op wie een verdenking rust of t.awv. plaatsen waar deze vermoed wordt te vertoeven.
De maatregel kan ook bevolen worden t.a v, personen van wie wordt vermoed dat zij geregeld
in verbinding staan met een persoon op wie esn verdenking rust.=

omwille van doorgevoerde wijzigingen in hun informaticasystemen, is de Federale Politie vanaf 1
jamuari 2017 niet meer in staat om gegevens aan te leveren inzake de maatregel direct afluisteren.

Welke communicatiemiddelen worden er opgenomen, doorzocht, onderschept,.?

Op basis van artikel 20ter kunnen alle vormen van communicatie worden afgeluisterd, geregistresrd
of gekopieerd: zowel klassieke telefoongesprekken als gesprekken wia platformen zoals viber,
whatsapp, skype, RIM, TRINING .. mazr ook e-mails, chatconversaties e.d

De aard van de communicatiemiddelen waarop deze maatregel wordt uitgevoerd is als volgt

wverdeeld:

* 47 % (3 836) op een GESA-NUMMEr;

* 15% (1 234) op een IMEFnummer [International Mobile Equipment identity|;

& Minder dan 1% (55) op een vast telefoontoestel an

& 37 2% (3 043) gebeurt via andere datakanalen (email, RIM, TRIING ... In deze categorie
iz r ean sterke stijging op te merken ten aanzien van de voorbijgzande jaren.

# De praktijk dat er bij elke operator een maatregel moet gestart worden, indien het moet
worden uitgevoerd op het IME-nummer (een 500 serienummer) van een G5M-toestal
werklaart mes het hoge aantal maatregelen. Dere praktijk garandsert dat onze
opsporingsdienstan alle gesprekken, die via eenzelfde GEM verlopen, maar waarvoor SIM-
kaarten wvan verschillende operatoren worden gebruikt, toch nog geregistreerd worden.
Dit beinvioedt dan ook de facturatie wan de maatregel, die betaald wordt via de
gerechiskosten.

Hioe lang duurt de maatregel?

F  Het bevel van de onderzoeksrechter is geldig voor een periode van maximaal een maand,
harniewwbaar voor een termijn die niet langer mag zijn dan 1 maand, met een maximum van

g, Sinee §1, viarde [k
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& maand, onverminderd zijn beslissing om aan de maatregel een sinde te maken zodra de
omstandigheden die deze pewettizd hebben, verdwenen zijn.™ Ongeacht de mogelijkheid ot
maandelijkse verlenging van de maatregel, kan de officier van gerechielijke politie (0GP) niet
zelfstandig handelen. Hij is er immers toe gehouden om ten minste om de 5 dagen schriftelijk
verslag vit ta brengen aan de ondarzoeksrechter™.

De looptijd van de maatregel bedoeld in art. S0ter Sv. ziet er voor 2021 als wolgt uit:

* Zo'mvierde van de maatregelen bedoeld in art. 90ter Sv. (25,3% - 2 070) duwrt miet langer
dan twes wekan, en hizsrvan duren 1 158 maatregelen (56%) niet langer dan ean week_

# 36,79 (2 997) van de maatregelen loopt tussen 2 weken en 1 maand;

# 38% van de maatregelen (3 101) kent een looptijd van langer dan een maand, waanan
1483 langer dan twee maanden duren.

De duur van de maatregelen wordt berekend vanaf de begindatum tot de einddaturn. indien
de maatregel, wegens de technische voorbereiding ervan, daadwerkelijk werd aangevat op
een latere dag dan deze van de eerste machtiging, vangt de termijn van zes maanden aan de
dag van deze daadwerkelijke aanvatting en t=n laatste twee maanden na de dag van de eerste
migchtiging. Deze sinddatum kan de aanvankelijke einddatum zijn die op de eerste machtizing
is aangegeven, of de einddatum zijn die op de laatste machtiging tot verlenging is aangegeven,
of de vroegere einddatum zijn.

R, 90 Guiini i S
T ar. 90 guater, §3 Sy
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3. Anonieme getuigenissen (art. 86bis en 86ter 5v.)

Dit verslag beperkt zich tot de wolledige anonimiteit. Zij strekt zich dus niet uit tot de gedeeltelijke
anonimiteit woorzien in artikel 75bis en 155bis wetboek van Strafvordering (weglaten van bepaalde
identiteitsgegevens in het proces-verbaal van verhoor door de onderzoeksrechter of in het proces-
verbaal ter terechtzitting) en 75ter van het Wetboek van strafvordering [melding van het dienstadres
of beroepsadres van de vaststellende politieambtenaren in plaats van de woonplazats).

indien de gedeeltelijke anonimiteit niet lijkt =
volstaan, kan de onderzosksrechter de
inverdenkinggestelde of de burgerlijke partij of hun
raadslieden bevelen dat de identiteit van de
getuige wverborgen zal worden gehouden, op
voorwaarde:

1° dat er kan worden aangenomen dat de getuige
of een perscon uit diens naaste omgeving zich
redelijkerwijze door hat afleggen van de getuigenis
ernstig in zijn integriteit bedreigd voelt, en dat de
getuige te kennen gegeven heeft wegens deze bedreiging geen verklaring te willen afleggen, of

2° dat er precieze en ernstige aanwijzingen bestaan dat deze getuige of een persoon uit dizns naaste
omgeying gevaar loopt, indien de getuize officier of agent van gerechielijke politie is.7%

F Enkel de onderzoeksrechter kan bevelen dat de identiteit van de getuige wverborgen zal
worden gehouden.

F  De identiteit van de getuige kan enkel verborgen worden gehouden indien er precieze en
ernstige aamwijzingen bestaan dat de feiten, waarover een getuigenverklaring zal worden
afgelegd, een misdrijf uitmaken zoals beschreven in de limitatieve lijst (zie bijlage 1) of enig
misdrijf dat werd gepleezd in het kader van een criminele organisatie, indien het onderzoek
naar deze feiten dit vereist en indien de overige middelen van onderzoek niet lijken te volstaan
om de waarheid aan de dag te brengen ™ Dok hier dient de inzet van deze maatregel een
proportionaliteits- en subsidiariteitstoets te doorstaan.

' Deonderzoeksrechter neemt alle maatregelen die redeljkerwijze nodig zijn om de identiteit
van de getuige werborgen te houden. Zo verhindert de onderzoeksrechter bijwoorbeeld de
beantwoording door de getuize van elke vraag die tot de bekendmaking van zijn identiteit zou
kunnen leiden. *

In het jaar 2021 werd er één nieww dossier opgestart waarin de onderzoeksrechter de volledige
anonimiteit toekende aan één getuigs.

WA, BERE, §1 5
TR, BERL, §F S
WAL, BE S
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4. Bescherming van bedreigde getuigen (art. 102 tot 111 en 317 5v )

Een bedreigde getuige is een persoon die gevaar loopt als
gevolz van afzelegde of af te lezgen verklaringen in de loop van
het opsporingsonderzoek of het gerechtelijk onderzoek in het
kader wvan een strafzaak, en die bereid is die wverklaringen
desgevraagd ter terechtzitting te bevestizen. Een persoon dis
gevaar loopt wegens het optreden als burgerinfiltrant (zie
verder in dit verslag), is eveneens een bedreigde getuige ™

F  Dpe Getuigenbeschermingscommissie is bevoegd woor het toekennen, wijzigen en intrekken
wvan beschermingsmaatregelen em van fimanciéle hulpmaatregelen. D
Getuigenbeschermingsdienst van de Federale Politie cobrdineert de bescherming. De
tenuitvoeriegging van de bescherming van gedetineerde personen binnen de gevangenis
wordt verzorgd door het Directoraat-generaal der Strafinrichtingen. In alle andere gevallen
wordt  de  tenuitvoerlegging  wvam  de  bescherming  verzekerd | door  de
Getuigenbeschermingsdienst van de Federale Politie.™

F Dpe procureur des Konings, de procureur-gensraal, de federale procursur of de
onderzoeksrechter kan bij een met redenan omkleed verzoekschrift, waarbij een afschrift van
het dossier iz gewvoegd, de Getuigenbeschermingscommissie om de toekenning van
beschermingsmaatregelen en van financiéle holpmaatregelen werzoeken waarma een
specifieke procedure tot toekenning van gepaste beschermingsmaatregelen in gang wordt
gezet.

¥ pe Getuigenbeschermingsdienst (die de codrdinatie van de bescherming verzorgt binnen de
Gerechtelijke Politie van de Federale Politie] toetst af op aangifte van de politie, de procureur
des Honings, de federale procureur, de onderzosksrechter, de directeur-generaazl der
strafinrichtingen, de bedreigde getuize of ambtshalve, doch minimaal om de 2es maanden, of
er e=n grond is tot wijziging of intrekking van de toegekende beschermingsmaatregelen en,
desgevallend, van de toegekende finandelke hulpmaatregelen.™

F  De bedreizgde getuige aan wie de beslissing tot het toekennen van beschermingsmaatragelen
wordt overhandigd, ondertekent een schriftelijk memorandum, waarin hij zich ertoe verbindt
om aprechte en volledige verklaringen af te leggen betraffende de zaak waarin hij zal getuigen,
en om te getuigen telkens als hij hierom wverzocht wordt. Ingeval bijzonders
beschermingsmaatregelen worden toegekend, verbindt hij zich er in het memorandum
bovendien toe om oprechte en volledige verklaringen af te legzen over alle burgerrachitelijks
werplichtingen die hetzij op hemzelf, hetzij op de samen mat hem te beschermen gezinsleden

™ asciiing 8 oFL 100 Se paf &L 10 vah di wirl v 22 jull 2008 (b wiigieg van Bal Wilboek wn Sirafeederisg an vanh de vocdaljaands
il e harl Wetboa kv Sabecd diting et el sy op hit Beoaten van de biBordens opspdiag e thods Bargarin i ati, B, 7 gt
s

AL 103 S,

AR, LIS ey Sy
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of andere bloedverwanten rusten, en verzekert hij de integrale nakoming van deme
verplichtingen.*

“F  pe Getuigenbeschermingscommissie levert eveneens een woorafgaand advies af, wat betreft
de mogelijkheid tot nemen van beschermingsmaatregelen waar later over beslist kan worden,
bij het afsluiten van een Memorandum tussen de procureur des Konings en een persoon die
toezeggingen wegens het aflegzen van een verklaring geniet [zie verder in dit verslag).

¥ Inhet jpar 2021 werd geen enkal nieuw getuigenbeschermingsdossier geopend.

¥ De gegevens in dit verslag betreffen dossiers die voorgelegd dienen te worden aan de
gatuigenbeschermingscommissie. Rechtshulpveraoeken mat het oog op organisatie in Belgig
wvan een beschermingsprogramma dat in het buitenland werd toegekend worden niet
opgenomen in het cijfermateriaal. Hetmelfde geldt voor de aamvragen van supranationale
rechtscolleges. Zuivere steunzanvragen wan een andere staat tot het leveren van zeer
punctuele hulp in het raam van buitenlandss getuigenbeschermingsprogramma’s worden ook
niet in het cijffermateriaal opgenomen, vermits ze niet onderworpen zijn 3an een goedkeuring
wvan de voornoemde commissie. In de berekening van de cijfers worden enkel de personsn
weerhowden aan wie in Belgié het statuut van beschermde getuize toegekend wordt door de
gatuigenbeschermingscommissia met inbegrip van personen aan wis de federale procureur in
het geval van hoogdringendheid gewone beschermingsmaatregelen heeft toegekend.

4.1 Gewone beschermingsmaatregelen

De Getuigenbeschermingscommissie  kan, met  inachtneming wvan de subsidiariteits- en
proportionaliteitsbeginselen, gewone beschermingsmaatregelen toskennen aan een bedreigde
getuige en, in voorkomend geval en voor zover zij gevaar lopen als gevolg van de door hem afgelegde
verklaringen, aan zijn gezinsleden en andere bloedvensyantan.

De gewone beschermingsmaatregelen kunnen de wvolgende zijn:

Het afschermen van de gezevens van de betrokken persoon hij de diznst b:uulu'nﬁm nilid: uurﬁ:rl'li:z stand;
Het verstrakken van rascrevingen op het visk van preventis:

Het plsatzen van ta:hmpnvurﬁm mickdelen;

-
ta
-
#  Het sanstellen van een contactambtenaar;
< HiEt yoorsien inssn slarmprocadurs;

-

Het verstraiken van psllll:h-ul\:E'sd\-: I:vl]stund,:

1

Het Fre.l:rti:l' pah'm.l'll:r:n dicsar de pnli'h'adi:ru‘t:n.'

4,

Het r:E'ist:ren WA ir- &n uir.ﬁamd: pesprekien;

< Het oo n:E;Elrmﬁ:EE ‘h]ush'pnzn coavbrodanarn van de rndpl:ﬁ"nﬁzn van het I'I]H'EEIFIEI’ =n/of hiet afschermean van de
SESTVERS vEn de betrokkene;

" Hetter hﬂl:hh_inE St lban R s E;Eha"'n bt noninUITImarT

< Hetker bul:hlhinﬁ stelisn van sen afgeschermde nummerplaat;

AR, 107 5S¢
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Het ter beschikking stelian van &0 g=m voor nocdoprospen;

H=t mrrlinu:ﬁn B van nul:rij ﬂlrsi:l: I:-ntiiﬁ:n VAR de DEtrokien parsoon;
Het alektromison m'dipn BN 08 betrokien DErsoo;

Het relocenen van de betrokken persoan gedurende madmaal £3 degen;

Het plaatsen van dcﬁrﬂzl:inc:ru: betrokken persoon i e I:Iij!llﬁﬂﬂ' hntiliﬁdc ufd:i-E wan u:Enu'E\mk;

S . T N

Het inschrijven op een contackadres. M

Inzake de toepassing van de gewone beschermingsmaatregelen, werd er in 2021 geen nieww
beschermingsprograrmma opgestart.

4.2, Bijzondere beschermingsmaatregelen

De Getgenbeschermingscommissie kan, met  inachtneming wvanm de subsidiariteits- en
proportionaliteitsbeginselen, vitsluitend bijzondere beschermingsmaatregelen toekennen aan een
bedreizde getuige, van wie de bescherming met gewone beschermingsmaatregelen niet kan worden
werzekerd. De verklaringsn dienen betrekking te hebben op een misdrjf uit de zogenaamde taplipst of
op een misdriff gepleegd in het kader van een criminele crganisatie. In voorkomend geval zijn deze
beschermingsmaatregelen ook mogelijk voor de gezinsleden en, voor zo ver zij gevaar lopen als gevolg
wvan de door de bedreigde getuige afgelegde of af te leggen werklaringen, aan de andere
bloedversanten.™

De bipondere beschermingsmaatregalen kunnen omvatien:

¥  Hetrejocersn van de betrokken persoon gedunende mesr dan 43 cagen;

= Hﬂuijziﬁ:nmd:id:nl:itcimd: etrokien persoon;

¥ Hettoskennenvan esn tijdelijie beschermingsidentiteit &n de strikt noodzaielijle documenten ter ondersteuning srean

man de bedroklen pﬂmm.ﬂetidei]'hz I:ru:h-u'rninﬁsidmﬁt:i‘t betreft de naam, voormamen, SEboortadatum &n - pleats

vani de betrokken persoon. De toekenning ervan is herroepbesr =n lean zeen rechtsgevolgen met zich mesbrenzen. Er
k=n g=en misdnjf zijn wannesr sirikt noodesielijke faiten in dat verband worden gepleesd ter verzekenng van de

bescherming van de setuips &

S De persoon 33an wie bipondere bescharmingsmaatregelen worden toagekend, heeft recht op
de vrifwaring van zijn sociale en administratieve rechiten. De federale procureur kan hiertos
de medewerking worderen van de ambtenaren en agenten van de openbare diensten en
besturen. De getuizenbeschermingsdienst staat in voor de uitvoering van deze vordering.™

™ igarwoagd B wet van 14 jull DA o wileigieg vas de st van 7 jull 2000 houdends eeh regellag voor de beschasming vih bediaigda
wElugen &n ahders bepalingen, Belghch Stsatiblad, 1 augesns 2091,

B 104, § 3 S

™ ingawongd B wwt van 44 jull Bl o wizigieg ves de et van 7 jull 2000 houdends ees regellag voor de beschemiag vis bedaigda
il en ah andets bipallngen, Belghch Stmatblad, 1 augesiug 2011,

Hil Konnklik Beubedt wan 2 jull 33 betellesde bapeakias beboorljke spetes van de Hamiehewiphdmg sl biendare
o ol s i | Ll b i . 1004, G, Mol i, 2%, it Bt o i vk v Sttt dhint g, BS B Jull 203, bapiall di ragals offiient
hin B Jon deivtw PegE e vood de owaischiifwiag B da geinaen bel fhe ovar bids.

™ i e gar el 19 wih da el wan 22 juli 2008 Lot wiliging vas bt Woetbsoak vis S alvornd eing BetreMesde tategiingen in het kadar
wih di Sabeordading, da dtralultvosting of de Bechlesi wiggisd bit alagies vah ees wikhing 5 het Rider vis de iijd tegen de
iai g iisearde oifmisalile &8 het leivor s, 7 J0AE. Dt atikn] dbalt boweadies dit de Tedarale procumur blanes da
davwaiiing kan vordaran win da amb wh wirt dha buii i il @ Bk Lidah. Do ol b e ieboirs cha iem il b ol daant s
woad i wlCesaiing vis dibs vesderiag. ledee pardioon di ull hoolds wan dHis fescti bafiis kIR vin debe iadtagehen of dsanasn 2l
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“F  De procedurs tot identiteitswijziging s in het kader van de modernisering van de burgerlijke
stand aangepast @

Wat de uitvoering van deze maatregelen betreft, werd er in 2021 geen nieuw dossier voor bijzondere
beschermingsmaatregelen geopend.

4 3. Toekenning van financiéle hulpmaatregelen

De Getuigenbeschermingscommissie kan, rekening howdend met de specifieke situatie van de
betrokken persoon, financiéle hulpmaztregelen toekennen aan de bedreigde getuige aan wie
bijzonders beschermingsmaztregelen worden toegekend. ™

De financiéle hulpmaztregelen kunnen ormvatien:

= Emrrmmuﬂ'j.'n:ﬁmﬂigminhnmmmuwm:n*mmmﬂmnﬂmmz
ﬁﬂ'nsll:ﬂ:n en andere Dlosdverwanten te yoorzien, en wasran b:pnld: Ebdul:ﬂl kummnien bestermd wonden woor
spedfieks doeleinden;

B D= ammuliﬁ: uh.u'in.E;m s DEOrRE WoOr Bet opstartan van s&n wr:m;e motivitet;

¥  Een bijzonders financele bijdrage voor spedfieke doeleinden,

In 2021 werd er geen nieuw dossier opgestart waarkij financiéle hulprmaatregelen werden toegekend.

madawariing varlesnt, B tot gebaimbouding verplch L ladete dchasding vas bt gaehsim worndl geiralt et hko ity el 458 van B
Slrafwatioel. D hedatals piocoraur kan beveis, inden dealoe gresd belaal, lewlallig vailesen om da noodiealibe, pfevestie=
noazichimasiregeles 18 neman ar sTiwaring ves de welligheld ea de uekn, poychbcha an momk integrei van de s et arikel 202
Badonkds pirionah hi boakesdaing van bescheningmeatiangehen boab bedoald ondar da pictagralion 1 es 2. Van da mogellfchald Blamnos
| el el il ey gagevan et de bedrelpde gateiie.

™ D ] 18 o] 2018 houdindi diverie Bapalisgan Biaie bungesijk rechl e basalngen sl hil oog o2 de bivorderiag van alleradatiesae
wortnin vl grschllehoplssisg. BS I ull 2008, hesf bt et 10€ S hisrioe geadjzigd De Bwarkiagiradiag van &t amial B gebeued op 51
e 2os

™ a4, 53 5
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5. Bijzondere opsporingsmethoden (art. 47ter — 47decies en 56bis Sv

De bijzondere opsporingsmethoden zipn de
observatie, de infiltratie, de burgennfiltratie en
de informantenwerking.® De politiediensten
wenden deze instrumenten aan in het kader van
een opsporingsonderzoek of een gerechtelijk
onderzoek, onder de contrale van het openbaar
ministerie, met als doel het vervolgen van
daders wan misdrijeen, het opsporen,
verzamelen, registreran en wverwerken wvan
gegevens en inlichtingen op grond van ernstigs
aanwijzingen van te plegen of resds geplesgde,
al dan miet aan het licht gebrachte strafbare feiten.® Dok in het kader van de proactieve recherche
kunnen de bijzondere ocpsporingsmethoden dus aangewend waorden.

D& procursur des Konings staat in woor de permanente controle over de toepassing van de bijzondera
opsporingsmethoden door de politiediensten binnen zijn gerechtelijk amondissement. De procureur
des Konings licht de federale procureur in van de bijzondere opsporingsmethoden die in zijn
gerechtelijk arrondissement worden toezepast ™ Ook een onderzoeksrechter kan een bijzonders
opsporingsmethode machtigen. in sommige gevallen is allesn de onderzosksrechter bevoegd om de
bijzondere opsporingsmethode te machtigen.™

Het iz de politieambtenzar, belast met de witvoering van de bijzondere opsporingsmethoden,
verboden in het kader van zijn opdracht strafbare feiten te plegen, tenzij er met het oog op het
welslagen ervan of ter verzekering van hun eigen veiligheid of deze van andere bij de operatie
betrokken personen, strikt noodzakelijke strafbare feiten worden gepleegd, mits uwitdrukkelijk akkoord
van de procureur des Konings. Die strafbare feiten mogen niet emstiger zijn dan die waarsoor de
methoden worden aangewend en moeten noodzakelijkeradjze evenredig zijn met het nagestreefde
doel ¥

Kenmerkend voor de bijzonders opsporingsmethoden zijn de wettelijke controlemedhanismen die op
verschillende niveaus zijn ingebowwd. Deze controlemechanismen zorgen doorhesn de opbouw van
de zaak en de strafrechtsketen woor een wetsconforme toepassing van deze ingrijpende
onderzoeksmethoden. Een specifiek controlemechanisme zorgt er bijvoorbesld wvoor dat de
regelmatigheid van de gebruikte methoden op het sinde van het vooronderzoek verplicht

& Do rw? iy 27 Juill 2008 vt e ighag vah bt Wt van S ra o daiing es vies da el sl arsda el van hat 'éWetboak vies S0 aPoeidaiing
il Bl oo op bt Beoaien van de Bjgosde s opgodnpimetheds buigerisflmate heeft de borperdnfrate in Bal ‘Wetboak wan
Sitnafvwordarbag Tgaeoerd

g GTe, §1, earaw I Sy

A, AT, §1 5w

W SERE S bepall dal ook da ondertoekstechiel aeh obiefvalle, seh inMrate of een inkikopsnatie kn sechthipen, indien debs
o b a1 o i o bhin iy it e i) wn o dovin b bad i of da laits viah eis sdviocaat of @en aft, Win e dids §dvocal
of din it af 2ol viss vardech woidt dbs vah de sitalbets feies bedoskd In aniksl 3er, §§ 2 von 4, of wen 0l et Tt s bt kedar van s
eriminede ctpaniatis toals Badoald in antiel 3248 vas hit Sthafetboak gesleegd e hebRan, of Inden stedecn feiles does v osdes
diil dirdan dhe arvas virdedh) wordies dds vah debs sireflate filen L Bebianh nph-id pabiulk maken vis disns obaben of woonplasts
Bt busgafinMnathe die bairekkisg bt ofp di hvkaben asnines i vood & ladadun of da ladts van ses sdvocasl of meh e,
[ bkt o oow dhe ok 2 ol sd el i e chiid 1 i e it of dir arts af 2ol was vaid scht vased | min van de itvalbai
taiten bedoekd ih anikal Ser, &5 I to1 4, rat uizosdeing vas artibel 9ne, § I 11", op veorwairde datl deba jiplesgd B 0 bt Rade vis
i crin el ofgan lsathe ab bedoald bs artilal 3288t van Bat Sthalwatbosl, of bin vas da deeilang feven Bedoald i Boak ¥, doal Rar wih
bl Strabwitboat gaphagd ta babbes of indeh predets fdleh doss vaimosden dit dendes dis arvas lichil werdan aas vah dite
ittalbare feitan e hebban gepleegd, gebruk maian van drm kokalen of woonplasts

g aTqulngube, & 1 an 2 58
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gecontroleerd worden door de Kamer van Inbeschuldigingstelling (Ki). De KI krijgt inzage in het
vertrouwelijk dossier dat beschrijft hoe de bijzondere opsponingsmethode is witgevoerd. De mhoud
van dit dossier valt onder het beroepsgeheim. Dit dossier wordt niet aan de partijen of aan de
bodemrechter overgemaakt.

5.1 Observatie (art. 47sexies, 4 Tsepties en S6bis Sv.)

e observatie, als bijzondere opsporingsmethode, i het stelselmatiz waarnemen door een
paolitisambtenaar van één of meerdere personen, hun aanwezigheid of gedrag, of van bepaalde zaken,
plaatsen of gebeurtenissen. ™

Een stelszlmatige observatie is een observatie®® van meer dan vijf opeenvolgende dagen of van mesr

dan vijf niet-opeervolgende dagen gespreid over een periode van een maand, of een observatie
waarbij technische hulpmiddelen®™ worden aangewend, of een observatie met een internationaal

karakter, of esn observatie uitgevoerd door de gespecialiseerde eenheden van de Federale Paolitie.

Het volstaat dat één van de bovenvermelde elementen zamweszig is opdat er sprake is wan een
stelselmatige observatie. Niet-stelselmatige observaties vallen dus niet onder het toepassingsgebied
van art. 47ssxies 5v. en kunnen door de politieambtenaren op grond van art. 8 5v. en op grand van
hiun algemene bevoegdhaden, krachtens de wet op het politieambt, worden verricht.

Een machtiging tot obsenatie duurt maximaal 3 maand *® De procureur des Konings kan steeds op
gemotiveerde wijze zijn machtiging tot observatie wijzigen, aanvullen of verlengen. Hij kan te allen
tijde zijn miachriging intrekken. ™

Proportionaliteit en subsidiariteit
F De procureur des Konings kan in het kader van het opsporingsonderzoek een observatie
miachtigen wanneer het onderzoek zulks vereist en de overige middelen van onderzoek niet
lijken te volstaan om de waarheid aan de dag te brengen. Een observatie met gebruik van
technische hulpmiddelen kan enkel gemachtizd worden wanneer er ernstige aanmwijzingen zijn
dat de strafbare feiten een correctionele hoofdzevangenisstraf van esn jaar of een zwaardere
straf tot gevolg kunnen hebben

F  alleen de onderzoeksrechter kan een observatie machtigen met gebruik van technische

hulpmiddelen om zicht te verwersen in een woning, of in de door deze woning omsloten eigen
aanhorigheid, of in een lokaal dat aangewend wordt woor beroepsdoeleinden of de
woonplaats van een advocaat of een arts, wannesr er emstige aanwijzingen zijn dat de

g, ATsenkes, §1, warian Bd Sv

o at, d ke, §1, Deeeda Bd Sv

AT gy &V sodirs, 51, darda id v : Ban tdiin Bl Bulp rmid del B ees configueathe van composahnlen die digealen detecteert, date Nanssorieet,
Biifi P Hb b b af d dghles fegisieen, mel endaring van di bechinbche middiden dis wondes aafiinensd o bih S bl gl
i Badeald in artiln] SOner Wit b vostas. Eed towsbel gebeuliil vesd bt pefmes vl fobo's wordt witiiuitesd Bescheiied ol ean bachibch
i lgemiddal In da 2in van S0 Veathoel i Bl geval bedoskd in amnel S6bH, Daends lld

WA, ATiankas, 56 S

WA, ATiankas, §3, 5"
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strafbare feiten een misdrijf uitmaken of zouden uitmaken zoals bedoeld in artikel s0ter, §5 2
tot 4, of geplesgd worden of zouden worden in het kader van een ariminele organisatie **

Ower hoe veel observaties gaat het, wie machtigt ze en in welk soort onderzoek vinden ze plaats?

In 2021 werden er 734 obsenvaties gemachtigd, dat is 16,5% minder dan in 2020, waarvan 45,6% door
de onderzoeksrechter (335), 40,7% door de procursur des Konings (292), 13,7% door de federale
proscurawr (100) en 0% door de arbeidsauditeur. Deze percentages blijven doorheen de jaren relatief
stabiel, zoals grafiek 1 duidelijk aangeeft. Deze cijfers weerspiegelen enkel de aanvangsmachitigingen.
Deze 734 chsenvaties werden gemachtigd in het kader van 687 onderzoeken.™ In 2012 waren dit 665
onderzoeken.

De grafiek hisronder geeft de evolutie aan in de percentages voor de machtigende autoriteit voor de
lzatste 10 jaar.

Grafiek 1: Evolutie in machtigende outoriteit voor de periode 2012-2021 (percentages).
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In de tabel hieronder staat het aandeel per soort onderzoek waarin de observatiemaatregelen in 2021
gemachtigd werden. Er is een lichte stijging van 3% in het aantal onderzoeken waarin de observatie

gemachtigd werd tow. 2020.

U A SEkH 51, besmnda B S
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Tabel 1: Soort onderzoeken waann obsenvatismagtregelen werden gemachbigd in 2021

fantal Parcentage
Opspori 244 35,5%
Gerachtelijk onderzoek 268 39%
Rechishulpverzoek 138 20.1%
Douane 37 5,4%
Totaal BRT pilei]
Evolutie doorheen de jaren

e volpende grafiek maakt de evoluties tussen de sporten van onderzoek duidelijk.
Grafiek 2- Procentuele evolutie van de onderzosken — observatie voor de periode 2012-2021

5855585885

Hoeweel personen zijn er geobsernveerd?

In 2021 werden in totaal 2080 verdachten enfof personen uit de entourage van de verdachte (en die
expliciet gencemd worden in de machtiging tot cbsenvatie) geobservesrd.
Onderstaande grafiek toont de evolutie van het aantal geobserveerde personen voor de laatste 10
JEar.
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Grafiek 3: Evolutis van het aantal gecbssrveerde personen bij observatie voor de periode 2012-2021.
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D onderzoeksrechter was verantwoordelijk voor meer dan 60% van de verdachten ten aanzien van
wie een observatie werd bevolen. Dit aandeel ligt in lijn met de voorgaande jaren, met uitzondering
van het jaar 2020 toen er relatief meer verdachten geobserveerd werden op laste van de federale
procureur, zoals tabel 2 weergeeft.

Tabel 2 Aontal gecbservesrde personen in % van het totool contal observaties Bif elk von de
machtigende gutoriteiten voor de pericde 2012-2021.

2012 2013 2014 | 2015 0 2046 2047  201E | 019 2020 2021

Faderale

eur 17,1% | 141%  112%  136% B6%  107% E8%  09% | 1652%  117%
PTOCUraur
des Konings 20,3%  285%  272%  27,7% 228% 334% 307% 315% 320%  27,0%
Mu"dmm“h' 53,6% 574% 616%  5E7% 686% 559% ©605% S584% 517%  613%
Arbeids-

Stear oo% | 00% 00% o00%¥  00% 00%  00%  02% 00 | 00%

Verhoging van de drempel voor de inzet van de observatie

Maarmate de observatie een meer ingnjpend karakter krijgt, wordt een hogere drempel wereist voor
wat de strafbare feiten betreft. Op basis hiervan worden er drie types van observatie onderscheiden:

F  De observatie waarbij geen technische hulpmiddelen worden gebruikt;
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¥ Deobservatie met gebruik van technische hulprmiddelen;

‘¥  De cbservatie met gebruik van technische hulpmiddelen om zicht te verwenven in een woning of
in de aanhorigheden ervan.

De observatie waarbij technische hulpmiddelen worden aangewend, wordt het meest gemachtigd en
dit voor een brede waaier aan strafbare feiten. De minst en meest ingrijpende vormen van obsarnvatie
waorden esrder zelden gemachtipd. De onderstzande grafiek brengt de evolutie van het aantal
observaties met en zonder technische hulpmiddelen in beeld; gezien observatie in woning slechts
zelden woorkomt, is dit niet in de grafiek opgenomen.®?

Grafiek 4: Evalutie aantal obsenvaties met en zonder technische hulpmiddelen tussen 2012 en 2021
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511 Deobservatie zonder gebruik van technizche middelzn

D& observatie zonder gebruik van technische middelen [0ZTM] kan worden toegepast voor alle
misdrijven. Hiervoor werd dus geen strafdrempel ingesteld. Bovenstaande grafiek laat duidelijk zien
dat, waar tien jaar geleden er mog meermaals per jaar gebruik gemaakt werd van cbservaties zonder
technische middelen, dit in het meer recente verleden niet of eerder zelden het geval was.

In 2021 werd deze maatregel 2en keer ingezet.

512 Deobservatie met gebruik van technische middelen

N afpabopas tan jeees wntdes of dhechts 3 obdanathi In een soning gemechigd: 1 in 2002 an 1 s biid
B D weaantcha iy oo Bl it Ll o ai s e Declsds e bolpemiddidaes eijn op de Bnkii Y- ad swa i i irees, i asor hit aastal
ohservithin pondet lechalsche helprmid dedes op de rechtar Fas
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Het mesr ingrijpende karakter van de observatie met gebruik van technische hulpmiddelen gaat verder
dan de vorige worm van observatie. Het kan daarom enkel worden toegepast bij emstige aanwijzingen
van strafbare feiten die voor de verdachte een correctionele gevangenisstraf van een jaar of meer tot
gevaolg kunnen hebben. Dit is dezelfde drempel als deze gehantesrd voor de voorlspige hechtenis.

Alzemeen gezien is de observatie met technische middelen (OMTRM] de meest gebruikte vorm. De
observatie met technische middelen werd in 2021 vooral ingezet voor drugsdelicten [46,4%), gevolzd
door deelname aan/leiding van een criminegle organisatie, dovanemisdrijven en mensensmokkel. Tabel
3 hiegronder geeft de verdeling tussen de misdrijven weer.

Tahel 3 Aard wan de strafbare feiten woor de obsenvatie met gebruik van technische middelen voor ket
Joar 2021 (1 obssrvatie kan betrekking hebben op werschillende strafbare feiten).

Aard van de strafbare feiten - ORMTM Aantal
Verdovende middelen
Demﬂeicinﬂ criminale orgenisatie
Douane en socijresn

Mensensmokkel

Terroristizche misdrijven
I'Ielhgenﬁhnmn

In-,wit-, docrvoer van wapens

Diefztal

Moord =n vergiftiging

Diefstal met geweld of bedreiging en afpersing
Informaticabedrog

Prostitutie en bederf van de jeugd

Ernstige schendingen wvan het intermationaal
humanitair recht 2

o | |~ [ || [ | [ [ |B

Bedreigingen met e2n sanslag op personen of
eigendommen en valse infichtingen betreffende
ernstige sanslagen, voor zover exn kladht is ingediend
Gijzeling

ﬂrlhna'ing minderjarige

Dpeettelijks brandstichting

Indringen wvan informaticesysteem en
infarmaticasabotage

Fizcale fraude

legale handel in howt) milieumisdrijf

Vuurwerk

Tataal 733

=N IR

IR AL
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513 Deobservatie met gebruik van technische hulpmiddelen om zicht te verwereen in esn
Woning

Deze vorm van observatie kan enkel worden toegepast door een onderzosksrechter wanneer er
ernstige aanwijzingen zijn dat de strafbare feiten een misdrijf utmaken wit de 2ogenaamde taplipst of
geplesgd werden in het kader van een criminele organisatie.

In 2021 werden er geen machtigingen afgeleverd voor de obsenatie met gebruik van technische
hulpmiddelen am zicht te verwensen in een woning.

5.2, Infiltratie (art. £7octies en £7novies Sv.)

D infiltratie is het door een politieambtenaar (infiltrant], onder een fickieve identiteit, duurzaam
contact onderhouden met een of meerdere personen, waarvan er emstige aanwijzingen zijn dat zij
strafbare feiten in het kader van een criminele organisatie of mizdaden of wanbedrijven zoals bedoes!d
in de zogenaamdea taplijst plegen of zowden plegen.™

e procureur des Konmings kan in het kader van het opsporingsonderzoek een infiltratie machitizen
wanneer het onderzosk zulks vereist en de overige middelen van onderzoek niet lijken te volstaan om
de waarheid aan de dag te brengen. Hij kan de politiedienst™ machtigen om, binnen het wettelijk kader
van een infiltratie en met inachtneming wvan de finaliteit ervan, bepaalde politionels
onderzoskstechnieken aan te wenden ™

Aantal infiliraties, machtigende autoriteit en soort onderzoek.

In 2021 werden er 25 infiltraties gemachtizd, waarvan 32% door de federale prooureur (), 24% door
de procureur des Konings (6] en 44% door de onderzoeksrechter [11). Er werden geen infiltraties
gemachtigd door de arbeidsauditeur. Dit cijfer weerspiegelt enkel de aanvankelijke machtigingen.
Wijzigingen, aanpassingsn en verlengingen worden hier niet meegeteld.

Deze infiltraties vonden plaats in 22 onderzosken. **

De grafiek hieronder maakt de procentuele verdeling in machtigends autoriteit voor de laatste 10 jaar
duidelijk.

g, ATecties, 5, arite Bd Sy
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cpgalride an bireenide asbbenares, debe achibaken kunien iy [ika bachnbakan slaan beichravan in bt KB s 9 agell 2003
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Grafiek 5: Evalutie in machtigends gutoriteit — infiltroties voor de periode 2012-2021 (percentages).
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e tabel hieronder peeft aan dat de infiltraties in 2021 voor 456% plaatsvonden in een
opsporingsonderzoek, wvoor 36% in  een gerechielijk onderzosk terwi]l buitenlandse
rechtzhulpverzoeken 18% van de infiltraties uitmaakten.

Tabsl 4: Soort onderzoeken waarin infiltraties werden bevolen in 2021

Aagntal Percentoge
opsporingsonderzoek 10 5%
Gerechtelijk onderzoek B 35H
Rechtshulpeerzoeken 4 18%
Totaal 22 1005

Met hoevesl personen hielden de infiltranten een duurzaam contact?

Opdat er sprake zou zijn van infiltratie, moet er dus een duurzaam contact zijn tussen de infilirant en
de geviseerde persoon of groep van personen. De contacten hebben in de praktijk een zekers
intensiteit en worden enige tijd aanhouden.

In totaal hielden de infiltranten in 2021 met 94 personen een duurzaam contact.

WVigor goed 58 van de personen waarmee de infiltrant duurzaam contact onderhield, werd de infiltratie
gemachtigd door de onderzosksrechter. Bij 17% van de geviseerde personen gingzn de machitigingen
uit van de procureur des Konings. Daarnaast werd voor 245% wvan de betrokken personen de
machtiging afgeleverd door de federale procurewr.

D grafiek hieronder geeft deze verdeling voor de afzelopen 10 jaar weer.
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Grafiek &: Aantal betrokken personen per machtigende gutoriteit in % voor de penode 2012-2021.
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Evolutie van de inzet van de infiltratie doorheen de tijd

De onderstaande grafiek geeft de evolutie weer in de tijd van het aantal infiltraties, het aantal
onderzoeken en het aantal betrokken personen. Mesr gemachtigde infiltraties leidt niet nocdzakelijk
tot meer betrokken personen of tot meer onderzoeken waarin de infiltratie wordt gemachtigd. Deze
parameters staan los van elkaar.

Grafiek 7: Overzicht van het oontal infiftroties, gantal onderzoeken & oontal betrokken personen voor
de periode 2012-2021.
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voor welke misdrijven is er geinfiltreerd?

Het proportionaliteitsbeginsel, zoals bepaald in artikel 47octies, §1 Sv. is hoogdrempeliz: er moeten
immers emstige aanwijzingen zijn dat de geviseerde personen strafbare feiten plegen in het kader van
een criminele organisatie of misdaden en wanbedrijven zoals limitatief opgesomd in de taplijst.

wiaar eerder verdovends middelen de toon aamvoerden, wordt infiltratie sinds 2020 vooral ingezet
voor de beteugeling van de deslname aan | leiding van 2en criminele organisatie. De top 3 wordt
aangevuld met verdovende middelen en in-,uit-, en dooreoer van wapens. De volgende tabel geaft dit
voor alle in 2021 voorkomende strafbare feiten wear.

Tabe! 5: Agrd van de strafbare feiten bij infiltrotie woor het jogr 2021,

Aard van de strafbare feiten - Infiltratie Aantal
D=elnamefleiding criminele organisatie
Verdowende middelen
Ini-,wit-, docrvoer van wapens:
Menzenhandel
Informaticabedrog
Heling &n witwassen
Terroristische misdrijven
Prostitutie

o e L | s WD

Totaasl

Il
un

5.3. Burgerinfiltratie (&rt. 47 novies1, art. 47novies/2, art. 47novies/3 Sv.)

D ‘wel wan 22 juli 2018 tot wijziging van het Wetboek van Strafeordering en van de voorafgaande titel
van het Wetboek wan Strafvordering met het oog op het invoeren wvan de bijzonders
opsporingsmethode  burgerinfiltratie’ heeft de burgerinfiltratie in het Belgische wetbosk wvan
Strafvordering ingevoerd.

e burgerinfiltratie maakt het mogelijk om, mits machtiging van het openbaar ministerie, een
meerderjarige burger, al dan niet onder een fictieve identiteit, duurzaam en gestuurd contact te laten
onderhowden met een of meerdere personen tegen wie er emstige aanwijzingen zijn dat zij 2en van
de strafbare feiten plegen of zouden plegen die opgenomen zijn in de zogenaamde taplijst op
wvoonyaarde dat zij gepleegd zijn of zouden gepleszd waorden in het kader van een criminele organisatie
of van terroristische misdrijven.

Cie burgerinfiltratie als afzonderlijke bijzonders opsporingsmethode voorziet in spedfieke aamvullende
waarborgen en aanvullende controlemaatregelen. Deze verhoogde controle op de inzet van een

burgerinfiltrant beschermt in een hogere graad de fundamentele rechten en vrijheden van de
betrokkenen.

“F  Het machtigen of het verlengen van de machtiging tot burgerinfiltratie door de procureur des
Konings of door de onderzoeksrechter vereisen het voorafgaand akkoord van de federale

procureur. In uitzonderlijke omstandigheden en mits uitdrukkelijke machtizing van de
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bevoepde magistraat, kan de officier van gerechtelijke politie, bij een welbepaalde operatie
inzake burgerinfiltratie, kortstondig en gestuurd een beroep doen op de deskundizheid van
een persoon die niet tot de polftiediensten behoort, indien dit strikt nocdzakelgk is voor het
welslagen van de opdracht.®

D procureur des Konings kan in het kader van het opsporingsonderzoek een burgerinfiltratie
machtigen wannesr het onderzoek zulks vereist en wanneer de overige middelen van het
onderzoek, waaronder de infiltratie, niet lijken te volstaan om de waarheid aan het licht te
brengen. ™ De inzet van da burgerinfiltrant is dus subsidiair.

De procureur des Konings kan, binnen het wettelijk kader van een burgerinfiltratie en met
inachtneming wvan de finaliteit ervan de politiedienst machtigen om de politionele
onderzoekstechnicken door de burgeninfiltrant te laten zamwenden™ Dit gebeurt onder
begeleiding wvan een begeleidingzambtenaar, die een politisambtenaar van de directie van de
speciale eenheden van de Federale Politie is die daartoe een spedale opleiding heeft
genoten.™ politiecambtenaren van de directie van de speciale esnheden van de Federale
Politie, controleambtenaren genoemd, zien toe op de vrijwaring van de wveiligheid en de
fysieke, psychische en morele integriteit van de burgennfiltrant, alsook op het nakomen van
de verplichtingen door de burgerinfitrant. Een politicambtenaar kan niet tegelijkertijd
begeleidings- en controleambtenaar van dezelfde burgerinfiltrant zijn.™

De burgerinfilirant, de begeleidings- en controleambtenaren, mogen in principe geen
strafbare feiten plegen in het kader van de opdracht van de burgerinfiltrant, tenzij het strikt
noodzakelijk is met het oog op het welslagen ervan of ter verzekering van de sizgen veiligheid
of deze van andere bij de operatie betrokken personen. Het uitdrukkelijk voorafgaand akkoord
wan de procurewr des Konings is hiervoor vereist. Die strafbare feiten mogen niet ernstiger zijn
dan die waarvoor de burgerinfiltratie wordt aangewend, moeten noocdzakelijkerwijze
evenredig zijn met het nagestreefde doel en mogen geen afbreuk doen aan de fysieke
integriteit van personen.™ Het is de burgerinfiltrant, anders dan de politionele infitrant, dus
werboden om onvoorzienbare misdrijven te plegen.

De directie van de operaties inzake gerechtelijke politie van de Federale Politie stazt in voor
hat uitvoeren van een risicoanalyse, die minstens handelt over de betrowwbaarheid, de
vaardigheden en kennis, de politionele en gerechtelijke antecedenten en de motivatie van de
burgerinfiltrant en diens banden mat de betrokkenen in het onderzoek en het risico op het
plegen van strafbare feiten die de fysieke integriteit van personen schenden.™

De burgerinfiltrant ondertekent sen schriftelik memorandum waarin hij zich er toe verbindt
om oprechte en volledige verklaringen af te leggen betreffende de zaak waarin hij als
burgerinfiltrant wordt ingeschakeld.™
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“F Bewijsmiddelen die ingevolge de toepassing van een burgeninfiftratie werden verkregen,
mogen alleen in aanmerking genomen worden als bewijs op voonyaarde dat zij in afdoends
mate steun vinden in andersoortige bewijsmiddelen.®

In 2021 is er één keer beroep gedaan op een burgerinfiltrant in het kader van een opsporingsonderzoek
naar een crimingle orzanisatie.

5.4, Informantenwerking (art. 47decies Sv. )5

De vierde bijzondere onderzoeksmethode is de informantenwerking. Dit is het onderhouden van
regelmatige contacten door een politieambtenaar mat een persoon |de informant) waarvan vermoed
wordt dat hij nawwe banden heeft met één of meerdera parsonen, waarvan er ernstige aanwijzingan
zijn dat ze strafbare feiten plegen of zowden plegen, en die de politieambtenaar hierover, al dan niet
gevraagd, inlichtingen en gegevens wverstrekt. De politiearmbtenaar wordt contactambtenaar
genoemd.™

art. 47decies sv. en het K.B. informantenwerking™ voorzien in een beheersysteem, waarbij de
organisatie en de werkingsregels woor de Mationale Informantenbsheerder [NIE), de Lokale
Informantenbehesrder (LIB) &n de contactambtenaran zijn vastzelegd.

“F Im het KB Informantenwerking wordt de toekenning van gunsten aan informanten geregeld.
Het is de MIB die waakt over de eenvormigheid hiervan. De gunsten worden toegekend in
functie wan, in het bijponder, het verstrekken van comecte en nog niet gekende informatie die
leidde tot een nizuw onderzoek, die het succes van een lopend onderzoek in belangrijke mate
heaft beinvoad of die criminele processen of samenwerkingsverbanden sichtbaar maakt of
een beter inzicht hierover verschaft. Bij de bepaling van de gunst wordt minstens rekening
gehouden met het belang van de informatie voor het uiteindelijke resultaat, het gelopen risico
inzake de afscherming wvan de informant, de prioriteit van het fenomeen, de dader of
dadergroep. Als er geen concreet resultaat wordt geboekt, wordt er ook geen vergoeding
uitbetaald.

“F pe geldelijke vergoeding voor informantenwerking wordt geregeld in een vertrouwelijke
ministerigle omzendbrief ter regeling van de sanwending van fondsen ter beschikking gesteld
wvan de politiediensten door de FOD Justitie. De federale procureur heeft hierin een controle-
en behesrsopdracht.™
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In 2021 zijn B21 premies™ aan informanten betaald. De verhouding tussen de federale en de lokale
politie ligt respectievelijk op 47,5% en 52, 5%. De tabel hisronder verduidelijkt dere verhouding voor
de laatste vijf jaar. Daaruit blijkt dat net als in 2020 de lokale politie in 2021 meer premies heeft betaald

aan informanten dan de federale politie, terwijl hat tot 2019 omgekeerd was. Hat verschil is wel minder
uitgesprokan.

Tabel 6: Het oantol betoaide premies aon informanten voor de lootste wijf joar [ 2017-2021).

2007 2018 2019 2020 2021
santal % Aantal % aantal % santal % aantal %
Federale
, 424 | 56,6 206 57 3E9 | 52,5 248 33 390 | 47,5
, 34| 433 a3 43 351 | 47,5 503 67 431 | 52,5
Buitenland 0 o ol o o o0 o 0 o 1]
Totaal 458 | 100 712 | 100 740 | 100 751 | 100 21 | 100

Bijna 86% van de betaalde premies in 2021 hebben betrekking op feiten die binnen de prioriteiten van
het Mationaal Veiligheidsplan (MVP) vallen™. De tabel hisronder geeft de verdeling concrest weer.

Tabel 7: Betooide premies in ket kaoder van de prioviteiten in het Notionaal Veligheidsplon (NP of
buiten dit koder [nief-NVP] wvoor het joar 2021

Categorie Diensten Aantal premies | % per categorie % op totaal
2021
Federale Palitie 334 47 44% A40,68%
NVP Lokale politie 370 52 56% 45,07%
Totoal NVP 704 100% 85,755
Federale Politie 58 40 57% 7 065
Miet-MWP Lokale Politie 59 50,43% 7,19%
Totoal Mist-NVP 117 100% 14 25%
Totaal

betalingen 821 100% 100%

Twes derde van de premies werd betaald voor inlichtingen over feiten m.b.t. drugsproductie-en trafiek
[zie tabel E). Daarbij valt wooral het hoge aandesl op dat ingenomen wordt door ‘strestdeals’, gevolgd
door de productie van en handel in cannabis, de import en export van cocaine en de productie van en
handel in synthetische drugs.

Onderstaande tabel verfijnt verder op basis van de fenomeanverdeling.

Tl batewll liar het aontal betasldes proesies, nie bt sental infemanten cell.
b bt bl wan da g lelabe aaspal van Tenomehes dis gellnke 2ijn ss de diogitralak, soides die dowlits inoeerband sl reel deak’
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Tabel 8: Betaalde premies, opgedeaid per voornaamste fenomeen in 2021

Fenomeen Aantal premies Percentage

Streetdeal 406 49 45%
Productie en handel in cannabis 86 10,47%
Import-axport van cocamne A0 4 87%
Productie en handel van synthetische drugs 25 3,05%
Diefstal gewapenderhand 18 219%
Fysiek geweld (andere] 8 0,97%
Moord en doodslag 20 2,44%
llegale wapenhandel 10 122%
Rondtrekkende daders (inbraken) 2 0,24%
Criminale groeperingen 13 158%
Mensenhandel 14 171%
Sekzuele en economische uitbuiting 7 0,85%
Terrorisme en gewelddadig extremisme 4 0,49%
Fiscale fraude 32 3,90%
Sociale Fraude 15 1,83%
Inbraak 4 0,49%
Niet-pricritair NVP/andera 117 14,25%

F  pelangrijk om weten is dat de rol van de informantenwerking zich beperkt tot het zoeken en
het aanbrengen van informatie. Deze informatie heeft geen enkale bawijswaarde maar kan in
hiet raam van het verdere onderzoek leiden tot bawijs.

Hieronder volgt ean globaal overzicht van de resultaten uit de bijdragen van de informanten in 2021.
Om reden van bronbescherming worden niet alle resultaten opgenomen en wordt er enkel een
algemeen beeld gegeven.

D informantenwerking heeft in 2021 bijgedragen tot 1368 aanhoudingen en tot de inbaslagname van:
¥ 47& voertuigen;

267 vUUnwapens;

8.671 synthetische drugs in pilvorm;

108 882 kg synthetische drugs in poederworm;

1.179.168 kg opiaten;

71.754.174 kg co@ine (en derivaten);

6.799.422 liter vipeibare drugs;

4.006 924 kg softdrugs;

£4.161 465 aan inbeslagnames;

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

Enkele honderden mobizle telefoons, PC's, GPS, USB-sticks, SIM-kaarten;
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Duizenden cannabisplanten, plantmateriaal, honderden precisieschalen, grote hoeveelheden
precursaren woor de productie van synthetische drugs, versnijmateriaal voor cannabis, cocaine en
hercine;

Anabole stergiden, enkele tientallen flacons met verboden hormonen, capsules en ampullen die
gebruikt worden voor menselijke doping;

Computerapparatuur, stoorzenders;
Honderden sieraden, tientallen horloges van luxemerken, luxekleding en -bagage, namaakkleding;

wverschillende soortem munitie, patroonhowders, geluiddempers, kogelvrije westen,
bewakingsapparatuur, diverse luchtdrukwapens, kogelgeweren, bivakmutsen, blauvwe
rwaailichten, peppersprays, wapenstokken, tasers, alarmpistolen, metazldetectoren, wallkie-
talkies;

¥
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6. Andere onderzoeksmethoden (art. 40bis, 46ter, 46quater, 88sexies
en 89ter Sv.)

De andere onderzoeksmethoden zijn  instrumenten die aanleunen bij de  bijpondere
onderzoeksmethoden of bij instrumenten die reeds voor de Wet van & januari 2003 in het Wetboek
van Strafvordering beschreven stonden. De andere onderzoeksmethoden onderscheiden zich ook van
— g~ ¢ de BOM, omdat er geen vertrouwelijk dossier wordt
; bijgehouden en dus alle stukken in het strafdossier
worden opgenomen. Concreet gaat het  over
' maatregelen zoals de uitgestelde tussenkomst, het
w4 onderscheppen en openen van post, de bevriezing en
inwinning van gegevens ower bankrekeningen en —
transacties, de inkijkoperatie in private plaats en de
inkijkzperatie in 2en woning.

6.1. Inkijkoperatie in private plaats (art. 26quinguies Sv.) & inkijkoperatie in woning
[art. 88ter Sv.)

De procureur des Konings kan bij een schriftelijke en met redenen omklede beslissing de
politiediensten machtigen om te allen tijde, buiten medeweten van de eigenaar of van zijn
rechthebbende, of zonder hun toestemming, een private plaats te betreden en gesloten voorwerpen
die zich op deze plaats bevinden te openen™, wanneer er ernstige aanwijzingen zijn dat de strafbare
feiten esn misdrijf vitmaken of zouden witmaken als bedoeld in de taplijst, of zeplesgd worden of
zouden wiorden in het kader van een criminele organisatie, en de overige middelen van onderzoak nist
lijken te wvolstzan om de waarheid zan de dag te brengen™ De proportionaliteits- en
subsidiariteitsversiste zijn dus hoogdrempelig.

Een private plaats in de zin van dit artikel is de plaats die kennelijk :

- EBEN WOning is;

- geen door een woning omsloten eigen aanharigheid is;

- geen lokaal aangewend voor beroepsdosleinden of de woonplaats van een advocaat of een arts is.

Het betreden van de private plaats en het openen van gesloten voorwerpan die zich op dere plaats
bevinden, kan enkel geschieden tensinda:™

1° die plaats op te nemen en zich te vergewissen van de eventuele aanwezigheid van zaken die het
voonserp van het misdrijf uitmakan, die gediend hebben of besternd zijn tot het plegen ervan of die

¥ D il Wi 15 dscamalbar DOLE houdiide divietss vl Sgingan van Bal Wiatbosk van s rePaordesiag an hal Sirebsetboak, sl bt oog op da
wirbataring van de bijeosdann opsporgimathodan on besaalde osdin oeksnatheden mel batrekkig 197 inteisel an aleklicsivdba e
i L P Lick it Lot opeichlbag waan aes agirve fibask §tamalfdrukhen, hnefl de mogell febald por Bel oganes v prsholeh wooree'pen
ai Bl Feairoies wah slaban i Bal badad van di bk focse ra e viod s

™ At dbaiilngules, §1 5

A, dbaiilngiles, §2 56
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uit een misdrijf voortkomen, van de wermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdriff zijn
werkregen, van de goederen en waarden die in de plazts ervan zijn gesteld of van de inkomsten uit de
belegde voordelen;

2" de bawijzen te verzamelen van de aanwezigheid van de zaken bedoeld in 1%

3% in het kader van een observatie een technisch hulprniddel te plaatsen, te herstellen of terug te
MEmen.

4% de oversenkomstiz mesgenomen voorwerpen terug te plaatsen. [Indien het onderzoek van een
woonserp niet ter plaatse kan gebewren en indien de informatie niet op een andere manier kan worden
verkregen, is het de politiedienst toegestaan dit voorwerp mee te nemen voor een strikt beperkie
duur. Het bewuste voorwerp wordt zo spoedig mogelijk teruggeplaatst, tenzij dit het goede verloop
van het onderzoek in de weg staat.™)

F  Een inkijkoperatie kan door de procursur des Eonings enkel worden beslist ten aanzien van
plaatsen waarvan men op basis van precieze aanwijzingen vermoedt dat de zaken er zich
bevinden, dat er bewijzen van kunnen verzameld worden, of dat ze gebruikt worden door
personen op wie een verdenking rust.™

¥ In het kader van deze maatregel B het binnendringen in een informaticasysteem enkel
mogelijk met het oog op het plaatsan, herstellen of terugnemen van een technisch hulpmiddel
in het kader van een observatie.™

In het kader van de uitbvoering van de inkijkoperatie kan alleen de onderzoeksrechter de politiedienst
machtigen om:™

- buiten medeweten van de eigenaar of van zijn rechthebbende, of van de bewoner, of zonder hun
toestemming, te allen tijde een andere private plaats te batreden, met inbegrip van het opensn van
gesloten voorwerpen die zich op deze plaats bevinden;

- buiten medeweten van de eigenaar, de bezitter of de gebruiker of zonder hun toestemming, zich
toegang te verschaffen tot een informaticasysteem en het te doorzoeken, onverminderd de
maogelijkheid woor de procureur des Konings om het binnendringen in een informaticasystesm e
machtigen met het cog op het plaatsen, herstellen of terugnemen van een technisch hulprmidde in
het kader van een observatie.

Enkel de onderzoeksrechter kan dus een inkjkoperatie in een woning machtigen (art. Bgtersv.).

omwille van doorgevoerde wijzigingen in hun informaticasystemen, is de federale politie sinds 1
januar 2017 niet meer in staat om gegevens aan te leveren inzake de maatregel inkijkoperatie in een
private plaats & inkijkoperatiz in een woning. De gegevens in onderstaande tabel zijn afgeleid uit de
zear fragmentaire informatie afkomstig van de parketten. Miet alle parketten hebben hun cijfers
doorgastuurd of hebben toegang tot deze cjfers en de gegevens van de parketten die wel informatie

T are. Abgulnaules, §5 i
MW E . Abai il §5 38
™ A, Abgulngules, §6 S
= arE. e S
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aangeleverd hebben, zijn vaak onvollediz. Deze gegevens zijn dan ook niet geschikt om te gebruiken
woor statistische dosleinden. Bovendien kunnen hieraan geen condusies verbonden worden.

Tabel 3; Owerzicht van de bekomen informatie met betrekking tot de inkijkopergtie in private plogts en
de inkijkoperatie in woning 2021 (niet olle porketten leveren informatie oon™; de congersikte
informatie is voak cnvoledig of frogmentair).

Inkijkoperatie in private
plaats 24 2 9 1z
Inkijkoperatie in woning 9 i} 3 B

6.2. De overige onderzosksmethoden

Gezien het beald van de toepassing van de overige onderzoeksmethoden — de uitgestelde tussenkomst
(art. anbiz Sv.), het onderscheppen en opensn van past {art. 46ter en EBsexizs Sv.), het Inwinnen van
gegevens over bankrekeningen en -transacties bij financiéle instellingen (art. 46guater, §1, 2 en 3, 1°
5v.) en de bevriezing (art. 46guater, §3, 2° 5v.) — te fragmentair is, zijn de beschikbare gegevens in
volgende tabel weergegaven.

Aan deze gegevens kunnen geen concusies worden verbonden.

BL g DO Basbaai wivhad s park Tl wah Lntew pes- Wechabin, Charleiol, Leuves es FHissall-Tomgeren dffers aohgalesamd.
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Tabsi 20: Overzickt von oe bakoman informatie in hat koder van & overige cnderzosksmathvoden 2021 [niet elie parketten levensn informatie con™; de
awageraiiie infiormatie i dikwils onvoliedig of frogmentoir by, wel ket cantol mochiigingan maor niat hat contol verdochien |

perechtelijie | Rechizhalp-
Onderzoekomethode
Terroristische misdrijven, oiminels organisetie, diefstal met
Uitgesteide wWapEns =n Feweld, oplichtine, informaticabedroy, witwassen,
tusseniomst dnuzs, afpersing, valsmuntari, werduistering, walsheid in
33& 1950 10 [1] 173 mnun—.__._.._._"n.l
Omderscheppen van
post in 1 7 o 3 | Imformaticabedrog, criminele organisstie, wenziftizing, oolichting, |
Handel in verdovendes middelen, wisheid in gesohrifte, criminele
F VARE 7 o g o 3 | oreanisaties, diefstal, moord, ..._u..n_..__:m.h_h..
Oplichking, dhefstal, witwassen, valsheid in geschrifte, dnuss,
Inwinning financisle z=denfeiten, slagen =n verwondigen, moord, wedemechielijke
EEEEVERS wrijhsidsteroving, belazing, bedreigineen,
5333 1709 313 3 249 | failissementsmisdrijven, verenizing van misdadizers,
£ 99 g 33 [1] 52 | Hormoranhandal waseraet witwasseEn, verdoverds midcsizn,
0oy s el de parhemee van oo srpen-id echelen, Hals-WTvoonds, Wane-Bmiant, Charsrd, lesen, Meren, Famsk-Tongersr &0 et drizsl dovscioorie derraverzsn eesder e o vooe 28

aencsliands crdemosriertoden. He tecermal parke &0 St partet var Merspooesen | Bargen, Dol | vermreines s nis ] [medds) pepEesE over o U Sereics ek oot
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7. Toezeggingen wegens het afleggen van een verklaring (art. 216/1 tot
216/8 5v.)

Net als de burgennfiltratie vormt de toezegging wegens het afleggen van een verklaring een nieuwe
mogelijkheid om onder strikte voorwaarden informatie te verkrijgen over criminele activiteiten en
personen die zich inlaten met biponder ernstige en gecrganiseerde criminaliteit. De “wet vam 22 juli
201E tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering betreffende toereggingen in het kader van de
strafvardering, de strafuitvoering of de hachtenis wegens het afleggen van een verklaring in het kader
wvan de strijd tegen de gecrganisesrde criminaliteit en het terrorisme"™ voert dit immers naar Belgisch
recht in het Wetboek van Strafwordering in.

Dit werslag neemt de toepassing van de toezeggingen wegens het aflaggen van een verklaring mee op,
hoewel het gean deel uitmaakt van heat art. 90decies Sv. maar in boek 1| onder de artikelen 216/1 tot
216/8 van dit Wetboek is opgenomen.

D procureur des Konings kan aan een persoon die substantiéle, onthullende, oprechte en volledige
verklaringen aflegt inzake de betrokkenheid van derden en desgevallend de eigen betrokkenheid, over
gepleegde of gepoogde misdrijven die voorkomen op
de taplijst, en die zijn opgenomen in een
memaorandum, een toezegging verlenen in hat kader

|
? van de uitoefening van de strafwordering, in het kader
Eara van de strafuitvoering of in het kader van de hechtenis
"'?. mits het onderzoek mulks wversist en de overige

middelen van het onderzoek niet lijken te volstaan om
de waarheid zan de dag te brengen.™ De inzet van
deze regeling dient dus een proportionaliteits- en subsidiariteitstoets te doorstaan.

“F Het moet gaan om belangrijke en betrowwbare informatie, die nisuw 5 en nog niet bij de
veniolgende instanties gekend was.

F  peze regeling is niet beperkt tot het doen van toezeggingen in het kader van het uitoefenan
wan de strafvordering maar kan ook over de strafuiteoering of in het kader van de hechtenis
gebeuren.

T De procureur des Konings™ en de betrokkene ondertekenen een schriftelijk memorandum dat
een aantal vermeldingen bevat o.a. het voorwerp van de afgelegde verklaringen en de
toezeggingen. Er worden cok een aantal advieren imgewonnen, waaronder deze van de
Getuigenbeschermingscommissie ™ De federale procureur howdt een register bij van alle

=l vinh 12 Jull BOLE not i ging van Bat Wietboak van Siealeordediag betnsMande toabeggiiges |n bl keder vas de Strafeddering, da
ittuluitvoariag of da bachianh waband bat alagies vwan eeh vefklafisg s bt keder van da S0l tapen de georgestssernds oiiinall e &n
Boarl Lo b, BS, 7 aigfuisiis 2008,

g, FE, §1, sarite e S

" figze mogellfehed behoot ook, len aanchen vas daceifde mbdidfoen, aan de arbekiasdiiew, die Tedarale stocw e on da séoosdi.
utaraal & boger Bafcip o, lah sehdeh vis de garionns Bedoald in de ankeles 479 an 483 aan de procstier -genanaal b het had vaa
o v

g, 2167, §1am F S
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opgestelde memoranda ™ Na de ondertekening van het memorandum gaat de betrokkene
binnen de termijn opgelezd in het memorandum owver tot het afleggen van de verkdaring **

“F De betrokkene moet gevolg geven aan elke oproeping door het openbaar ministerie, de
onderzoeksrechter en de onderzoeks- en vonnisgerechten. verklaringen die door deze
perspon worden afgelesd mosen alleen in zanmerking genomen worden als bewijs op
voorwaarde dat zij in afdoends mate steun wvinden in andersoortige bewijsmiddelen.
De betrokkens kan moch van gedeeltelijke anonimiteit, noch van volledige anonimiteit
genieten. Deze hoedanigheid sluit een optreden als burgerinfiltrant niet wit ™=

F Dpe mogelijke toezeggingen in elk van woornoemde fasen zijn wettelie vastgelegd. De
procureur houdt bij deze toezeggingen in het bijzonder rekening met de proportionalieit
tuszen het door de betrokkene geplesgde misdnijf en hat misdrijf waarowver hij verklaringan
aflegt en, indien het gaat over een toezegging in het kader wvan de uitoefening van de
strafvordering of owver de strafuitvoering, cok met de emst van de eventuele gevolgen van
deze verklaring *

F  Detoezegging kan in de gevallen bepaald in de wet worden herroepen.™

' Deze toersgping wordt steeds bekrachtizd door de  strafrechter, die  een
proportionaliteitstoets en wettigheidstoets uitvoert. ™

In 2021 werd er één nieuw dossier geopend. Het dossier werd echter afzasloten zonder dat het tot de
ondertekening van een memarandum kwam.

AR, HESE, GBSV

g, 1SR, 6T

™ g, PIESE, JIEE &n Z1ET S
A, 25T, G115y

R, 21ESTE S,

A, 26T, GRSy
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Bijlagen

Bijlage 1: Gelimitesrde lijst van ernstige inbreuken, zoals bedoeld in art. 20ter

§52-4 5v.

Verwijzing in art. s0ter §§2-4 5v.
1" da artikabis 100 1ot e St 130 v bt Sl ok,

2 D artibonbinn 1 560ds, 1 5E80er, 136gearter, 136evin an 156dsntied wan

beatzalids ‘Witbosk an artibal 41 van e wat van 29 maeit 2004 betrelTesde

i P framin RO fel Barl 07 fu Bonia| Strafpeiechshal ah di

37 Bl W, thad | vaiw, v a2l 'Wtheceak;

4" Asvilan] 147 waen hatoalfde Voatbosk;

5" D aftikabins 160, 181, 362, 163, 168, 171 173 an 176 vah hetiellde
‘Wtboak;

E° Db tlbahan 180 b LBS v hatbalfde VWhalbioek;

T Asrvikan] 210040 vl heteallde Watkoalk:
&° Do artibaben 136, P47, 368, 148, 250 v battalide Winlbosk;

9 vkl 2598 vas helballde Watbaak:
A0 Artikad F1AM vl B tha il Wiallioek;
A1 D arrleaas S350 om 314067 v hetbalfde VeatSosk.

12" D artlades 237, 328 309 of 350 van hatbalfde Wistboak, wor 2o
aih Hicht & ngidand:

23" Atk B30 van et ke Wiaiboek:

44" Artfked 3470 wan Bainelide Watbosk;
A5 D rleada 570 ot 377G v hitbalfde Watbosk:

16" Artiked 377 gearter v hatoalfde Watboak;

A7 D artikedes 579 380 an SEI6H, B51 en 3, van Barizallde Wetbeak;
28" At 293 wan b 2ebds 'Wetboak:

19" D artieahen 254 an 397 van baizeld Wetbosk:

20" D artieahin £18 an 429 van Bazelds Wetbosk;

2" Artied £330 van heteelfde Wetkoek;

22" Do dnrlemhinn £3 Jquinquibes bol 435520k v birChilkde 'Wilkoak;
22717 D artikban 43 Beovief2 1ol £33 el 10 wan b 2elide Welboak
23" Atk 434 wan Barizabids ‘Wetboak:

24" D arieshan £25, 470, £71 an 47F van hotzelide Wethoak;

25" wrtlbn] 475 vl hatbaifds Walbowk;
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i bkt

Errcstiga schameliragas vas hat in m ™ [rerap——
Tartorsthchs fiEdifess

Sl reding desor b B witfi doar d grond
vl

Wil LA

Hamakdng of virvabiling v bigals, dlaimpals, metken, sl

Wakshaid in inlorsatks

Do oing: was

dis wan i ar @ elioed

Oraet i afluBbef et o8 ogs fran vt e ofmson aths door
wmhranares

Ofra L TUBLE 65 5 O i s Lo isahbatie door
particalietes

Dol issinng: din o sl fea b ofig i bl

Badredgingmn ml aen g o of wigund uhn vaka
Il isges batralasde arsitges iafdges, voo! i et Hacht b
rgwdied

Bedralgingeh mel aeh danilag op pisosan of op aijesdomsan ah vilia
ke Wtiagiins batraMisde afstige sfdkges, fet Fdioectiel matetlaal of
find ket il i b Prea iy o et ichil Liiad e fechiil fa B e Bt
Cijeedlag

Aantindiag van da saibaaibe bkl e va ket ag

Do v et Jarige e ivier okl il wann e Informmatie- en
cofmanloathelechsckagle san eeh irinded i beieden de wle bahijd
wilh Histhah (e eeh voorstl doel 1ol osbeecling il hil cogee ik e
kil FijT Ll bapisikd b hooddapek ' ol in da Beasldatbban ¥1an il
winh TRl Vil i hiteallde Watkaak, wosr bl dit vosesial ki gavalid
izt ol e PR haddaigan die Lot ees dargell fon ohlfmosting likdis.
Bandun ol var de jeugd en prestpstie

Deeeldlag

Mo an weaifigisg

Ciitwin g mindat jarigs

Liskkmn van mindariarkpen via inf e m lcatimtwchaclogbelin
Froid Bl dacg o Bl plaga wih i nbdaad of eah wan el
Mo i had dal

DOt hasdal

Aarclig op da geaticcnll ke wihed &5 op de orcbarsdbaaibald van de
wishiig, gaphiigd deod biEotders st hies.

Afparing an diehial gewarkd of bedeigisg, disfstal gelikgeited sel
waEwalehde ortandygeden
Raulsicnid

[} Universiteit Antwerpen |152
| Faculteit Rechten



Versiag 2022 art. S0decies =n 216/ Wetboek van Strafvordering — gegevens 2021

26" Boakl |1, el &, booldatuk | sedtis i, an hostdibek bb van helbalde
‘Witboak;

27 D artieabes S0458 o S040er vis hetbalfde Watlouk;

8" Artiked SO8guaner viss hetbalTde W tosk;

29" Artikal SO5, et 1B, 1" vis hatballfds Wilbosk wan et da betrokkan
bakah waidih waggesoien, wirdeteid of wrkragen door esh mkdeed of
iy ] T i vl i ot el

30" Artiked 506, weevin I, 1*, 37 an 4" vas hetoallfde Welbok;

31" D artleakes S0, 511, earite B as 516 vin batbalids Watbosk;

32" Artibl 520 v bl lkde ' Welboak, dieh de ofd tehdgheden badosld
i o e 51000 511, el B, wih bridebds Witloak vwarenigd Hjs;

33" Da artieakes 55008 o S500er v hetbalfde Wiatloek;

38" Artihed dhis, § 5, &, of § 4, &, vas de st wan 24 febreoard 1931
mummmmunmmmuun

thie Fraieicd il h HEL N wngisecflan
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tteducthi- b iareds wirklng;
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Versiag 2022 art. 30decies en ME/8 Wethoek van Strafvornderning — gegevens B2 1
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Viersisg 2007 art. Sddedes e=n 216,28 Wethosk van Sirafvordering — gegevens 2021

Bijlage 2: Overzicht van de aangereikte informatie voor dit verslag per actor

T
*
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Viersiag 2027 art. Sdedes en 2168 Wetbosk van Strafvordering — gegevens 2021
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Bijlage 9: Beknopte samenvatting van de thesis

Voor een aantal onderzoekstechnieken waarover politie en justitie beschikken in de strijd
tegen de misdaad voorziet het wetboek van strafvordering in een specifieke controle door het
parlement. De grondslag van deze controle is erin gelegen dat deze technieken verregaande
inbreuken kunnen uitmaken op fundamentele rechten en vrijheden, zoals het recht op privacy
en het recht op een eerlijk proces, en op de beginselen van het behoorlijk strafprocesrecht,
zoals het loyauteitsbeginsel inzake de bewijsverzameling en het beginsel van een redelijke en

billijke belangenafweging.

De afbakening van de precieze zwaarwichtigheid van onderzoekstechnieken is niet altijd
gemakkelijk aangezien de invulling van de fundamentele rechten en vrijheden een evolutief
karakter heeft. Het heimelijk karakter van de techniek en de invloed op de eerlijkheid van de
strafprocedure zijn de twee elementen die het meest doorslaggevend zijn geweest bij de
categorisering. Naast de vier bijzondere opsporingsmethoden en de enige andere
onderzoeksmethoden gaat het over de inmengingen in de elektronische en telecommunicatie,
de maatregelen met betrekking tot de anonimiteit en de bescherming van getuigen, de
spijtoptantenregeling, de inkijkoperatie in een private plaats, de infiltratie op het internet, het

vorderen van inlichtingen en passagiersgegevens en het DNA-onderzoek.

Een controle door de wetgevende macht op de aanwending van deze technieken is
noodzakelijk vanuit een dubbele optiek. Enerzijds vereist art. 8 EVRM inzake de aanwending
van zwaarwichtige onderzoekstechnieken dat er wordt voorzien in passende en voldoende
waarborgen tegen misbruik, waarin ook de rol van een controle door de wetgevende macht
belangrijk is. Art. 8 EVRM heeft ook een doorwerking naar art. 6 EVRM aangezien een
schending van de privacy gevolgen kan hebben voor de verzamelde bewijslast. Anderzijds is
een parlementaire controle noodzakelijk in het kader van de checks and balances die in een

democratische rechtsstaat mogen verwacht worden.

De thesis onderzoekt de praktische invulling van deze controle. Aangezien deze nog niet
beschreven is in de literatuur zorgt het onderzoek ervoor dat er meer klaarheid wordt

geschept over de efficiéntie en het nut van deze controle.
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De Kamer beschikt over een aantal directe algemene controlemogelijkheden, met name
parlementaire vragen, interpellaties en parlementaire onderzoekscommissies. Daarnaast zijn
er ook een aantal middellijke controlemiddelen, waarbij het Comité P en het COC de meest

relevante zijn.

De praktische invulling van de algemene controlemogelijkheden is slechts fragmentarisch te
noemen. Af en toe stelt een geinteresseerd Kamerlid een vraag met betrekking tot de
aanwending van zwaarwichtige onderzoekstechnieken, maar deze vragen hebben vooral
betrekking op de cijfergegevens die ook in het verslag in uitvoering van artikel 90decies Sv.
vermeld zijn en leiden op geen enkel moment tot een diepgaand debat.

Uit de vragen blijkt ook dat de Kamerleden niet altijd even goed op de hoogte zijn van wat
deze zwaarwichtige onderzoekstechnieken precies inhouden. De meest verregaande controle
gebeurt wanneer er uitzonderlijk een parlementaire onderzoekscommissie wordt opgericht
waarin de problematiek aan bod komt, zoals inzake het onderzoek naar de omstandigheden
die hebben geleid tot de terroristische aanslagen van 22 maart 2016.

De middellijke controlemogelijkheden, via het toezicht van het Comité P en het COC, zorgen
evenmin op een structureel toezicht op de aanwending van de zwaarwichtige technieken.
Analoog aan de directe controlemogelijkheden wordt er af en toe een bepaald element

uitgelicht, zonder dat dit uitmondt in een algemeen en structureel toezicht.

Naast de algemene controlemogelijkheden voorziet artikel 90decies Sv. in een jaarlijks verslag
inzake de aanwending van een aantal onderzoekstechnieken. Het opzet van dit verslag is om
de parlementaire controle mogelijk te maken en op die manier onder meer te voorzien in een
maximum aantal waarborgen tegen misbruik. Dit verslag is het meest specifieke
toezichtmiddel inzake de aanwending van de zwaarwichtige onderzoekstechnieken die erin

vermeld zijn.

De controle die het parlement in de praktijk uitoefent op basis van dit verslag is niet meer dan
formalistisch. Dit is voornamelijk te wijten aan drie redenen. Ten eerste bevat het verslag
slechts partiéle informatie waardoor het als niet meer dan louter indicatief te beschouwen is.
Dit is onder meer het gevolg van een gebrekkige informatieaanlevering door de betrokken

actoren en een gebrek aan informatisering voor het bijhouden van de cijfergegevens. Ten
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tweede biedt het verslag geen zicht op de effectiviteit van de ingezette technieken aangezien
er geen duidelijke invulling van het resultaatbegrip aanwezig is. Ten slotte hebben de
Kamerleden te weinig aandacht voor de materie, waardoor er geen structureel debat wordt

gevoerd over de aanwending van de technieken.

Ondanks het opzet van de wetgever om van de parlementaire controle een volwaardige
waarborg te maken, kan ze niet als volwaardig beschouwd worden in het licht van de
rechtspraak van het EHRM en het Hv). Aangezien de parlementaire controle deel uitmaakt van
een systeem van meerdere waarborgen zal dit niet per se leiden tot een schending van de
fundamentele rechten en vrijheden.

De praktische invulling van de controle voldoet evenmin aan de aanbevelingen en adviezen

van de Raad van Europa, het FRA en het OPPD.

Uit een rechtsvergelijking met het Zweedse systeem blijkt dat de in de wet voorziene
mechanismen kunnen volstaan om te komen tot een effectieve en adequate controle. Om de
kwalitatieve Zweedse invulling van de controle te evenaren dient er op verscheidene vlakken
een aanpassing te gebeuren.

Ten eerste dient er werk gemaakt te worden van een geoptimaliseerde informatieaanlevering
en een verdere verduidelijking van het resultaatbegrip zodat het verslag in uitvoering van art.
90decies een volledig en betrouwbaar overzicht biedt van de aanwending van de technieken
. Ten tweede is er nood aan meer parlementaire aandacht voor de materie. Het
standaardiseren van structurele besprekingen in het parlement zou ervoor zorgen dat de
materie de aandacht krijgt die noodzakelijk is in een democratische rechtsstaat. Dit kan
gefaciliteerd worden door het gelasten van een specifieke instelling die het parlement bijstaat
met de beleidsmatige monitoring van de aanwending van de technieken.

Ten slotte is er dringend nood aan meer transparantie naar het publiek, waarbij de

stopgezette publicatie van de verslagen opnieuw dient opgestart te worden.
Deze veranderingen dienen integraal en geintegreerd te worden doorgevoerd aangezien de

effectiviteit van een parlementaire controle zowel afhangt van de kwaliteit van de gegevens

waarover de Kamerleden beschikken als van de aandacht die de Kamerleden eraan besteden.
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