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[bookmark: _Toc167718273]Dankwoord 
Een warme en dankbare erkenning naar mijn ouders die me ten volle hebben gesteund, geholpen en verzorgd in de brede zin. Zonder deze materiële en mentale steun zou het niet gelukt zijn.              
Uiteraard ook bedankt aan mijn promotor Marjan Moris, die mee is gestapt in dit avontuur en me hierin heeft gesteund van begin tot einde. Haar aanmoediging en enthousiasme waren een waardevolle duw in de rug.											         
En ten slotte wil ik mijn respondenten bedanken voor hun openheid, vriendelijkheid en tijd die ze met mij hebben gedeeld. Alsook mijn grootvader die met zijn sociaal kapitaal indirect heeft bijgedragen aan het realiseren van deze thesis.
[bookmark: _Toc167718274]Samenvatting 
Groepen met een hogere sociaaleconomische status worden in geringe mate onderzocht in de sociale wetenschappen. Nochtans genieten ze van veel privileges en vormen van macht waar velen niet over beschikken. Wat brengt een ontmoeting in hun woning teweeg met iemand die minder bevoorrecht is en die hun huishoudelijke en zorgtaken komt verrichten? Deze thesis bestudeert de percepties en opvattingen van mensen met een hoge sociaaleconomische status in het Brusselse aan de hand van 20 diepte-interviews. De resultaten duiden op een ambivalent antwoord. Ze zijn bewust van hun privilege en geluk, maar tegelijk zien ze hun personeel als een onmisbaar onderdeel van hun leven en stellen ze deze positie niet in vraag. Ze hebben hun personeel nodig, want zonder hen kunnen ze hun levensstijl niet behouden. Machtsmechanismen van seksisme, racisme en klassisme worden in stand gehouden binnenin het privégebied van mensen met hoge sociaaleconomische status. 


[bookmark: _Toc167718275]Inleiding & Probleemstelling
Twee Gouden Palm winnende films kunnen omschrijven waarover deze thesis gaat. Triangle of Sadness (2022)[footnoteRef:2], een satire van een Zweedse regisseur, haalt de privileges van rijke, mooie mensen door het slijk. De film speelt zich af op een luxecruise waar het boordpersoneel geen ‘neen’ mag uitspreken en ten volle beschikbaar moeten zijn voor de rijken en hun vreemde eisen. Parasite (2019)[footnoteRef:3], een verhaal over de Zuid-Koreaanse klassenmaatschappij, begint als satire en eindigt eerder als thriller. Het gaat om een arm gezin dat bij een zeer welgesteld gezin binnendringt door te werken als huishoudster, chauffeur en privéleraar om te genieten van hun luxueus bestaan.  [2:  https://www.youtube.com/watch?v=VDvfFIZQIuQ&pp=ygUbdHJpYW5nbGUgb2Ygc2FkbmVzcyB0cmFpbGVy]  [3:  https://www.youtube.com/watch?v=5xH0HfJHsaY&pp=ygUQcGFyYXNpdGUgdHJhaWxlcg%3D%3D] 

Deze thesis gaat niet over cruiseschepen en Zuid-Korea, maar wel over hoe welgestelde mensen minder bevoorrechte mensen percipiëren en hoe ze met hen omgaan. Zoals in Parasite, analyseer ik dit binnen het huishouden van de welgestelden, en zoals Triangle of Sadness, analyseer ik hun privileges. 
Veel onderzoek, maar ook romans, films en series zijn gewijd aan huispersoneel, dienst- of zorgberoepen. Zowel over hun geschiedenis, leef- en werkomstandigheden, arbeidsmigratie etc. Vaak worden de precaire situatie en moeilijke werkomstandigheden van de werknemers benadrukt, zoals vrouwelijke migranten zonder papieren, moderne slavernij, lage symbolische en materiele erkenning… (Devetter & Lefebre, 2015; Carbonnier & Morel, 2018; Vanroelen et al., 2024). Daarentegen is er minder literatuur over de werkgevers van huispersoneel (Delpierre, 2023). Enerzijds omdat er mensen met een hoge sociaaleconomische status (SES) tot de norm behoren: ze zorgen niet voor onbegrip en worden niet als ‘probleem of storend’ gezien (Pinçon & Pinçon-Charlot, 2007; Concialdi, 2018; Wacquant, 2003). Anderzijds omdat huishoudwerk een vorm van arbeid is die niet klassiek is: de werkplek maakt deel uit van het privéleven van de werkgevers en men komt er vaker in contact met de baas. De werkplek is beschermd van het publieke oog en externe controle. De kans is klein dat de arbeidsinspectie bij de mensen thuis gaat aanbellen om de arbeidsomstandigheden te controleren (Delpierre, 2022; 2023). Het is tevens moeilijker om wetenschappelijk onderzoek te verrichten over wat zich ‘tussen vier muren’ afspeelt, dan wat zich publiekelijk afspeelt en des te moeilijker bij mensen met hoge SES (De Keyzer, 1995; Pinçon & Pinçon-Charlot, 2007; Paugam et al., 2017; Delpierre, 2022).
Dit onderzoek vergaart kennis over hoe mensen met een hogere SES mensen met een lagere SES percipiëren. Mensen met een hogere SES hebben een groter economisch, sociaal, cultureel en symbolisch kapitaal, wat hen bij uitstek een sterkere positie in de samenleving geeft (Pinçon & Pinçon-Charlot, 2007). Uit verschillende studies is het geweten dat mensen met sterk verschillende SES niet dezelfde levensstijl hebben, niet dezelfde plekken bezoeken en weinig of niet langdurig in contact met elkaar komen (Pinçons-Charlot, 2007; Loopmans et al., 2011; Degreef & Vileyn, 2013; Paugam et al., 2017; Delpierre, 2022). Een van de weinige plaatsen waar welgestelden een andere sociale groep kruisen, op een fysiek nabije manier, is bij hen thuis, via hun huispersoneel. Er is een grote sociale en culturele afstand, maar een fysieke nabijheid. 
Het onderhoud van het huis lijkt een alledaagse privébehoefte dat niet meteen aan politiek-economische kwesties wordt gelinkt. Nochtans ligt huishoudelijk werk aan de basis van machtsverhoudingen. Recent is er bijvoorbeeld meer aandacht voor de ongelijke takenverdeling in het huishoudelijk werk tussen mannen en vrouwen (Emma, 2017; Barbieri et al., 2021; Bienaime, 2022; Bastide, 2022). Als oplossing hierop wordt de taakverdeling door sommigen gedelegeerd aan iemand buiten het gezin, die in de meeste gevallen een vrouw met migratieachtergrond is (Barbieri et al., 2017:21). De schoonmaaksector is een van de weinige die arbeidsmigratie aanmoedigt (Devetter & Rousseau, 2011; Bastide, 2022; Delpierre, 2023). De arbeidsvoorwaarden, omstandigheden en contracten van het beroep zijn ook politieke kwesties aangezien de overheid het huishoudwerk sterk subsidieert en dienstenchequesector beursgenoteerd is (Martens et al., 2022). 
Vanuit een intersectioneel perspectief is huishoudelijk werk een sociale relatie die sociale, gender en etnische ongelijkheden concentreert. Ook religie en volwaardig burgerschap spelen een rol in de relatie. Het is een situatie waar er een kwetsbaarheid is voor uitbuiting, seksisme en racisme (Romero, 2002; Fauve-Chamoux, 2004; Anderson, 2009; Molinier, 2009; Segal, 2022; Delpierre, 2022; 2023). Deze intersectionele ongelijkheden spelen op elkaar in en versterken elkaar. Ze worden ook versterkt door de hedendaagse globalisering, alsook de feminisering van precaire jobs (zowel in fabrieksarbeid in het globale Zuiden als in arbeidsmigratie in het globale Noorden (Sassen, 1991; Mies, 1986)). De arbeidskrachten zijn zodanig delokaliseerbaar dat het niet langer de lokale laaggeschoolden, maar mensen van heel de wereld zijn die de laaggeschoolde beroepen uitvoeren. Omdat de werkreserve zich nu op mondiale schaal bevindt, kunnen er steeds kandidaten bereid gevonden worden om voor lagere lonen te werken. Vrouwen en migranten zijn hier des te meer slachtoffer van (Delphy, 1975; Mies, 1986; Sassen, 1991; Federici, 2014; Delpierre, 2023). Andere onderzoekers benadrukken dat huishoudelijk werk een van die werkvormen is waar het spanningsveld tussen vrijblijvendheid/kosteloosheid en loondienst op scherp staat: een vorm van werk die in principe niet wordt vastgelegd door institutionele kaders. Daarnaast zorgen de directe relaties tussen werkgever en huispersoneel met het huis als specifieke werkruimte voor verwarring tussen privé- en beroepsleven (Delpierre, 2023).
Om de relaties en percepties beter te begrijpen, wordt er aan de slag gegaan met de volgende onderzoeksvraag:
Wat brengen de ontmoetingen tussen mensen met een hoge status en hun huispersoneel teweeg en hoe worden deze relaties vormgegeven? 
Huishoudelijk werk delegeren naar andere personen zet aan om in vraag te stellen hoe onze maatschappij is georganiseerd. Het kan voor veel mensen vanzelfsprekend zijn om huispersoneel te hebben. Anderen hebben niet het vermogen om het door iemand anders te laten doen (Ibos, 2012; Delpierre, 2023). Voor sommigen laat het delegeren toe om hun werkritme en levensstijl in stand te houden en om meer vrije tijd te hebben. 
Volgens de Durkheim’s organische visie van de samenleving (Boudon & Bourricaud, 1982) kunnen mensen redeneren dat iedere persoon een functie heeft in de maatschappij en doet waar ze goed in is. De industrialisering heeft tot een sterke arbeidsdeling geleid. Verschillende taken worden niet allemaal door één persoon verricht (brood bakken, weven, groenten telen etc.), maar ieder heeft hun[footnoteRef:4] specialisatie. Het lijkt dan voor de hand liggend dat iemand die in iets goed is (dat geen huishoudelijk werk is), deze functie zal uitoefenen, en iemand anders, die goed kan kuisen in dienst zal nemen om hun woning te kuisen en ander reproductief werk uit te voeren. In deze optiek verschaft dit ook banen aan laaggeschoolde personen en houdt het de maatschappij draaiende. Maar hoe zou de samenleving er uit zien als iedereen die niet ziek, oud of een handicap heeft, hun eigen huis zou moeten kuisen? Dit zou een behoorlijke impact hebben. Mensen zouden minder tijd hebben om hun (beter betaald) werk te gaan uitvoeren (time is money!), en dus minder verdienen en/of minder vrije tijd. In een heel groot huis (of kasteel) wonen wordt dan minder prettig of onmogelijk als men alles zelf zou moeten kuisen (Carbonnier & Morel, 2018; Delpierre, 2023).  [4:  Er wordt die/hun gebruikt i.p.v. zijn/haar.] 

Sommigen beweren dat huishoudelijk werk delegeren emancipatorisch kan werken voor vrouwen. Zo kan in het heterokoppel de gendergelijkheid op vlak van de takenverdeling verbeteren en kunnen vrouwen de arbeidsmarkt intreden (Delpierre, 2023). Vooral vrouwen zijn belast met huishoudelijk werk, wat op zijn beurt ook nog eens gedelegeerd kan worden naar andere vrouwen in een minder sterke maatschappelijke positie. En gezien huishoudelijk werk instaat voor het reproduceren van de arbeidskrachten, genieten uiteindelijk mannen en het kapitalisme hier het meeste van (Anderson, 2000; Bastide, 2022). Françoise Vergès (2019, p. 125) schrijft in haar boek ‘Un feminisme décolonial’ “Voor dekoloniale feministen is het analyseren van schoonmaakwerk en zorgen in de huidige configuraties van raciaal kapitalisme en beschavingsfeminisme een taak van de eerste orde”. Naast Vergès zijn er nog andere feministen die zich hebben gebogen over het thema van huishoudwerk: Simone de Beauvoir, Christine Delphy en Silvia Federici om er een paar te noemen. 
De thesis is als volgt gestructureerd: Om de huidige situatie beter te begrijpen, wordt de evolutie van het huishoudwerk van de 18 eeuw tot heden in West-Europa besproken. Dan wordt toegelicht wat er geweten is over de opvattingen en gedragingen van mensen met een hogere SES. Daarop volgt een luik over het huidige huispersoneel en huishoudelijk werk. Het laatste onderdeel van de literatuurstudie buigt zich over het aanwerven van huispersoneel. Daarna volgen het conceptueel kader, de methode en de bevindingen uit 20 diepte-interviews bij mensen met een hoge SES. Deze worden in 11 subthema’s besproken en terug gelinkt aan de literatuur. In de conclusie gaan we dieper in op mogelijke nieuwe organisatievormen van zorg en huishoudelijk werk.
Dit onderzoek is gericht op Westerse realiteiten, concepties en contexten. Met een grote focus op het hetero-, nucleair, welgesteld gezin en wordt vanuit een dekoloniaal wit feministisch standpunt geschreven. 
In de gender & diversiteitstudies wordt er een sterke nadruk gelegd op positionaliteit en intersectionaliteit. Iedereen heeft een andere achtergrond, verhaal, realiteit… Ik ben ervan bewust dat ik mijn doelgroep relatief veel generaliseer. Het idee erachter is echter om maatschappelijke posities te analyseren die nagenoeg geen onderdrukkingen ondergaan. Het werd met de tijd ook duidelijker dat economisch kapitaal en status veel onderdrukkingen kan overstijgen, of ze minder doorslaggevend kan maken. 

[bookmark: _Toc167718276]Literatuurstudie 
De literatuur behandelt niet rechtstreeks het onderwerp, omdat die meestal vanuit het standpunt van het personeel wordt bekeken[footnoteRef:5]. Daarom wordt eerst onderzocht wat gekend is over de geschiedenis van huishoudelijk werk, om dan beide actorengroepen, de mensen met hoge sociaaleconomische status en het huispersoneel, en hun ontmoetingen te behandelen. [5:  Met uitzondering van het werk van Delpierre.] 

[bookmark: _Toc167718277]Evolutie van het huishoudberoep sinds de 18e eeuw in West-Europa
Huispersoneel is altijd al een uiting van status en macht geweest. Zelfs bij armere mensen, zal het iemand zijn die nog armer is die hen bedient (Delpierre, 2023). Volgens de journaliste Diane De Keyzer (1995) die het beroep in de Belgische context tussen 1900 en 1995 heeft onderzocht (bij de adel en bourgeoisie), is het beroep doorheen de tijd sterk veranderd. Andere bronnen vermelden dezelfde evoluties in de Europese context (Fauve-Chamoux, 2017; Delpierre, 2023). Vroeger, in de 18e, 19e en begin 20e eeuw, was er veel meer sprake van de bourgeoisie en de adel.  Er was een minder brede middenklasse als vandaag en mensen waren over het algemeen armer.  Inwonend huispersoneel bij adel en bourgeoisie was toen meer genormaliseerd. Ze werkten soms heel hun leven bij dezelfde familie. Dochters van (arme) boerengezinnen gingen werken als huishoudwerker bij de welgestelden. Huispersoneel werd dus gevoed en gehuisvest. Dit verloste het boerengezin van een kind ten laste, bracht extra inkomsten in huis en het zou daarbij de dochter ‘de goede manieren’ aanleren. De welgestelde mensen hadden niet één persoon maar meerderen om hun eigendom en henzelf te onderhouden. Het beroep was toen nog heel verdeeld met verschillende functies: kindermeisje, keukenmeid, kamermeisje, linnenmeisje, hulpmeisje, gouvernante, chauffeur, tuinman, majordome, etc. (De Keyzer, 1995).
In de 18e eeuw telt men meer mannen dan vrouwen in het beroep. Enkel indien er maar één huishoudelijke hulp was, was dat vaak een vrouw. Tegen het einde van de 19e eeuw en het begin van de 20e begon het beroep zich te feminiseren. De ‘zorgtaken’ werden dan grotendeels door vrouwen uitgevoerd, de ‘fysieke’ taken en de hogere functie (majordome, hotelmeester) door mannen (Pasau, 2022). Tussen de 8% en 15% van de actieve beroepsbevolking in Frankrijk werkt als huispersoneel (Delpierre, 2023). 
De Franse Revolutie en de vlucht van de aristocratie en adel leidden tot een enorme afname van huishoudelijk personeel. Maar er ontstond al snel een nieuwe maatschappij die huishoudelijke hulp nodig had, vooral in huizen van de middenklasse, voor artsen, apothekers en rijke winkeliers. Hier verandert de verhouding. Er is een sociale en ruimtelijke distantiëring, huishoudwerkers maakten niet langer ‘deel uit van de familie’. Dit leidde voornamelijk in Frankrijk tot de ontwikkeling van ‘chambres de bonnes’ (König, 2020; Pasau, 2022; Delpierre, 2023) .
Bij de eeuwwisseling verminderden huishoudwerkers weer. Vrouwen hadden steeds meer toegang tot andere beroepen in de industrie, kantoren, warenhuizen en winkels. Door de twee wereldoorlogen en de crisis van 1929 hadden mensen minder middelen om zich (meerdere) huishoudwerkers te veroorloven. Huispersoneel werd duurder en woningen werden kleiner en gemoderniseerd, wat minder onderhoud vroeg. Maar ook sociale en symbolische factoren speelden een rol. Onder meer het feit dat huispersoneel rondliep, tastte de intimiteit van de bewoners aan, wat de vanzelfsprekendheid van het hebben van personeel in huis ter discussie stelde (Delpierre, 2023). Dit ging door tot de jaren 1950 (Devetter & Horn, 2011). 
Vanaf dan neemt de vraag naar huishoudwerkers weer toe. In 1970 bekomen ze een statuut en worden ze door de sociale zekerheid erkend. Dit betekende niet dat hun werkgevers zich geroepen voelden de patronale bijdragen te betalen: er bleef een groot informeel economisch circuit (De Keyzer, 1995). Niet zozeer de ‘arme boerenmeisjes’ vullen die vraag in, maar eerder migranten uit Zuid-Europa (Portugal, Spanje en Italië) en later Oost-Europa, Azië (Filippijnen), Latijns-Amerika en Afrika. Het aantal mannelijke huishoudwerkers neemt toe (De Keyzer, 1995; König, 2020; Delpierre, 2023). 
Dit resulteert in een andere relatie en omgang. Men ziet het personeel veel minder, of soms zelfs niet. De huishoudwerkers zijn tewerkgesteld bij meerdere gezinnen en blijven enkele jaren bij dezelfde persoon. Personeel dat een heel leven blijft, komt relatief weinig voor (De Keyzer, 1995; Pinçon & Pinçon-Charlot, 2001). Voltijds huishoudelijk tewerkstelling bestaat wel nog, met een zeer lage vergoeding, voornamelijk in landen van het Globale Zuiden (bvb. Zuid-Afrika, Brazilië, Saoudie-Arabië), maar ook bij de zeer kapitaalkrachtige mensen in Westerse landen. Hoe dan ook zijn het vandaag de halftijdse huishoudwerkers die overheersen (Delpierre, 2023). 
Vanaf de jaren 1990 in Frankrijk en 2000 in België worden er concretere ondersteuningsmaatregelen en statuten geïmplementeerd voor het beroep. Maar ook de Europese Unie moedigt de lidstaten aan om het beroep te reguleren en een genereus fiscaal beleid op te zetten (Delpierre, 2023; Vanroelen et al., 2024). Het dienstenchequemodel in België wordt gecreëerd met als voornaamste argumenten de werkloosheid van laagopgeleiden verminderen, informele economie formeel maken, sociale zekerheid en bescherming bieden voor de werknemers en een beter evenwicht tussen werk en privéleven onder de bevolking te bevorderen (Mousaid et al., 2017; Leduc & Tojerow, 2020). Andere landen (Finland, Duitsland en Oostenrijk) nemen dit systeem als voorbeeld om het ook toe te passen. Het model gaat gepaard met een groot voordeel voor de gebruikers (Delpierre & Malarmey, 2021): meer dan de helft van een cheque wordt gesubsidieerd door de overheid (in Brussel betaalt de overheid 14,60€, de klant 10€ sinds januari 2023[footnoteRef:6]). Bovendien zijn de cheques fiscaal aftrekbaar, zodat er 30% terug gekregen wordt. Anders gesteld betaalt de overheid 70% van de cheque (Brolis et al., 2021). De werknemer verdient effectief minimum 13,34€ bruto (afhankelijk van de anciënniteit) sinds januari 2024. Dit wordt geregeld door soms beursgenoteerde privébedrijven die de subsidies van de overheid krijgen en de werknemers uitbetalen (Devetter & Horn, 2011; Leduc & Tojerow, 2020; Martens et al., 2022). De sociale rechten van huishoudwerkers zijn gebaseerd op een 38-uren week en een pensioen op 67-jarige leeftijd. Dit stemt in veel gevallen niet overeen met hun situatie aangezien de meesten iets meer dan halftijds werken (21u/week – zonder de soms lange en moeilijke verplaatsingen), na 5 jaar in het beroep al spier- en skeletaandoening hebben en 25% na 15 jaar arbeidsongeschikt is (Leduc & Tojerow, 2020; Martens et al., 2022; Delpierre, 2023).  [6:  https://www.titre-service.brussels/citoyen/actualites/changement-prix-ts ] 

België en Frankrijk, maar ook de Europese Unie dragen op deze manier bij aan de privatisering en individualisering van huishoudelijke taken (Giraud, 2017; Carbonnier & Morel, 2018). Anders gesteld, ze moedigen de creatie van laagbetaalde jobs in de huishoudelijke diensten aan en aanvaarden daardoor dat een deel van de bevolking voor een laag loon werkt om de huishoudelijke taken van anderen te doen. Deze laatsten zijn bevrijd van deze taken en kunnen activiteiten opnemen die als productiever en meer lonend worden beschouwd, en meer vrije tijd te hebben waar ze hun cultureel en sociaal kapitaal kunnen onderhouden en produceren (Pinçon & Pinçon-Charlot, 2001; Carbonnier & Morel, 2018; Brolis et al., 2021; Delpierre, 2023).
Het beroep heeft zich doorheen de eeuwen sterk versplinterd. Het grote verschil met de 19e eeuw is dat de tewerkstelling van huispersoneel toen een kwestie van status was, terwijl het nu meer een kwestie van noodzaak is. Deze relaties worden nu eerder bepaald door etniciteit/afkomst dan door lokale klassenverschillen (König, 2020). Het gaat niet meer om mensen van het dorp die komen werken bij de adellijke/bourgeois gezinnen, maar mensen van armere landen die immigreren. Niettemin is klasse nog steeds zeer aanwezig omdat dit vaak gepaard gaat met afkomst en etniciteit (Anderson, 2009; Singha, 2019).
In veel gevallen wordt in West-Europa en Noord-Amerika huispersoneel aangenomen zodat vrouwen in heterokoppels de arbeidsmarkt kunnen toetreden (König, 2020; Barbieri et al., 2021; Bienaimé, 2022). De vraag naar huishoudwerkers is nu groter geworden dan het aanbod (Anderson, 2001; Devetter & Horn, 2011; Ernst, 2021; Martens et al., 2022).  
Ondanks alles, blijft het beroep in grote mate intrinsiek verbonden aan het vrouwelijke gender en krijgt als gevolg een laag aanzien en weinig erkenning. Het werk gebeurt binnen en wordt niet zichtbaar gemaakt. Het wordt vaak gekoppeld aan de ‘natuurlijke instincten’ van de vrouw en moeder om zorg te verschaffen aan haar omgeving en haar naasten (Beauvoir, 1949; Chollet, 2015; Bastide, 2022; Vanroelen et al., 2024). 
[bookmark: _Toc167718278]Groepen met een hogere sociaaleconomische status
Zoals bij armoede, bestaat er geen vaste definitie van wat rijkdom is en is het een multidimensionaal gegeven. Er zijn wel verschillende elementen en criteria die gebruikt kunnen worden om de categorie af te bakenen. Kort door de bocht is iemand rijk wanneer deze persoon meer inkomen en vermogen heeft dan nodig om comfortabel te leven (Robeyns, 2023). Er kan gekeken worden naar inkomsten (loon + inkomsten van onroerende goederen + inkomsten van acties & obligaties) en naar het aantal eigendommen die iemand bezit. Aandelen en obligaties zorgen ervoor dat het vermogen gediversifieerd kan worden en het dus voor nog meer ‘veiligheid’ zorgt in geval van sociaaleconomische veranderingen (crisis, nieuwe wetgeving etc.). 
Vandaag is vastgoedeigendom een zeer doorslaggevend kenmerk om de welgesteldheid van een persoon te meten, omdat het een ‘veilige waarde’ is (men kan het altijd verkopen) en het vermogen sterk vergroot. Met een te zwak inkomen kan men geen vermogen opbouwen. Vermogen is ook de manier om rijkdom op te stapelen en van generatie op generatie door te geven. Vermogens zijn ongelijker verdeeld dan inkomens en kunnen zelfs negatief zijn bij de armere mensen, in het geval van schulden (Piketty, 2019; Thijskens, 2023).
Uit onderzoek blijkt dat de meeste welgestelde mensen het zelfbeeld hebben dat ze hun kapitaal te danken hebben aan hard werken, discipline en verdienste (Piketty, 2019; Robeyns, 2023). Erfenis wordt minder aangehaald als oorzaak van een welgestelde positie, hoewel dit een sterk bepalende factor is. In West-Europese landen bestaat het huidige vermogen tussen 60% en 75% uit erfenis (Dedry, 2014; Piketty & Zucman, 2015; Robeyns, 2023).
Bourdieu toont aan dat erfenis niet enkel om het vermogen gaat. Levensstijlen, manieren, kennis, netwerken etc. worden ook doorgegeven.  Deze dragen bij aan de ‘dominante cultuur’ (de cultuur van de elite met bepaalde smaken in kunst, cultuur, voedsel, etc.) wat onderscheiding creëert en toelaat ‘symbolisch geweld’ uit te oefenen op andere groepen (het gevoel creëren van niet thuis te horen in deze dominante cultuur) (Bourdieu, 1979). Het hebben van (inwonend) huispersoneel wordt overgenomen van generatie op generatie en maakt deel uit van erfenis en onderscheid (Pinçon & Pinçon-Charlot, 2001).
Bourdieu zijn concepten komen goed van pas voor dit onderzoek. Hij verdeelt rijkdom in verschillende kapitalen die elk apart kunnen gemeten worden, maar vaak sterk aan elkaar gelinkt zijn. Deze zijn economisch (geld), cultureel (kennis), sociaal (netwerken) en symbolisch (status en aanzien) kapitaal. Ze kunnen groter worden, gelijk blijven of verminderen (Bourdieu, 1979). 
Ondanks de concentratie van middelen, besteden sociale wetenschappen hier relatief weinig aandacht aan. Bourdieu was met zijn boek ‘La Distinction’ (1979) een pionier met zijn vernieuwende blik op de bourgeoisie en haar manier om zich te onderscheiden in oordeel en smaak. De geringe aandacht kan volgens de Pinçons (2007) onder andere te wijten zijn aan de inherente moeilijkheid van onderzoek te verrichten over personen met een dominante positie. Anderzijds hebben sociologen een lange tijd voornamelijk een fascinatie gehad voor ondergeschikte sociale groepen en gebieden (Wacquant, 2018). Daarbij kan de klassenachtergrond van sociologen ervoor zorgen dat ze zich niet geneigd voelen om zich aan de studie van de rijkdom te wagen. Het is als sociolo(o)g(e) makkelijker om te werken met lagere of gelijke sociale klassen dan met een hogere klasse dan henzelf. Bovendien kunnen welgestelden de legitimiteit van hun positie overbrengen aan de hand van hun symbolisch kapitaal (manieren, kennis) (Pinçon & Pinçon-Charlot, 2018; Wacquant, 2003). Stadswetenschappers zetten bijvoorbeeld wijken met rijkdom, macht en privileges niet in de belangstelling met de reden dat ze geen 'sociale problemen' opleveren voor stadsbesturen. 
Er zijn verschillende domeinen (ruimtelijk en sociaal) en acties (zoals huispersoneel hebben) waarin mensen met een hoge SES hun sociale positie in stand houden. 
Op veel plekken, waaronder Brussel is er sprake van sociaal-ruimtelijke segregatie tussen sociale-economische groepen, met verschillen in keuze (of gebrek aan keuze) van type woonst en woongebied. Er zijn rijkere en armere buurten. De plaatsen die gefrequenteerd worden in de vrije tijd, de scholen die men verkiest etc. verschillen. Zelfs in openbaar vervoer kunnen rijken zich afzonderen in 1e klasse (Debroux et al., 2007; Paugam et al., 2017; Bassens et al., 2017). De plek waar men woont kan van groot belang zijn om sociaal kapitaal te creëren en te verdelen. Als beter gestelde mensen zich ruimtelijk clusteren, creëren ze een concentratie van middelen en macht (Debroux et al., 2007; Wacquant, 2018; Otero et al., 2022). Ze onderscheiden zich ook door groepsspecifieke instellingen te frequenteren, zoals society-bals en sociale kringen die samen met exclusieve scholen werken om een rigide klassenindeling te bewerkstelligen. Deel uitmaken van gesloten kringen versterkt en ondersteunt het sociaal kapitaal van de leden (Pinçon & Pinçon-Charlot, 2007). Om geen mensen te hebben die er niet zouden horen, kan men in gesloten kringen enkel binnen geraken op uitnodiging van een of meerdere leden. Daarbij is de toelating van ‘nouveaux riches’ eerder zeldzaam, het gaat eerder om ‘deel uit te maken van de gemeenschap’. Ook hun kinderen worden op specifieke (privé of elitaire) scholen geplaatst, wat de segregatie bevordert (Olivesi, 2008; Pinçon & Pinçon-Charlot, 2007). Ruimtes gereserveerd door en voor de hogere klasse zijn belangrijke vectoren van sociale reproductie en macht (Smits, 2004; Pinçon & Pinçon-Charlot, 2007:18). 
Delpierre (2022) wijst erop dat personeel hebben ook een manier is om macht en status te onderhouden. Het personeel is noodzakelijk om de levensstijl van de welgestelden te ondersteunen: grote eigendommen kunnen ze niet alleen onderhouden. Als ze een hoge functie beoefenen en veel werken, hebben ze geen tijd, en het is een statussymbool en privilege om gediend te worden door iemand anders (Anderson, 2001; Cox, 2013; Delpierre, 2022;23). Delpierre haalt zelf vier functies aan van huispersoneel bij rijken: het aantonen van lidmaatschap bij de rijke bourgeoisie; zich onderscheiden binnenin de bourgeoisie (hoe meer personeel hoe rijker); het verzekeren van sociale reproductie; en het legitimeren van het sociaal nut van de bourgeoisie (bieden van werkopportuniteiten en liefdadigheid) (Delpierre, 2022).  
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Er valt veel te zeggen over het beroep en het profiel van huishoudelijke dienstpersoneel, zowel op vlak van werkplek, als werkrelaties, als werktaken[footnoteRef:7].		 [7: Er wordt over de mensen die dit beroep uitvoeren voornamelijk gesproken vanuit een standpunt waar ze geen agency zouden hebben. Uiteraard is niet elke persoon die kuist, voor de kinderen zorgt, kookt, strijkt etc. iemand in een precaire positie, die geen andere keuze heeft om dit beroep te doen, het beroep niet leuk en bevredigend vindt, etc.  Maar deze zijn niet zo talrijk en eerder de uitzondering. Daarom werd er gekozen om de meerderheid van de gevallen te bespreken, en niet deze uitzonderingen.] 
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Bij het profiel van huispersoneel, denkt men niet meteen aan een man met een masterdiploma die een mooi comfortabele woonplek heeft en uitstekende werkcondities heeft met genoeg afwisseling, onderhandelingsmacht en een boost voor zijn eigenwaarde. Het is eerder het omgekeerde. In de meeste gevallen zijn het vrouwen, die laag/niet gediplomeerd zijn, vandaag meestal ook met een migratieachtergrond (Anderson, 2000; Mousaid et al., 2017; Vergès, 2017; Delpierre, 2023; Vanroelen et al., 2024). Deze kenmerken kunnen gelinkt worden aan een benadeeld intersectioneel perspectief (Sagel & Savage, 2019; Anderson, 2000). In het evaluatierapport van de dienstencheques in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest wordt dit profiel bevestigd: 95% van de werkers zijn van het vrouwelijk geslacht en 98% van buitenlandse origine; 15% heeft een universitair diploma; 40% heeft een diploma hoger secundair onderwijs; 7% heeft een diploma dat niet erkend wordt en de rest heeft een lager of geen diploma (Brolis et al., 2021).
Zoals eerder vermeld, was een van de motieven om het dienstenchequemodel op te stellen jobs creëren voor ‘laaggeschoolden’ of mensen die niet aan werk geraken. Toch verklaarde meer dan 60% dat ze al werk hadden voordat ze aan de dienstenchequeregeling deelnamen, wat haaks staat op de oorspronkelijke doelstelling om vrouwen met een precaire arbeidsmarktpositie een opstap te bieden (Brolis et al., 2021; Lens et al., 2022). Het dienstenchequemodel biedt in de meeste gevallen geen ‘opstap’. Eens men in het beroep zit, is het moeilijk om ‘eruit’ te geraken. Er zijn geen aangepaste opleidingen voor hen, ze hebben niet genoeg tijd en/of geld om deze te volgen en blijven zo ‘vastzitten’ in het beroep (Martens et al., 2022; Delpierre, 2022). 
[bookmark: _Toc167718281]Precair & Onzeker
Hun ondergeschikte en afhankelijke positie geeft huishoudwerkers weinig onderhandelingsmacht. Het is een arbeidssituatie dat minder zichtbaar is voor arbeidscontrole en sociale controle dan andere arbeidssituaties aangezien ze in de privésfeer werken. Dat maakt op zijn beurt arbeidsuitbuiting mogelijk (Mousaid et al., 2017; Magalhães, 2017). Daarbij kunnen huishoudwerkers zeer kwetsbaar zijn als ze informeel werken omdat ze zeer afhankelijk zijn van hun werkgever(s) en niet kunnen berusten op sociale zekerheid (ziekteverlof, pensioen, betaalde vakanties etc. (Sassen, 2001; Mousaid et al., 2017; Delpierre, 2022). Als de werkgevers hen bijvoorbeeld een week niet nodig hebben, dan is dat een week minder geld. Buiten de dienstenchequebedrijven worden de lonen en werkcondities in privé onderhandeld tussen het personeel en de werkgevers. Dit informeel contract is dan vaak afhankelijk van de "goede wil" van de werkgever (Romero, 2002; Delpierre, 2022).  Huishoudelijk werk omvat een verscheidenheid aan realiteiten: de taken die worden uitgevoerd, het type werk, de kenmerken van huishoudwerkers, hun leef- en werkomstandigheden, hun loopbaantrajecten en hun collectieve strijd zijn verre van homogeen (Delpierre, 2023). 
Op de Brusselse bevolking maakt 11,6% gebruik van dienstencheques. De huishoudwerkers, werken geen 12 uur per dag zoals sommige van hun werkgevers, maar de cijfers van ziekteverlof en invaliditeit na 10 jaar tonen aan dat ze hard werken. Hun gemiddeld maandelijks brutoloon ligt net onder de 1000€. Als ze voltijds werken, wat voor minder dan 20% van hen het geval is, verdienen ze gemiddeld 1840€. Op 50-jarige leeftijd zijn ze dikwijls fysiek uitgeput, en wordt het moeilijk om lang genoeg te werken om genoeg te verdienen of in een andere sector te gaan werken (Brolis et al., 2021; Martens et al., 2022; Delpierre, 2023). Uiteraard is het beter dat huishoudwerkers (bijna) niet meer informeel werken en een minimum aan sociale zekerheid hebben dankzij het dienstenchequemodel. Dit heeft voor sommige werknemers een positieve impact gebracht. 
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Huishoudelijk werk is reproductief werk, m.a.w. werk dat ander werk mogelijk maakt. Koken, voor kinderen zorgen en een woning proper maken, zijn noodzakelijk om ‘goed’ te leven. Het is een vorm van care (Vergès, 2017; Bastide, 2022; Delpierre, 2023). Dit is breed en maakt het beroep daarom polyvalent (Delpierre, 2023). Het werk omvat alle handelingen en acties die de reproductie ondersteunen. Dit gaat om kuisen, strijken, wassen, de kattenbak verversen, koken, boodschappen doen, etc. Het gaat om taken die voor het huishouden worden verricht, zowel binnen de woning als erbuiten (bv. kinderen gaan halen, chauffeurs). Er kunnen drie hoofdcategorieën worden gemaakt binnen het beroep: huishouders (kuisen), kinderoppas (nanny, au pair) en thuiszorg (voor ouderen, zieken en mensen met een handicap) (Delpierre, 2023). De focus in dit onderzoek ligt op het kuisen en in mindere maten kinderzorg. Thuiszorg wordt buiten beschouwing gelaten. 
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Huishoudelijk werk (betaald of onbetaald) heeft een relatief laag beroepsprestige en het beroep wordt gezien als precair. Het is zowel mentaal als fysiek een zwaar beroep (Anderson, 2001; Mousaid et al., 2017; Delpierre, 2023; Vanroelen et al., 2024). Men komt vaak in contact met vuiligheid (en dus letterlijk vuil beroep), en nare geuren. Spieren en skeletklachten komen zeer vaak voor, alsook gezondheidsproblemen door de gebruikte (chemische) producten (Brolis et al., 2021; Delpierre, 2023). Mentaal kan het beroep zeer eenzaam zijn, het kan dat men op een werkdag niemand tegenkomt. Men wordt niet veel aangesproken en kan lijden onder een gebrek aan beschouwing. Er kan worden gedaan alsof de werkne(emst)er er niet is, alsof die onzichtbaar is (Vanroelen et al., 2024). De relatie van dienstbaarheid kan ook als onterend worden ervaren (Mousaid et al., 2017; Brolis et al., 2021; Delpierre, 2022). Er zijn weinig à geen promotiemogelijkheden, wat minder perspectief en motivatie kan geven (Martens et al., 2022). Ondanks men bepaalde technieken en organisatorische vaardigheden nodig heeft voor dit beroep, wordt huishoudelijk werk gezien als ‘ongeschoold werk’ dat iedereen kan doen (Bosmans et al., 2016., Anderson, 2000).  In ‘Le Deuxième Sexe’ (1949) legt Simone de Beauvoir scherp uit waarom dit beroep een laag aanzien krijgt en toegeschreven wordt aan ‘de vrouw’. Een groot deel van huishoudelijk werk bestaat uit repetitieve taken, die geen ‘meerwaarde’ creëren. Het werk resulteert niet in een duurzame creatie. Vooral bij het schoonmaken is de herhaling een belangrijke factor. Als men een heel huis kuist, moet die de week erna terug worden gekuist, omdat die terug ‘vuil’ zal zijn. Het werk is zo snel ‘uitgewist’. Terwijl men kuist is men er dus van bewust dat wat men kuist binnen de tijd weer vuil zal zijn, wat de taak ondankbaar maakt. Andere laaggeschoolde beroepen kunnen meer voldoening geven. Een schilder heeft het resultaat van een nieuw geschilderde muur, die niet elke week opnieuw geschilderd zal moeten worden. 
In veel gevallen heeft huispersoneel een paradoxale rol: huishoudwerkers moeten zowel heel discreet zijn en zich niet laten merken, maar tegelijk moet er ook overal worden gezien dat ze zijn langs geweest (Delpierre, 2022; 2023). Het feit dat ze discreet moeten zijn en dus op een bepaalde manier 'onzichtbaar’, kan het gevoel van menselijke waardigheid van werknemers sterk aantasten. Zo mocht het huispersoneel in de 19e en 20e niet dezelfde trappen gebruiken als hun werkgevers en niet mee eten aan tafel met hen (De Keyzer, 1995; Chollet, 2015). Niet als persoon worden beschouwd heeft een sterke connotatie van gebrek aan respect en draagt bij aan de ondergeschiktheid van huispersoneel (Mousaid et al., 2017). 
Afhankelijk van de context, zijn er ook kenmerken die als positief kunnen worden ervaren, zoals flexibiliteit en zelfstandigheid (Romero, 2002; Mousaid et al., 2017). Volgens de enquête van Delpierre (2022) geeft het een zekere voldoening om welgestelde mensen te dienen. Ze hebben het ‘geluk’ hun werkgevers te mogen dienen en kunnen van een opwaartse sociale mobiliteit genieten dankzij bepaalde codes, gedrag en kennis op te nemen. Volgens De Keyzer (1995) wilden vroeger de ouders van het dienstpersoneel in sommige gevallen uitdrukkelijk dat hun kinderen gingen dienen zodat ze ‘goeie manieren’ en de levensstijl van de hogere klasse zouden aanleren.
In haar onderzoek stelt Delpierre vast dat welgestelden wensen dat huispersoneel niet enkel komt om een inkomen te verkrijgen. Huishoudwerkers moeten erbovenop gepassioneerd zijn, er plezier aan hebben en toegewijd zijn. Om goed, passend huispersoneel te vinden, is het in deze optiek ‘van mond tot mond’ of ‘via via’ de meest effectieve zoekmethode. Ze merkt dat dit een bijna collectieve aangelegenheid wordt, waarbij de familie, het netwerk van vrienden, buren en plaatselijke winkeliers worden ingeschakeld om degenen die de vertrouwelijkheid van hun huis binnenkomen te filteren (Pinçon & Pinçon-Charlot, 2001; Delpierre, 2022). 
[bookmark: _Toc167718285]	Verplaatsing van genderongelijkheid 
Huishoudelijk werk is intrinsiek gebonden aan economische ongelijkheid, omdat de persoon die het werk zal uitvoeren altijd minder kapitaalkrachtig zal zijn dan hun werkgever (Anderson, 2001; Heisig, 2011; Vergès, 2019; Brolis et al., 2021; Delpierre, 2023). Daarmee wordt de manier waarop de maatschappij kuis- en zorgwerk organiseert in vraag gesteld. Vanuit feministische invalshoek zijn er de laatste jaren veel vragen opgedoken over huishoudelijke beroepen, waaronder het feit dat minder bevoorrechte (meestal migranten) vrouwen de taken overnemen van witte (midden) hogere klassen. Daarbij wordt het vergroten van gendergelijkheid binnen de heteroseksuele koppels van de middenklasse als argument gebruikt, omdat de vrouw dan tijd verkrijgt om te gaan werken (Molinier, 2009). Gendergelijkheid is dus afhankelijk van een bestaande economische ongelijkheid die huishoudelijk werk betaalbaar maakt voor de hogere (midden) klasse. Zoals hoger vermeld, wordt het in dienst nemen van huispersoneel door de overheid met dienstencheques aangemoedigd. Maar echte gendergelijkheid en verandering binnen het huishouden brengt dit niet. Vrouwen uit de hogere klassen hebben dan minder huishoudelijk werk, maar de mentale belasting van het organiseren en beheren van het huishouden (waaronder kinderen en huispersoneel) blijft op hun schouders (Erazo, 2023).  
Bij uitstek zijn de lonen van huishoudwerkers lager in verhouding met de inkomens van hun werkgevers (Segal & Savage, 2019; Brolis et al., 2021). Genderongelijkheid wordt met andere woorden van binnenin de huishoudens verplaatst naar de globale, marktgestuurde zorgketen, wat het probleem niet oplost maar verschuift (Ibos, 2012; Delpierre, 2021; Barbieri et al., 2021; Bienaimé, 2022). Deze tewerkstelling is op een globaal niveau georganiseerd en gesegregeerd naar klasse, geslacht en etniciteit (Anderson, 2001; Cox, 2013; Delpierre, 2021:22). 
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[bookmark: _Toc167718287]Huispersoneel als noodzaak 
Als een externe persoon andermans huishoudelijke taken komt verrichten, zou men kunnen spreken van een sociale confrontatie in het hart van het huis. Twee verschillende sociaaleconomische groepen kruisen elkaar in de woning, de persoonlijke en intieme plek van de werkgevers (Pinçon & Pinçon-Charlot, 2001; Fauve-Chamoux, 2009; Delpierre, 2022; 2023). Hoe groter het inkomensverschil is tussen de werkgever en hun huispersoneel, hoe meer er volgens Segal (2022) sprake is van een hiërarchische relatie. 
Gebruikmaken van huispersoneel is geen vanzelfsprekend gegeven. In de eerste instantie moet men genoeg middelen hebben om bepaalde (reproductieve) taken te delegeren tegen vergoeding. In tweede instantie is het symbolisch gezien geen vanzelfsprekende praktijk om bepaalde taken te delegeren voor sommige sociale milieus (Delpierre, 2023). 
Er werd eerder gezegd dat huispersoneel tamelijk afhankelijk is van zijn werkge(fst)ver, maar deze afhankelijkheid geldt ook in de andere richting (Sassen, 2001). Zonder huispersoneel, zijn er veel mensen met een hoge SES die hun levensstijl niet zouden kunnen behouden. Het draagt bij aan een vorm van status(re)productie (Anderson, 2001). Anderson zegt (2001, P.21): “nobody has to have stripped pinefloorboards, hand-wash only silk shirts, dust-gathering ornaments, they all create domestic work, but they affirm the status of the household, its class, its access to resources of finance and personnel”. Er zit met andere woorden arbeid in het produceren en in stand houden van bepaalde levensstijlen (Cox, 2013). Buiten status(re)productie worden genderverhoudingen in het geval van heterokoppels (met kinderen) ge(re)produceerd: de vrouw schakelt huishoudelijke hulp in omdat ze niet wil of kan onderhandelen met haar man en kinderen om de huishoudelijke taken te verdelen. En/of omdat een of beide partners de 'rommel' van de lagere normen die uit dergelijke onderhandelingen kunnen voortvloeien, niet willen tolereren (Anderson, 2001). Mensen kunnen het te vervelend vinden om zelf huishoudelijke taken te doen en liever iemand ervoor betalen (Moliner, 2009; Devetter & Horn, 2011). 
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Mensen uit een lagere sociaaleconomische groep hebben niet de middelen om zich huispersoneel te veroorloven in de West-Europese context.  Het blijft een privilege om zich te kunnen laten dienen en helpen (Devetter & Horn, 2012; Brolis et al., 2021; Delpierre, 2023). De toegang tot hulp heeft zich via de interventie van de overheid “gedemocratiseerd” zoals eerder aangehaald, maar het blijven beter gestelde mensen die er het beste gebruik van kunnen maken. Het evaluatierapport van dienstencheques in Brussel toont aan dat de mensen die werken voor dienstenchequebedrijven voornamelijk woonachtig zijn in de minder rijke gemeenten van Brussel. Daarentegen wonen de gebruikers van de dienstencheques vooral in de rijkste gemeenten van Brussel (Brolis et al., 2021). Er zijn ook mensen met minder middelen die gebruikmaken van huishoudwerkers, maar deze moeten dan bijvoorbeeld kiezen tussen twee uur kuishulp, een babysitter of thuishulp voor een ouder familielid. Ze kunnen niet aan dezelfde frequentie evenveel personeel hebben als welgestelde mensen (Delpierre, 2022). 
Kinderen die opgroeien in een gezin met huispersoneel, zullen dit als ‘normaal’ beschouwen en de kans dat ze dit zelf later toepassen is relatief groot (Delpierre, 2022). Bourdieu zou het omschrijven als een vorm van habitus. De habitus is het product van bepaalde levenscondities, die via opvoeding en socialisatie gevormd wordt (Laermans, 1984). Als men opgroeit met iemand anders die huishoudelijke taken doet, kan men integreren dat het niet ‘hun rol’ is om deze taken zelf te verrichten (Singha, 2019). Dit valt samen met Durkheim’s eerdergenoemde idee van arbeidsdeling en organische samenhang in de samenleving (Boudon & Bourricaud, 1982). Mensen met deze mentaliteit neigen naar een vorm van onderscheiding. De hogere klasse onderscheidt zich dan van de lagere klasse op basis van de rollen in de samenleving.  Men kan argumenteren dat men mensen helpt door hen in dienst te nemen. Ze zouden anders misschien geen werk hebben (Delpierre, 2021., Martens et al., 2022).
Een bevoorrechte groep kan zijn positie niet behouden zonder het bestaan van een andere groep (Tajfel, 1978). Huispersoneel hebben is niet neutraal. Hoe meer personeel hoe meer economisch kapitaal (Pinçon & Pinçon-Charlot, 2007). Het kan een manier zijn om zich te onderscheiden, zowel van wie geen personeel heeft als met het personeel zelf (omgang en percepties) (Anderson, 2000., Mousaid et al., 2017; Delpierre, 2022). 
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Uit deze literatuurstudie blijkt dat Bourdieu de meest relevante theoretische concepten aanreikt om ons onderzoek te kaderen. We voegen hier nog twee theorieën bij, de identiteitstheorie van Tajfel en de contacthypothese van Allport om het conceptueel kader te verfijnen. 
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[bookmark: _Toc167718291]Kapitalen
Bourdieu onderscheidt 4 kapitalen, die op elkaar inspelen: economisch, sociaal, cultureel en symbolisch. Onder economisch kapitaal valt materiële rijkdom zoals inkomen uit werk, vastgoed, aandelen & obligaties. Deze kapitalen dienen om te meten hoe ‘rijk’ iemand is in de brede zin. 
Economisch kapitaal hangt niet enkel af van hoeveel geld men op hun rekening heeft. Vooral vastgoed, aandelen en obligaties vormen een doorslaggevende maatstaf om welgesteldheid te meten. Vermogen is meer ongelijk verdeeld dan inkomens, omdat het geaccumuleerd kan worden (Pincon-Charlot, 2016; Piketty, 2019; Thiry, 2024). 
Sociaal kapitaal betreft het bezit van een duurzaam netwerk van min of meer geïnstitutionaliseerde relaties en connecties die nuttige schakels zijn kunnen (Pinçon & Pinçon-Charlot, 2007). Bijvoorbeeld een moeder die bij de Europese Unie werkt en met haar sociaal kapitaal een stageplaats kan regelen voor haar dochter. Sociaal kapitaal groeit doorheen het leven omdat men telkens nieuwe mensen ontmoet, bij sommigen is dit in grotere mate en met meer voordelen. Er bestaan zowel publieke als privéinstituties waar men dit kapitaal kan opbouwen. Onder publiek vallen onder meer de school, universiteit, werk, hobby’s en dergelijke. Onder privé vallen het gezin, vrienden van het gezin en privékringen. (Jourdain & Naulin, 2011). 
Cultureel kapitaal gaat vooral om kennis, opvattingen, gedragscodes, en bezit van bepaalde objecten dat door de heersende instellingen van de samenleving op dat moment als waardevol/belangrijk worden beschouwd (Van Eijck & Kraaykamp, 2009). Dit gaat bijvoorbeeld om een brede kennis van kunst en geschiedenis en bepaalde voedingssmaken hebben. Ook de studierichting en gekozen institutie is van belang om cultureel kapitaal op te bouwen (Pinçon & Pinçon-Charlot, 2007).
Volgens Bourdieu hebben deze 3 kapitalen allemaal een symbolische dimensie. Hij noemt het symbolisch kapitaal, wat samenvalt met het privilege van een persoon. Een opstapeling van de drie kapitalen maakt het symbolisch kapitaal groter. Veel relaties en netwerken, een goede culturele kennis, studies op een privéschool en wonen in een villa verhogen het zelfvertrouwen en gevoel van eigenwaarde (Pinçon & Pinçon-Charlot, 2007). 
[bookmark: _Toc167718292]Onderscheiding & Symbolisch geweld
Symbolisch en cultureel kapitaal kunnen dienen om zich te onderscheiden. Door bepaalde smaken en manieren aan te nemen, wordt het verschil voelbaar met iemand die dat niet doet. Het is een handelswijze om status te verkrijgen en te rechtvaardigen. Als men aanvoelt niet overeen te stemmen met de bepaalde smaken en manieren van de dominante groep, spreekt Bourdieu over symbolisch geweld[footnoteRef:8] (Bourdieu, 1979; Addi, 2001). Bijvoorbeeld: als een persoon in sociale woonblok woont en zich begeeft in een zeer welgestelde buurt met enkel grote villa’s en heel veel groen. Het gaat erom dat de persoon dan voelt dat die niet hoort op die plek of te verschillend is om zich er comfortabel te voelen. [8:  Het woord geweld komt vaker voor in de Franse taal als in het Nederlands en wordt gebruikt in contexten die niet noodzakelijk om fysiek geweld gaan.  Volgens Vandale wordt violence in het NL ook als dwang vertaald.] 

[bookmark: _Toc167718293]Habitus
Bourdieu stelt dat er bepaalde patronen te herkennen zijn in de manieren om de wereld waar te nemen, te beoordelen en hoe men zich erin gedraagt, die gekoppeld zijn aan de positie die een persoon heeft in de samenleving (gedefinieerd door de kapitalen). Dit noemt hij de habitus.  Deze patronen worden geërfd en vervolgens geïmplementeerd. De habitus zorgt ervoor dat mensen in een gegeven situatie gedrag vertonen dat overeenkomt met wat er door de sociale context van hen wordt verwacht, zonder dat ze daarover hoeven na te denken. Volgens hem kan habitus zowel op het niveau van sociale klassen als op individueel niveau geanalyseerd worden (Jourdain & Naulin, 2011).
Hiermee kan het onderscheid gemaakt worden tussen ‘oude’ en ‘nieuwe’ rijken. Zoals de vorige concepten aanduiden, heeft veel te maken met erfenis (economisch, sociaal, cultureel en habitus). Iemand die economisch kapitaal heeft kunnen opbouwen, zonder erfenis, heeft mogelijks niet de manieren, smaken en codes (cultureel kapitaal) aangenomen die daarbij horen. Nieuwe rijken genieten op die manier van minder status dan iemand die al generaties lang kapitaal heeft opgebouwd. 
Het hebben van huispersoneel hoort hierbij. Sommigen kennen het van bij hun (over)grootouders, en weten hoe het is en hoe het moet om ‘gediend’ te worden (De Keyzer, 1995; Delpierre, 2022; Reynolds, 2024). Anderen die het niet hebben gekend in de vorige generaties, ‘moeten’ het aanleren als ze willen aansluiten bij de dominante klassencultuur (Bourdieu, 1979; Delpierre, 2022). 
[bookmark: _Toc167718294]Sociale identiteitstheorie van Tajfel
Om beter het gedrag en de mentaliteit van een groep te begrijpen, gebruik ik ook de sociale identiteitstheorie van Tajfel. Hij stelt dat het gedrag van een individu voortvloeit uit diens identiteit, en diens identiteit voortvloeit uit hun positie in de samenleving. Mensen met dezelfde morele waarden (op vlak van politiek, etniciteit, gender, etc.) worden beschouwd als de in-group.
Met zijn sociale identiteitstheorie beschrijft hij dat mensen onderscheid maken met andere groepen (out-group) aan wie een minder positieve identiteit toegeschreven wordt. Om zich te onderscheiden, zijn er grenzen die gereproduceerd moeten worden aan de hand van culturele en relationele praktijken (Tajfel, 1987). De koppeling met het begrip onderscheiding van Bourdieu is evident. Tajfel stelt daarbij dat een bevoorrechte groep zijn positie niet kan behouden zonder het bestaan van een andere groep.
[bookmark: _Toc167718295]Contacthypothese Allport
Om de effecten van ontmoetingen tussen huispersoneel en welgestelden te verklaren ligt de contacthypothese van Allport voor de hand.  Allport stelt dat contact en kennismaking op regelmatige basis met onbekenden van gelijke sociale status, een positief effect kan hebben op vooroordelen en gevoelens van onzekerheid en angst kan wegnemen. Hiervoor moet contact langdurig, frequent en intensief zijn. Langdurig contact kan ook leiden tot uitkomsten zoals meer kennis (cognitieve dimensie) en empathie (affectieve dimensie) (Dovido et al., 2005). Een andere voorwaarde is dat de context geen aanleiding mag geven tot het bevestigen van de vooroordelen. Meer precies wanneer dit contact plaatsvindt tussen mensen met een ongelijke status is dit het geval (Loopmans et al., 2011). Of dit uit dit onderzoek ook blijkt, is een interessante vraag.
[bookmark: _Toc167718296]Methode 
De onderzoeksvraag wordt met een kwalitatieve onderzoeksmethode onderzocht door de doelgroep zelf te gaan ondervragen via semigestructureerde interviews. Het is een transversaal (cross-sectional) onderzoek. Deze keuze biedt de mogelijkheid om een rijke dataset te verzamelen over attitudes, levensstijl, woonomgeving, manier van redeneren, etc. Dit is nodig om de onderzoeksvraag adequaat te kunnen beantwoorden (Mortelmans, 2020). Er werd een vragenlijst opgesteld (bijlagen) met een leidraad waarvan kon afgeweken worden. De bedoeling was vooral om opvattingen en attitudes te achterhalen. Extra vragen werden ook gesteld om dit nog beter te vatten.
De interviews werd in levenden lijve uitgevoerd, behalve een drietal online interviews. Ze vonden plaats tussen februari en april 2024.  De keuze van de locatie konden de respondenten zelf bepalen, met de hoop dat ze hun thuis voorstelden of eventueel hun werkplek. Het voordeel en de bedoeling was om de leef- of werkwereld van de mensen te kunnen observeren. Deze interviews (18 à 124 minuten) werden op een Nederlandse uitzondering na allemaal in het Frans gevoerd. Ze werden allemaal opgenomen (toestemming van iedereen) en getranscribeerd.  
Het kwam vaak voor dat mensen sommige vragen al beantwoordden zonder dat ik ze moest stellen, bijvoorbeeld de vraag over conflicten. De meeste mensen waren mondig, wat het interview vergemakkelijkte. Bij de enkelen die minder mondig waren, werden meer bijvragen gesteld om een zo volledig mogelijk antwoord te bekomen.
De introductievraag ging over de geschiedenis van huispersoneel in de mensen hun gezin. Deze vraag laat toe niet met de deur in huis te vallen, maar de mensen toch aan te zetten om al veel te vertellen en indirect belangrijke informatie mee te delen. Vervolgens werden er transitievragen gesteld zoals waarom ze personeel hebben, wat ze verwachten van hen, of ze al conflicten hebben gehad en of ze iets van hen hebben geleerd of omgekeerd. Dan werden de sleutelvragen gesteld met de centrale vragen: “Heeft het hebben van huispersoneel uw beeld over andere sociaaleconomische groepen in de maatschappij veranderd?” en “Hoe situeert u het opleidingsniveau en sociaal- en cultureel niveau van uw personeel?”. Ter afsluiting werd er gevraagd of ze denken dat hun personeel kan rekenen op hun hulp bv. in geval van een gezondheidsprobleem of iets met hun kinderen, alsook of ze iets wilden toevoegen.
Om mijn steekproef te kunnen omschrijven heb ik hun telkens ook sociaal-demografische vragen gesteld zodat ik eventuele verschillen kan merken naargelang hun profiel. Leeftijd, nationaliteit, scholingsgraad, studierichting, beroep en of ze eigenaar van hun huis en andere onroerende goederen werden gevraagd.  
[bookmark: _Toc167718297]Ethiek
Voor elk interview werd er een toestemmingsformulier getekend (bijlage) met informatie over en goedkeuring van de deelname aan het onderzoek, het feit dat anonimiteit gewaarborgd wordt en de vraag of er een geluidsopname gemaakt mag worden. Voor het interview werd er voldoende informatie gegeven over het doel en het verloop van het onderzoek en duidelijk gemaakt dat de opnames enkel gebruikt worden voor het onderzoek en achteraf vernietigd worden. De gebruikte namen in de tekst zijn pseudoniemen.
In de verzonden email werd verteld dat mijn interesse voortkwam uit het feit dat in de sociale wetenschappen veel onderzoek werd verricht vanuit het standpunt van het huispersoneel, maar dat er veel minder bekend is over het standpunt van de werkgevers[footnoteRef:9]. Ik heb verteld dat mijn masterproef in het kader van sociale wetenschappen plaatsvond zonder te specifiëren dat het binnen de master gender & diversiteit was. Dit is een bewuste keuze. De studie gender & diversiteit kan gepercipieerd worden als links getint en dit zou de spontaniteit en eerlijkheid van mijn respondenten kunnen beïnvloeden. De respondenten hebben verder geen vragen gesteld over het onderzoek of de studierichting, dus er was geen verdere verantwoording nodig.  [9:  Indien de respondenten gebruik maken van dienstencheques zijn ze strikt genomen gebruikers of klanten en geen werknemers. Ik zal doorgaans het woord werkgever gebruiken omdat zij bepalen welk werk gedaan moet worden, tenzij dienstencheques centraal staan in het vertoog.] 

Ik heb me voorgenomen om zo neutraal mogelijk te zijn wanneer ze me bepaalde stekende (racistische, seksistische, klassistische) opvattingen vertelden. Ik wou hun antwoorden niet beïnvloeden en ben er niet op ingegaan of heb geen commentaar gegeven, tenzij het was om de uitleg te verhelderen. 
Ik wist niet zeker of mensen open gingen staan om ondervraagd te worden over hun relatie met hun huispersoneel. Ik nam aan dat sommigen onder hen zouden verdenken of vrezen dat ik de omgang en werkomstandigheden van huispersoneel wilde blootleggen en beoordelen. Eén persoon zei dat ze het accepteerde om me te ontmoeten maar alles vertrouwelijk moest blijven. De anderen waren heel open en meestal zelfs enthousiast om me te helpen en hun verhalen te delen. Een echte vrees of ongemak heb ik vanuit mijn belevenis niet gevoeld. 
[bookmark: _Toc167718298]Steekproef
De bedoeling was om een steekproef te vormen met een hoog sociaal, cultureel en/of economisch kapitaal die het beste de bourgeoisie en de adel vertegenwoordigt. Er is sprake van een opportunistische steekproef (Mortelmans, 2020). De lagere middenklasse werd uitgesloten, alsook de mensen die gebruik maken van de persoonlijke zorgdiensten. De steekproef werd vervolgens pragmatisch gevormd dankzij netwerken van familieleden en vrienden. Er werden hier wel bepaalde criteria gehanteerd zoals een adellijke titel hebben, bepaald beroep (bv. notaris, bedrijfsleider, advocaat), bepaalde woonwijk en/of bepaald economisch kapitaal volgens het beroep dat ze uitoefenen. Ik heb geen andere criteria gehanteerd om mijn respondenten te selecteren (gender, leeftijd, nationaliteit). 
Een belangrijke toegang tot respondenten is de elitaire club waar mijn recent overleden grootvader erelid van was. De ‘Cercle Royal Gaulois, Artistique et Littéraire’ is een Brusselse kring die ambassadeurs, wetenschappers, magistraten, academici, politici, bedrijfsleiders en kunstenaars samenbrengt en tot voor zeer kort enkel mannen toeliet. Verschillende leden hebben adellijke titels. Een adellijke titel vandaag betekent minder dan vroeger, maar blijft wel refereren naar een bevoorrechte, dominante groep of een persoonlijk statuut door levenswijze, afkomst en/of functie. 
[image: Afbeelding met tekst, boek

Automatisch gegenereerde beschrijving]Mijn grootvader had nog een adresboekje die de kring jaarlijks uitbrengt. Bij sommige namen had hij er een kruisje aangetekend. Deze mensen heb ik een mail gestuurd met de vraag of we elkaar konden ontmoeten voor een interview over de relatie en manier van omgaan met hun huispersoneel. Ik presenteerde mezelf als kleindochter van Edgar Kesteloot en studente aan de UGent. Acht respondenten zijn via deze weg bekomen.
Daarnaast hebben mijn ouders bepaalde vrienden gecontacteerd van wie ze wisten dat ze mensen kenden met een hoge sociale status of een achtergrond in het bourgeois milieu. Deze hebben op hun beurt aan mensen gevraagd die zij kenden. Een respondent heeft voor mij zelf een vriendin gecontacteerd die heeft geaccepteerd (sneeuwbalmethode). Via een persoonlijke vriend werd er ook aan de ouders geraakt. De uiteindelijke steekproef bedraagt 20 mensen waarvan 2 in hetzelfde huishouden. 
[bookmark: _Toc167718299]Profiel
Het profiel van de respondenten varieert licht, maar het zijn allemaal mensen met een bovengemiddeld levenscomfort en met privilege. Buiten één respondent met de Portugese nationaliteit hebben ze allemaal de Belgische nationaliteit (en zijn wit). Er zijn 12 vrouwen en 8 mannen ondervraagd tussen de 47 en 84 jaar oud, met 64 als gemiddelde leeftijd. Binnen de steekproef zijn er 5 mensen met een adellijke titel en 3 met een adellijke afstamming. 
De meesten personen zijn heteroseksuele, gehuwde koppels met kinderen, 2 respondenten hebben geen kinderen. Buiten één persoon heeft iedereen hogere studies gedaan. Enkel 2 respondenten (nieuwe rijken) hadden als kind geen personeel bij hen thuis. De anderen kennen allemaal sinds kinds af aan de situatie van iemand die bij hen komt werken, soms inwonend, soms niet. Bij de meeste grootouders van de respondenten (15) was er inwonend huispersoneel en bij een aantal (14) van hun ouders ook. Dertien van de respondenten hebben zelf ook inwonend personeel gehad. Meestal gaat het dan om au pairs (die ook huishoudelijke taken opnamen) wanneer hun kinderen nog klein waren. Vier onder hen hebben in het buitenland gewoond (Oman, Filippijnen en Kameroen) en daar was het ‘normaal’ om inwonend huispersoneel te hebben. Verder zijn er 2 respondenten waar er inwonend personeel is, 3 waarbij het personeel elke dag komt en de anderen hebben personeel dat tussen de 1 à 3 keer per week komt. 
De meesten onder hen hebben rijkdom die van generatie op generatie is doorgegeven. Drie respondenten kunnen beschouwd worden als ‘nieuwe rijken’. Ze zijn allemaal eigenaar van hun woning en behalve 2 mensen is iedereen eigenaar van nog minstens een ander onroerend goed (soms tot 5). De meerderheid van de respondenten woont in een grote villa. Twee wonen in een appartement (ze wonen alleen) en twee wonen in een kasteel. Vier wonen in een groot huis. In de bijlagen is er een geografische kaart te vinden van de bezochte plekken. Deze correleert met de kaart van de dienstenchequegebruikers en gemeenten met hoge inkomens (Brolis et al., 2021).
Toen ik Diane De Keyzer (1995) haar werkstuk over ‘leven in dienst van adel en burgerij’ las, dacht ik in eerste instantie dat dit me kon bekendmaken met het thema en een beeld scheppen van hoe het er vroeger aan toe ging in België (het boek behandelt het huispersoneel in de 19e en vroeg 20e eeuw). Ik had niet verwacht dat ik tijdens mijn interviews effectief elementen uit haar verhaal ging tegenkomen. Toch wel dus. Dankzij haar boek was ik goed mee met de mensen hun verhalen en kon ik ze makkelijker situeren. De steekproef is relatief oud, en dus dichter bij de geschiedenis die De Keyzer beschrijft. Bij de oudste respondenten kwam er veel van terug, en indien er gesproken werd over grootouders en ouders in veel gevallen ook. Het gaat dan om verhalen over jachtopzichters, ‘de grote wasbeurt’ in het kasteel waar lakens worden gespreid op het gras, de gouvernante die aan tafel mag eten maar het ander personeel niet en veel diners met gasten, vandaag ook nog. Alsook de goede manieren en levensstijl die het personeel kan leren van hun werkgevers.
[bookmark: _Toc167718300]Ruimte & Plaats
Ik ben in gemeenten geweest die in termen van gemiddeld belastbaar inkomen per persoon de rijkste van Brussel zijn. Of op plaatsen die kapitaalkracht uitstralen zoals de Kleine Zavel en het Mérodehotel bij het Justitiepaleis. 
De plaats van ontmoeting is een belangrijk onderdeel van het interview. Het kan informatie brengen over de gefrequenteerde plekken, mentale kaart, levensomgeving, levensstandaard, werk etc. 
Bij 8 respondenten ben ik (op hun voorstel) naar hun huis geweest. Daarbij waren de meeste van hun huizen niet heel toegankelijk met het openbaar vervoer. Ik moest 20 à 30 minuten stappen vanaf de bus- of tramhalte. Zoals in de literatuurstudie vermeld, is dit een onderdeel van ‘sociale segregatie’ in de Brusselse context[footnoteRef:10]. Chiquere wijken hoeven geen goed functionerend en bereikbaar openbaar vervoer te hebben omdat hun inwoners autonoom mobiel zijn.  Bij 3 van de respondenten hebben we afgesproken in een café. Bij de overblijvende participanten werd op hun werk afgesproken.  [10:  Slechte connectie met het openbaar vervoer kan voor mensen met een lage SES zeer vervelend en nefast zijn, maar in Brussel is er een specifieke context waarbij de mensen met een lage SES in de stad wonen en de mensen met een hoge SES erbuiten/rond. ] 

[bookmark: _Toc167718301]Positionaliteit van onderzoekster
Voor een masterthesis in gender & diversiteit is het uiteraard onmisbaar om over de positionaliteit van de onderzoekster te reflecteren.  Ik heb dit onderzoek kunnen voeren, dankzij mijn positie en privilege. Ik ben geboren in Brussel en ben sinds kinds af aan in contact met verschillende sociale, religieuze, culturele en economische milieus en ben perfect tweetalig. Dankzij deze elementen kan ik me makkelijk aanpassen aan verschillende situaties en mensen, samen met mijn extraverte en nieuwsgierig karakter. Ik behoor tot de intellectuele middenklasse en mijn grootvader langs vaderskant ook. Dit was dan ook de toegangsdeur naar respondenten die een meer dan comfortabel leven leiden. Zonder mijn sociaal en cultureel kapitaal weet ik niet meteen hoe ik aan respondenten zou geraakt zijn. Ik heb kunnen genieten van het feit dat ik de ‘gedragscodes’ relatief ken en niet uit de toon zou vallen in bepaalde situaties die eigen zijn aan dit milieu. 
Desondanks, ben ik vaak onder de indruk geweest van de bezochte plekken. Zowel de respondenten als ikzelf zijn geprivilegieerde groepen, maar zij nog meer dan mij. Ik ben in buurten geweest waar ik nog nooit eerder was geweest, huizen gezien zoals ik er nog geen had gezien en werkplekken waar ik door hostesses werd ontvangen. Ik heb dus gevoeld dat ik met een hogere sociaaleconomische groep te maken had dan de mijne. Soms wist ik ook niet helemaal hoe ik me moest gedragen of welke manieren en codes ik moest hanteren, wat zou kunnen omschreven worden met Bourdieu’s concept ’symbolisch geweld.’ Ik heb sterk gelet op mijn taal en manier van spreken. Ik heb alle mensen in de beleefde vorm aangesproken tenzij zij anders lieten merken en ik heb me met opzet altijd heel netjes gekleed. Onder andere omdat er gevraagd werd niet in sneakers te komen naar de literaire kring, maar ook omdat het ‘beter’ aanvoelde om zo gekleed te gaan en om door hen minder of niet beoordeeld te worden. Ik vind dat mijn dagelijkse kledingstijl niet neutraal is en wou niet dat dit een invloed zou hebben.
Mensen hebben me ook vaker gevraagd waar ik woon, waar ik studeer, tot wat mijn studies kunnen leiden… Ik weet niet of het een manier was om mijn sociale positie te achterhalen, uit nieuwsgierigheid of om een conversatie aan te gaan. Maar ik heb wel het gevoel gehad dat ik me moest verantwoorden, nogmaals, dankzij mijn privilege heb ik het geluk te wonen in een buurt met ‘een goede reputatie’ en universitaire studies te volgen. 
Mijn positionaliteit, heeft er ook toe geleid dat ik dit onderwerp heb gekozen voor mijn masterthesis. Dankzij mijn gezin en mijn studies is mijn aandacht en bewustwording van ongelijkheid alleen maar toegenomen. We weten ook dat de kloof tussen ‘arm en rijk’ toeneemt en dat een neoliberaal kapitalistisch gedreven beleid dit niet zal verbeteren (Verhaege, 2015). Ik heb de instrumenten meegekregen om de oorsprong van deze ongelijkheid beter te begrijpen, en daar wou ik iets mee doen. 
[bookmark: _Toc167718302]Analyse 
Om de data te analyseren werd een Excel tabel gemaakt met alle vragen in de kolommen en elke respondent in de rijen. Deze werd ingevuld aan de hand van de transcripties. Er werd axiaal gecodeerd, stukken data worden aan elkaar gerelateerd per thema, waaronder opvattingen over etniciteit, gender, SES, welk type relatie ze verkiezen en bewustwording via contact met personeel. Deze categorieën dienen om patronen te herkennen bij de verschillende interviews. Er werden sleutelwoorden systematisch opgezocht in de transcripties. Wanneer er bijvoorbeeld werd gezocht of respondenten zeiden dat hun personeel heel blij was om te komen werken, werden de woorden ‘Joyeux, joyeuse, content(e), heureux, souriant(e), aime bien’ gezocht.
[bookmark: _Hlk166593259]De bevindingen van de interviews worden per thema besproken en gelinkt aan de literatuurstudie. Er kwamen tal van thema’s aan bod in de interviews. Uiteindelijk werden 11 relevante thema’s geselecteerd die de onderzoeksvraag beantwoorden. Deze zijn: polyvalentie, relatie met het gezin, paternalisme, genderstereotypes, conflicten, etnische stereotypes, mond tot mond rekruteren, vergoeding & arbeidsrechten, delegeren, arbeidsdeling, ontmoeting met andere SES. De volgorde weerspiegelt de manier waarop de verhalen werden verteld. Bij de citaten worden telkens leeftijd en beroep vermeld.
[bookmark: _Toc167718303]Bevindingen van de interviews
Mijn allerlaatste interview, was de kers op de taart. Ik kwam voor het eerste oog in oog met het huispersoneel zelf. De deur werd geopend door het personeel van Mevrouw. Ze bracht me naar het salon waar ik me in een van de grote zetels met uitzicht op de piekfijn onderhouden tuin installeer. Enkele minuten laten komt Mevrouw aan en vraagt wat ik wil drinken. “Fati breng je ons een koffie en een spuitwater?”  Een zilveren plateau bedekt met een kanten doekje wordt ons gebracht met kristallen glazen en zilveren kommetjes met kleine gebakjes in. Mevrouw vraagt me om niet te luid te spreken, omdat Fati er is en ons zou kunnen horen; ze werkt immers in het zwart. Fati komt bijna elke dag bij Béatrice, zowel om te kuisen, te koken, boodschappen te doen en te helpen als er gasten zijn. 
[bookmark: _Toc167718304]Polyvalentie
De taken van huispersoneel zijn meestal gekoppeld aan een bepaalde functie (voor de kinderen zorgen of kuisen), maar kunnen snel worden aangepast door de werkgevers. Er wordt verwacht dat ze bereid zijn nieuwe of andere taken uit te voeren en dat ze zich aanpassen aan de activiteiten van het gezin, alsook dat ze flexibel zijn met hun tijd. Bijvoorbeeld als er een diner plaatsvindt, wordt verwacht dat ze de tafel helpen dekken, de groenten wassen, mee opruimen, de glazen kuisen, etc. Maar ook muren verven, hout hakken, naaien, in de tuin werken…kan van hen gevraagd worden. Soms worden ze ook mee op vakantie gevraagd, zodat de ouders tijd met twee kunnen hebben en ze niet met het huishouden en de kinderen bezig moeten zijn.
Colette, 60, voedingsconsulent: 
« En omdat ik al het werk met haar kan doen dat ik wil, weet je. Als ik tegen haar zou zeggen, morgen gaan we deze muur verven... Ik leen haar een oude training en we verven de muur… »
Dat veroorzaakt soms weerstand: 
Nathalie, 51, projectmanager:
« Ik had haar dus parttime en ik verwachtte een zekere flexibiliteit, maar eigenlijk helemaal niet. Het was dus snel geregeld dat het tot 18.00 uur was. Om 17.55 uur stond ze voor de deur met haar tas en jas. Ja dat was een beetje een koude douche...»
Het polyvalente karakter, maakt deel uit van de moeilijkheid van dit beroep. Het vergt een groot aanpassingsvermogen en verschillende kwaliteiten. Dit wordt vergemakkelijkt door het feit dat er weinig tot geen arbeidscontrole is. Deze taken worden ook niet contractueel vastgelegd. De functieomschrijving weerspiegelt niet altijd de realiteit van het feitelijk werk. Zo kunnen ze kort na hun indiensttreding extra taken krijgen (Delpierre, 2023). In de interviews werd inderdaad bij ongeveer de helft van de respondenten[footnoteRef:11] vastgesteld dat er na verloop van tijd extra taken werden gevraagd, onder andere om voor de kinderen te zorgen en te koken. Wanneer het personeel zich niet of moeilijk wil aanpassen, wordt er geklaagd dat ze te gehecht zijn aan ‘hun kleine gewoontes’ en te weinig flexibel zijn (Delpierre, 2022).  [11:  In dit kwalitatief onderzoek met een beperkt aantal diepte-interviews heeft het weinig zin om telkens het juiste aantal respondenten te vermelden. Verhoudingsgewijs kunnen ze niet veralgemeend worden. ] 

Eléonore, 63, notaris: 
“Ik nam Virginia een keer mee naar het platteland en toen maakte ze een scène en zei, ik zal nooit... Ze was hatelijk. Ze wilde het plattelandshuis niet op haar schouders hebben. Zelfs niet als ik voor de ritjes betaalde. Dat heeft ze me heel duidelijk gemaakt. Mannen zijn soms ook flexibeler he… »
V: Hield ze niet van het platteland ?
« Dat is niet... Heel rigide, die kleine gewoontes. Dat is wat het is. Te vast, te rigide."
[bookmark: _Toc167718305]Relatie met het gezin
Het element van mee op vakantie[footnoteRef:12] gaan, is een situatie waar de grens tussen werk en privé waziger wordt en voor ambivalente situaties kan zorgen (Delpierre, 2022; 2023). Het personeel kan soms uitgenodigd zijn op familiediners, maar het is niet duidelijk of dit uit sympathie is, of juist omdat ze moeten werken omdat er veel volk is. Wie zou het werk in hun plaats doen? Hoe groter de proximiteit en gespendeerde tijd van personeel in een gezin, hoe vaker er gezegd wordt dat het personeel ‘(bijna) lid is van de familie’ (Anderson, 2009; Delpierre, 2022). [12:  Sommige respondenten vertelden dat zij meegingen wanneer hun personeel op vakantie ging. Bij de ouderen onder hen was dat op het platteland of de boerderij vanwaar het personeel kwam. Bij een andere was het in Roemenië. Ze aten dan soms samen en bezochten plekken. Ik heb geen informatie over hoe de dynamiek toen was tussen werkgever en werknemer. ] 

Dit kan evident lijken, aangezien de werkgevers hun personeel heel vaak of dagelijks zien in hun eigen woning. Na een bepaalde tijd (en wat bij sommigen tot 40 jaar kon gaan) geraakt men vertrouwd en meer gehecht aan deze persoon. Echter wat er precies mee bedoeld wordt, blijft ambigu. De persoon Ís geen gezinslid. De situatie schuift een onschuldige vorm van gelijkheid en gezelligheid naar voren en de economische dimensie van de arbeidsrelatie naar achter. De Keyzer (1995) vermeldt dit ook in haar werk. De dienstboden werden niet beschouwd als werknemers, omdat ze werden aanzien als deel van het gezin. Maar precies omdat ze zo werden beschouwd, gingen hun plichten veel verder dan die van hun collega-arbeiders die om vijf uur de fabrieksdeur verlaten. Dit is ondertussen dertig jaar geleden en de context is vandaag anders. Maar het gegeven blijft wel nog aanwezig, vooral bij de oudere respondenten en deze die inwonend huispersoneel hebben. Het durven afdwingen of vragen van een loonsverhoging of aanpassingen van het uurrooster kan ondermijnd worden door de ‘gezellige, familiale’ relatie en de arbeidsrelatie kan op die manier worden verbloemd. Men construeert een vorm van ontkenning van de werkdimensie van dienstbaarheid, omdat deze zou voortkomen uit een veronderstelde "liefde" voor het gezin van de werkgever (Pinçon & Pinçon-Charlot, 2001; Anderson, 2009; Delpierre, 2022; 2023). 
Eléonore, 63, notaris: 
« Ze kon er het niet verdragen toen ik nieuws vroeg…Bon, dat deed ik omdat ze deel uitmaakte van de familie. Dus uit vriendelijkheid vroeg ik haar hoe het met haar zoon ging… Maar ik herhaal dat we het zo waardevol vinden. We hebben er zelfs een in ons vakantiehuis en ze komt zelfs veertien dagen bij ons op vakantie. Ze drinkt 's avonds wat mee met de jongeren, ze heeft altijd cadeautjes voor verjaardagen. Ze maakt deel uit van de familie. »
Catherine, 62, boekhouding & vrijwilligerswerk:
V : Welke kwaliteiten verwacht u van het personeel ? 
« Euh… De familiegeest ... ja, een goede sfeer, ze komen aan met een glimlach op hun gezicht omdat ze blij zijn om binnen te komen. Ricardo die komt aan met een banaan![footnoteRef:13] » [13:  “Met een banaan is een Franse uitdrukking die “met een brede glimlach betekent.] 

Charles, 69 , voorzitter belangenvereniging, adel:
« Maar dit zijn mensen die deel uitmaken van je leven. Het zijn niet zomaar werknemers. Ze zijn veel meer dan dat… Maar het is waar dat de persoon die er al 30 jaar werkt een diepe vriendschap heeft met mijn vrouw en een vertrouwensband. Dus dat is nog een ander niveau. »
Niettemin zijn er ook respondenten die liever geen te ‘vriendschappelijke/familiale band’ aangaan omdat dit het resultaat van de werkkwaliteit zou kunnen ondermijnen. Voor hen is het belangrijk om het zakelijk en functioneel te houden.  
[bookmark: _Toc167718306]Paternalisme
Paternalisme en (bijna) lid zijn van het gezin hangen nauw samen. De paternalistische mentaliteit is sterk geëvolueerd sinds de 20e eeuw. Niettemin kwamen er af en toe enkele voorbeelden of gedachten naar boven die er terug naar refereerden. Vooral bij de oudere respondenten en deze met inwonend huispersoneel. De respondenten refereerden zelf naar de verandering van de mentaliteit na de jaren 1950: ‘het was een andere tijd’. De mogelijks paternalistische mentaliteit spreekt uiteraard een beetje voor zich aangezien het personeel gevoed, gewassen, medisch verzorgd en gehuisvest wordt door hun werkgevers. Het is mooi om een sympathieke relatie te proberen aangaan, maar zoals eerder vermeld zorgt deze attitude voor een vervaging van de ongelijke machtsverhouding en het economische aspect van de relatie. Paternalisme kan ongunstig werken voor iemands emancipatie. Het houdt een relatie van afhankelijkheid of ondergeschiktheid in stand, waarbij er een affectieve waarde wordt toegekend aan de werknemer (Villéger, 2019; Delpierre, 2023). Bij de ouders van Étienne (83, voormalig CEO, adel) ging deze ‘affectieve waarde’ ver:
« En op een dag zei hij tegen die tuinman en zijn vrouw: 'maar waarom hebben jullie geen kinderen?' En toen zei de tuinman, tja misschien hebben we de middelen niet enz. en mijn vader zei: dat is belachelijk, jullie moeten kinderen hebben! En hij regelde het huis, ik herinner me dat ik zelf een beetje heb geholpen om het huis te regelen om het te vergroten, om de binnenkant te vergroten waar ze hun kinderen konden huisvesten. En ze kregen 2 kinderen die geweldig slaagden in het leven en dus is het een rol, het was natuurlijk. En het is maar goed dat we op een groot landgoed woonden en de middelen hadden, en dat de man extreem hard werkte en de vrouw ook. En dus zei mijn vader uit sympathie tegen hen: jullie moeten een gezin stichten en zo ver ging de hechtheid. »
Het hard werken is een belangrijk gegeven: hoe meer het personeel zich werklustig en ijverig toont, hoe meer ze beloningen in natura of economisch, kunnen verwachten (Delpierre, 2022; 2023).  
Paternalisme kan ook andere vormen aannemen:
Frederik, 60, advocaat:
« Maar bijvoorbeeld...Oh ja, dat is nu een beetje...Maar dat is nog maar een paar jaar geleden. Ze gingen samen op restaurant. Maar ze hadden een aparte tafel. En dus hij kreeg geen spijskaart. Dus mijn vader bepaalde wat hij at. Want hij zei, thuis bepaalden wij ook wat je eet. En hij kreeg een kruikje wijn, maar geen tweede. Want anders... »
Geen tweede kruikje wijn was omdat de man een alcoholprobleem had. Hij dronk nooit op het werk, maar op zondagnamiddag ging hij zijn gekregen zakgeld wel op café spenderen tot er geen cent meer over was. Hier wordt dus een vorm van autonomie ontnomen door de keuzes die de werkgever maakt voor hun personeel. 
Sommigen zijn er zich echter van bewust dat relaties een paternalistische vorm kunnen krijgen.
Étienne, 83, voormalig CEO, adel :
« Vroeger zochten mensen steun, ze zochten een fatsoenlijk inkomen en dit soort posities boden ze een fatsoenlijk leven. Maar het wordt ingewikkeld. Er is altijd het gevaar van een contract van onderwerping. Met andere woorden, je kunt niet paternalistisch zijn, maar het is onmogelijk om dat niet een beetje te zijn als je mensen aanneemt en je weet dat je ze een kans hebt gegeven en dat mensen gelukkig zijn, enz. 
… Paternalisme is niet altijd slecht, maar het is ook niet altijd goed omdat het soms de ontwikkeling van mensen blokkeert en dat is waar het slecht is. Het is net als kolonialisme. Er waren veel goede dingen. Ik herinner me dat toen ik studeerde, ten tijde van de onafhankelijkheid in Congo, dit het Afrikaanse land was met het hoogste aantal geletterden tot op universitair niveau. »
Respondenten hebben vaak gezegd dat de werknemers heel blij zijn wanneer ze komen werken, dat ze zien dat ze hun werk graag doen. Door verschillende respondenten wordt dit ook verwacht: glimlachen, goed gehumeurd en lief zijn.
Florence, 47, advocate in fiscaal recht: 
“Het is moedig, zie je. Ze is gewillig. Ze heeft altijd een goed humeur. Dat is geweldig... En je kunt zien dat ze echt van haar werk houdt. Het is waar dat je direct voldoening krijgt. En dus ja … dus op zich moet het een geweldige baan zijn. Zie je, het lijkt misschien een beetje... Je hoeft er geen unief voor te doen. Maar ik denk dat het een baan is die voor veel mensen geschikt zou moeten zijn". 
Étienne,83, voormalige CEO, adel :
 «Er waren 5-6 mensen die direct van de familiale omgeving leefden en ze maakten deel uit van de familie. Mensen lijken tegenwoordig vaak te zeggen dat het een paternalistisch tijdperk was en dat mensen onderdrukt waren, maar dat is helemaal niet zo, ze waren extreem gelukkig. Ze maakten deel uit van de familie, er was geen familiegebeurtenis waar ze niet bij betrokken waren. »
[bookmark: _Toc167718307]Gender
Naast deze verwachte kwaliteiten, zijn er natuurlijk ook andere. Wat het meest naar voren kwam, was uiteraard vertrouwen. Als men iemand in hun woning binnenlaat, is het vanzelfsprekend dat er een bepaald niveau van vertrouwen moet heersen. Maar vertrouwen laat ook toe om te verwachten dat het personeel initiatief kan nemen en hun plan kan trekken. Drie vierde van de respondenten hebben dit vermeld. Het mag geen ‘last’ worden om het personeel te veel te moeten uitleggen wat er gedaan moet worden. Een deel van de mentale last van de huishoudelijke taken wordt dus ook bij het personeel gelegd. Met mentale last wordt het beheren van het huishoudbudget, het plannen van gezinsactiviteiten, het anticiperen op behoeften, het delegeren van taken, het identificeren en kiezen tussen opties en het controleren van resultaten etc. bedoeld.  In huishoudens zonder personeel wordt die ‘mentale last’ grotendeels aan de vrouwen toevertrouwd, vooral in heterokoppels met kinderen (Chollet, 2015; Emma, 2017; Haupt & Gelbgiserb, 2023). Het is niet verwonderlijk dat in de interviews vaak verteld werd dat personeel aangeworven werd om de vrouw ‘te helpen’. De verantwoordelijkheid van de man werd niet aangehaald. Het zijn vaak ook de vrouwen die het initiatief nemen om het huishoudelijk werk in het koppel uit te besteden en die aan het huispersoneel uitleggen wat er gedaan moet worden (Devetter & Roussau, 2011; Chollet, 2015; Delpierre, 2021). Indien er een tuinman (tuinvrouw werd nooit vermeld) aanwezig is, wordt de relatie meestal wel door de mannen geregeld. Dit reflecteert een burgerlijke binaire opvatting van de klassieke genderrollen en stereotypen in de verdeling van taken: vrouwen binnenshuis voor de reproductieve taken, mannen buitenshuis voor het ‘zwaardere’ werk (West & Zimmerman, 1987; Chollet, 2015).
Pierre-Nicolas, 64, Expert in kunstwerken & bedrijfsdirecteur: 
« Ik denk dat je een man nodig hebt voor zware, vermoeiende taken zoals tuinieren. Om binnen schoon te maken, heb je een vrouw nodig. Het is een voorschrift dat misschien een beetje achterhaald lijkt, maar ik denk dat iedereen zijn eigen soort taak heeft.
Ik praat niet veel met haar. Ik zeg dingen zoals 'wat aardig dat je mijn overhemden strijkt'. Het is geen gesprek met haar, die is... mijn partner waarschijnlijk meer dan ik. Ze is een vrouw en ze praten met elkaar.
V : En weet u of ze een goede relatie hebben?
Ja, heel goed.
V : En ze kennen elkaar een beetje?
Ja. En ik ken de tuinman beter. »
Charles, 69, voorzitter belangenvereniging, adel :
V : Denkt u dat uw personeel iets van u heeft geleerd en omgekeerd?
« Ja, ik denk dat we ze veel hebben geleerd ....	
Net als in de landbouw geven we ze altijd de nodige opleiding ... Dus dat is altijd .... Binnen het huis ga ik niet antwoorden, want dat is het domein... Het is het imperium van mijn vrouw. Dus ik ga geen verkeerde antwoorden geven. »
Zoals Eléonore, zeiden sommige vrouwen dat ze niet zo ordelijk zijn, maar hun echtgenoot wel minutieus of ‘een beetje maniakaal’ is en ze daarom iemand in dienst hebben genomen. 
Eléonore, 63, notaris: 
« Dus ik was opgelucht, want mijn man heeft me nooit gedwongen om... Nou, 4-5 jaar lang had ik geen schoonmaakster omdat ik pas getrouwd was. Maar toen, herinner ik me, verbrandde ik eens een hemd. Hij was woedend. Ik zei tegen hem, luister, zo is het nu eenmaal. Je strijkt ze zelf of we nemen iemand in dienst. Hij kreeg een driftbui omdat ik zijn overhemd had verbrand.»
Étienne, 83, voormalig CEO, adel :
« Als men jonger is en kinderen heeft, om de moeder te ontlasten. Als de kinderen volwassen zijn, is er minder behoefte aan dit soort hulp.
Maar ik kan me niet voorstellen dat mijn vrouw, die ook ouder wordt, het huishouden alleen zou doen. Ze heeft hulp nodig. En ze kan het heel goed vinden met het personeel. »
Kinderen worden vaak uitgesloten van huishoudelijke taken, omdat het ‘de rol van de moeder’ zou zijn. Zo groeien ze op met het idee dat vrouwen/moeders zorgend en dienend zijn en dit uit ‘liefde’ doen (Anderson, 2000; Chollet, 2015; Ibos, 2012; Bienaimé, 2022).
[bookmark: _Toc167718308]Conflicten 
Sommige vrouwelijke respondenten hadden het gevoel dat hun rol van huisvrouw en zorgende moeder werd overgenomen door hun vrouwelijk personeel (Ibos, 2012). In de bestaande literatuur komt het regelmatig naar voren dat huishoudelijke werkrelaties een ‘vrouwenzaak’ zijn. Het zijn (witte) vrouwen zijn die de taken delegeren en vrouwen die deze uitvoeren (Anderson, 2000; Delpierre, 2021). De werkrelatie heeft een affectief-emotioneel karakter en speelt zich binnenshuis af, twee componenten die vaker aan het vrouwelijke gender worden toegeschreven (Ibos, 2012; Chollet, 2015; Delpierre, 2021). Zo besefte Constance (59, huismoeder) bij haar vierde kind dat de au pair meer voor haar kind zorgde dan zijzelf. Dan heeft ze besloten om de au pair te laten stoppen. 
« Ik heb vier kinderen en bij de laatste had ik een au pair. Maar niet voor heel lang, want ik dacht, verdorie, ik heb drie jongens plus een meisje. En op een gegeven moment realiseerde ik me dat zij meer voor mijn dochter zorgde dan ik. Dus ik zei, oh nee, ik heb maar één meisje. Dat gaat niet, het gaat te snel voorbij. »
Er kunnen dus conflicten ontstaan over de rol die wordt overgenomen. Zoals Maurice (60, reclamesector) beschrijft: een ‘vrouwelijke rivaliteit’. De mannen moeten dan tussenkomen wanneer het niet meer gaat. Wanneer het personeel na een bepaalde duur meer hun plaats inneemt en meer durft, kan dit door de vrouwen worden ervaren als gebrek aan controle. Bij Maurice wou de werkneemster die bij hen kwam minder en minder huishouden doen en begon ze eerder voor de kinderen te zorgen. Voor hem is er geen probleem om erover te praten, maar voor zijn vrouw zou het moeilijker geweest zijn om dit verhaal te vertellen omdat ze een dichte band had met haar werkneemster. Ze voelde zich niet op haar plaats omdat de persoon bepaalde dingen opeiste. Werknemers kunnen inderdaad aanvoelen dat ze een belangrijke rol spelen en dat hun werknemers hen nodig hebben. Ze kunnen daar gebruik van maken om eisen te stellen. De relatie tussen de vrouw van Maurice en haar huishoudster werd ingewikkelder en ingewikkelder. Maurice maakt ook de link dat zijn personeel eerst geen papieren had en na verloop van tijd wel, en ze dus meer haar plaats innam. Ook Nathalie (51, projectmanager) maakte een gelijkaardig verhaal mee toen ze in Zwitserland woonde.
« Dus in het begin was het niet vaak, maar er waren momenten dat we een weekend weggingen en zij op de kinderen paste. En dan speelde ze moedertje terwijl ik weg was. Het was vreselijk. En toen realiseerde ik me dat ze haar vriendje meenam. Ja, dus, het werd... Ik weet het niet, het is gewoon... Het heeft me echt... Naarmate het vorderde, had ik de indruk dat ze vadertje en moedertje speelden met mijn kinderen. Ik weet het niet. En toen begon ze opmerkingen te maken over mijn koken, of zoiets. Hoe dan ook, het liep uit de hand. We hadden een keer ruzie omdat ik op vakantie ging. Aan het einde was ik zo... Hij [echtgenoot] was degene die het einde heeft geregeld. »
Het personeel mag niet te veel plaats innemen. Het is een van de kwaliteiten die aan personeel worden toegewezen: discretie (Mousaid et al., 2017; Delpierre, 2022). Maurice zei dat een van de nadelen van zijn personeel is dat ze te aanwezig is. Het verhaal van Eléonore is vergelijkbaar met dat van de vrouw van Maurice. Ze heeft een zware kanker doorstaan waardoor ze zelf niets meer kon doen. Op dat moment heeft haar personeel het ‘overgenomen’ van haar, op het punt dat ze zich niet meer thuis voelde. 
« En toen kreeg ik kanker. En ik was erg verzwakt. Dus ik kon niets doen. Zelfs geen koffie zetten. Dus nam ze het van me over. In mijn keuken en alles. Want ik realiseerde dit omdat ik naar een psychiater ging. Dus ik voelde me niet meer thuis. Ze had het van me overgenomen, vreselijk.  Het was haar menopauze... een Spaanse vrouw..., ik weet het niet. Maar nu was het... ze domineerde me en... klak! Ik wilde echt... En uiteindelijk werd Frédérique [echtgenoot] er een beetje bij betrokken omdat...»
Voordat de huishoudster is weggegaan, is ze op vakantie geweest. Eléonore vroeg bij haar terugkomst of het niet te moeilijk was om terug te werken. Ze heeft een ‘agressief’ antwoord gekregen:
« En dan vroeg ik haar wanneer ze op vakantie ging. Maar ze vertelde me nooit wanneer ze terugkwam. Ik wist het nooit. Ze vertelde me... Ja, ik heb het je verteld. Ik kon het me gewoon niet herinneren. Ze was 5, 6 weken weg, en dat was een lange tijd. En dan, ik zeg dit om iets te zeggen, na in de zon te hebben gezeten, op vakantie te zijn geweest, wel, terug aan het werk gaan, het ritme en alles, het is niet leuk. Dus ik zei tegen haar: "Is het niet te zwaar? En ze zei: " Wel, ja, het is heel moeilijk om voor jullie te komen werken. Ik wil helemaal niet komen" En zoiets zei ze, agressief. Ze zei het op een gemene manier »
Zowel bij Nathalie, de vrouw van Maurice en Eléonore is de man tussengekomen om de werkrelatie stop te zetten omdat het ‘te veel’ werd voor hun vrouw. Als Catherine (62, boekhouding & vrijwilligerswerk) een opmerking heeft, laat ze haar echtgenoot het doen omdat hij ‘directer en strenger kan zijn’ en zij het niet fijn vindt om te doen.  
[bookmark: _Toc167718309]Stereotypen en etniciteit
Naast ‘vrouwenconflicten’ kwamen ook culturele onenigheden of etnische vooroordelen voor. De twee respondenten die in een kasteel wonen hebben personeel van Belgische origine; alle anderen hebben personeel dat uit andere landen komt, waar Portugal het meeste voorkwam. Roemenië kwam meermaals aan bod en vervolgens Brazilië en Ecuador.  Zo is Béatrice (84, huisvrouw) veranderd van personeel omdat deze haar hoofddoek binnenin het huis niet meer wou afdoen. 
« Enfin, het was echt wegens iets met een sjaal, dat ze wegging. Het is bijzonder, want ze was er 20 jaar, ze was altijd aardig... Nee, een keer deed ze een sjaal om haar hoofd, want meestal deed ze een sjaal om als ze wegging. Het kon haar niet schelen. En hier deed ze hem af. Op een dag houdt haar sjaal om. De volgende dag zei ik tegen haar: "tiens, ben je verkouden? Wat is er aan de hand?" En ze zei nee, nee, ze zei niets. Toen, op de vierde dag, zei ik tegen haar: "Luister, als je niet ziek bent, doe deze sjaal dan af." zei ze. Oh nee, "ik houd mijn sjaal om”. En na een week zei ik tegen haar, luister, dit gaat niet. Ik kan er niet tegen. En mijn kinderen, niemand kon er meer tegen. Dus gaf ik haar een Hermès-sjaaltje om te dragen, maar dat werkte niet. Ze werd echt, ik weet het niet, ineens heel extremistisch. Ze deed echt een lange sluier om, het was onmogelijk, ik durfde hier bijna niemand te ontvangen. Ze is weggegaan, omdat we uiteindelijk ruzie hadden, ik zei, het werkt hier niet, dus voilà, ze zei, onder deze omstandigheden ga ik weg... »
Béatrice is niet de enige de problemen had met de hoofddoek van haar werkneemster.
Geraldine, 60, jeugdzorg en expertises voor rechtbank: 
« Ze was Marokkaans, ze was gesluierd. Ik moet zeggen dat het me in het begin helemaal niet stoorde. En ik vind dat de media en de kranten de mensen eigenlijk zo gaan verdelen dat het zo zou kunnen worden. Maar nu is het wel zo dat er soms pffff, met betrekking tot de sluier, iets agressiefs is aan het dragen ervan. Weet je wat ik bedoel? Vroeger zei ik tegen mezelf, wel, het is fijn om naar iemand te kijken zoals die is, zonder te zeggen dat de ene een kruis heeft en de ander een sluier, maar nu vind ik dat het juist de gesluierde mensen zijn die compassie zouden moeten hebben met al die mensen die lijden onder aanvallen, dat soort dingen, dus ik begrijp niet waarom ze die zo vaak dragen. Ik denk dan in mezelf: maar ze zouden hem een beetje kunnen afdoen om ons te laten zien hoe respectvol ze zijn als ze bij ons thuis zijn, maar het is heel moeilijk om te zeggen. Maar ik zou zeggen dat de sluier me steeds meer, ik vond haar aardig maar het is waar dat ik dacht dat als ze zonder sluier rondliep het toch beter zou zijn. »
De wens om personeel te hebben zonder hoofddoek, kan gezien worden als een vorm van ‘controle’ over het lichaam en over de keuzes van het personeel. Het moet overeenstemmen met de juiste, decente klassenhabitus van de werkgevers (Näre, 2014; Delpierre, 2023).
Er kwamen bepaalde stereotypes naar voren over ‘Arabieren’. Victoire (61, helpster echtgenoot notaris) vindt dat het werk minder goed verricht wordt tijdens de ramadan en dat het niet kan dat het geloof de werkgevers benadeelt. 
« Ja. Ik ben heel oprecht hier. Ik heb, wel ja, in mijn dienstencheques aflevering, heb ik Maghrebijnen gehad, en dat is altijd slecht gegaan. Omdat er een kwestie is van... Wel, een kwestie, denk ik, van cultuur, van opvoeding... En van... Dat deze vrouwen anders leven en daarom anders voor hun interieur zorgen. Dus het is waar dat ik altijd blij ben geweest met Poolse vrouwen. Ja. Dus, om je een anekdote te geven, ik herinner me heel goed dat ik een Marokkaanse vrouw had, ze was dus bezig met de Ramadan. Het was zomer. Ze kwam bij mij thuis, al uitgeput omdat ze niet had kunnen eten of drinken. Dus ik denk niet dat het goed is om je werkgever te laten afzien, om de kwaliteit van je werk te laten verslechteren alleen vanwege je religie of geloof. Ja, en als gevolg daarvan...wordt het werk slecht gedaan. »
Anderzijds heeft Béatrice juist een voorkeur voor ‘Arabieren’, omdat deze niet stelen, daar is ze van overtuigd.
« Ik kijk, ze stelen niet. Het is de zegen van God.
V: Maar u hebt vertrouwen?
Ah ja, met hen kan ik echt vertrouwen hebben. Maar de Arabieren stelen niet hè. Dat niet, ze stelen nooit.
 V: En hoe… ? 
Omdat ik dikwijls geld laat liggen om te zien. Dat weten ze heel goed, dat als ze stelen, het gedaan is hè. »
Een ander stereotype kwam aan bod toen ik vroeg aan Eléonore of ze een goede relatie heeft met Ricardo (huidige werknemer).
« Hij is al 20 jaar bij mij. Het is ook heel familiair. We hebben een heel goede relatie.
Maar Zuid-Amerikanen accepteren ook gemakkelijker orders hè. In tegenstelling tot Spaanse vrouwen...»
Ook bij Nathalie kwamen er stereotypes naar voren, het is in dit citaat niet duidelijk of het meer om de Roemeense nationaliteit gaat, of een kwestie van SES of misschien beide. 
« Maar ja, we leven in twee totaal verschillende werelden. Ze is Roemeens. Ze spreekt niet zo goed Frans. En het is vreselijk om te zeggen, maar het is waar. Kuisvrouw zijn staat haar goed. Voilà. Ik denk dat ze heel gelukkig is met haar situatie, met haar baan. En ze werkt heel goed. »
[bookmark: _Toc167718310]Mond tot Mond Rekrutering
Zoals gebleken uit deze ‘conflicten’ is het best om niet eender wie aan te nemen als huispersoneel. De werknemers worden bij de respondenten meestal ‘via via’ gerekruteerd. De ‘goede’ werknemers worden aan elkaar doorverwezen. Een keer men iemand adequaat heeft gevonden, blijft deze heel lang, vooral bij de rijkere respondenten. Het gaat dan om 20, 30, 40 jaar of zelfs meer. Zoals Delpierre (2022) observeert, maakt het bij mensen met een hoge SES wel degelijk uit wie ze ‘binnenlaten’ in hun omgeving/leefwereld. Zo hebben maar 2 respondenten hun eerste werknemer gerekruteerd via de dienstenchequemaatschappij. Bij de anderen zijn het telkens mensen die ze via relaties of connecties kennen, die in het dorp wonen, de dorpskruidenier heeft aangeraden, bij hun ouders had gewerkt… Als men verandert van huispersoneel komt het vaak voor dat het een familielid of kennis is van het personeel zelf dat hen vervangt, zo is het weer een ‘vertrouwelijke’ bron. Een onbekende via de dienstenchequemaatschappij wordt liefst vermeden. 
Geraldine, 60, jeugdzorg en expertises voor rechtbank: 
« Nee, op het eerste gezicht is het waar dat ik qua vertrouwen en zo niet echt van dienstencheques hou. En steeds minder eigenlijk. Want ik zie dat ze zowat iedereen aanvaarden. Ja, daar ben ik zeker van. Want er is veel vraag naar schoonmakers...	
En mijn kinderen, zij nemen ook dienstencheques en die kennen er niets van. En eigenlijk, ja, ze hebben twee keer gehad, dat iemand zo slecht poetste dat het echt niet meer ging.... Echt, ze heeft de techniek niet, want je moet een techniek hebben om schoon te maken, weet je... »
Victoire, 61, helpster echtgenoot notaris:
« Toen waren er zoveel veranderingen in haar gezinsleven dat ze niet meer kwam [huidig personeel]. Op dat moment belde ik het dienstenchequebureau en er was een defilé van schoonmaaksters. Het veranderde de hele tijd pfff ja, het was een hel omdat ze onbetrouwbaar waren. Ze werden om de haverklap ziek. En dan wordt een week ziekte twee weken, dan een maand. Dus we hebben vervangers, de ene keer hebben we iemand, de volgende week hebben we iemand anders. Je moet steeds alles uitleggen. Uiteindelijk zorg ik liever zelf voor mijn huis dan dat er iemand is. Ze kon het adres niet vinden, ze is op de verkeerde bus gestapt… Ja, het is echt vervelend. Dit waren dus mensen die niet alleen ongeschoold waren, maar ook geen gezond verstand hadden. »
Bij de twee respondenten die in een kasteel wonen, zijn de werknemers van hetzelfde dorp.
Étienne,83, voormalig CEO, adel:
« Het zijn mensen uit mijn dorp, Belgen, zoals vroeger. Het komt minder vaak voor maar het bestaat nog steeds, er zijn veel van dat soort oude families in de dorpen waar de mensen van het kasteel een speciale band met het dorp hebben behouden en er zijn mensen die nog steeds diensten komen doen. Die verbondenheid bestaat nog steeds, dat moeten we niet ontkennen, in heel andere vormen dan vroeger, er is veel meer vrijheid en dat is goed. »
[bookmark: _Toc167718311]Vergoeding & Arbeidsrechten
Wanneer het personeel via dienstencheques is gevonden, wordt er dikwijls van werknemer veranderd. Ze blijven meestal tussen de 6 maanden à 2 jaar aan de slag. Bijna iedereen betaalt hun personeel wel via de dienstencheques, omdat ze dat beter, handiger en correcter vinden. Twee respondenten betalen volledig in het zwart, de ene omdat ze de dienstencheques niet flexibel genoeg vindt en de andere omdat haar personeel zegt dat het niet lukt om bij de dienstencheques te gaan. Sommigen verklaren hun personeel als “landarbeider” of onder de naam van hun bedrijf. Enerzijds wordt dit gedaan omdat het fiscaal voordeliger is, anderzijds omdat men maar een beperkt aantal uren dienstecheques kan kopen per huishouden (Martens et al., 2022; Delpierre, 2022). Niettemin zijn degenen die de cheques gebruiken zeer tevreden en bewust dat ze voordelig zijn, zoals Pierre-Nicolas:
« Nu, met de dienstencheques, vind ik alles zoveel eenvoudiger. Het is ook veel simpeler. Ten eerste omdat mensen beschermd zijn. En het is duidelijk. Fiscaal is het ook veel interessanter. »
Pierre-Nicolas heeft gelijk. Het is zeer interessant om met dienstencheques te werken aangezien men zich met heel weinig bezig moet houden op administratief vlak, de persoon verzekerd wordt en men de gekochte cheques van de belastingen kan aftrekken, wat neerkomt op een kost van 8,50€ per dienstencheque (in Brussel)[footnoteRef:14]. Daartegenover verdient het huispersoneel tussen de 10€ en 14€ netto per uur, afhankelijk van de anciënniteit. Een van de nadelen van dit beroep is dat het woon-werkverkeer vaak niet wordt vergoed, zowel wat tijd als kosten van een ticket/benzine/fiets betreft. In België is dit sinds 2022 niet meer het geval voor wie met dienstencheques betaald wordt. Die kosten worden terugbetaald door het dienstenchequebedrijf[footnoteRef:15].	 
Het beroep van huispersoneel heeft juist de specificiteit van zich veel te moeten verplaatsen om van klant naar klant te gaan. Het merendeel van (specifiek) kuispersoneel werkt daarbij ook niet voltijds, omdat dit bijna onhoudbaar zou zijn en te schadelijk voor de gezondheid. Deze werknemers moeten daarom dikwijls zien rond te komen met een halftijds loon (Martens et al., 2022; Delpierre, 2023; Vanroelen et al., 2024).	
Soms werden er verhalen verteld waarbij het personeel geld bovenop de dienstencheques vroeg. De reactie van de gebruikers bestond erin het personeel uit te leggen dat hun loon misschien weinig lijkt, maar deze cheque hun ook sociale zekerheid en pensioen biedt. Het huispersoneel moet dus inzien dat er ’meer achter zit’.  [14:  https://www.titre-service.brussels/citoyen/information/deduction-fiscale/montant-deductible]  [15: https://www.accg.be/nl/sector/dienstencheques/lonen-en-vergoedingen/arbeiders/mobiliteit/verplaatsingskosten] 

[bookmark: _Hlk166777566]Céleste, 68, gemeenteraadslid & gezinszorg:
« In het begin kwamen de huishoudsters hier en zeiden “oh ja, ik krijg maar 9€ betaald door de dienstenchequeregeling, dus je moet me 3€ meer betalen”. Ik heb dat altijd geweigerd door te zeggen: ja, je krijgt 9 of 10 betaald, maar je hebt rechten, je hebt vakantiedagen etc. En dus is het niet waar dat je 10 betaald krijgt, je krijgt veel meer betaald dan 10 omdat je ook sociale bijdragen enz. betaalt omdat je nu een werknemer bent zoals een arbeider en dus is er geen reden waarom gezinnen extra zouden moeten betalen. Dus ik respecteer jullie vakantiedagen, feestdagen en jullie salaris, maar jullie moeten zich daarnaar schikken. »
Andre Gorz (1990:2009) haalde 30 jaar geleden aan dat huishoudelijk werk omgevormd wordt tot een marktgoed. Vroeger werd er geen winst gemaakt op huishoudelijke taken. In plaats van deze taken te socialiseren, waardoor iedereen toegang heeft en betaalt naargelang hun inkomen zoals bv. voor de kinderdagverblijven, worden ze geïndividualiseerd. Dit model is enkel mogelijk in een context van groeiende sociale ongelijkheid zegt Gorz. Een deel van de bevolking monopoliseert de goedbetaalde beroepen en een ander deel wordt naar de dienstverlenende, laagbetaalde beroepen gericht (Gorz, 1990; Devetter & Horn, 2011). Het is ‘normaal’ dat de meeste respondenten zeer tevreden zijn van het dienstenchequemodel en het ook aanmoedigen. Het is voor hen inderdaad heel voordelig. Het is ook niet hun schuld dat het dienstenchequemodel zo in elkaar zit, maar het is belangrijk om de mechanismen achter het model te kennen en begrijpen, onder andere omdat sommige dienstenchequebedrijven beursgenoteerd zijn (Bnp Paribas Fortis is hoofdaandeelhouder van het grootste poetsbedrijf: Poetsbureau) en omdat het voor bijna 70% door de overheid en dus gemeenschappelijk geld wordt gesubsidieerd. Dit geld wordt niet evenredig herverdeeld (Martens et al., 2022)[footnoteRef:16]. Er is integendeel een negatieve herverdeling of Mattheus effect (Marx & Vandelannoote, 2015).  Eind 2023 besloot Federgon (belangenverdediging van werkgevers dienstencheques) om geen eindejaarspremie meer uit te betalen aan de werknemers. De aandeelhouders zullen meer krijgen en de werknemers minder. Het artikel van de VRT[footnoteRef:17] (2024) vat het samen als volgt:  [16:  zie kaarten met spreiding van werknemers en gebruikers van dienstencheques in Brussel (Brolis et al., 2021).]  [17:  https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2024/02/23/huishoudhulpen-betogen-in-brussel/ ] 

“De huishoudhulpen staan in de top drie van slechtst betaalde beroepen, maar nu zijn ze echt wel heel boos", klinkt het bij de vakbonden. "Het kan niet om zomaar een eindejaarspremie op te zeggen voor huishoudhulpen die al zo weinig verdienen."									        "Er zijn heel veel alleenstaande moeders in deze sector bij wie het water aan de lippen staat. Als die eindejaarspremie ook nog eens verdwijnt, gaan ze echt in de armoede belanden."	
"Wij werken voor een heel laag loon, het is een zware en onderschatte job", vertellen twee huishoudhulpen die mee betogen. "We hebben al drie jaar geen loonsverhoging meer, behalve bij indexering, en nu gaan ze nog onze eindejaarspremie en syndicale premie afnemen. Voor mij was dat vorig jaar 553 euro.”
België is een van de weinige landen waar huishoudwerkers gesyndicaliseerd zijn. Aangezien de meeste huishoudwerkers alleen en verspreid werken, is het moeilijker om zich te verenigen (Delpierre, 2022; 2023). Verschillende respondenten leken geen grote sympathie te hebben voor vakbonden.
Eléonore, 63, notaris: 
« Toen ik zei dat we gingen overstappen naar dienstencheques, liet ik veel ruimte voor flexibiliteit. Maar dat wilde ze niet. Ik betaalde voor een maand vakantie, een kerstbonus… Enfin, ik was genereus. Maar het deed er niet toe. Soms zijn het ook hun echtgenoten die een beetje... Ook hier vermoed ik dat haar man een syndicalist was... »
Pierre-Nicolas, 64, Expert in kunstwerken & bedrijfsdirecteur: 
« We hebben een middenklasse die vroeger groter was, maar helaas moeten we erkennen dat de middenklasse de neiging heeft om weg te zinken. Ze is haar middelen verloren. Door het communisme aan de ene kant en vakbonden, er zijn 2 vakbonden, wel, die werken door op huispersoneel, op arbeiders...»
Volgens hem zijn de mensen in Frankrijk veeleisender over hun werkomstandigheden. Hij heeft 2 huizen in Frankrijk, en zijn personeel daar spreekt hem niet aan in de beleefde ‘u-vorm’. Ze durven ook meer loonsverhoging te vragen. 
« Ik bedoel dat niet pretentieus, maar mensen [in Frankrijk] beschouwen het als een verworven recht. Mensen noemen elkaar sneller bij de voornaam, heb ik de indruk... Niet in alle milieus, maar in één milieu, zou ik zeggen... het is weer niet neerbuigend, maar onder de meer volkse mensen. Ze hebben het gevoel dat u uit een hogere sociale klasse komt dan zij. Dat u, “de slechte rijke bent”.  Ik heb er nooit met hen over gesproken, maar ik denk dat dit gevoel dat ze hebben over de rijke persoon, die sociaal hoger is dan zij, ze willen dat wij begrijpen dat we in feite op hetzelfde niveau zitten en dus noemen ze je bij je voornaam. Het is een manier om iets op te eisen. Terwijl ik in België Portugezen heb die bij mij thuis werken. Die zijn veel respectvoller. Ze hebben er geen probleem mee, ze hebben er geen complex over. En ze hebben minder looneisen. Er is niets aan te doen. »
Florence, 47, advocate fiscaal recht: 
« Je kunt minder welgestelde mensen hebben die constant frustraties ten opzichte van meer welgestelde groepen opwekken, zoals we kunnen zien bij ABVV en dergelijke. Dus het is niet gekoppeld aan sociale groepen, ik zou bijna zeggen het tegenovergestelde. Als je al die mensen ziet die de hele tijd staken, de hele tijd klagen, die... Voilà... Zij [personeel], nooit. Ze is altijd dankbaar geweest, terwijl ze misschien ook tegen zichzelf had kunnen zeggen “Verdomme, zij hebben een mooi huis, ik heb een flat van 100m³, maar dat heb ik bij haar echt nooit gevoeld. »
Étienne vindt dat sommige jongeren te veel betogen en niet beseffen hoe veel geluk we hebben te leven in een ‘vrij land’:
« Wat mij woedend maakt is dat er te veel jonge protesteerders zijn die niet beseffen hoeveel geluk ze hebben dat ze in een vrij land leven, financieel en sociaal gesteund door uitzonderlijk genereuze wetten.  Dus mensen die uit protest buiten willen slapen zijn vrij om dat te doen, maar ze moeten er achteraf niet over komen zeuren. Er is altijd een dak boven het hoofd van degenen die dat zoeken. Ze zeggen dat we mensen aan hun lot overlaten, maar zo gebeurt het niet. »
[bookmark: _Toc167718312]Delegeren
Op de vraag waarom ze huispersoneel hebben, komen een aantal antwoorden meermaals voor. Deze komen overeen met de bestudeerde literatuur. Het meest voorkomende antwoord was omdat ze geen tijd hebben, of het werk niet alleen zouden kunnen en dus om een bepaalde levenskwaliteit te behouden. Vervolgens omdat ze het altijd al gekend hebben om ‘gediend’ te worden. Tenslotte omdat ze het zelf niet goed kunnen en omdat ze het zelf niet leuk vinden om te doen. De meesten hebben voor het eerst iemand in dienst genomen wanneer ze net getrouwd waren en/of bij hun eerste kinderen. De motieven die gegeven worden zijn verweven met hun hogere SES. Enerzijds kunnen ze de huishoudelijke taken niet doen, omdat ze het nooit zelf hebben moeten doen/leren, anderzijds hebben ze een te grote eigendom om het alleen te doen. Dit is een kwestie van tijd: als ze niet zouden werken en/of geen kinderen hebben zou het misschien wel lukken, maar de keuze is tamelijk snel gemaakt tussen iemand betalen of het zelf te doen.  In dit geval kunnen ze meer of langer werken (voor een beter loon dan de persoon die komt kuisen), of kunnen ze vrijetijdsactiviteiten plannen. De meeste respondenten zijn er echter van bewust dat het een fysiek zwaar beroep[footnoteRef:18] is en het niet mogelijk is om dit voltijds uit te houden. Drie respondenten vertelden dat het personeel zo ‘versleten’ was dat ze niet meer (goed) konden werken en dat ze iemand anders moesten zoeken. [18:  Ik heb de interviews meerdere keren beluisterd, ironisch genoeg terwijl ik aan het kuisen was. Naar mijn mening zou ik het inderdaad maar een halve dag volhouden, zeker geen 8u en geen 5 dagen. Na een halfuur voelde ik de gevolgen van de fysieke inspanning: ik was niet op mijn gemak aan het kuisen. Maar dat kan het schoonmaakpersoneel vaak ook niet: ze worden voor x aantal uren betaald en binnen die uren moet het werk voltooid zijn (Mousaid et al., 2017). Het verschil is dan ook nog dat dit mijn eigen woning is en ik dus van mijn eigen werk kon ‘genieten’, zij mogen naar het volgend huis gaan om te kuisen. ] 

Catherine, 62, boekhouding & vrijwilligerswerk:
« Nee, het is belangrijk, maar hij moet werken, want José daar.... maar het moet gezegd worden dat hij de laatste jaren nauwelijks iets heeft gedaan. Maar toen was hij versleten, hij kon het niet meer... »
Alberto, 47, vastgoedconsultant, adel:
« Helaas stopte degene die in het begin bij ons was. Niet op ons verzoek, maar omdat ze niet langer kon, ze was er kapot van. Ik bedoel, lichamelijk is het extreem zwaar. Ik denk dat dit echt beroepen zijn waarbij mensen fysiek aan het eind van hun Latijn zijn en er komt een tijd dat het lichaam overal pijn doet, dus dat begrijp ik, en ik denk dat het duidelijk is dat... dus de dame die voor ons werkte stopte en iemand anders nam haar plaats in. »
Nathalie zegt bijvoorbeeld dat ze het enkel zelf zou doen als het te krap wordt op financieel niveau, ze vindt huishoudelijke taken echt niet fijn.
« Nee, nee, ik heb helemaal geen zin om huishouden te doen. Dus dat zou ook veel van mijn tijd in beslag nemen. Ik denk dat ik dat liever doe. Ik zou liever... het zou me veel kosten denk ik, om dat te doen... Ook daar, in de Covid, hebben we geloof ik één keer gestofzuigd, maar het is een beetje... een avontuur.... »
In de tuin werken vinden de meeste respondenten wel fijn werk. Ze helpen graag een handje mee om zo ook bij te leren. Meer dan de helft van de respondenten hebben een tuinman. Charles zou het niet zonder externe krachten kunnen doen, het is te groot en veel onderhoud.
« Het is ook een beetje speciaal. We wonen in een kasteel... Ach ja, ik zou het werk niet kunnen doen. Het is een kwestie van de grootte van de klus. We wonen niet in een huis met 4 kamers, dus... Er is een heel park dat op de erfgoedlijst staat. Het moet nog steeds onderhouden worden. Er zijn huizen, er zijn velden. Er is een hele structuur. »
Valentine (73, consultant & professor) vertelde dat ze echt niet goed kan kuisen en tamelijk onhandig is.
« Ten eerste omdat ik niet erg praktisch ben, en ik ben niet... Ik zeg altijd tegen mezelf dat als ik een vluchteling zou moeten zijn, ik niet per se weet hoe ik goed moet schoonmaken, ik ben niet... waarschijnlijk omdat mijn moeder me nooit heeft laten zien hoe het moet. En dus... ben ik echt niet goed... als ik de vloer schoonmaak, zullen mensen altijd zien dat het nooit goed gedaan is. »
Ook Céleste kan het zelf niet zo goed en vindt het niet leuk om te doen:
« Ah tja, bij mij is het duidelijk omdat ik niet alles zelf wil doen en omdat mijn tijd georganiseerd is, ik geloof ook niet dat ik er de beste in ben. En als er iemand is die het beter kan dan ik, wel, dan is dat geweldig. Als ik drie uur per dag een dweil vast heb, ben ik buiten westen en ik zou niet meer in staat om de 8 uur te doen die kuisvrouwen regelmatig doen. »
Even later zegt ze dat mensen een bepaald talent hebben om het te doen. Door te benadrukken dat hun huispersoneel een betere expertise heeft dan hen in het beroep, oefenen de gebruikers een druk uit op hun werknemers om hun efficiëntie te bewijzen. Ze neigen daarmee ook om de relatie als egalitair voor te stellen, waarbij elkeen hun eigen expertisedomein beoefent (Molinier, 2009). 
« Maar er zijn mensen die dat talent hebben, maar ik heb dat niet. Als ik bij iemand anders thuis was, zou ik dat talent niet hebben. Maar Anna, die met mij samenwerkt, wel. Ten eerste denk ik dat ze het graag doet, het is geen teleurstelling voor haar of zo. Ik denk eerlijk gezegd dat ze er een talent voor heeft. »
Voor Alberto geldt hetzelfde, en voor hem is de keuze ook snel gemaakt tussen het zelf doen of delegeren:
« Ik ben een klungel, dus ik was niet degene die het moest doen, en mijn vrouw is erg getalenteerd, maar ze had ook een schema dat haar gewoon niet toestond om het te doen. Maar het is waar dat als je aankomt en je hebt de keuze tussen strijken en iets anders doen, de keuze vaak snel gemaakt is. »
Anderen hebben het nooit zelf moeten doen:
Armand, 57, bedrijfsleider, vice-president: 
« Ik heb personeel in dienst omdat... Omdat ik nooit... ik heb nooit dat soort werk bij mij thuis gedaan. Dus ik heb altijd iemand de schoonmaak laten doen. Voor schoonmaken en strijken. Als mijn huishoudhulp niet kon strijken, zou ik mijn was naar een strijkcentrum brengen. »
[bookmark: _Toc167718313]Arbeidsdeling
Men zou kunnen denken dat iedereen in de maatschappij een bepaalde rol vervult en dus van elkaar afhangt zoals Durkheim vervat in zijn concept van organische solidariteit. Dit gaat gepaard met arbeidsdeling en het verhogen van productiviteit. Door bepaalde taken uit te besteden, wordt het mogelijk gemaakt om zich te specialiseren (Piketty, 2019). In de loop van industrialisering zijn er tal van taken, die vroeger zelf werden gedaan, door machines vervult, die het sneller en soms beter doen, zoals bijvoorbeeld brood maken en weven. Externaliseren kan dus tijdbesparend werken. Het delegeren/externaliseren van huishoudelijk werk kan ook voorgeschoteld worden als een middel om productiviteit te verbeteren. Enerzijds creëert het werkgelegenheid, anderzijds kunnen de werkgevers zelf langer werken of ‘andere nuttige dingen doen’. De respondenten en andere mensen met een hoge SES kunnen inderdaad niet zonder huishoudwerkers. Althans als ze hun levensstijl willen behouden (Anderson, 2000; Cox, 2013). De sociaal filosoof André Gorz (1988) denkt er echter anders over: het werk van schoonmakers maakt op maatschappelijk niveau geen tijd vrij en verbetert niet het resultaat dat de werkgevers zelf hadden kunnen behalen. Volgens hem gaat het sneller door het werk zelf te doen, omdat de werknemer reistijd heeft (tenzij inwonend personeel). 
Er werd aan de respondenten gevraagd of ze wisten waar hun personeel woonde. Als ze het wisten kwam de gemeente Anderlecht vaak voor. Evere, Dilbeek en Halle werden ook genoemd. Deze bevinden zich minimum 40 minuten van de woonplek van de respondenten. De literatuur vermeldt ook dat er ‘lange’ reistijden zijn naar en tussen de klanten (Martens et al., 2022; Delpierre, 2023).
Respondenten zoals Constance en Céleste hebben het over bepaalde technieken die ze niet beheersen en taken die duidelijk sneller worden uitgevoerd door hun personeel omdat die het 'talent' hebben. Er zijn inderdaad bepaalde technieken en kennis die men moet toepassen om efficiënt te zijn, maar als men het amper of nooit zelf doet, is er geen kans om dit ook te leren. Oefening baart kunst. Hoe doen al de mensen het dan die zich geen huishoudwerkers kunnen veroorloven? Het onderhouden van deze voorwendsels, verantwoordt en versterkt een systeem van sociale ongelijkheden (Paugam et al., 2017; Martens et al., 2022). Dit systeem kost ook enorm veel publiek geld, circa 2 miljard euro per jaar in België (Vanroelen et al., 2024). Ook de vele gezondheidsproblemen en langdurige zieken bij dit beroep vergen veel openbare middelen (Brolis et al., 2021; Martens et al., 2022). Het creëert een klein aantal banen in vergelijking met de overheidskosten (Carbonnier & Morel, 2018). 
Gorz vraagt dan “Gaan we door met het produceren van dienstbodes, terwijl we tijd zouden moeten transformeren in vrijheid voor iedereen?” (p.22, 1990). Met de vijfdagenweek blijven er slechts twee dagen over voor niet-werkgerelateerde activiteiten, wat de delegatie van huishoudelijke taken bijna onweerstaanbaar maakt (Gorz, 1990; Chollet, 2015). De huidige tijdsindeling bevordert dus arbeidsdeling.
Het idee van organische solidariteit is zeer aanwezig bij de respondenten. Ze hebben het over teamwork, samenwerking, collaboratie, nuttig zijn voor elkaar… 
Victoire, 61, helpster echtgenoot die notaris is:
« Ik ben altijd erg ruimdenkend geweest en ik heb altijd gezegd dat iedereen zijn plaats heeft in de maatschappij en dat welke plaats je ook hebt, je altijd nuttig kunt zijn voor anderen. »
Céleste, 68, gemeenteraadslid & gezinszorg:
« De huishoudsters zijn voor mij echt helpers, maar helpers op voet van gelijkheid in de zin dat ieder zijn eigen taakverdeling heeft, ieder zijn eigen specialiteit. Het is echt ontzettend belangrijk om op elkaar te kunnen rekenen. Maar het is wederzijds, voor mij is het belangrijkste voor een goede relatie om rekening te houden met mensen, er is niet zoiets als meer of minder, er zijn geen stomme banen, er zijn geen banen die superieur zijn aan elkaar, er zijn in de maatschappij verschillende manieren van samenwerken. »
Armand maakt de analogie tussen huishoudwerkers en een theater, met de nadruk dat ze waardevol zijn en ze goed verzorgd moeten worden, omdat hij op hen moet kunnen rekenen.
« En in het theater werken ook allerlei mensen. Het is een heel team. Je hebt de directeur de mensen die in de kantoren werken, dan de theatertechnici en dan de artiesten. Het is een combinatie en het is in ons belang om goed werk te leveren, want wat is het resultaat? De kwaliteit van de voorstelling! Ik zie ze als echte partners. We werken samen. Ik moet op hen kunnen rekenen. Dat is heel kostbaar, dus het is best om goed voor je medewerkers te zorgen. »
Nog andere meningen gaan in dezelfde richting. Nathalie vertelt dat het haar kuisvrouw ‘goed staat’ om kuisvrouw te zijn. Of Etienne zegt dat zijn personeelsleden waarschijnlijk in hun positie blijven wegens afwezigheid van ambitie. Hij is van mening dat ‘kleine jobjes’ aangemoedigd moeten worden, omdat er een grote vraag naar is. Het opent kansen voor mensen op zoek naar werk, waaronder ‘immigranten’. Ze zijn in een afhankelijke positie, ze zoeken werk en dat moet gerespecteerd worden. Als we hun dit kunnen geven, moeten we dat doen zegt Étienne. Hij is niet de enige die de ‘kleine jobjes’ gebruikt om het beroep te benoemen, hoewel dit taalgebruik het beroep kan ontwaarden.
De ongelijke machtsverhoudingen en het aspect van dienstbaarheid worden door de respondenten nooit aangehaald. Dit betekent niet noodzakelijk dat ze er niet van bewust zijn: soms is het gemakkelijker om deze machtsverhoudingen te ontwijken. Bij nanny’s kan het bijvoorbeeld genaturaliseerd worden door te zeggen dat de nanny dol is op kinderen en de kinderen op haar (Bastide, 2022; Bienaimé, 2022). 
Behalve Valentine hadden de respondenten geen gevoel van een zeker ongemak, schuld of schaamte. Valentine vertelde dat ze opzettelijk weg gaat als haar personeel komt omdat ze zich anders ongemakkelijk voelt om niets te doen. Nochtans kunnen deze gevoelens bij andere mensen wel degelijk opkomen, voornamelijk bij vrouwen uit de middenklasse (Molinier, 2009; Ibos, 2012). 
Voor de respondenten is het uitbesteden van de huishoudtaken aan andere mensen tegen betaling een normale zaak, iets dat ze (bijna allemaal) altijd al gekend hebben, of zoals Étienne en Céleste zeggen ‘natuurlijk’. Deze attitude kan toegewezen worden aan mensen met een hoge SES (Delpierre, 2021; 2022; Reynolds, 2024). Bourdieu zou zeggen dat dit hun habitus is.  Dit neemt niet weg dat ze weten dat ze geluk hebben, dat het heel kostbaar is om ‘deze hulp’ te verkrijgen en dat ze respectvol moeten zijn in hun relaties en attitudes ten opzichte van het huispersoneel. Werkgevers zouden vroeger meer de klassenverschillen benadrukken in hun omgang met het personeel dan vandaag, terwijl nu een groter respect heerst. In de getuigenissen die Diane De Keyzer optekende was symbolisch geweld meer voelbaar. Sommige respondenten hebben me wel verteld hoe hun grootouders met het personeel omgingen of hoe ze hen beschouwden. 
Zo mocht Elisabeth als kind bijvoorbeeld niet spelen met het personeel van haar grootmoeder. 
« Mijn oma's kant van de familie was heel anders omdat we daar niet mochten omgaan met het personeel. Omdat er kinderen van onze eigen leeftijd waren en we met hen wilden spelen, maar dat niet mochten, dus de relaties waren daar heel, heel anders, maar misschien komt dat omdat er kinderen waren. ... We mochten nooit naar beneden in de keuken, omdat het personeel daar was en het personeel daar verbleef. »
Colette[footnoteRef:19] vertelt dat ze als tiener verbaasd was van de hypocrisie die haar vader had ten opzichte van het personeel bij hen thuis. Voor haar was het een kwestie van klasse en een superioriteitsgevoel.  [19:  Colette is een buitenbeentje omdat ze uit een zeer bourgeois gezin komt, maar zelf uit het milieu is getreden omdat ze zich er nooit thuis heeft gevoeld. Ze werd door haar omgeving ‘OCMW’ genoemd omdat ze met niet-bourgeois omging.] 

« Mijn vader was dus erg oordelend. Hij speelt het aardig voor het personeel. En dan als ze buiten zijn, zeg hij dat ze vulgair zijn... En ongeschoold.... Maar mijn moeder eigenlijk ook. Maar tegelijkertijd speel je het spel, je gedraagt je als een aardige baas. Het resultaat is dat mensen veel van zichzelf geven omdat ze denken: ik heb een aardige baas. Maar in feite praat hij slecht achter hun rug. Maar ik denk dat als alle mensen die voor hem hebben gewerkt echt hadden geweten hoe mijn vader over hen dacht, er niemand meer om hem heen zou zijn.... Hij dacht slecht, tussen aanhalingstekens, over iedereen. Met zijn superioriteit… Het was een echt klasseding. »
Zulke verhalen lijken van een ander tijdperk, een tijdperk van klassenstrijd zoals Étienne zou zeggen. Vandaag is er voor hem juist een harmonie tussen ‘klassen’, onder andere via de netwerken die worden gecreëerd dankzij de beroepen in de zorg en het huishouden.
« En zo ontstaat er een nieuw netwerk dat niets te maken heeft met het oude, maar dat de noodzaak laat zien om een web van relaties te creëren tussen - ik hou niet van het woord - klasse omdat we niet echt meer in het tijdperk van klasse leven. Want als we het over klasse hebben, denken we aan de klassenstrijd, terwijl er een mogelijke harmonie tussen klassen kan bestaan, en die bestaat ook, ze is vaak veel steviger dan we denken.»
Deze attitude werd besproken in de literatuurstudie: huishoudelijk werk en zorg creëren werk en laten mensen zonder werk en/of een lage opleiding toe om te werken (Gorz, 1990; Delpierre, 2022; Martens et al., 2022). Dit gedachtengoed kan verwijzen naar de ”trickle-down economics”. Deze theorie beweert dat belastingvoordelen en andere gunstige beleidsmaatregelen voor bedrijven en de hogere inkomens in de samenleving meer geld zullen brengen in de economie, en dit uiteindelijk iedereen ten goede zal komen. Verschillende theoretici hebben aangetoond dat het geld niet ‘doorstroomt’ naar iedereen en integendeel de meest bevoorrechten nog meer bevoorrecht worden (Roberts, 2023).
Maar wat betekent die harmonie van Étienne dan? Dat armere mensen nu voor rijkere mensen werken maar dan met een sociale wet en omkadering van de staat? In de literatuur die het standpunt van de huishoudwerkers analyseert, komt het woord harmonie niet meteen voor (Anderson, 2000; Scrinzi, 2009; Mousaid et al., 2017; Martens et al., 2022; Delpierre, 2022). Dit betekent niet dat elke relatie tussen werkgever en werknemer slecht en kwaadwillend is, integendeel, bijna alle respondenten hebben een heel aangename en goede relatie met hun personeel. Maar nogmaals mag de machtsdynamiek niet over het hoofd worden gezien (Anderson, 2000; Delpierre, 2022; 2023).  
Uiteindelijk onthult de perceptie van de respondenten hoe ze oordelen over mensen met een lagere SES. Ze onderscheiden zichzelf van hun personeel. Maurice sloeg de spijker op de kop toen ik vroeg hoe hij hun opleidingsniveau zou situeren: 
« We praten niet over politiek en intellectuele thema’s, dat zou een beetje vreemd zijn [lacht] … die dat we nu hebben interesseert zich niet in de politiek, maar ze is wel verstandig, je kan een discussie met haar voeren. We hadden eens iemand die heel aardig was, maar vreselijk dom... er zat niet veel in haar hoofd... »
Het idee dat het vreemd zou zijn om samen over politiek te praten zou het ongemakkelijk maken, omdat het personeel dan dichterbij komt bij het cultureel kapitaal van hun werkgevers, wat hen meer op gelijke voet zou zetten. Terwijl het beroep juist minder erkenning, waardering en een relatief laag salaris opbrengt en toegeschreven wordt aan mensen met een lagere SES (Anderson, 2000; Singha, 2019; Martens et al., 2022; Delpierre, 2022; 2023). Het is een beroep dat ‘onderaan de stapel ligt’ en men uitoefent als men niet weet wat doen. Dit idee kwam vaker aan bod, maar telkens met het aanhalen dat het een fijn beroep moet zijn omdat het voldoening geeft om zaken proper te maken, omdat men graag komt bij de werkgevers… en dat er sommige mensen gewoon dol zijn op schoonmaken.
Elisabeth, 74, Huisvrouw, adel: 
« Maar, het zijn mensen, net zoals jij en ik, en ze doen echt fantastisch werk. Dienen, er is niets mooiers dan dienen. »
Geraldine, 60, jongerenhulp en expertises voor rechtbank: 
 « …en dat het een baan is die me erg fijn lijkt omdat van huis naar huis gaan, als je het huis waar je gaat leuk vindt, is niet onaangenaam. Persoonlijk heb ik de indruk dat de mensen met wie ik heb gewerkt kuisvrouw zijn geworden door ongelukken in hun leven... ze zijn niet geboren om kuisvrouw te zijn, ze zijn er zeker niet voor geboren. »
Door te vertellen dat haar werknemers wegens een ‘levensongeluk’ terecht zijn gekomen in het beroep terwijl ze daar niet zouden horen, benadrukt Géraldine impliciet dat bepaalde mensen wel behoren tot de positie van ‘kuisvrouw’. 
Het beroep zou wel meer erkenning en waardering moeten meebrengen omdat het onontbeerlijke taken vervult. Moesten alle mensen (vrouwen) die huishoudelijk en zorgwerk doen, morgen stoppen, dan zou de impact groot zijn, of zoals de Beauvoir[footnoteRef:20] het zegt: de maatschappij zou op haar kop staan. We kunnen de link maken met de coronacrisis: er vond een bewustwording en erkenning plaats van de laag gewaardeerd beroepen in de gezondheidssector en de schoonmaak. Deze werden dan als ‘essentieel’ bestempeld. Zonder deze mensen zou de crisis ondraaglijk geweest zijn. Dit was voor hen het goede moment om hun lage lonen en onderwaardering aan te klagen. Uiteindelijk is er amper iets veranderd en blijven ze onder hoge druk en voor lage lonen een uiterst noodzakelijk en arbeidsintensief beroep uitoefenen (Bosco et al., 2023). Ook daar daalt de ‘populariteit’ van het beroep en is er groot tekort (Brolis et al., 2021). [20:   Interview met de Beauvoir in 1975 voor de Franse televisie  https://www.radiofrance.fr/franceculture/simone-de-beauvoir-la-revolution-par-la-repartition-des-taches-menageres-8722220 ] 

Wanneer gevraagd werd of hun personeel iets van hen heeft geleerd en omgekeerd, zeiden de respondenten allemaal verzekerd ja. Terecht zeiden ze dat er in een relatie altijd een uitwisseling is. Het was voor de meesten makkelijk om voorbeelden te vinden van wat het personeel van hen had geleerd (tafels dekken, leefstijl, koken, Frans, zwemmen etc.), het was echter moeilijker om voorbeelden te vinden van wat zij van hun personeel zouden hebben geleerd. Wanneer het voorkwam, ging het meestal om kennis en vaardigheden in het tuinieren. Enkel Alberto had een antwoord dat zich onderscheidt van de andere. Hij heeft meer geleerd van hen dan zij van hem: 
« Voor de eerste vraag ben ik geneigd te zeggen dat ik het niet zou weten…Omgekeerd, zeker: veerkracht, want dit zijn mensen die zich heel snel aanpassen aan een reeks alledaagse beperkingen en ze hebben een vermogen om zich daaraan aan te passen dat heel indrukwekkend is. Het zijn extreem pragmatische mensen, en dus vind ik dat het altijd verrijkend is geweest. Het zijn mensen die in het doen zijn en niet in het zeggen. Ik leef door te zeggen, en ja, dat verdwijnt op een gegeven moment. Maar zij doen. En ze zijn trots op wat ze doen en dat ze het goed gedaan hebben. En dat is natuurlijk altijd een beetje… positief uitdagend, inspirerend zelfs...»
[bookmark: _Toc167718314]Ontmoeting met andere SES
Toen er werd gevraagd of de ontmoeting met hun huispersoneel iets had veranderd in hun visie over andere sociaaleconomische groepen in de maatschappij, was het antwoord ambivalent. Een kleine helft antwoorde neen, omdat ze altijd al personeel hebben gekend. Of, zoals Céleste en Geraldine, omdat ze gewerkt hebben met mensen in moeilijkheden. De anderen zeiden ja. Sommigen hadden het dan over andere culturen zoals ‘de cultuur’ van Marokko, Roemenië of Ecuador. Anderen haalden aan dat ze het geluk hebben om in een groot huis te wonen en hogere studies te hebben kunnen doen en dat ze beseffen dat niet iedereen dat geluk heeft. 
Constantin, 76, mijningenieur, adel: 
« Tis te zeggen, we realiseerden ons dat de samenleving niet uniform was, dat er een hiërarchie was. Er waren mensen die veel personeel hadden, mensen die een beetje personeel hadden en er waren mensen die helemaal geen personeel hadden en dan het personeel zelf. »
Florence, 47, advocate in fiscaal recht: 
« Het is ingewikkeld. ...Nee, maar in ieder geval beseffen we dat niet iedereen zoveel geluk heeft als wij. »
Elisabeth, 74, huisvrouw, adel:
« Toen we trouwden realiseerden we ons dat ik, omdat ik een super verwende jeugd had, een gouden jeugd.... En toen trouwde ik met dit klein fenomeen [echtgenoot] en realiseerde ik me dat het leven niet zo simpel was.»
Het woord respect is veel aan bod gekomen. Het sloeg zowel op het respect dat het personeel voor de respondenten (moet) tonen als op het respect van de respondenten voor het beroep, voor het werk dat ze leveren en soms ook voor de mensen zelf. Vooral vrouwen drukten meermaals hun respect uit voor het personeel. Zoals Bourdieu (1979) aanhaalde, worden attitudes, manieren en levensstijlen of de habitus doorgegeven. Doorheen de ondervragingen werd het duidelijk dat omgangsvorm met het personeel worden doorgegeven van generatie op generatie. Veel zeiden dat ze hun respectvolle attitude naar hun personeel toe hadden aangeleerd van hun ouders en die van hun grootouders. Families waar het personeel ‘lid van het gezin’ was, blijven een dichtere relatie hebben met hun personeel vandaag. En het omgekeerde geldt ook: waar men vroeger het personeel op een bepaalde afstand hield en hen eventueel licht wantrouwde, wordt dat vandaag in bepaalde mate ook gedaan. 
[image: ][image: ][image: ]De belangrijkste bevindingen worden hieronder visueel weergegeven.
[bookmark: _Toc167718315]Conclusie & Discussie: Ieder hun plaats?
Uit dit onderzoek kwamen verschillende opvattingen over gender, etniciteit en sociaaleconomische status naar boven. Het contact met het personeel heeft voor verschillende respondenten een (gedeeltelijke) verandering in hun opvattingen over andere sociaaleconomische groepen teweeggebracht. Niet iedereen heeft evenveel geluk om studies te volgen, de juiste keuzes te maken of ambitie te hebben. Andere culturen spelen daar ook een rol in. Men zou dit kunnen verklaren met de contacthypothese van Allport (1954): vooroordelen kunnen afgezwakt worden wanneer meerderheids- en minderheidsgroepen met elkaar in contact komen en gemeenschappelijke doelen nastreven.  Maar Allport legt de nadruk op de gelijke status van de actoren, wat hier niet het geval is. Het is dus niet verwonderlijk dat er in de opvattingen van de respondenten ook intersectionele grenzen vastgesteld worden, vooral gebaseerd op morele noties (Näre, 2014): vrouwen kuisen beter en mannen tuinieren; huishoudwerk is een aangenaam beroep; ‘Arabieren’ stelen niet en Belgen en Portugezen zijn beter te vertrouwen; Zuid-Amerikanen accepteren makkelijker bevelen en er is te veel ‘woke’. Verschillende respondenten zijn ook van mening dat de mensen, jongeren of Belgen, ‘niet meer willen werken’ en ‘er veel profiteurs zijn’. Vooroordelen over hun personeel worden dankzij het contact misschien wel afgezwakt, maar (voor)oordelen over andere sociaaleconomische groepen die lager op de sociale ladder staan blijven relatief aanwezig. De contacthypothese wordt dus niet weerlegd. 
Wat de ontmoeting met huispersoneel teweegbrengt is complex en ambivalent. Men kan mensen persoonlijk niet verwijten dat ze ongelijkheid tot stand brengen. De ongelijkheid hangt samen met de maatschappijstructuur. Maar ze wordt wel door hen in stand gehouden. De meesten vinden dat ze zelf geluk hebben met hun positie in de samenleving en dat de anderen (hun personeel) minder geluk hebben. De meesten drukken hun respect voor het beroep of de personen uit. Sommigen zouden graag (terug) inwonend huispersoneel hebben of behouden. Over het geheel wordt de machtsverhouding weinig/niet aangehaald en nog minder in vraag gesteld. Ze wordt gepresenteerd als normaal, natuurlijk…’het is zo’, of ieder hun plaats/rol. In het gedachtengoed van Bourdieu, kan dit als een vorm van onderscheiding gezien worden: ‘jullie daar, wij hier’. Hoewel al 50 jaar oud, zijn de theorieën van Bourdieu nog zeer toepasselijk op de huidige realiteit van kapitaalkrachtigen. Vermogen en levensstijlen (habitus) worden doorgegeven van generatie op generatie. Dit laat onderscheiding toe en kan symbolisch geweld tot stand brengen.  								        Dit redeneren wordt tevens ondersteund door de sociale identiteitstheorie van Tajfel (1987). Er worden ‘negatieve’ kenmerken toegeschreven aan de out-group en er vindt een bevestiging plaats van het behoren tot de in-group. Verschillende respondenten lieten weten dat ze betogers en vakbonden vervelend en hun eisen onterecht vinden. De meesten vinden het zeer waardevol om ‘geholpen’ te worden door hun personeel, omdat het ze toelaat in het weekend te genieten, grote diners te organiseren, in een proper en fris huis binnen te komen, zich te ontspannen, hun grote tuinen en huizen te onderhouden… Met andere woorden hun levensstijl in stand te houden, zoals Jean-Nicolas en Eléonore vertellen toen ik ze vroeg of ze aan het gesprek nog iets wilden toevoegen:
« Ja, ik zou willen toevoegen dat ik niet weet wat we zonder hen zouden doen. Omdat ze onmisbaar zijn in ons “bourgeois” leven voor het onderhouden, helpen en bewaken…Dat soort dingen. »

« Ah wel…, het is heel kostbaar. We aanbidden het, we hebben de dienst altijd heel belangrijk gevonden voor onze levenskwaliteit. Vooral omdat we twee huizen hebben, dus ‘t is toch... We gaan niet genieten van het platteland om er het huishouden te moeten doen. » 
Ze hebben voor een deel gelijk, als men de hele dag werkt, soms 12 uren lang, heeft men geen tijd, energie en zin om nog huishoudelijke taken te doen en kan men niet zelf voor de kinderen zorgen. Het is een noodzaak en tegelijk een habitus/reproductie van wat ze altijd gekend hebben. Maar iemand van een lagere SES dan betalen met een loon dat ze amper toelaat te overleven om het te doen, is ook geen prettige optie. 
Het huidig systeem van huispersoneel is cruciaal voor het behoud van het patriarchaat en het kapitalisme (Mies, 1986; Gorz, 1990; Vergès, 2019; Delpierre, 2022). Vrouwen, mensen met een migratieachtergrond, met een lager kapitaal ‘dienen’ (witte) mensen met een hoger kapitaal, wat ongelijkheden van etniciteit, gender en klasse in stand houdt. Zich laten dienen blijft een klasse-privilege. Dit privilege wordt versterkt door het marktgestuurde aanbod aan diensten: de vermarkting ontvlecht en vervangt intrafamiliale, vriendschappelijke en buurtnetwerken (Gorz, 1990; Delpierre, 2022; Martens et al., 2022). Staten ondersteunen en stimuleren dit systeem (Delpierre, 2023), in België met de dienstencheques.
Het zou denkbaar moeten zijn dat mensen[footnoteRef:21] zelf hun onderhoud kunnen doen en voor hun eigen kinderen zorgen. Daarvoor moet er enerzijds minder tijd worden gespendeerd aan (betaalde) arbeid, zodat ze meer ‘vrije’ tijd hebben. Anderzijds kan de levensstijl in vraag worden gesteld. Zijn een ‘te’ groot huis dat men zelf niet kan kuisen, zilveren stukken en tapijten die een specifiek onderhoud nodig hebben, kleren van speciale stoffen etc. echt nodig? Als de huishoudtaken zelf zouden moeten uitgevoerd worden, zou men zijn levensstijl misschien heroverwegen (Anderson, 2000; Cox, 2013).   [21:  Uitgezonderd ouderen, zieken en mensen met een handicap. ] 

Simone de Beauvoir biedt in haar betoog een gedeeltelijk antwoord op wat er dan wel moet gebeuren, ten minste in het geval van heterokoppels. Taken moeten eerlijk worden verdeeld tussen vrouwen en mannen. Zoals bleek uit de interviews en literatuur is dit nog steeds niet het geval (Glorieux & Vantienhoven, 2016; Barbieri et al., 2021). Vrouwen zijn vandaag veel meer aanwezig op de werkvloer dan toen de Beauvoir haar betoog schreef, maar het huishoudelijk werk blijft en de mentale last ervan is nog uitdrukkelijk toegewezen aan het vrouwelijke gender (Bienaimé, 2022; Barbieri et al., 2021). 
André Gorz (1990) geeft een bijkomend antwoord om de maatschappij op werkvlak anders te organiseren, zodat iedereen samen bijdraagt, en samen kan genieten van meer vrije tijd. Gorz stelt dat productiviteitsverbeteringen (door industrialisering en technocratisering) het werken steeds minder belangrijk maakt. Er moet steeds minder lang gewerkt worden om te produceren wat nodig is. Maar voor sommige taken, vooral in de zorgsector, is het moeilijk om productiviteitsverbeteringen door te voeren (men kan niet sneller lakens vervangen of sneller dweilen). Gorz vraagt zich af “Wat is de rol van een maatschappij waarin het voltijds werken van al haar burgers niet langer noodzakelijk of economisch nuttig is? Hoe kunnen de productiviteitswinst en de besparingen op arbeidstijd iedereen ten goede komen?” (p.22, 1990). De regeringen stellen de omgekeerde vraag: “Hoe kunnen we ervoor zorgen dat de economie, ondanks productiviteitswinst, evenveel arbeid verbruikt als in het verleden?” Ook Federici pleit voor een heroverweging van onze werktijden en tijd vrijmaken voor gemeenschappelijkheid, collectiviteit en ontplooiing (Federici, 2021). 
Wat huishoudelijk werk betreft, wordt er ofwel een ‘klasse’ van arbeiders gevormd die ‘verplicht’ wordt het werk (en zorg) op te nemen, ofwel worden deze taken collectief aangepakt en los van de arbeidsmarkt georganiseerd. Dit zou bijvoorbeeld de vorm kunnen nemen van een soort burgerdienst of een beurtenrol, waarbij men op school een vak huishoudkunde en zorg krijgt om de nodige kennis te vergaren. Deze dienst wordt dan verleend aan degenen die het nodig hebben: ouderen, mensen met handicap en zieken. Scandinavische landen zetten bijvoorbeeld enkel in op ‘persoonlijke diensten’ en niet op ‘comfortdiensten’ (schoonmaak en kinderzorg). Met andere woorden favoriseren ze niet de welgestelde bevolking, maar mensen in ‘nood’ (Gorz, 1990; Chollet, 2015; Delpierre, 2023). 
Het is een complexe zaak. Moeten de mensen minder werken om zelf voor hun kinderen en huishouden te zorgen? Hoe doen degenen het die zich geen huishoudwerkers kunnen veroorloven? Oudere mensen, zieken en mensen met een handicap hebben geen of weinig keuze om bepaalde taken te delegeren, dat staat vast. Voor de welgestelde (midden)klasse wordt het een ethische keuze om geen taken meer te delegeren aan mensen (vrouwen) van migratie(achtergrond) uit een lagere sociale klasse. Het is geen ‘fijne’ keuze, aangezien het comfortabel is of soms onvermijdelijk lijkt om hun huis te laten kuisen, de tuin te onderhouden en de kinderen te laten halen op school etc. (Beauvoir, 1949; Chollet, 2015). 
Nathalie gaf het voorbeeld van haar collega, waar het werk wordt verdeeld onder iedereen die in het huis woont: 
« De hele familie kwam dan bij elkaar. Er was geen schoonmaakster en een ding dat heel besproken wordt, leuk was, was dat het niet de moeder was die al het schoonmaakwerk deed, maar er waren 3 kinderen, voornamelijk tieners en jongvolwassenen, dus iedereen deelde het huishoudelijk werk met een rooster … elke zaterdag maakte de familie samen schoon voor minstens 2-3 uur. Ja, niet slecht…»
Al bij al, kan een meer feministische samenleving worden gewenst, waar zorg (care) niet wordt ondergewaardeerd en toegeschreven aan het vrouwelijke gender, maar wordt gezien als een uiterst belangrijk onderdeel van een goed functionerende samenleving, zonder uitbuiting, uitsluiting en discriminatie. Een samenleving waar zorg (en liefde), zowel moreel als politiek voor, door, samen, met elkaar, in de brede zin, centraal staat.  
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1. [bookmark: _Toc167718318]Extra informatie over onderzoeksproces:
1. Ik wou een breed overzicht hebben van mijn onderwerp, ook al waren huishoudwerkers niet mijn focus wou ik begrijpen welke dynamieken en realiteiten er zich bij hen afspeelt. Ik heb hiervoor 2 seminaries bijgewoond die mede georganiseerd werden door Alizée Delpierre. Ik ben naar 2 documentaires gaan kijken, een over een bij de personen die UCLouvain kuisen en een andere over Filipijnse vrouwen die worden opgeleid in de Filippijnen hoe een goeie huishoudwerkster te zijn. Als laatste ben ik naar de première van de reeks she they us, daar kwam Mieke van Hove spreken, een huishoudwerkster die sterk geëngageerd is bij de vakbond. 
2. 16/05/24 verschijnt er een artikel in De Standaard en Bruzz dat Cercle Gaulois ‘een van de oudste, meest iconische gentlemen's club van België’ hun deuren zullen openen voor vrouwen, als ze een bepaald ‘niveau’ hebben. Voor sommige mannen was het even slikken omdat ze bang waren dat de kwaliteit van de gesprekken niet hetzelfde zal zijn. “De hoofdvereiste is een universitair diploma op masterniveau, maar in de praktijk zijn toch vooral de positie in de maatschappij en verwezenlijkingen van de kandidaten van tel”. Met andere woorden Cultureel & sociaal kapitaal. https://www.bruzz.be/actua/samenleving/paleisrevolutie-bij-cercle-gaulois-eliteclub-zwaait-deuren-open-voor-vrouwelijke https://www.standaard.be/cnt/dmf20240516_95725198?utm_source=standaard&utm_medium=newsletter&utm_campaign=ochtendupdate&utm_content=wide_1&utm_term=0-15&M_BT=3451067591756


2. [bookmark: _Toc167718319]Mogelijke oplossingen of suggesties?
· Binnen de heterokoppels een betere verdeling van de taken, inclusief de mentale last 
· Mensen die de mogelijkheid hebben om het zelf te doen (mobiel & gezond), aanmoedigen en sensibiliseren om het zelf te doen idpv iemand minder kapitaalkrachtig dan hun
· De dienstencheques duurder maken voor de klanten, met een systeem waar men x betaald afhankelijk van inkomen (zoals bij kinderdagverblijf). Nathalie die in Zwitserland heeft gewoond vertelde dat het daar minstens 25€/u kost voor huispersoneel, vuilnispersoneel, postbodes etc. en deze een groter respect krijgen juist omdat ze niet onderbetaald worden. 
· De overheid en niet de privé beursgenoteerde markt die verantwoordelijk is voor de dienstenchequebedrijven. De winst gaat nu naar de aandeelhouders en de werkne(emst)ers die al zo weinig verdienen krijgen hier niets van, het beroep zo veel mogelijk uit de marktsfeer halen en er zoveel mogelijk een gemeenschappelijke basis van creëren (Federici, 2021) 
· Voltijds betalen voor die dat net iets meer dan halftijds werken, volledige ziekteverzekering (nu betalen de meesten zelf de kosten terwijl dit bij uitstek een beroep is dat veel schade toebrengt aan de gezondheid, verplaatsingen 100% terug betaald ipv 75%, reistijd voor een deel terugbetaald omdat deze gemiddeld 2,5u per werkdag bedraagt, vervoegde pensioenleeftijd, 67 is mogelijks onhaalbaar)
· Meer controle van de arbeidsomstandigheden
· Verplichte opleidingen bij de start en aanbiedingen tijdens loopbaan
· Sensibilisering van de klanten


3. [bookmark: _Toc167718320]Geïnformeerde toestemming voorgelegd aan respondenten
FORMULAIRE DE CONSENTEMENT ÉCLAIRÉ
Information sur votre participation de la recherche:
En participant à cette étude, vous serez interrogé(e). Il s'agit d'une conversation entre vous et moi (Carole) au cours de laquelle je vous posera des questions sur votre point de vue et votre expérience concernant la la perception et relation avec votre personnel domestique. L'entretien durera environ une heure. Vous pouvez choisir librement le lieu et l'heure de l'entretien. Seuls vous et la chercheuse seront présents lors de l'entretien. Un entretien par téléphone ou par Skype peut également être organisé si vous le souhaitez. Un enregistrement audio de l'entretien sera réalisé.
Vous pouvez obtenir un résumé des résultats de l'enquête si vous le souhaitez.
[Perception d'un groupe socio-économique élevé de leur personnel domestique]
[Ugent & UAntwerpen]
Je soussigné(e) confirme par la présente que je suis,
	1.
	Je comprends que ma participation à cette étude est entièrement volontaire et que je peux interrompre ma participation à tout moment pendant la collecte des données sans avoir à donner de raison.
	

	2.
	Je comprends que si je cesse de participer à cette étude, je peux retirer les données déjà collectées jusqu'au 1 avril. Un simple courriel ou un appel téléphonique au chercheur suffira à cette fin. Je n'ai pas besoin de donner de raison pour retirer mes données.
	

	3.
	J’autorise la chercheuse à enregistrer l'entretien (audio)
	

	4.
	Je souhaite être anonymisé lors de l’utilisation du contenu de l’entretien
	

	5.
	Je souhaite recevoir une copie de la transcription de mon entretien afin de vérifier l'exactitude du contenu et d'apporter des précisions supplémentaires. 
	

	6.
	J’accepte de participer à l'étude.
	


Le/La Participant(e):
	Nom
	Date
	Signature 

	
	
	


La personne qui demande le consentement: 
	Nom
	Date
	Signature 

	
	
	


Nom et coordonnées du/des chercheur(s) :
Carole Kesteloot, tel: +32485677651 of carole.kesteloot@ugent.be
Nom et coordonnées du délégué à la protection des données de l'Université de Gand : 
Mme Hanne Elsen, tél : +32 9 264 95 17 ou privacy@ugent.be 
Campus Ufo, Rectorat 2, Sint-Pietersnieuwstraat 25, 9000 Gand
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[bookmark: _Toc167718323]6. Verspreiding aandeel gebruikers en aandeel werknemers van dienstenchequebedrijven in de Brusselse gemeenten 2021
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Themes:  A remplir   ou encercler  

Histoires   -   Quel est l’histoire de personnel domestiques dans votre famille ?    (qui c’etait, de ou venait t’il/elle, jeune/agé…)   -   Depuis quand avez - vous du personnel domestique, quand avez - vous  engager pour la première fois?   

Canal     -   Comment avez - vous trouvez votre personnel domestique? Via quel  canal ?   -   Savez - vous ou habite votre personnel   ?  

Travail Domestique  -   Pour  quelles raisons employez - vous du personnel domestique ?                           -   Qui l’a engagé   ?    -   À quelle fréquence vient votre personnel et pour quelles taches ?    -   Y - a - t ’il beaucoup (de nettoyage) a faire selon vous ?  

Critères pour le  personnel      -   Q’attendez vous de votre personnel?   -   Que est une/un bon(ne) personnel domestique pour vous ?    -   Quelles critères utilise z - vous pour engager votre personnel? (genre,  âge,   origine, éducation…)   

Perceptions  -   C o mment situez - vous le niveau social &  culturel de votre personnel   ?                -   Ainsi que leur état de santé et leur niveau d’education   ?   -   Est ce que les contact avec votre personel domestiques ont changer  quelque chose a votre perception d’autres groupes socio - economiques  dans la societé?    -   Pensez vous que votre personel domestique puisse compter sur vous  en cas de probleme? Par ex. En cas de maladie ou de probleme avec leur  enfants?    -   Est - ce que vous pensez que votre personnel a appris quelque chose de  vous, et inversement   ?    -   Que pensiez - vous du personnel domestique en tant que enfant ?                             -   Est ce que cette image à changer ?    -   Avez - vous déjà eu des conflits avec votre personnel   ?  

Additionels   Voulez - vous encore rajouter/dire quelque chose   ?      
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Themes:  A   remplir   ou encercler  

Femme/Homme/x  ………………………………  

Nationalité  ………………………………  

Age   30 - 40      40 - 50        50 - 60        60 - 70        70 - 80         80 - 90  

Education   -   Primaire   -   Secondaire                      Quelle  orientation? ………………………………   -   Bachelier   -   Master  

Métier(s)  Quel metier pratiquer vous actuellement?  ………………………………   Quel metiers avez vous pratiquer durant votre vie?    ……………………………………………………………………………………………  

Composition du  ménage  Quelles personnes font  partie de votre ménage?     ………………………………   Combien d’enfants avez vous?      ………………………………  

Quartier    Dans quel quartier ce situe votre habitat?   ………………………………  

H abitat  Etes vous propriétaire de votre habitat?  ………………………………   Etes vous proprietaires d’autres bien?  Combien?     ………………………………  

Revenu  Quelle est la catégorie de revenu de votre ménage mensuel?     <3000    3000 - 5000   6000 - 8000   8000<  

Actions et obligations  Avez - vous des actions et/ou obligations?     ………………………………  
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Carte S : Taux de pénétration des utilisateurs Titres-Services dans les communes de la Région en 2021
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421 Lelieu de domicile des travailleurs actifs en Région de Bruxelles-Capitale

Les travailleurs Titres-Services actifs et domiciliés en Région de Bruxelles-Capitale se situent
principalement dans les communes les plus pauvres de la Région

La carte suivante présente ll taux de pénétration des travailleurs Titres-Services dans les différentes
communes bruxelloises.

Carte 3 - Taux de pénétration des travalleurs Titres-Services par commune bruxelloise
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