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Deze scriptie behandelt de praktijk van “neutralisatie” van schepen in Oostende tijdens de Amerikaanse onafhankelijkheidsoorlog (1775-1783), met bijzondere aandacht voor de strategieën waarmee handelaars hun eigendommen probeerden te beschermen tegen de kaapvaart. Door te onderzoeken hoe schepen juridisch en praktisch “geneutraliseerd” werden, werpt dit onderzoek nieuw licht op de complexiteit van maritieme oorlogsvoering en handelsstrategieën in een Europa vol conflict.

Niet alleen wordt daarmee aangesloten bij het al bestaande onderzoek naar kapers, maritieme handel en neutraliteit, zoals dat van Parmentier, Everaert, Farasyn en Schankenbourg. Deze thesis vult ook concrete gaten in de historiografie op. Zo focuste het onderzoek zich op onderbelichte aspecten zoals de naamsveranderingen van schepen; de praktische situatie aan boord van een geneutraliseerd schip en de band met de haven van registratie. 
Methodologisch combineert dit onderzoek drie bronnen: de notariële akten opgemaakt in Oostende tijdens het conflict, scheepsbewegingen waarvan de gegevens met behulp van AI werden geëxtraheerd uit de Gazette van Gend; en de Prize Papers van het Engelse High Court of the Admiralty. Door deze bronnen systematisch te koppelen en te analyseren werd een beeld gevormd van de praktische werking van neutralisatie als de geografische netwerken erachter. In de verwerking werd gebruik gemaakt van AI voor datamining, met bijgevoegd een kritische reflectie over de betrouwbaarheid en inzetbaarheid van AI voor dit en toekomstig onderzoek. 

De thesis bestaat uit drie inhoudelijke onderzoek hoofdstukken: een kwantitatieve analyse van de herkomst locatie en vaargeschiedenis naar Oostende van geneutraliseerde schepen; een semantische en taalkundige studie van naamsveranderingen; en een case study van de kaping van het schip “de Dageraad van Oostende”, waarbij de verborgen gezagsstructuur aan boord en de juridische verdediging nader onderzocht worden. 
De conclusie toont aan dat neutralisatie in Oostende niet beperkt bleef bij het bekomen van scheepsdocumenten, maar dat er een complexe fictie gecreëerd werd om de schepen veilig te proberen stellen van kapers. Dit gebeurde aan de hand van naamsveranderingen en pragmatische organisatie. Daarnaast werd aangetoond dat geneutraliseerde schepen geen fysieke band met Oostende hoefden te hebben tijdens de neutralisatie.  Hiermee levert deze scriptie een vernieuwende bijdrage aan de geschiedenis van zowel neutraliteit, handel en maritieme cultuur in de late 18de eeuw. 
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TNA									 The National Archives
HCA									High Court of the Admiralty 
NVC 									Notariaat van Caillie
VOC									Verenigde Oost-Indische Compagnie 
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Inleiding
De Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog (1775-1783) begon in 1775 met het schot gehoord rond de wereld in Lexington. Al lijkt het vreemd, toch was één van de plaatsen waar dit schot het luidst werd gehoord… Oostende. Wel zou men het niet horen weerklinken in het weergalmen van schoten door de straten, het krijsen van stervende soldaten of inslaande kanonskogels, maar in het geluid van krakende schepen, klinkende munten en ondertekende aktes.  

In de eerste jaren bleef de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog op de expeditie van John Paul Jones na eerder gelimiteerd tot het Noord-Amerikaanse continent. Alhoewel Frankrijk vanaf 1776 steun begon te bieden aan de Amerikaanse opstandelingen was er nog geen sprake van een conflict op het oude continent.  Dit veranderde in 1778 wanneer Frankrijk officieel de oorlog verklaarde aan het Verenigd Koninkrijk in steun aan de Amerikaanse opstandelingen. Dit zorgde voor een grote escalatie van het conflict. Frankrijk stuurde naast wapens en financiële middelen ook troepen naar het Amerikaanse continent om deel te nemen aan de gevechten ter ondersteuning van de opstandelingen. Ook Spanje en de Republiek der Nederlanden zouden later in de oorlog betrokken raken voor verschillende redenen.[footnoteRef:1] In Europa bleven de gevechten op land eerder beperkt; Gibraltar werd onsuccesvol belegerd door Spaanse en Franse troepen. Daarnaast werd Minorca op het Verenigd Koninkrijk veroverd door een Franco-Spaans leger. Het conflict werd in Europa namelijk in de eerste plaats op zee uitgevochten. [1:  ‘American Revolution | Causes, Battles, Aftermath, & Facts | Britannica’, 21 april 2025, https://www.britannica.com/event/American-Revolution.] 


Hiervoor deden alle strijdende partijen naast hun reguliere militaire vloot, beroep op kapers om elkaars commerciële vloot aan te vallen. Kapers waren privé personen die losstonden van de marine maar van de staat het recht kregen, door middel van de uitgave van een kaperbrief, om schepen van de vijand aan te vallen.[footnoteRef:2] Als ze er in slaagden deze schepen, al dan niet met geweld, buit te maken konden ze deze binnenbrengen in een bevriende haven. Hier werd een rechtszaak gehouden om te bepalen of het schip veroordeeld zou worden. Indien een gekaapt schip veroordeeld werd als “prijs”[footnoteRef:3]  zou de opbrengst verdeeld worden onder de eigenaar van het kaperschip, de bemanning en de staat.[footnoteRef:4] De oorlog op de zeeën rond Europa was lucratief en op grote schaal; de kapervloot van het Verenigd Koninkrijk telde alleen al zo’n 453 kaperschepen gedurende de oorlog. Van deze 453 werden er 342 geclassificeerd als “kanaal” kapers, kleinere schepen die minder geschikt waren voor vaart in open water en dus voornamelijk langs kustwateren en dus rond het Europese continent werden ingezet.[footnoteRef:5] De kapervloot van de Republiek telde tussen de 29 en de 55 schepen.[footnoteRef:6] Hierbij moeten nog de kaperschepen van Frankrijk waarvan er minstens 66 actief waren geteld worden.[footnoteRef:7]  Ook Spanje en de Amerikaanse opstandelingen en de respectievelijke reguliere marine schepen van al deze  partijen maakten jacht op handelsschepen. Een zeer ruwe schatting zou dus zijn dat er tussen de 500 en 750 schepen in Europese wateren rondvoeren die het gemunt hadden op handelsschepen. Deze kapers vormden een aanzienlijk risico voor eender welke handelaar die afkomstig was uit één van de oorlogvoerende naties en een schip had dat handel dreef op Europese, en verdere wateren.  [2:  Johan Francke, Al die willen te kaap’ren varen: de Nederlandse commissievaart tijdens de Vierde Engelse Oorlog, 1780-1784 (Zutphen: Walburg Pers, 2019), 16-20.]  [3:  De term die in de Engelstalige literatuur en bronnen gebruikt wordt is “prize” vandaar deze vertaling.]  [4:  ‘Privateer | Definition & History | Britannica’, 6 maart 2025, https://www.britannica.com/technology/privateer.]  [5:  David J. Starkey, ‘A Restless Spirit: British Privateering Enterprise 1739-1815’, in Pirates and Privateers: New Perspectives on the War on Trade in the Eighteenth and Nineteenth Centuries, onder redactie van David J. Starkey, E. S. van Eyck van Heslinga, en Jaap de Moor, Exeter Maritime Studies (Exeter, Devon: University of Exeter Press, 1997), 132.]  [6:  Jan Van Zijverden, ‘The Risky Alternative: Dutch Privateering during the Fourth Anglo-Dutch War, 1780-1783’, in Pirates and Privateers: New Perspectives on the War on Trade in the Eighteenth and Nineteenth Centuries, onder redactie van David J. Starkey, E. S. van Eyck van Heslinga, en Jaap de Moor, Exeter Maritime Studies (Exeter, Devon: University of Exeter Press, 1997), 191-94; Francke, Al die willen te kaap’ren varen, 358-67.]  [7:  Patrick Villiers, ‘Convois et corsaires dans l’Atlantique pendant la guerre d’Indépendance des Etats-Unis d’Amérique’, Revue historique 256 (1976) : 55.] 


Wanneer een schip gekaapt werd volgde zoals eerder vermeld een juridische procedure om te bepalen of het rechtmatig gekaapt werd, hierna kon een schip veroordeeld of vrijgesproken kon worden. Om dit te bepalen werd een onderzoek ingelast door de admiraliteitsrechtbank. Voor dit onderzoek werden alle papieren aan boord van een schip in beslag genomen en verklaringen afgenomen van de bemanning. Indien bewezen kon worden dat een schip eigendom was van een inwoner van een vijandelijke staat of de oorlogsinspanningen van een vijandelijke staat hielp werd het veroordeeld. [footnoteRef:8] [8:  ‘Case Study: Neutral Ships’, Prize Papers Project, 28 mei 2025, https://www.prizepapers.de/our-research/case-studies/case-study-french-prizes/case-study-neutral-ships.] 


Indien een schip veroordeeld en verkocht werd verloor de eigenaar het schip, de lading en al het overige aan boord. Zo’n verlies kon afhankelijk van de individuele handelaar en de grote van het schip ruïneus zijn. Toch konden handelaars niet zomaar hun schepen voor anker leggen gedurende de oorlog. In de eerste plaats was dit hun kostwinning; men wist nooit hoelang een bepaald conflict zou duren. De laatste oorlog uitgevochten voor de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog was de zevenjarige oorlog. Dit conflict duurde zoals de naam weggeeft zeven jaar. Het was onhoudbaar voor de handelaars om hun beroepspraktijken gedurende zo’n periode stil te leggen; hierdoor maakten weinigen de beslissing om te stoppen met overzeese handel. Een groot aantal handelaars deed verder en probeerde de kapers te ontlopen; dit lukte niet altijd. Zo werden 325 handelsschepen vanuit de Republiek gekaapt door kapers van het Verenigd Koninkrijk.[footnoteRef:9] Een andere groep handelaars zochten daarom een derde optie en vond deze in de vlucht naar neutrale vlaggen. Schepen van neutrale landen konden namelijk varen zonder dat ze rechtmatig gekaapt werden. Dit echter op voorwaarde dat ze geen goederen zoals wapens of “naval stores” aan boord hadden.[footnoteRef:10] Ze konden zelfs (in theorie) handel drijven met landen in oorlog. [footnoteRef:11] [9:  Van Zijverden, ‘The Risky Alternative: Dutch Privateering during the Fourth Anglo-Dutch War, 1780-1783’, 189.]  [10:  Naval stores waren de goederen die nodig waren om een schip uit te rusten, voorbeelden hiervan zijn hout, zeilen, etc… ]  [11:  David Syrett, Neutral rights and the war in the narrow seas, 1778-82 (Fort Leavenworth: US Army Command and General Staff College, 1985), 2-11.] 


Het toevlucht zoeken onder neutrale vlaggen kon bijvoorbeeld gebeuren door middel van het vervalsen van scheepspapieren of het aan boord hebben van meerdere vlaggen. Op deze manier kon een schip lijken alsof het eigendom was van een neutraal land zonder dat het dit werkelijk was. Een andere optie was om een schip te laten “neutraliseren”. Neutraliseren of “neutralisatie”, was het opzetten van een schijnverkoop tussen een handelaar van een oorlogvoerend land en een neutraal land. Hierbij “verkocht” de handelaar van het oorlogvoerende land zijn of haar schip aan de handelaar van het neutrale land. Waardoor het schip een “masker” kreeg.[footnoteRef:12] De handelaar van het neutrale land kon met de verkoopakte een zeebrief aanvragen. De voorwaarden voor het verkrijgen van een zeebrief waren het hebben van het poorterschap van een stad in de Oostenrijkse Nederlanden en kunnen bewijzen dat je eigenaar was van het schip.[footnoteRef:13] Deze zeebrief zorgde ervoor dat het schip officieel onder de jurisdictie van het neutrale land zou vallen. Hierdoor mocht het schip, in theorie, ondanks de oorlog veilig rondvaren op zee. Aan dit contract waren vaak zeer veel irregulariteiten verbonden aangezien het schip de facto eigendom bleef van de verkopende handelaar, die de controle erover behield, en er geen geld van handen diende te wisselen. Toch was een authentiek neutraal paspoort niet het einde van het verhaal. Als een op die wijze geneutraliseerd schip ontmaskerd werd, kon het nog steeds veroordeeld worden. Dergelijke reële kans op veroordeling vereiste voorzichtigheid van de betrokkenen.[footnoteRef:14]  [12:  Éric Schnakenbourg, Entre la guerre et la paix : neutralité et relations internationales, XVIIe-XVIIIe siècles, Histoire (Rennes : Presses universitaires de Rennes, 2013), 75-85.]  [13:  John Everaert, ‘Le pavillon impérial aux Indes Occidentales : contrebande de guerre et trafic neutre depuis les ports flamands (1778-1785)’, onder redactie van C. Koninckx, Bijdragen Tot de Internationale Maritieme Geschiedenis, nr. 4 (z.d.): 46.]  [14:  Jan Parmentier, ‘Profit and Neutrality: The Case of Ostend, 1781-1783’, in Pirates and Privateers: New Perspectives on the War on Trade in the Eighteenth and Nineteenth Centuries, onder redactie van David J. Starkey, E. S. van Eyck van Heslinga, en Jaap de Moor, Exeter Maritime Studies (Exeter, Devon: University of Exeter Press, 1997), 206-9.] 


Oostende kende gedurende deze periode ook haar eigen bloeiperiode; dit had verschillende redenen.  In de jaren voor het conflict werden er verschillende verbeteringen aan de infrastructuur doorgevoerd; zoals het verdiepen van de havengeul en het bouwen van een nieuwe vuurtoren. Deze zorgden ervoor dat de haven veel veiliger werd om binnen te varen, wat het aantrekkelijker maakte aangezien ze voordien gekend stond als een relatief gevaarlijke bestemming.[footnoteRef:15] Ook werden er nieuwe vlootdokken aangelegd, waardoor er meer ruimte was voor schepen om er aan te meren. Deze verbeteringen in de haven waren voornamelijk te danken aan Thomas de Gryspierre, een hoge functionaris binnen de Oostenrijkse Nederlanden. Deze verbeterde toestand en het feit dat veel schepen op zoek waren naar neutrale havens om op te varen, aangezien dit ervoor zorgde dat kapers minder kans hadden op een gunstig vonnis bij een admiraliteitsrechtbank, zorgden ervoor dat ook het scheepsverkeer naar Oostende in zeer grote mate toenam.[footnoteRef:16] [15:  Daniel Farasyn, 1769-1794 : de 18de eeuwse bloeiperiode van Oostende (Oostende: Oostendse Stadsarchief, 1998), 68-73.]  [16:  Farasyn, 73-90.] 


Deze toegankelijkheid en groei, samen met de nood aan een neutrale haven waar men zich kon registreren, zorgde ervoor dat een groot aantal handelaars Oostende koos om hun schip te neutraliseren. Hiernaast waren er een aantal bijkomende redenen die Oostende aantrekkelijk maakten als plaats om een schip te neutraliseren. Eén van de voornaamste zijnde het feit dat Oostende, net als grote delen van de rest van de zuidelijke Nederlanden, tijdens de Amerikaanse onafhankelijkheidsoorlog (1775-1783) deel uitmaakte van het Oostenrijkse Habsburgse rijk. Het was voor geen enkele van de strijdende landen wenselijk om in conflict te komen met het Habsburgse rijk, aangezien ze één van de zes Europese grootmachten waren, naast Engeland, Frankrijk, Pruisen, Rusland en Spanje. Engeland was of zou in oorlog komen met twee van de zes machten gedurende het conflict, namelijk Frankrijk en Spanje. Daarnaast stond het land al redelijk diplomatiek geïsoleerd gedurende de oorlog.[footnoteRef:17] Voor de Fransen en Spanjaarden zou een oorlog met Oostenrijk een extra dimensie toevoegen aan het conflict aangezien het een extra front zou openen. Alhoewel gewone handelaars dit niet konden weten, ging Oostenrijk ook in begin 1781 een geheime alliantie aan met Rusland, waardoor een conflict met hen onmiddellijk een conflict zou beteken met twee van de zes grootmachten. [footnoteRef:18] Uiteindelijk zal Oostenrijk ook deel uitmaken van het door Rusland opgerichte Verbond der Gewapende Neutraliteit, waarvan het hoofdprincipe was dat schepen van neutrale staten vrij konden rondvaren.[footnoteRef:19] Ten slotte waren de overheden binnen de Oostenrijkse Nederlanden vaak gedogend tegenover deze praktijken.[footnoteRef:20] Zo was het toekennen van het poorterschap binnen sommige steden vaak niet meer dan een formaliteit. [footnoteRef:21] [17:  David Syrett, The Royal Navy in European waters during the American Revolutionary War, Studies in maritime history (Columbia, S.C: University of South Carolina Press, 1998), 18.]  [18:  Isabel De Madariaga, Britain, Russia and the Armed Neutrality of 1780: Sir James Harris’ Mission to St. Petersburg during the American Revolution (New Haven: Yale University Press, 1962), 439.]  [19:  De Madariaga, 172; Leos Müller, Neutrality in World History, Themes in World History (New York: Routledge, 2019), 59-64.]  [20:  Parmentier, ‘Profit and Neutrality: The Case of Ostend, 1781-1783’, 217.]  [21:  Everaert, ‘Le pavillon impérial aux Indes Occidentales : contrebande de guerre et trafic neutre depuis les ports flamands (1778-1785)’, 46.] 


Door al deze factoren was Oostende een uiterst aantrekkelijke haven voor handelaars die het oorlogsgeweld probeerden te ontwijken. Ook was ze aantrekkelijk voor handelaars die poogden een fortuin te slaan uit het neutraliseren van schepen. Een aantal van de handelaars die schepen neutraliseerden waren bij aanvang van het conflict namelijk nog geen Oostendse poorters. Deze verhuisden na de start van het conflict naar Oostende om deel te kunnen nemen aan deze handel, aangezien hier een commissie op verdiend kon worden.[footnoteRef:22] [22:  Parmentier, ‘Profit and Neutrality: The Case of Ostend, 1781-1783’, 206-2015.] 
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De bestaande literatuur die in aanraking komt met neutralisatie van schepen in Oostende tijdens de Amerikaanse onafhankelijkheidsoorlog (1775-1783) is redelijk breed. De reden hiervoor is dat neutralisatie als praktijk een raakvlak heeft met een reeks onderwerpen. Hierdoor wordt deze status quaestionis thematisch opgedeeld in de volgende thema’s: een eerste thema is neutraliteit en diplomatie, een tweede is het conflict op zee tijdens de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog (1775-1783) en kaapvaart.  Het derde is Oostende tijdens de onderzochte periode (1775-1784). Het vierde zijn werken rond scheepsnamen. Het laatste inhoudelijk relevante thema is de historiografie rond neutralisatie in Oostende. Ten slotte wordt ook een werk besproken dat de impact van AI op (historisch) onderzoek bespreekt. 

[bookmark: _Toc199423930]Diplomatie en neutraliteit

De Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog was geen regionaal conflict gebonden tot het Noord-Amerikaanse continent. De internationalisering van het conflict was het gevolg van een complexe diplomatieke situatie. Binnen de academische historiografie werden die complexe situaties en relaties reeds bestudeerd vanuit verschillende oogpunten. Een eerste onderwerp is de rol van het Verbond der Gewapende Neutraliteit. Zowel historicus Samuel Flagg Bemis als Isabel De Madariaga bieden beide een analyse van de diplomatie tijdens het conflict.[footnoteRef:23] Ze gaan dieper in op het verbond der Gewapende Neutraliteit, waar Oostenrijk en dus de Oostenrijkse Nederlanden en Oostende, in 1781 het lidmaatschap van verwierven. De Madariaga schetst een duidelijk contextueel kader over de vaak minder belichte diplomatieke achtergrond en, de positie van neutrale machten tijdens dit conflict. Daarnaast handelt een deel van de literatuur over de neutraliteit en haar impact op de maritieme handel. Leos Müller biedt een analyse en reflectie over de evolutie van het concept van neutraliteit, zowel maritiem als territoriaal, van 1492 met een reflectie over neutraliteit in de toekomst. Een hekelpuntje voor dit werk is dat het voornamelijk focust op hoe Zweden en Denemarken omgingen met hun neutraliteit. De Oostenrijkse Nederlanden worden niet vermeld. De reden hiervoor is dat Zweden en Denemarken een zéér belangrijke rol met betrekking tot de evolutie van neutraliteit hadden; beide waren namelijk redelijk gevestigde mits iets kleinere machten op maritiem vlak. Verder waren ze neutraal tijdens een groot deel van de oorlogen in de 17-18de eeuw; wat een studie op lange termijn mogelijk maakte voor Müller.[footnoteRef:24] Naast Müller werkte ook rechtshistoricus Stephen Neff rond de evolutie van het begrip neutraliteit in het werk “The Rights and Duties of Neutrals: A General History” verder uit. De periodisering van dit werk liep van de middeleeuwen tot de hedendaagse tijd.[footnoteRef:25] In de analyse neemt de juridische blik het overwicht tegenover de historische. Zo wordt de konvooidienst ingesteld door de Republiek in 1779 en de eerdere pogingen hier toe getypeerd als een juridische innovatie tegenover een militaire beslissing. [footnoteRef:26] [23:  Samuel Flagg Bemis, The Diplomacy of the American Revolution, 8th print (Bloomington: Indiana University Press, 1975); De Madariaga, Britain, Russia and the Armed Neutrality of 1780: Sir James Harris’ Mission to St. Petersburg during the American Revolution.]  [24:  Müller, Neutrality in World History.]  [25:  Stephen Neff, The Rights and Duties of Neutrals: A General History, 1st ed, Melland Schill Studies in International Law Series (Manchester: Manchester University Press, 2000).]  [26:  Neff, 70.] 


Het werk van Eric Schnakenbourg: “Entre la guerre et le paix” dient als basiswerk voor dit onderwerp binnen de periode van de 16de tot 18de eeuw. Hij biedt met zijn analyse een invulling van de term “neutraliteit”. Het is makkelijk om te denken dat neutraliteit niets anders is dan een wens om niet bij een conflict betrokken te raken. Toch had een conflict vaak een zeer grote impact op de neutrale staten. Hun gebied kon overrompeld worden of, relevant voor dit onderzoek, hun zeevaart kon verstoord worden. Hierdoor kwam er meer kijken bij neutraliteit dan in het eerste opzicht logisch lijkt. Zijn analyse steunt ten eerste op een onderzoek naar de moeilijkheden, risico’s en voordelen van neutraliteit. Neutraal zijn betekende niet enkel zichzelf neutraal verklaren: ze moest gevrijwaard worden. Ten tweede bespreekt hij de neutralisatie van schepen vanop een hoog niveau aan de hand van casussen van Livorno en Oostende. Hij werkt die casussen uit aan de hand van factoren die nodig waren voor een haven om als een neutralisatie plek te dienen en via de procedures die hieraan verbonden waren. Naast onderzoek naar de neutraliteit bespreekt Schnakenbourg diplomatieke betrekkingen tussen neutrale en oorlogvoerende machten, via concrete casussen, zoals de oorlog van 1775 – 1783. Zijn werk vormt een goede samenvatting omtrent neutraliteit en handel, dankzij zijn uitgebreid onderzoek. Het werk ontbreekt echter een verdieping rond hoe neutralisatie praktisch in werking ging, verder dan louter procedures.[footnoteRef:27] [27:  Schnakenbourg, Entre la guerre et la paix.] 


[bookmark: _Toc199423931]Conflict op zee en kaapvaart 

Het maritieme strijdtoneel van de Amerikaanse onafhankelijkheidsoorlog is al uitvoerig bestudeerd in de historiografie. Het onderwerp van de kaapvaart gedurende deze periode ook. Een eerste werk dat het conflict op zee en de kaapvaart bespreekt, vanuit Franse invalshoek is het werk “Convois et corsaires dans l’Atlantique pendant la guerre d’Indépendance des Etats-Unis d’Amérique” van Patrick Villiers. [footnoteRef:28] Hiervoor doet het onder andere een studie naar de kapingen van de Franse kaapvaart en marine onderzocht het de verplichte konvooi systemen dat Frankrijk instelde tijdens de oorlog. Een tweede auteur die schreef rond het maritieme conflict in Europese wateren tijdens de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog (1775-1783) is David Syrett. Een eerste werk van hem is “Neutral rights and the war in the narrow seas, 1778-82”. Hierin bestudeert hij enkele van de maritieme acties tijdens de oorlog en de manier waarop neutralen omgingen met neutraliteit op zee. Hiervoor onderzocht hij voornamelijk hoe de Republiek haar neutraliteit probeerde in te zetten en hoe dit de aanleiding gaf tot de vierde Engelse zee oorlog.[footnoteRef:29] Dit onderzoek is later herwerkt tot het hoofdstuk “Neutrals, Naval Stores, and the Royal Navy 1778-82” binnen het boek “The Royal Navy in European waters during the American Revolutionary War”. De rest van het boek bespreekt het algemene verloop van het maritieme conflict tijdens de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog.[footnoteRef:30] [28:  Villiers, ‘Convois et corsaires dans l’Atlantique pendant la guerre d’Indépendance des Etats-Unis d’Amérique’.]  [29:  Syrett, Neutral rights and the war in the narrow seas, 1778-82.]  [30:  Syrett, The Royal Navy in European waters during the American Revolutionary War.] 


In het boek “Pirates and Privateers; New Perspectives on the War on Trade in the Eighteenth and Nineteenth Centuries”, dat verscheen onder redactie van David J. Starkey, E.S. Ban Eyck Van Heslinga en J.A. De Moor, staan zo’n veertien artikels geschreven door voorname auteurs omtrent het onderwerp kaapvaart en piraterij. Niet alle artikels die in dit boek verschenen zijn sluiten even nauw aan bij het thema “maritieme conflict tijdens de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog”. [footnoteRef:31] Toch zijn er een aantal zeer relevant, twee ervan dienen hier besproken te worden. Een eerste artikel is het artikel geschreven door Starkey zelf; “A restless spirit: British privateering enterprise, 1739-1815”. Dit werk biedt een bondige geschiedenis en interessante achtergrond rond hoe het Verenigd Koninkrijk haar kaper vloot organiseerde. Het gaat verder door de impact ervan te analyseren op de economie van het Verenigd Koninkrijk. Een laatste interessant element zijn de cijfers rond het aantal kapers die het Verenigd Koninkrijk inzette tijdens de verschillende conflicten in deze periode, dus ook voor de Amerikaanse onafhankelijkheidsoorlog. [footnoteRef:32] Een tweede artikel uit dit werk is “The risky alternative: Dutch Privateering during the fourth Anglo-Dutch war, 1780-1783”, geschreven door Jan Van Zijverden. In dit werk wordt besproken hoe de Republiek haar kaapvaart poogde te organiseren, terwijl ze geconfronteerd werden met grote obstakels. Zo hadden ze tijdens deze periode maar een eerder beperkte militaire en kaper vloot. Dit zorgde volgens Van Zijverden voor een moeilijke militaire situatie.[footnoteRef:33] [31:  David J. Starkey, E. S. van Eyck van Heslinga, en Jaap de Moor, red., Pirates and Privateers: New Perspectives on the War on Trade in the Eighteenth and Nineteenth Centuries, Exeter Maritime Studies (Exeter, Devon: University of Exeter Press, 1997).]  [32:  Starkey, ‘A Restless Spirit: British Privateering Enterprise 1739-1815’.]  [33:  Van Zijverden, ‘The Risky Alternative: Dutch Privateering during the Fourth Anglo-Dutch War, 1780-1783’.] 


Een werk dat ook dieper ingaat op de kapervloot van de Republiek is: “Al die willen te kaap’ren varen; de Nederlandse commissievaart tijdens de vierde Engelse oorlog 1780-1784” van Johan Francke. Dit boek gaat over de praktische organisatie van de kapervloot van de Republiek en de situatie aan boord van deze schepen. Hiernaast is er ook een interessant stuk over de rol van neutraliteit en de impact hiervan op de koopvaardij vloot en de kaapvaart. Het spreekt hiervoor ook over de rol van Oostende in de (papieren) vlucht van schepen uit de Republiek.[footnoteRef:34] Wat in dit werk ontbreekt is een praktische analyse van de neutralisaties in Oostende, de reden dat dit ontbreekt is de invalshoek dat het boek neemt. Het is namelijk een studie vanuit het oogpunt van de Republiek, niet Oostende. [34:  Francke, Al die willen te kaap’ren varen.] 


Het laatste werk dat binnen deze thematiek besproken moet worden is “The struggle for sea power: a naval history of American Independence.” Geschreven door Sam Willis. Dit werk biedt een zeer uitgebreide geschiedenis van het conflict. Het bespreekt alles van hoe oorlog te zee er praktisch uitzag voor de bemanningen van de schepen tot het Verbond der gewapende neutraliteit. Toch bespreekt het maar in zeer beperkte mate dit Verbond der Gewapende Neutraliteit en de bijhorende concepten van neutraliteit. Daarnaast komt neutralisatie niet aan bod in dit werk.[footnoteRef:35] [35:  Sam Willis, The Struggle for Sea Power: A Naval History of American Independence (Londen (GB): Atlantic Books, 2015).] 


[bookmark: _Toc199423932]Oostende 1775 tot 1784
De geschiedenis van Oostende als havenstad is in grote mate een maritieme geschiedenis. Een werk dat zeer extensief de maritieme geschiedenis van de Nederlanden bestudeerd is “de Maritieme geschiedenis der Nederlanden” dat verscheen onder redactie van F.J.A Broeze, J.R. Bruijn, en F.S. Gaastra . Dit werk is een standaardwerk binnen de maritieme historiografie van de Lage Landen. Het is een fundament om de basiskennis in te verhalen over alles maritiem. Daarnaast vermeld het zeer kort het fenomeen van neutralisatie in Oostende, zonder hier echt op in te gaan. [footnoteRef:36] Aansluitend hierop als fundamenteel basiswerk in de historiografie naar de Oostenrijkse Nederlanden is het boek “De Centrale Overheidsinstellingen van de Habsburgse Nederlanden” dat onder redactie van Erik Aerts, Michel Baelde, Herman Coppens en Reginald De Schryver is geschreven.[footnoteRef:37] Dit boek biedt een essentieel overzicht van de overheidsinstellingen binnen de Habsburgse Nederlanden. Hiermee is het een sleutelwerk om het bestuur van deze periode te begrijpen.  [36:  F.J.A Broeze, J.R. Bruijn, en F.S. Gaastra, red., ‘Maritieme geschiedenis der Nederlanden: in 4 delen. D. 3: Achttiende eeuw en eerste helft negentiende eeuw, van ca. 1680 tot 1850 - 1870’ (Bussum: de Boer, 1977).]  [37:  Erik Aerts e.a., De centrale overheidsinstellingen van de Habsburgse Nederlanden 1482-1795. (Brussel: Algemeen rijksarchief, 1994).] 


Het voornaamste werk geschreven over Oostende in deze periode is dat van Daniel Farasyn: “1769-1794: de 18de -eeuwse bloeiperiode van Oostende.”  [footnoteRef:38] Oostende is namelijk niet zomaar uitgegroeid tot één van de, indien niet dé grootste smokkel en neutralisatie havens in Europa tussen 1775 en 1784. Het boek bespreekt de ingrijpende veranderingen in het Oostendse landschap, zowel fysiek als politiek, die het mogelijk maakten dat Oostende uitgroeide tot de neutralisatie en smokkelhaven bij uitstek tijdens de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog. Het Oostenrijkse bestuur in Brussel had namelijk een dubbele positie volgens het werk van Farasyn. Aan de ene kant namen ze ingrepen die de aantrekkingskracht van Oostende als smokkelhaven vergroten, terwijl ze hier ook tegen op traden.[footnoteRef:39] Het werk is geschreven door een expert in de Oostendse maritieme geschiedenis met een aantal publicaties op zijn naam rond gelijkaardige onderwerpen.[footnoteRef:40] Daarnaast was Farasyn één van de laatste die gebruik kon maken van de Oostendse archieven voordat deze vernietigd werden. De motivatie die Farasyn had om dit werk te schrijven was om deze periode (1769-1794) beter te belichten.  Volgens hem werd de Oostendse bloeiperiode lang verkeerdelijk geplaatst in de periode van de Oostendse Compagnie die in het begin van de 18de eeuw bestond. De werkelijke bloeiperiode zou in de tweede helft van de 18de eeuw hebben gelegen, met als hoogtepunt de periode van de Amerikaanse onafhankelijkheidsoorlog.[footnoteRef:41] [38:  Farasyn, 1769-1794 : de 18de eeuwse bloeiperiode van Oostende.]  [39:  Farasyn, 97-163.]  [40:  VLIZ- IMIS, ‘Daniel Farasyn publicaties’, geraadpleegd 3 december 2024, https://www.vliz.be/nl/imis.]  [41:  Farasyn, 1769-1794 : de 18de eeuwse bloeiperiode van Oostende, 17.] 


Eén van de belangrijkste werken dat de maritieme handel in Oostende bespreekt rond de onderzochte periode (1775-1784) is: “Het gezicht van de Oostendse handelaar: studie van de Oostendse kooplieden, reders en ondernemers actief in de internationale maritieme handel en visserij tijdens de 18de eeuw” van Jan Parmentier.[footnoteRef:42] Dit werk is één van de enige dat zo nauwgezet Oostende tijdens deze periode bestudeerd. Het is het enige dat specifiek een reeks verschillende handelaars (ongeveer 200) bestudeerd die in de 18de eeuw een fortuin voor zichzelf probeerden te vergaren. Het doet dit aan de hand van een uiteenzetting van elke handelaar die tijdens de 18de eeuw actief was in Oostende op een reeks verschillende vakken, waarvan de belangrijkste de hierna vermeld zijn:  [42:  Jan Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar: studie van de Oostendse kooplieden, reders en ondernemers actief in de internationale maritieme handel en visserij tijdens de 18de eeuw (Oostende: Stadsarchief Oostende, 2004).] 


De aanverwante handels families. dit voornamelijk buitenlandse, zo vermeld het boek voor de handelaar Charles Hennessey verschillende familieleden van hem die actief zijn in Cork, Bordeaux en op andere plaatsen.[footnoteRef:43] Verder komt de band met Oostende aan bod, namelijk of de handelaar permanent te Oostende woonde, en wanneer deze zich daar vestigde.  Zo vestigde Liebaert Joannes zich in 1756 in Oostende en verbleef hij hier niet permanent. [footnoteRef:44] Hierna worden (eventueel niet familiale) connecties besproken, zo werkte Anthone Meynne vaak samen met zijn broer Michiel Meynne die te Nieuwpoort een handelszaak had. Naast zijn broer werkte hij als commissionairs samen met een hele reeks aan internationale handelaars over heel Europa. [footnoteRef:45] Het laatste van belangrijke en relevante informatie die aangereikt wordt in dit boek is de informatie over de kaapvaart en koopvaardij.  Hierin wordt vermeld of een schip van een handelaar ooit gekaapt werd en hoeveel schepen een handelaar ongeveer bezat of beheerde. Zo werd de “Dageraad” van Murdoch gekaapt. Verder bezat Murdoch volgens dit werk voor de periode die onderzocht wordt in deze masterproef zo’n 46 schepen, waarvan volgens Parmentier een drievierden beheerd werden voor, en dus eigendom waren van reders van strijdende landen.[footnoteRef:46] De bronnen en werken die Parmentier gebruikte in dit werk zijn de standaard bronnen voor dit type boek; notariaatsaktes, poorterslijsten en registers, bijgestaan door gelijkaardige werken voor andere steden.  Toch gaat het niet zeer diepgaand in op sommige van de gegevens die het geeft. Zo worden de schepen zeer vaak niet nauwgezet besproken. Het boek biedt een essentiële basis voor alle onderzoekers die onderzoek willen doen naar de Oostendse maritieme handel van deze periode.  [43:  Parmentier, 214.]  [44:  Parmentier, 258.]  [45:  Parmentier, 271.]  [46:  Parmentier, 277.] 


Een ander werk dat binnen dit thema besproken moet worden is een artikel binnen:  “The American Revolution a world war” dat uitkwam onder redactie van David K. Allison en Larrie D. Ferreiro. De verschillende artikels bieden een overzicht van de strijdtonelen buiten het Amerikaanse continent en de impact van verschillende staten en gebieden op de oorlog.[footnoteRef:47] Een artikel dat hier vermeld moet worden is, het artikel “War supplies from the low countries” geschreven door de promotor van deze scriptie Marion Huibrechts. Het werk gaat over de impact van de wapenhandel vanuit Luik op de Amerikaanse onafhankelijkheidsoorlog. Luik was namelijk een voorname producent van de wapens gebruikt door de Amerikaanse rebellen. Ook Oostende vormde een belangrijke schakel in de logistieke transportatie van de goederen.[footnoteRef:48] Dit werk en de andere in dit boek vormen een belangrijke bijdrage in de verdere verruiming van de kijk op de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog als wereld conflict, en niet louter een “Amerikaanse” affaire.   [47:  David K. Allison en Larrie D. Ferreiro, red., The American Revolution: a world war (Washington, DC: Smithsonian Books, 2018).]  [48:  Marion Huibrechts, David K. Allison, en Larrie D. Ferreiro, red., ‘War Supplies from the Low Countries’, in The American Revolution: a world war (Washington, DC: Smithsonian Books, 2018), 160-67.] 


Een zeer recent werk dat de maritieme geschiedenis van Oostende uitvoerig bespreekt is het doctoraat van Stan Pannier, “Enterprising Merchants in the Global Atlantic, Frederic Romberg and the Austrian Netherlands Trade with West and Central Africa”.[footnoteRef:49] Het werk bespreekt hoe de belangrijke handelaar Frederic Romberg gebruik maakte van de unieke situatie die zich voordeed in de Oostenrijkse Nederlanden tijdens de Amerikaanse onafhankelijkheidsoorlog om zijn handel uit te breiden tot een wereldschaal. Hiervoor bespreekt hij ook het concept neutralisatie. Toch is er nog ruimte voor verder onderzoek aangezien het werk zich voornamelijk focust op Romberg.  [49:  Stan Pannier, Enterprising  Merchants in the global atlantic; Frederic Romberg and the Austrian Netherlands Trade with West and Central Africa 1775-1795 (onuitgegeven doctoraatsverhandeling, 2025).] 


[bookmark: _Toc199423933]Neutralisering 
Johan Everaert’s studie ”Le pavillon impérial aux Indes Occidentales : contrebande de guerre et trafic neutre depuis les ports flamands (1778-1785) “ onderzoekt de rol van Vlaamse havens tijdens de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog. Het bespreekt hoe schepen geneutraliseerd werden en hoe ze handel dreven met Franse en Nederlandse kolonies in de Caraïben. De analyse bevat essentiële inzichten in de handel en neutralisatiepraktijken in Oostende tijdens de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog (1775-1783).[footnoteRef:50] Toch biedt het ruimte voor verder onderzoek aangezien het onder andere de naamgevingspraktijken niet bestudeerde. Ook is de afwezigheid van cijfers die aangeven in welke mate schepen effectief op Oostende voeren iets waar meer onderzoek naar nodig is. [50:  Everaert, ‘Le pavillon impérial aux Indes Occidentales : contrebande de guerre et trafic neutre depuis les ports flamands (1778-1785)’.] 


Het Artikel “De vlag dekt de lading. De Nederlandse koopvaardij in de Vierde Engelse oorlog” van E. S. van Eyck van Heslinga bevat een goed overzicht van hoe neutralisatie in werking ging vanuit het standpunt van de Republiek.[footnoteRef:51] Het bespreekt de manier waarop de contracten gestructureerd waren. Ook maakt het de interestante stelling dat schepen vaak van naam veranderen om de geloofwaardigheid van de neutralisatie bij te staan zonder hier dieper op in te gaan.[footnoteRef:52] Dit zorgt ervoor dat er ruimte is binnen dit werk voor een diepgaander onderzoek naar naamsveranderingen van geneutraliseerde schepen. Aangezien hier gehint wordt op een onderliggende strategie die niet diepgaander onderzocht werd.  [51:  E.S Van Eyck van Heslinga, ‘De vlag dekt de lading. De Nederlandse koopvaardij in de Vierde Engelse oorlog’, Tijdschrift voor zeegeschiedenis, nr. 2 (1982): 102-13.]  [52:  Van Eyck van Heslinga.] 


[bookmark: _Toc199423934]Een laatste artikel dat binnen dit thema verschenen is in het werk onder redactie van Starkey; “Pirates and privateers: new perspectives on trade in the eighteenth and nineteenth centuries”. namelijk “Profit and Neutrality: The Case of Ostend, 1781-1783” geschreven door Jan Parmentier. Dit werk gaat dieper in op de neutralisatie en smokkel handel die gebeurde in Oostende tijdens deze periode. Het werk bespreekt de procedures en technieken die gehanteerd werden bij het neutraliseren van schepen. Het werk doet dit aan de hand van enkele interessante case studies. Naast het neutraliseren van de schepen bespreekt het werk de andere technieken die toegepast werden om de lading of het schip te beschermen, zoals het simpelweg vervalsen van scheepspapieren en het kopen van poorterschap in Vlaamse steden; waarbij dit niet altijd Oostende betrof. De eerste van deze twee opties was riskanter, aangezien dat indien het bedrog ontmaskerd werd, het schip vrijwel altijd veroordeeld werd. De tweede optie, het kopen van poorterschap, wat vergelijkbaar is met een hedendaagse nationaliteit, was een veiligere optie. Ondanks het feit dat het werk een immens goed overzicht biedt omtrent de neutralisatie technieken in Oostende zijn er toch vlakken waar verder onderzoek mogelijk is. Een eerste mogelijkheid is het feit dat het werk geen gebruik maakte van eender welke vorm van “Prize Papers”. Hierdoor zijn er bepaalde inzichten die geleerd kunnen worden uit de ondervragingen niet opgenomen in het werk. Daarnaast werden bepaalde facetten van de notariaatsdocumenten en de Gazette Van Gend niet besproken. Dit neemt niet weg dat het een zeer goed artikel is, maar zorgt er voor dat er nog ruimte is voor verder onderzoek. In conclusie biedt dit artikel een goede basis waarop verder gebouwd kan worden.[footnoteRef:53]  [53:  Parmentier, ‘Profit and Neutrality: The Case of Ostend, 1781-1783’.] 


Naamgeving schepen

Een eerste werk dat scheepsnamen en naamsveranderingen bespreekt en categoriseert is het werk “La symbolique des noms de navires de guerre dans la marine française” van Martine Acerra. In dit werk bespreekt Acerra de symboliek van de namen die gegeven werden aan de Franse marine gedurende verschillende periodes. Hiervoor categoriseerde ze de scheepsnamen in verschillende categorieën om zo te achterhalen of de namen veranderden afhankelijk van het regime dat heerste. [footnoteRef:54] Verder binnen dit thema bied het hoofdstuk “ship names” geschreven door Malcolm Jones in “Oxford Handbooks in Linguistics” - een globaal overzicht van de naamgevingspraktijken van schepen. Het bespreekt de verschillende mogelijke reden waarom een schip een bepaalde naam kon krijgen, zo kon een religieuze naam zoals “Blessing” bescherming oproepen van een macht van hogerhand. Wel bespreekt het boek geen namen of naamsveranderingen in neutralisatie context. [footnoteRef:55]  [54:  Martine Acerra, ‘La symbolique des noms de navires de guerre dans la marine française (1661-1815)’, Histoire, économie et société 16, nr. 1 (1997): 45-61, https://doi.org/10.3406/hes.1997.1934.]  [55:  Malcolm Jones, ‘Ship Names’, in The Oxford Handbook of Names and Naming, onder redactie van Carole Hough en Daria Izdebska, First edition, Oxford Handbooks in Linguistics (Oxford: Oxford University Press, 2016), 655-60.] 


[bookmark: _Toc199423935]AI 
Een werk dat besproken dient de worden in deze status quaestionis dat geen relevantie heeft tot het neutraliseren van schepen, is het boek “Wetenschappelijk schrijven in tijden van AI” geschreven door Lieve De Wachter, Kirsten Fivez, Carolien van Soom en Bert De Groef. Dit boek biedt een handleiding voor onderzoekers om gebruik te maken van AI in het praktische schrijfproces. Een belangrijke opmerking is dat het boek in zekere mate bepaalde belangrijke delen van het onderzoeksproces mist en niet creatief genoeg is. Het boek geeft zeer goede praktische tips voor auteurs over hoe AI kan ingezet worden in het schrijfproces, maar zwijgt in grote mate over hoe het ingezet kan worden bij het onderzoeksproces.[footnoteRef:56] Alhoewel deze scriptie gaat over de neutralisatiepraktijken in Oostende tijdens de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog, zal er een extra hoofdstuk toegevoegd worden waarin dieper over de inzet van AI bij het historisch onderzoek ingegaan wordt, dit aangezien er voor sommige delen van het onderzoek veelvuldig gebruik werd gemaakt van AI als onderzoekstool. [56:  Lieve de Wachter e.a., Wetenschappelijk schrijven in tijden van AI (Gent, België: Owl Press, 2024).] 


[bookmark: _Toc199423936]Conclusie 

Wat geconcludeerd kan worden uit de status quaestionis is dat het internationale aspect van de Amerikaanse onafhankelijkheidsoorlog reeds uitgebreid onderzocht is. Het conflict had namelijk een zeer belangrijke internationale component. Het staat vandaag buiten kijf dat het conflict zowel qua verloop als uitkomst aanzienlijk beïnvloed werd door de internationale component. Vervolgens is het maritieme conflict op zee zeer uitgebreid bestudeerd. Daarnaast is het concept neutraliteit uitvoerig bestudeerd, de huidige consensus zijnde dat het vaak meer was dan de wens om niet bij een conflict betrokken te raken. Het bijhorende concept “neutralisatie”, en vooral de rol van Oostende bij het neutraliseren van schepen tijdens de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog is al belicht, maar niet volledig. Er zijn bepaalde onderbelichte elementen omtrent neutralisatie, voornamelijk rond bepaalde aspecten van de praktische afhandeling van de neutralisatie en de situatie aan boord, zoals bijvoorbeeld de naamsveranderingen, scheepsbewegingen… Er zijn hiervoor aanzetten aanwezig in de historiografie, maar deze zijn niet voldoende onderzocht.  Ten slotte werden bepaalde bronnen niet (samen) onderzocht waardoor de inzichten hieruit niet opgenomen werden in de bestaande historiografie. 
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Deze scriptie zal deze onderbelichte aspecten van neutralisatie belichten door het samenbrengen van de besproken minder onderzochte bronnen. Dit zal een verdiepend beeld scheppen op hoe de handelaars betrokken bij de neutralisatie van schepen, de schepen onder hun hoede veilig probeerden te stellen van een kaping. Ook zal de fysieke band tussen Oostende en de geneutraliseerde schepen onderzocht worden. Om dit onderzoek te leiden werd gebruik gemaakt van de volgende onderzoeksvraag:

 “Hoe werd de neutralisatie van schepen in Oostende tijdens de Amerikaanse onafhankelijkheidsoorlog 1775-1783, beïnvloed door handelaarsachtergronden & scheepsroutes? Wat waren de naamgevingspraktijken van de schepen na de neutralisatie en de praktische situatie aan boord voor en na een kaping van een geneutraliseerd schip? “
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Om een antwoord te vinden op de onderzoeksvraag; zal beroep gedaan worden op een reeks verschillende bronnen. De eerste bron wordt gevormd door de notariaatsaktes opgemaakt in Oostende tijdens de onderzochte periode gekend als “het notariaat van Caillie”. Een tweede bron is de “Gazette van Gend”, een krant die in deze periode uitgebracht werd en ten slotte de zogeheten “Prize Papers”, dossiers die opgemaakt werden na een kaping.  

Van deze eerste bron, de notariaatsarchieven gekend als het “notariaat Van Caillie”, zijn de oorspronkelijke aktes of kopieën ervan bewaard op meerdere locaties. De originele aktes zijn bewaard in het rijksarchief Brugge, geprinte scans zijn beschikbaar in het archief van familiekunde Vlaanderen Oostende, en verder zijn er ook scans beschikbaar op Family Search.[footnoteRef:57]  Het identificeren van de juiste notariaatsakten werd gedaan aan de hand van een Access bestand dat opgesteld  werd door een vrijwilliger van de Oostendse afdeling van Familiekunde Vlaanderen, Jan Coopman. [footnoteRef:58] In dit bestand zijn alle fiches overgetypt en gecatalogiseerd, met de naam van het schip, de eigenaar, thuishaven en de refertes die verwijzen naar de locatie in het archief en de datum van de opstelling van de akte.  [57:  ‘FamilySearch-catalogus: Notariële akten, 1757-1799 // Notaris Antone Rycx’, geraadpleegd 18 mei 2025, https://www.familysearch.org/nl/search/catalog/4187?availability=Family%20History%20Library; ‘Extra bronnen’, Familiekunde Vlaanderen Oostende, geraadpleegd 18 mei 2025, https://www.familiekunde-oostende.be/extra-bronnen.]  [58:  ‘De impact van corona op FV Oostende’, Histories (blog), 30 november 2020, https://histories.be/nieuws/getuigenis-de-impact-van-corona-op-fv-oostende/.] 


Dit Access bestand was van uitermate groot belang bij het bestuderen van deze bron en dient dus ook even kort besproken te worden. Door dit document kon een selectie gemaakt worden op basis van de onderzochte Oostende handelaars die actief waren in de relevante periode. Iets wat onmogelijk zou zijn voor een masterscriptie indien gebruik gemaakt moest worden van traditionele fiches. Dit document werd opgemaakt door Jan Coopman zaliger, een vrijwilliger van familiekunde Vlaanderen Oostende, een persoon zonder wie deze bronnen niet onderzocht konden worden.[footnoteRef:59]  [59:  ‘De impact van corona op FV Oostende’.] 


Er is zeer weinig kans dat de bronnen vervalst zijn. De akten dragen de handtekening van de notaris die deze opstelt, in vrijwel elk geval Antoine Rycx, de andere notarissen waren Frans Xavier De Bal en Joseph Nicolas De Callais. Daarnaast werden de aktes bezegeld. Ook het doel waarvoor de akten opgemaakt werden, het neutraliseren van schepen, vereiste dat de akten authentiek waren. De actoren die de aktes lieten opmaken hadden dus ook een motivatie om geen vervalste aktes te laten maken. 

De makers van de individuele aktes varieert soms, maar ze werden allemaal opgesteld door een notaris, in vrijwel alle gevallen Antoine Rycx, maar dit kon in sommige gevallen variëren. Ze werden steeds ondertekend door de partijen die de schepen wensten te neutraliseren of hun vertegenwoordigers. De aktes zijn officiële documenten met een formele schrijfstijl. 

Voor dit onderzoek werd geen gebruik gemaakt van de authentieke aktes. De reden hiervoor was de toegankelijkheid van de scans gemaakt door family search, die gebruikt werden. Hierdoor kan geen uitspraak gedaan worden over de huidige staat van de authentieke aktes. De gebruikte scans dateren van 1980.[footnoteRef:60] De kwaliteit van de aktes in de scans en de scans zelf is zeer goed. De originele aktes zijn bewaard in het rijksarchief van Brugge.[footnoteRef:61]  [60:  ‘FamilySearch-catalogus: Notariële akten, 1757-1799 // Notaris Antone Rycx’.]  [61:  ‘De impact van corona op FV Oostende’.] 


Inhoudelijk is het motief voor het opstellen van de notariaat aktes vrijwel altijd de neutralisatie van de schepen, zowel voor de Oostendse partij als voor de partij die het schip neutraliseert. Hier moet wel een belangrijk punt gemaakt worden bij de inhoud van de notariaatsakten. Aangezien het hier gaat om een handeling die technisch gezien illegaal was kan het wel zijn dat de contracten zelf iets afwijken van de werkelijkheid. Zo wordt bijvoorbeeld vaak vermeld dat het schip gekocht werd voor een bepaalde som geld. Een som die nooit van handen wisselde.  Deze afwijking vormt geen probleem voor het onderzoek; aangezien deze afwijking net onderzocht wordt. Een belangrijk werk dat deze bron ook gebruikt is “Profit and neutrality” door Jan Parmentier. Parmentier beschrijft neutralisatie en gaat vluchtig over de handelaars, maar gaat niet in grote mate dieper in op de individuele schepen en de band tussen deze schepen en Oostende. [footnoteRef:62] [62:  Parmentier, ‘Profit and Neutrality: The Case of Ostend, 1781-1783’.] 


De tweede bron die besproken moet worden is de “Gazette van Gend”, dit was een krant of periodiek die mits enkele onderbrekingen en naamswijzigingen van 1667 tot 1940 werd uitgegeven.[footnoteRef:63]   De edities die gebruikt zijn voor deze scriptie verschenen tussen 1775 en 1784, de uitgevers voor deze periode waren Jan Meyer II en Judocus Begyn. [footnoteRef:64] De krant ging over diverse onderwerpen. Naast nieuwsfeiten, werden ook goederen te koop aangeboden en het scheepsverkeer voor bepaalde havens gepubliceerd. Vooral dit laatste is interessant voor deze scriptie. De scheepsbewegingen kunnen gebruikt worden om na te gaan of geneutraliseerde schepen ook effectief Oostende aandeden nadat ze geneutraliseerd werden.   [63:  Sam Van Clemen, ‘Gazette van Gent | De digitale Encyclopedie van de Vlaamse beweging’, geraadpleegd 28 april 2025, https://encyclopedievlaamsebeweging.be/nl/gazette-van-gent.]  [64:  ‘Gazette van Ghendt: Met Privilegie van Syne Keyserlyke Majesteyt’, Abraham. Belgian Newspaper Catalogue, z.d., https://anet.be/record/opacbnc/c:bnc:4574; Jules Verstraelen, De Katholieke pers te Gent (Antwerpen: De Vlijt, 1936), 18-19.] 


De krant werd gepubliceerd vanuit commercieel oogpunt.  Voor deze scriptie werd gewerkt met de gescande versie die beschikbaar is op Google Books via Genttools.[footnoteRef:65] De scans werden gemaakt van bindwerken die bewaard worden in de universiteitsbibliotheek Gent. De bronnen verkeren in goede staat, er ontbreken geen stukken en de scans zijn van hoge kwaliteit. De uitgaven zijn in de correcte volgorde gescand, verder is de tekst ook omgezet in machine leesbare tekst, wat de datamining met AI mogelijk maakte.  [65:  ‘Gentools.be: Gazette van Gend(t) online’, geraadpleegd 28 april 2025, https://www.gentools.be/gazette-van-gend.htm.] 


Er is quasi geen kans op vervalsing. De Gazette van Gend werd gepubliceerd onder overheidsoctrooi en dus ook overheidscontrole.[footnoteRef:66]  Hierdoor is de kans zeer klein dat de Gazette van Gend of de informatie die erin gepubliceerd werd vervalst is. Inhoudelijk is dit ook een goede bron. De auteur was gemotiveerd om correcte informatie aan te leveren. Dit om de geloofwaardigheid van zijn krant niet ten onder te doen gaan en om het overheidsoctrooi niet te verliezen. Alhoewel er een kans is dat er partijdigheid bij de reproductie van nieuwsfeiten was, maken deze nieuwfeiten geen deel uit van dit onderzoek. Het bestudeerde deel, namelijk de scheepsbewegingen zijn enkel objectieve feiten. Welk schip kwam binnen? Wanneer? Met welke kapitein? Dit zijn gegevens met een zeer lage vervalsingskans.  [66:  ‘Gazette van Ghendt’.] 


De gebruikte uitgaves zijn de exemplaren uitgegeven tussen 1775-1784.  Voor het opmaken van de doorzoekbare lijst werd gebruik gemaakt van AI, meer specifiek Chatgpt. De relevante stukken werden in gevoerd in de chat waarna de AI de relevante informatie uit de tekst haalde en deze sorteerde aan de hand van de gevraagde gegevens.[footnoteRef:67] Aan de hand hiervan werd een Excel databank opgesteld die doorzoekbaar is. Ondanks een foutmarge van 17-13% indien de databank vergeleken wordt met het doctoraat van Jan Parmentier en de masterscriptie van Veerle Van Gucht.[footnoteRef:68] Toch is deze lijst bruikbaar om een relevante indicatie te geven naar het aantal schepen op papier Oostends was en nooit Oostende is binnengevaren. De resultaten zullen geen absoluut eindpunt zijn, maar wel een goede numerieke indicatie die tot nu toe ontbreekt. Een laatste probleem dat bestaat omtrent de gegevens opgenomen in de Gazette van Gend is het feit dat bepaalde scheepsnamen niet altijd op dezelfde manier werden opgetekend. Soms werden bepaalde namen vertaald, soms waren er verschillen in de spelwijze. Dit probleem kon gecompenseerd worden door gebruik te maken van de namen van de kapiteins en een grondige manuele screening. Het blijft een imperfecte oplossing, echter één die meer zekerheid biedt over de resultaten.  [67:  De exacte prompt en methode kunnen gevonden worden in het hoofdstuk dat dieper ingaat op de inzetbaarheid van AI voor historisch onderzoek en de bijhorende bijlage, namelijk bijlage AI 1.1 en AI1.2]  [68:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend, 1.9 Gazette van Gend opgelijst.] 


Een derde bron die in grote mate gebruikt werd zijn de “Prize Papers” van het Engelse “High Court of the Admiralty”. 

De Prize Papers zijn documenten die opgeslagen werden na de afrondingen van een rechtszaak die een admiraliteit rechtbanken hield om te bepalen of een gekaapt schip effectief rechtmatig gekaapt werd. Deze rechtszaken waren een belangrijk element aangezien de kaapvaart niet bestond zonder regels en wetgeving. Aangezien grote delen van de documenten die hierdoor bewaard zijn anders verloren zouden zijn gegaan en de ondervragingen van bemanningsleden anders niet afgenomen zouden zijn. Kunnen deze documenten een uniek kijk geven op de werkelijke situatie aan boord van schepen. De reden hiervoor is dat gemarginaliseerde stemmen die anders verloren zouden zijn gegaan bewaard zijn gebleven.[footnoteRef:69] In deze scriptie werd één specifiek set documenten gebruikt, namelijk de Prize Papers bewaard van de rechtszaak rond de kaping van het schip “De Dageraad van Oostende”.[footnoteRef:70] De verzameling documenten bestaan uit de scheepsdocumenten die aan boord waren op het moment van de kaping, de ondervragingen van verschillende bemanningsleden en personen verbonden met de zaak en ten slotte officiële verklaringen en aktes.  [69:  ‘prize court -- Britannica Academic’, geraadpleegd 28 april 2025, https://academic.eb.com/levels/collegiate/article/prize-court/61451; ‘The Collection’, Prize Papers Project, geraadpleegd 28 april 2025, https://www.prizepapers.de/the-project/the-prize-papers-collection.]  [70:  Doorheen deze scriptie zal naar dit schip verwezen worden met de afgekorte versie van de naam, “Dageraad”] 

Het gaat om officiële documenten opgemaakt of ingebracht tijdens de rechtszaak, officiële verklaringen die werden afgelegd, notariële aktes en in beslag genomen documenten. Deze documenten werden na afloop van de zaak in het archief van de admiraliteit bewaard.[footnoteRef:71]  Hierdoor is de kans zeer klein dat het om vervalsingen gaat. Indien bepaalde documenten toch vervalst zouden zijn zouden deze het onderwerp vormen van dit onderzoek. Het grootste deel van de documenten zijn originelen. Indien een bepaald specifiek document een kopie is staat dit steeds genoteerd op het document zelf.  [71:  ‘The Collection’, “Prize papers, geraadpleegd 29 mei 2025, https://www.prizepapers.de/the-project/the-prize-papers-collection.] 


De documenten opgenomen in de Prize Papers zijn opgesteld door verschillende personen, De ondervragingen van de bemanningsleden van de kaper en de Dageraad, namelijk Ole Grensen, Peter Ward, Jacobus De Vries en Irving Smith werden afgenomen door John Leigh en Rob[bert] Richmond. Voor de scheepsdocumenten is de auteur voornamelijk Jacobus De Vries, de kapitein van de Dageraad. Verschillende andere verklaringen werden onder Andere afgelegd door Ephraim Murdoch voor het notariaat in Oostende onder toezicht Antoine Rycx of een andere notaris. Individuele andere documenten werden door nog anderen opgesteld. De documenten werden opgemaakt in Oostende in de Oostenrijkse Nederlanden, Liverpool en Dublin in het Verenigd Koninkrijk en Port Royal in Frankrijk tussen begin 1780 en eind 1782. De ideeën die in de documenten vervat zijn, werden door de auteurs zelf geformuleerd.

De Prize Paper documenten werden allemaal ofwel opgemaakt als onderdeel van de boorddocumenten of als juridische documenten voor de rechtszaak. Door deze omstandigheden mogen de bronnen niet gelezen worden zonder bewust te zijn van het standpunt van de auteur. Aangezien het onderzoek gaat naar geneutraliseerde schepen hebben sommige actoren redenen om valse verklaringen af te leggen of documenten te manipuleren. Het is daarom belangrijk om deze documenten intern en met andere bronnen te vergelijken om zo een volledig waarheidsgetrouw beeld te krijgen. De documenten zijn over het algemeen droge juridische teksten, de notariële aktes die er onderdeel van uit maken vormen een standaard opmaak en de ondervragingen zijn transcripties van de mondeling afgenomen ondervragingen. Hierdoor is het taalgebruik over het algemeen zeer formeel en soms zeer omslachtig.
Deze bron is zeer bruikbaar voor de onderzoeksvraag aangezien het door een analyse van deze verzameling aan documenten mogelijk wordt om de verborgen structuren die niet op de normale officiële documenten staan te ontrafelen.  
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Om een antwoord op de onderzoeksvraag te bekomen werden verschillende deelaspecten onderzocht, zoals de naamgeving van schepen eens ze geneutraliseerd werden, de afkomst van de verkopers van de schepen en de locatie op het moment van de verkoop. Of de schepen eens dat ze geneutraliseerd waren veel op Oostende voeren en ten slotte de afhandeling van een kaping. Het doel van deze sub vragen is om tot een globaal beeld te komen van hoe het er werkelijk aan toe ging. Het hoofddoel is om te onderzoeken hoe neutralisatie er praktisch aan toe ging in Oostende, welke stappen de neutraliserende actoren namen om hun “eigendom” veilig te stellen, en wat de herkomst van de betrokken personen was. Deze diverse deel onderzoeken gebruikten elk een set diverse bronnen om het zo mogelijk te maken om een antwoord te bieden op de grotere onderzoeksvraag. Deze diverse bronnen werden eerder al besproken. 

Voor het onderzoek naar de afkomst van de handelaars die hun schepen verkochten en dus potentieel probeerden te neutraliseren werd gebruik gemaakt van de verkoopaktes zelf. In een groot aantal gevallen werd de herkomst opgenomen in de akte. Dit maakt het mogelijk om een statistische analyse te maken van deze gegevens. De locatie van de schepen diende namelijk opgenomen te worden in de verkoopakte. Deze werden samen met andere relevante gegevens opgelijst waarna opnieuw een statistische analyse mogelijk was. Voor het onderzoek naar de frequentie dat schepen op Oostende voeren werden de naam en kapiteinsgegevens vergeleken met de scheepsbewegingen gedatamined uit de Gazette van Gend. Zo werd het mogelijk om te achterhalen wat de minimale band tussen de geneutraliseerde schepen en Oostende was.[footnoteRef:72] [72:  Minimaal betekend in deze zin de scheepsbewegingen die zeker zijn. Doordat er een foutmarge van iets meer dan 10% aanwezig is in de tabel zijn de bewegingen eerder minimale aanwezigheden dan een absolute waarheid.  ] 


Om de naamgevingen van de schepen te onderzoeken, wat een aspect was van de praktische afhandeling van de neutralisatie van de schepen, werd een vergelijkende studie gemaakt tegenover verschillende andere groepen scheepsnamen. De inspiratie hiervoor was het werk van Martine Acerra, die scheepsnamen van de Franse militaire vloot had gecategoriseerd.[footnoteRef:73] Een eerste vergelijking werd gedaan met de naamgeving van schepen van de Nederlandse Verenigde Oost Indische Compagnie. Aangezien hier nog geen studies naar gedaan zijn, werd er zelf een (grote) steekproef genomen waarna deze steekproef vergeleken kon worden met de resultaten van de schepen in Oostende. Ook werden de scheepsnamen van schepen afkomstig uit de Republiek gekaapt door kapers van het Verenigd Koninkrijk en schepen waarvoor er notariaatsaktes in Oostende werden opgemaakt tussen 1770 en 1774 vergeleken met de naamsveranderingen bij de geneutraliseerde schepen. Ten slotte zal de naamgeving van de Oostendse schepen in de context geplaats worden van bredere naamgevingstradities. Deze kunnen gevonden worden in het artikel van Malcolm Jones in “The Oxford handbook of names and naming”.[footnoteRef:74]   [73:  Acerra, ‘La symbolique des noms de navires de guerre dans la marine française (1661-1815)’.]  [74:  Jones, ‘Ship Names’.] 


Een laatste onderdeel van dit onderzoek naar de praktische werking aan boord van schepen een hoe een kaping afgehandeld werd, werd gedaan aan de hand van een case studie van een set “Prize Papers”. Deze werden op twee wijzen geanalyseerd. In de eerste plaats werden de ondervragingen geanalyseerd om te achterhalen of er bepaalde discrepanties waren aan boord van het schip die niet opgenomen werden in de notariële aktes in Oostende. Ook werd de afhandelingsprocedure onderzocht om te zien in welke mate de handelaar in kwestie zich actief betrokken maakte met de afhandeling ervan. 

Door de conclusies getrokken uit deze deelvragen samen te voegen werd het mogelijk om een coherent antwoord te bekomen op de onderzoeksvraag van deze scriptie.
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Voordat het mogelijk is om de analyse van de scheepsverkoopaktes te maken, is het nodig om de achtergrond te kennen van de Oostendse handelaars die onderzocht worden.  In totaal zijn er twaalf individuen die onderzocht werden, maar aangezien drie van deze handelaars, namelijk Liebaert, Baes en Derdeyn vrijwel altijd samen schepen kochten werden er elf “conglomeraties” onderzocht. Dit nummer werd later nog teruggebracht tot tien doordat één van de onderzochte handelaars in het onderzoek bereik, namelijk Fransiscus Bowens, geen schepen aanbracht bij het notariaat in Oostende die geïdentificeerd konden worden. De tien onderzochte handelaars zijn dus: François Laurent De Vinck, David Michael Galway, Joannes Jacobus Hayaert, Patricius Hennesey, Cornelis Holm, Joannes Baptiste Hoys, de firma Liebaert Baes Derdeyn, Anthone Joannes Meynne, Ephraim Murdoch, Romberg en, Van Iseghem. 

(François Laurent) De Vinck;
De Vinck was op het moment dat de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog uitbrak gevestigd in zijn geboortestad Duinkerke. Hij verhuisde van Duinkerke naar Oostende in 1780 en ontpopte zich te Oostende tot één van de voornaamste neutralisatie firma’s. Het neutraliseren van schepen was zijn voornaamste economische activiteit in Oostende, aangezien hij verder enkel een zeer bescheiden handel had in West-Indische (Amerikaanse) producten. Tijdens het conflict, en dus de onderzochte periode bezat zijn handelsvloot (op papier althans) ongeveer zo’n 157 schepen.[footnoteRef:75] Van deze 157 schepen zijn er koopaktes van 59 schepen geïdentificeerd en geanalyseerd.[footnoteRef:76] De Vinck had banden met handelaars uit grote delen van Europa, waarvan de voornaamste uit de Republiek en Frankrijk kwamen. Kort na de afloop van de Amerikaanse Onafhankelijkheid oorlog, in 1783, keerde hij uiteindelijk terug naar Duinkerke.[footnoteRef:77]  [75:  Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar, 150-51.]  [76:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,1.2 hoofdwerkblad, alle onderzochte schepen.]  [77:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,1.2 hoofdwerkblad, alle onderzochte schepen.] 

(David Michael) Galwey; 
Galwey was net zoals De Vinck geen Oostendenaar van geboorte. Hij was waarschijnlijk oorspronkelijk afkomstig van het Engelse Cork. Hij vestigde zich in juli 1781 in Oostende, in volle oorlogstijd. Hij specialiseerde zich daar voornamelijk in de smokkelhandel met het Verenigd Koninkrijk. Vanaf het moment dat hij in Oostende gevestigd was kocht hij een vloot van 18 schepen aan. Het grootste deel van deze schepen kwam van Jersey, Cork en Rotterdam. Dit waren tevens ook de havens waarmee hij het nauwste in handelscontact stond.[footnoteRef:78] Van Galwey zijn er vier schepen geïdentificeerd en opgenomen in de analyse.[footnoteRef:79] Ook Galwey verbleef niet langer in Oostende dan de duur van de oorlog. Hij vertrok uit Oostende in december 1783. [footnoteRef:80] [78:  Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar, 186-87.]  [79:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,1.2 hoofdwerkblad, alle onderzochte schepen.]  [80:  Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar, 186.] 


(Joannes Jacobus) Hayaert; 
Hayaert woonde ten tijde van de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog al in Oostende, aangezien hij ook daar geboren is. Ook hij ontpopte zich tijdens de oorlog tot een belangrijke neutralisator van schepen in Oostende. Hij slaagde er in om een vloot van zo’n 28 schepen op zijn naam te hebben in januari 1783. Een belangrijk detail is dat niet al deze schepen onder Oostendse of zelfs keizerlijke vlag voeren. Zo voer het fregat de “Concorde” onder Zweedse vlag. Hayaert verbleef in Oostende tot 1783, hij verhuisde nadien naar Rijsel. [footnoteRef:81] Van Hayaert zijn er twee koopaktes van schepen te Oostende geïdentificeerd, naast negen schepen die hij verkocht eind 1783.[footnoteRef:82] [81:  Parmentier, 209-11.]  [82:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,1.2 hoofdwerkblad, alle onderzochte schepen.] 


(Patricius) Hennessy;
Hennessy was de zoon van een Ierse handelaar die zich in 1730 vestigde in Oostende. Tijdens de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog ontpopte Hennessy zich net zoals de eerder vermelde handelaars tot een fervente tussenpersoon voor het neutraliseren van schepen. Tijdens het conflict slaagde hij er in om zo’n 49 schepen in beheer te hebben. [footnoteRef:83] Opvallend is wel dat deze schepen op een andere manier werden geregistreerd dan de andere Oostendse handelaars. Er zijn namelijk geen koopaktes van Hennessy geïdentificeerd.[footnoteRef:84] [83:  Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar, 214-19.]  [84:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,1.2 hoofdwerkblad, alle onderzochte schepen.] 


(Cornelis) Holm; 
Holm was voor zijn vestiging in Oostende in het voorjaar van 1774 een Deense kapitein. Tijdens zijn loopbaan op zee voer hij vaak op Oostende, wat zijn verhuis naar deze haven kan verklaren, nog voor de start van vijandelijkheden in 1775.  Ongeacht de vele winstmogelijkheden die bij neutralisatie kwamen kijken liet Holm zich daar niet mee in. Hij kocht tijdens het conflict dertien schepen voor zijn eigen rekening.[footnoteRef:85] De meeste hiervan zijn geïdentificeerd in de notariaatsarchieven.[footnoteRef:86] De schepen die Holm kocht kunnen dus een vergelijking bieden tegenover die van de andere handelaars.  [85:  Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar, 224-26.]  [86:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,1.2 hoofdwerkblad, alle onderzochte schepen.] 


(Joannes Baptiste) Hoys;
Het familiebedrijf Hoys, dat tijdens het conflict onder leiding stond van Joannes Baptiste Hoys, was één van de weinige firma’s die geen deelnamen aan de neutralisatie praktijken. [footnoteRef:87] Dit is merkbaar aangezien er maar één schip geïdentificeerd en opgenomen werd dat eigendom was van Hoys.[footnoteRef:88] [87:  Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar, 235-37.ss]  [88:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,1.2 hoofdwerkblad, alle onderzochte schepen.] 


Liebaert, Baes, Derdeyn; 
De firma Liebaert Baes Derdeyn & compagnie was een firma die bij het uitbreken van het conflict al meer dan een decennium ervaring had in de scheepsvaart vanuit Oostende. De firma zag bij het uitbreken van de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog (1775-1783), net zoals vele anderen, een gouden kans om ook hieruit munt te slaan. Tijdens het conflict hadden ze minstens 12 schepen in eigendom terwijl ze ook zo’n 50 schepen beheerden in naam van andere handelaars, voornamelijk afkomstig uit de Republiek.[footnoteRef:89] Er zijn in totaal vier koopaktes geïdentificeerd en opgenomen voor deze firma.[footnoteRef:90] [89:  Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar, 258-64.]  [90:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,1.2 hoofdwerkblad, alle onderzochte schepen.] 


(Anthone Joannes) Meynne;
Meynne was van oorsprong een Nieuwpoortse handelaar, maar vestigde zich in Oostende voor 1776. Ook hij zag zijn vloot aanzienlijk groeien tot zo’n twaalftal schepen tijdens het conflict. Schepen die voornamelijk ingezet werden voor de smokkelvaart. Meynne zal na de oorlog in Oostende blijven. [footnoteRef:91]  Zestien van de schepen gekocht door Meynne zijn geïdentificeerd in notariaatsarchieven.[footnoteRef:92]  [91:  Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar, 271-72.]  [92:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,1.2 hoofdwerkblad, alle onderzochte schepen.] 


(Ephraim) Murdoch;
Murdoch was al een ervaren smokkelaar voor de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog (1775-1783) uitbrak. Alhoewel hij oorspronkelijk afkomstig was uit Schotland, had hij zijn thuis al in verschillende havens, zoals the Isle of Man, Guernsey en Duinkerke gemaakt. Uiteindelijk spoelde ook hij aan in Oostende en werd hij er poorter in 1779. Eenmaal in Oostende ontpopte hij zich vrij snel tot één van de grotere neutraliserende actoren. Hij zal na het uitbreken van de vrede redelijk snel terug naar Duinkerke verhuizen. [footnoteRef:93] Voor 28 van de schepen die onder Murdoch’s beheer stonden zijn aktes geïdentificeerd in de notariaatsarchieven.[footnoteRef:94]  [93:  Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar, 276-78.]  [94:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,1.2 hoofdwerkblad, alle onderzochte schepen.] 


(Frederic) Romberg; 
Frederic Romberg was meer dan alleen een handelaar, hij zat een werkelijk handelsimperium voor. Romberg was oorspronkelijk afkomstig uit Westfalen in Duitsland. Hij maakte met een tussenstop in Aix la Chapelle de beweging naar de Oostenrijkse Nederlanden rond 1755. In de eerste jaren focuste hij zich vooral op handel over land vanuit zijn hoofdvesting in Brussel waar hij gestage groei ervaarde. Ook hij ziet het potentieel voor winsten tijdens de Amerikaanse onafhankelijkheidsoorlog en zal hij zijn imperium uitbreiden door het openen van vestingen doorheen Vlaanderen. De voornaamste en interessantste vestiging voor dit onderzoek is die in Oostende, deze werd opgericht in 1778. De compagnie van Romberg bleef actief in de handel vanuit Oostende tot rond 1788. [footnoteRef:95] Romberg spendeerde weinig tijd in Oostende. Daarom deed hij beroep op Louis Jospeh Ricour, die voor hem het filiaal in Oostende beheerde. [footnoteRef:96] [95:  Pannier, Enterprising  Merchants in the global atlantic; Frederic Romberg and the Austrian Netherlands Trade with West and Central Africa 1775-1795, 50-60.]  [96:  Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar, 311-13.] 


(Willebaldus Judocus) Van Iseghem 
Van Iseghem was een Oostendse handelaar afkomstig uit een Oostendse handelsdynastie, zowel zijn vader als broer waren voorname handelaars. Bij het uitbreken van de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog (1775-1783) zag hij een gouden kans zag om schepen te neutraliseren. Hiervoor sloot hij zelfs een overeenkomst met Mattheus De Vries, een handelaar afkomstig uit de Republiek. Uiteindelijk zou dit partnerschap achttien schepen neutraliseren.[footnoteRef:97] Hiervan zijn er vijf opgenomen in de dataset. [footnoteRef:98] [97:  Parmentier, 372-80.]  [98:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,1.2 hoofdwerkblad, alle onderzochte schepen.] 





















[bookmark: _Toc198571893][bookmark: _Toc198571961][bookmark: _Toc198717745][bookmark: _Toc198471490][bookmark: _Toc198471520][bookmark: _Toc199061657][bookmark: _Toc199165188][bookmark: _Toc199168612][bookmark: _Toc199249420][bookmark: _Toc199423941][bookmark: _Toc199432069][bookmark: _Toc199521587][bookmark: _Toc199670078][bookmark: _Toc199837495]1. Neutralisatie door de lens van notariaatsakten en de Gazette van Gend
In dit hoofdstuk worden de verschillende elementen van neutralisatie blootgelegd die naar voren komen bij een grondige en vergelijkende analyse van de notariële archieven van Oostende en de Gazette van Gend. Het voornaamste aspect is de link tussen de schepen en Oostende. Hiervoor werd onderzocht wat de herkomst van de “verkopers” van de schepen geneutraliseerd door de onderzochte handelaars in Oostende was. Hierna zal besproken worden waar de schepen zich fysiek bevonden op het moment van de verkoop. Daarnaast zal onderzocht worden in welke mate de schepen geneutraliseerd in Oostende ook daadwerkelijk op Oostende voeren. Hiervoor zal ook eerst kort een schets gemaakt worden van wat de belangrijkste havens waren in het Oostendse havenverkeer, zodat de locatiegegevens uit de notariaatsaktes in context geplaatst kunnen worden. Om het Oostendse havenverkeer te kunnen schetsen werd beroep gedaan op de Gazette van Gend. Een laatste element dat in dit hoofdstuk onderzocht zal worden is de grote van de schepen die geneutraliseerd werden door de specifieke Oostende handelaars. Ten slotte zal een korte conclusie volgen. 

[bookmark: _Toc198471491][bookmark: _Toc198471521][bookmark: _Toc198571894][bookmark: _Toc198571962][bookmark: _Toc198717746][bookmark: _Toc199061658][bookmark: _Toc199165189][bookmark: _Toc199168613][bookmark: _Toc199249421][bookmark: _Toc199423942][bookmark: _Toc199432070][bookmark: _Toc199521588][bookmark: _Toc199670079][bookmark: _Toc199837496]1.1 De belangrijkste havens in het Oostendse havenverkeer (1775-1784) volgens de Gazette van Gend. 
De haven van Oostende kende tijdens de periode van de Amerikaanse onafhankelijkheidsoorlog (1775-1784) een aanzienlijke groei in het aantal schepen dat binnen voer. Over het exacte aantal scheepsbewegingen in deze periode is er in zekere mate onenigheid. Zo waren er volgens het doctoraat van Parmentier tussen 1775 en 1784 in totaal 15 624 binnen en buiten vaarten. De masterscriptie van Van Gucht plaatst dit aantal op 16 298.[footnoteRef:99] Voor dit onderzoek werd gebruik gemaakt van de eerder vermelde door AI gedataminde lijst/databank met scheepsbewegingen gebaseerd op de Gazette van Gend. In deze lijst zijn er zo’n 13 529 scheepsbewegingen beschikbaar waarvoor de havens van vertrek en herkomst gekend zijn. Daarnaast is ook de scheepsnaam, de naam van de kapitein en de datum van de beweging gekend. Alhoewel in de bronnenkritiek hier dieper op ingegaan werd, moet herhaald worden dat dit eerder een minimum grens is dan het exacte aantal.[footnoteRef:100] De reden hiervoor is de discrepantie met de gegevens van Parmentier en Van Gucht.[footnoteRef:101]  [99:  Jan Parmentier, ‘De maritieme handel en visserij in Oostende tijdens de achttiende eeuw : een prosopografische analyse van de internationale Oostendse handelswereld, 1700-1794’ (Doctoraat, Gent, Universiteit Gent, z.d.), 11,65, https://lib.ugent.be/nl/catalog/rug01:001216699?access=online&i=0&q=%22Jan+Parmentier%22; Veerle Van Gucht, ‘De trans-Atlantische handel vanuit Oostende, van Amerikaanse tot Franse revolutie (1775-1790) : een kwantitatieve benadering’ (Masterscriptie, Gent, Universiteit Gent, 2008), 41.]  [100:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend, 1.9 Gazette van Gend opgelijst.]  [101:  Volgens de gegeven cijfers is de volledigheid van de gebruikte databank tussen de 83 en 87 procent. Hierdoor is het bruikbaar voor het onderzoek maar vormt deze onvolledigheid wel een opmerking die gemaakt moet worden bij het onderzoek.  ] 




Grafiek 1.1 Belangrijkste havens Oostendse havenverkeer totale op en af vaarten.[footnoteRef:102] [102:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend, 1.10 Belangrijkste Havens voor het Oostendse havenverkeer.] 


Deze bovenstaande grafiek geeft een overzicht van de belangrijkste havens voor het Oostendse scheepsverkeer in percentage van het totale havenverkeer.[footnoteRef:103] De specifieke ranking van de belangrijkste havens varieerde gedurende de onderzochte periode. Maar enkele constanten zijn merkbaar. De havens van Duinkerke, Nantes, Londen en Rotterdam waren doorheen de onderzochte periode bij de belangrijkste havens, zoals gezien kan worden op de bovenstaande grafiek. Het aantal schepen van en naar deze havens steeg niet alleen in absolute cijfers tijdens de periode van de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog, maar ook het procentuele aandeel steeg voor sommigen. Zo ging het aandeel van Duinkerke van 11,45% in 1775 naar net geen 25% in 1779.  Ook de haven van London ging van 6.62% in 1775 naar 15,14% in 1783. Hiermee werd het kort de belangrijkste haven voor het verkeer van en naar Oostende, een titel die de andere jaren aan Duinkerke toebehoorde. Deze toename in aandeel kan niet waar zijn voor alle havens. Zo namen de belangrijke havens van Nantes en Liverpool af in procentuele aandeel terwijl het aantal vaarten op en van deze havens wel licht steeg.[footnoteRef:104] [103:  De volledige dataset is beschikbaar in de bijlages. ]  [104:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend, 1.10 Belangrijkste Havens voor het Oostendse havenverkeer.] 


Naar mate het conflict escaleerde waren er verschillende havens die toenemen in belang. De belangrijkste die hiervan vermeld moeten worden zijn Amsterdam en Vlissingen. Beide vormden een zeer klein aandeel in de handel met Oostende voor 1781. Er voeren tussen 1775 en 1780 in totaal 132 schepen van of naar Amsterdam. In 1781 alléen lag dit cijfer op 119. Voor Vlissingen is dit contrast nog merkbaarder. In de periode tussen 1775 en 1780 kwamen of gingen er 38 schepen van of naar Vlissingen. In 1781 was dit 124. Op deze manier kon de haven van Vlissingen die voor 1780 nooit boven de één procent van het havenverkeer vertegenwoordigde plots stijgen naar een hoogtepunt van 7.07% in 1783. Twee Engelse havens die ook (zij het dan in mindere mate) een plotse stijging meemaken zijn de havens van Dublin en Guernsey. Schepen komende van of gaande naar deze havens komen vrijwel niet voor in de cijfers tot 1780 waarna er plots een kleine tien tot dertig schepen per jaar kwamen en gingen naar deze plekken. Een aantal waarmee deze havens voor de oorlog comfortabel bij de tien belangrijkste havens hadden gehoord.[footnoteRef:105] Deze gegevens en de complete dataset opgenomen in de bijlage vormen een goede basis voor verder onderzoek naar welke havens belangrijk waren voor de Oostendse handel gedurende deze periode. De cijfers hier belicht vormen een vluchtig beeld van de belangrijkste havens en enkele trends die relevant zijn voor het onderzoek.  Dieper zal niet ingegaan worden op deze gegevens op deze manier omdat dit niet de hoofdzaak van dit onderzoek vormt. Andere onderzoekers zijn vrij om gebruik te maken van de gegevens. [105:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend, 1.10 Belangrijkste Havens voor het Oostendse havenverkeer.] 



[bookmark: _Toc198471492][bookmark: _Toc198471522][bookmark: _Toc198571895][bookmark: _Toc198571963][bookmark: _Toc198717747][bookmark: _Toc199061659][bookmark: _Toc199165190][bookmark: _Toc199168614][bookmark: _Toc199249422][bookmark: _Toc199423943][bookmark: _Toc199432071][bookmark: _Toc199521589][bookmark: _Toc199670080][bookmark: _Toc199837497]1.2 Poorterschap & herkomst van de handelaars die hun schepen neutraliseerden volgens de notariaatsarchieven
De herkomst van de handelaars die hun schip lieten neutraliseren is opmerkelijk. Van de 147 geïdentificeerd “verkopen” aan de Oostendse handelaars waren er vijftig (35%) volgens de aktes afkomstig uit de Oostenrijkse Nederlanden, waarvan 44 (31%) van Oostende.[footnoteRef:106]  Zes (4%) waren afkomstig van andere neutrale gebieden zoals Zweden of Stettin, vier (3%) van de Republiek, drie (2%) van het Verenigd Koninkrijk en drie (2%) van Frankrijk. Ten slotte werd bij de grootste groep, zo’n 84 (54%) verkopen geen herkomst van de verkoper vermeld. Van deze laatste groep kan met redelijke zekerheid gesteld worden dat het in de meeste gevallen ging om handelaars niet afkomstig van Oostende, de Oostenrijkse Nederlanden of een ander een neutraal gebied. Een eerste reden hiervoor is dat wanneer een handelaar afkomstig was uit Oostende of de Oostenrijkse Nederlanden dit altijd vermeld werd. Dit werd bijvoorbeeld bij de Oostendse handelaars die onderzocht werden altijd vermeld. Ook de naam van de ongekende verkopers is vrijwel altijd een buitenlandse naam. Zo verkochten de handelaars “Hines”, “Hobday”, “Streathfield”, ”Deane” en “Crussel” allemaal één of meerdere schepen aan De Vinck de 27ste juni 1782 met Samuel Longue als proxy. Voor geen enkele van deze handelaars werd vermeld van waar ze afkomstig zijn. Een taalkundige analyse suggereert dat deze handelaars afkomstig zijn van het Verenigd Koninkrijk, maar vanwege de grote mobiliteit van handelaars in deze periode kan dit niet met zekerheid gesteld worden. Een andere collectie handelaars waarvan geen herkomst vermeld werd zijn de handelaars Fennings en Hearn. Deze lieten een groep van ongeveer dertig schepen neutraliseren op dertien juli 1782 door De Vinck. [footnoteRef:107] Volgens Parmentier waren deze handelaars actief in Harwich. [footnoteRef:108] Het feit dat deze handelaars traceerbaar zijn tot een oorlogvoerend land en deze herkomst niet lieten opnemen, impliceert dat dit een bewuste strategie was om hun herkomst te verbergen.  [106:  Binnen deze 147 verkopen zijn er dertig schepen die op de zelfde dag “verkocht” werden door Fennings aan De Vinck. De herkomst van Fennings werd niet vermeld.  Als deze gerekend worden als één verkoop in de plaats van dertig individuele verkopen zijn de cijfers de percentages de volgende; 43% Oostenrijkse Nederlanden, 5% andere neutrale gebieden, 3% Republiek, 3% Verenigd Koninkrijk, 3% Frankrijk en 43% ongekend. Ook de aktes waarbij de schepen teruggekocht werden aan Fennings & Hearn werden hier niet opgenomen aangezien het om een deneutralisatie gaat. Dit zou een vertekend beeld kunnen geven in de statistieken.]  [107:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend, 1.4 onderzoekblad herkomst verkopers.]  [108:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend, 1.4 onderzoekblad herkomst verkopers; Parmentier, ‘Profit and Neutrality: The Case of Ostend, 1781-1783’, 208.] 


Voor de handelaars waarvan de herkomst wel gekend is, is deze relatief even verspreid tussen de oorlogvoerende landen. Vier handelaars waren afkomstig uit de Republiek, drie uit het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk.[footnoteRef:109] Doordat het aantal handelaars waarvan de herkomst gekend is beperkt is kunnen hieruit niet echt conclusies getrokken worden. Een onderzoek naar de taalkundige herkomst van de namen zou niet zeer veel nut hebben. Zo was de “Oostendse” handelaar Murdoch voor zijn verhuis naar Oostende afkomstig van Duinkerke. De reden hiervoor is dat hij eerder is uitgeweken naar Duinkerke vanuit Schotland.[footnoteRef:110] Hierdoor zou een loutere taalkundige analyse geen betrouwbare resultaten weergeven aangezien handelaars zeer mobiel konden zijn gedurende deze periode.  [109:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend, 1.4 onderzoekblad herkomst verkopers.]  [110:  Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar, 276-78.] 
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Waar de schepen zich bevonden op het moment van de neutralisatie is zeer gevarieerd. Van de 180 verkopen die mogelijk iets met neutralisatie te maken hebben, zijn er ongeveer honderd verkopen traceerbaar. Voor de resterende tachtig zijn er geen locaties gekend, van deze tachtig zijn er ongeveer zestig betrokken bij de groepsverkoop en terugkoop tussen De Vinck aan de ene zijde en  Fennings  en Hearn aan de andere zijde.[footnoteRef:111] Hierbuiten zijn dus een twintigtal andere schepen waarvoor geen locatie op het moment van de neutralisatie bekend is.[footnoteRef:112] Deze onbekende locaties kunnen op verschillende zaken wijzen, het is goed mogelijk dat het schip aan het varen was waardoor geen precieze locatie kon gegeven worden. Het is evengoed mogelijk dat de handelaars de locatie niet wouden prijsgeven. Aangezien de handelaars ook hun eigen woonplaats niet wensten prijs te geven in de akte is de tweede mogelijkheid waarschijnlijker.  [111:  Dit omvat zowel de “neutralisatie” als “deneutralisatie”]  [112:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend, 1.5 onderzoekblad locatie schepen moment neutralisatie. ] 

Voor de schepen waarvan de locatie wel opgenomen werd, waren er 41 (41.41%) schepen in de Oostenrijkse Nederlanden op het moment van de verkoop.[footnoteRef:113] Hiervan waren er 34 in Oostende zelf.  Een verdere 21 (21.21%) schepen waren in Frankrijk, negentien (19.19%) in het Verenigd Koninkrijk,  veertien (14.14%) in de Republiek, drie (3.03%) in Spanje en één (1.01%) schip in zowel Portugal als Haïti.[footnoteRef:114] Het is opvallend dat minder dan de helft van de schepen met een gekende locatie in de Oostenrijkse Nederlanden waren op het moment van de neutralisatie.  Als de schepen met een ongekende locatie, schepen die dus hoogstwaarschijnlijk niet in de Oostenrijkse Nederlanden waren, erbij geteld worden valt dit terug naar net iets minder dan 30%. Een meerderheid van de handelaars koos er dus voor om hun schip te neutraliseren zonder dat het op dat moment in Oostende was. Dit bevestigt dat het niet noodzakelijk was dat schepen zich in Oostende bevonden op het moment van de verkoop en dat een overgrote meerderheid dit niet deed.   [113:  Als de schepen waarvan de locatie niet gekend was meegerekend worden in dit percentage is dit voor de Oostenrijkse Nederlanden 28%, Frankrijk 14%, de Republiek 9%, Verenigd Koninkrijk, 13%, Spanje 2%, Portugal & Haïti 1% en 34% ongekend]  [114:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,  1.3 alle onderzochte schepen zonder de schepen van Holm ] 


Daarnaast zijn de gekende locaties van de schepen interessant, de voornaamste landen zijn de Europese oorlogvoerende landen; Frankrijk het Verenigd Koninkrijk en de Republiek.[footnoteRef:115] De vermoedelijke reden hiervoor is het feit dat de handelaars de kapers vreesden die vaak op patrouille waren rond de havens van hun vijanden. Deze kapers hadden het vrijwel onmogelijk gemaakt om veilig naar Oostende te varen om ter plaatste geneutraliseerd te worden, waardoor deze verkoop op afstand nodig was. Dit is ook een element dat terugkomt in de literatuur. Zo waren de “Oostendse” handelaars Schultz en Tamm volgens Parmentier actief in het versturen van brieven naar handelshuizen in Frankrijk. In deze brieven stond het aanbod om schepen in Franse havens te neutraliseren.[footnoteRef:116] De locaties van de geneutraliseerde schepen vormen in zekere mate ook een weerspiegeling van de belangrijkste havens in het Oostendse havenverkeer. Van de vijf havens waar de meeste schepen zich bevonden op het moment van de neutralisatie komen er ook vier terug in de top tien van de belangrijkste havens voor het Oostendse havenverkeer. Deze waren Amsterdam waar zich acht schepen bevonden, Duinkerke en Bordeaux waar zich er elk vijf bevonden en Rotterdam, waar zich er vier bevonden.[footnoteRef:117] Een opvallende locatie was Belfast, hier bevonden zich ook vijf schepen op het moment dat ze geneutraliseerd werden. Dit terwijl er tussen 1775 en 1784 maar zeven scheepsbewegingen waren van en naar Belfast. Dit bewijst opnieuw dat de schepen geen band moésten hebben met Oostende, aangezien Belfast maar een zeer gering aandeel van de handel met Oostende vormde.  [115:  De afwezigheid van schepen in Spaanse havens kan verklaard worden door de neutraliteit van het naburige Portugal. Het is mogelijk dat de handelaars met schepen in Spaanse havens deze hier lieten neutraliseren. ]  [116:  Parmentier, ‘Profit and Neutrality: The Case of Ostend, 1781-1783’, 213.]  [117:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend, 1.10 Belangrijkste Havens voor het Oostendse havenverkeer.] 


Wel is er in zekere mate een voorkeur merkbaar dat het schip aanwezig zou zijn Oostende of een andere haven in de Oostenrijkse Nederlanden op het moment dat het geneutraliseerd werd. Er was namelijk een praktisch voordeel dat zou kunnen hebben meegespeeld in deze beslissing. In de eerste plaats was het gemakkelijker voor het schip, aangezien het de papieren onmiddellijk na de neutralisatie aan boord kon nemen. Het voordeel hiervan was het feit dat het schip dan onmiddellijk na de verkoop veiliger kon rondvaren. Hierdoor moesten de papieren niet meer getransporteerd worden naar de locatie waar het schip zich bevond. Als een schip zich, zoals voor één van de schepen ook werkelijk het geval was, zich bevond in Haïti was het veel moeilijker om de juiste documenten daar te krijgen. Ook als het schip zich dichter bevond, zoals in Barcelona of in Faro kon dit alsnog complicaties met zich meebrengen. Natuurlijk was het niet altijd mogelijk voor schepen om tot Oostende te varen aangezien dit aanzienlijke risico’s met zich mee bracht. Het voordeel moest dus afgewogen worden door de handelaars tegenover het risico om met een niet geneutraliseerd schip naar Oostende te varen. 

Wanneer deze locaties in contrast geplaatst wordt met een Oostendse handelaar die gedurende deze periode enkel schepen kocht voor eigen gebruik, zoals Cornelis Holm.[footnoteRef:118] Is deze trend nog duidelijker. Holm kocht volgens Parmentier enkel schepen voor eigen gebruik.[footnoteRef:119] De schepen die Holm kocht waren allemaal aanwezig in de Oostenrijkse Nederlanden, met uitzondering van één schip waren ze zelfs allemaal in Oostende.[footnoteRef:120] Dit insinueert dat wanneer een handelaar een schip kocht voor eigen rekening, deze alvast in het geval van Holm een strenge voorkeur had dat dit schip in Oostende of omstreken aanwezig was. Dit was niet het geval bij een neutralisatie.  Voor drie van de belangrijkste onderzochte neutraliserende handelaars, Meynne, Murdoch en De Vinck was de situatie als volgt.[footnoteRef:121] Van de zeventien schepen die Meynne “kocht” waren er maar drie in de Oostenrijkse Nederlanden. Voor Murdoch waren dit er opnieuw drie maar dan op een totaal van 29 schepen. Voor De Vinck was dit ten slotte elf van de negenvijftig schepen. Steeds een minderheid dus.[footnoteRef:122]  [118:  Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar, 224-26.]  [119:  Parmentier, 225.]  [120:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend, 1.5 onderzoekblad locatie schepen moment neutralisatie. ]  [121:  Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar, 150-51, 271-72, 276-78.]  [122:  Zie Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend, 1.5 onderzoekblad locatie schepen moment neutralisatie. ] 
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Om de band met Oostende volwaardig te kunnen onderzoeken is het ook nodig om te bekijken hoeveel van de schepen effectief op Oostende voeren. Hiervoor moeten de gegevens van de notariaatsarchieven vergeleken worden met de Gazette van Gend In zekere mate was dit een moeilijke vraag om te beantwoorden aangezien niet voor alle schepen een kapitein gekend was. Zoeken op de naam van de kapitein gecombineerd met de naam van het schip was de enige manier waarop bevestigd kon worden dat het om een individueel schip gaat en niet over meerdere schepen die dezelfde naam hadden. Daarom zal dit stuk opgedeeld worden in twee delen. 
In het eerste deel zal enkel naar de scheepsnamen gekeken worden. Voor dit deel kon in grote mate geen rekening gehouden worden met de mogelijkheid dat een bepaalde naam gedragen werd door meerdere schepen. Wel werden voor dit deel de schepen, waarvan zeer duidelijk was dat het ze een veelvoorkomende naam hadden, gecorrigeerd als een kapitein gekend was of werden ze uitgefilterd. Schepen die gecorrigeerd werden waren schepen met een simpele naam, zoals “Elisabeth” die meer dan vijftig keer voorkwamen in de Gazette van Gend. Dit aantal is gebaseerd op het schip “de Schaep Herder”. Dit schip voer op geregelde basis tussen Oostende en Leiden. Het had gedurende de onderzochte periode steeds dezelfde kapitein “Lendert van Iserloo”. Hierdoor kan met zekerheid gezegd worden dat het steeds om hetzelfde schip ging. De “Schaep Herder” voer in totaal 48 keer van en naar Oostende. Schepen met meer vaarten dan dit aantal werden gecorrigeerd. In sommige gevallen gaat het om een onmogelijk aantal bewegingen.  Zo werd de naam “de twee gebroeders” manueel gecorrigeerd aangezien de geautomatiseerde telling 406 bewegingen weergaf, wat vrijwel onmogelijk zou zijn.[footnoteRef:123] Voor dit deel werd gebruikt gemaakt van een geautomatiseerde telling in een gecombineerde databank. In deze gecombineerde databank staan zowel de gegevens van de Gazette van Gend. Deze telling werd gedaan met Chatgpt. De reden hiervoor is dat deze rekening kon houden met OCR fouten en kleine spellingsveranderingen.[footnoteRef:124] Door deze factoren dienen deze gegevens gezien te worden als een comfortabele maximumgrens. Voor het tweede deel werden enkel de schepen bekeken waarvoor een kapitein gekend was. Er werden voor 79 schepen een kapitein genoemd in de aktes. Voor deze schepen werd manueel gefilterd op de kapiteinsnamen waarna gefilterd werd op de scheepsnamen als een kapitein met meerdere schepen voer. De gegevens in dit tweede deel dienen te tellen als een minimum grens.  [123:  Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,  . ]  [124:  Voor deze telling werd het bestand met de scheepsbewegingen volgens de Gazette van Gend ingevoerd waarna vervolgens gevraagd werd om te tellen hoeveel een bepaalde scheepsnaam voorkwam, lettende op kleine OCR fouten en spelingsverschillen. De scheepsnamen werden in groepen van vijf ingevoerd. ] 
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In de eerste dataset vallen onmiddellijk al bepaalde zaken op. Zelfs bij de ruimst mogelijke telling waren er van de 182 schepen waarvoor gegevens werden opgenomen in deze telling 84 schepen die volgens de Gazette van Gend geen enkele keer in Oostende zijn binnengevaren. Dit is 46% van het totaal. Een belangrijke opmerking is wel dat voor zeventien van deze schepen vermeld werd dat ze in Oostende waren op het moment van de verkoop.[footnoteRef:125] Hiervoor zijn enkele mogelijke verklaringen, een eerste is een verschil in schrijfwijze van de naam in de notariaatsakte en de Gazette van Gend. Een Tweede verklaring is dat ze niet in de Gazette van Gend werden opgenomen voor de ene of de andere reden. Een laatste mogelijkheid is een fout tijdens het dataminen. Als voor deze schepen gesteld wordt dat ze wel in Oostende zijn geweest dan resteren er nog 67 schepen die nooit Oostende hebben aangedaan, dit is nog steeds 37% van de schepen die in Oostende geneutraliseerd werden. De conclusie die gemaakt kan worden uit dit aantal is nog steeds dezelfde, het was zoals in de literatuur gesuggereerd werd niet noodzakelijk dat schepen effectief naar Oostende kwamen voor het neutralisatieproces. [footnoteRef:126] Een grote minderheid van de schepen die in Oostende geneutraliseerd werden gingen ook effectief niet naar Oostende.  [125:  Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,  . ]  [126:  Parmentier, ‘Profit and Neutrality: The Case of Ostend, 1781-1783’, 213, 219.] 


Naast de schepen die nooit in Oostende waren geweest,  was er een groot aantal schepen dat maar een beperkt aantal keer Oostende binnen of buiten voer.  Zo waren er 43 schepen die vijf keer of minder op Oostende voeren. Dit is 24% van alle schepen. Het is voor deze schepen zeer goed mogelijk dat Oostende enkel als haven van bestemming of vertrek gebruikt werd wanneer dit nodig werd geacht voor de neutralisatiepraktijken. Daarbuiten lag Oostende niet op de gebruikelijke vaarroutes voor deze schepen. Slechts 72 schepen voer op Oostende op frequente basis, zelfs in de meest ruime telling. [footnoteRef:127]  [127:  Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,  . ] 
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Bij de compacte telling is dit contrast nog duidelijker: 36 van de potentieel geneutraliseerde schepen voer geen enkele keer onder de kapitein die in de notariaatsakte genoemd werd Oostende binnen of buiten. Dit wil zeggen dat 50% van deze schepen hoogst waarschijnlijk geen enkele keer in Oostende was geweest. Daarbovenop zijn er 28 schepen die maar vijf keer of minder Oostende binnen of buitengevaren zijn volgens de Gazette van Gend. Dit wil zeggen dat 39% van de schepen Oostende beperkt heeft aangedaan. In totaal hebben maar acht schepen, wat neerkomt op elf procent, Oostende frequent aangedaan gedurende de periode dat ze geneutraliseerd waren.[footnoteRef:128] [128:  Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,  .] 


Opnieuw zijn hier een aantal schepen enkel Oostende binnengevaren voor de neutralisatie, dit is zeer goed merkbaar voor het schip “Eagle”. Dit schip was enkel in Oostende aanwezig gedurende de weken rond de neutralisatie. De op en afvaart was dus duidelijk in het teken van de neutralisatie.[footnoteRef:129]  Dezelfde conclusie kan dus gemaakt worden als bij de bredere dataset. Er was namelijk een even verdeling tussen schepen die vaak op Oostende voeren of degene die haar haven eerder links lieten liggen. De neutralisatie van een schip kon dus quasi enkel op papier in Oostende gebeuren zonder dat een schip er effectief diende geweest te zijn.  [129:  Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,  .] 
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Een laatste element dat bekeken moet worden in relatie tot de bestudeerde Oostendse handelaars, is de schepen die ze neutraliseerden. Er werden schepen gaande van een grote van twintig voet of een zes meter (Jonge Maria) tot een schip van zeshonderd voet of 183 meter (Hertog) geneutraliseerd.[footnoteRef:130] Het is interessant om te bekijken in welke mate er een verschil is tussen de Oostende handelaars naar gelang de grote van de schepen die elke individuele handelaar onder zijn hoede nam. Dit aangezien het een indicatie kan geven van verschillende feiten. In de eerste plaats kan het een indicatie geven van de mate waarin de Oostendse handelaar vertrouwd werd door de handelaars die hun schepen lieten neutraliseren. Het kan ook een weerspiegeling zijn van de connecties die een bepaalde handelaar had voor het conflict.  [130:  Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,  . ] 


Vertrouwen was namelijk zeer belangrijk gedurende het neutralisatieproces, aangezien wettelijk gezien het schip overgedragen werd aan de Oostendse handelaar. Hierdoor kon er een element van wantrouwen aanwezig zijn. Wantrouwen dat bijvoorbeeld gezien kan worden bij de neutralisatie van het schip de “Petrus en Alexander”. Hier werd een contract opgesteld dat er voor zorgde dat de eigenaar de controle behield. Het contract had verschillende clausules, de voornaamste zijnde het feit dat de, in dit geval Gentse “koper” van het schip het geld dat nodig was om het schip te kopen leende van de verkoper.[footnoteRef:131] Toch was er nog steeds veel onderling vertrouwen nodig, vooral voor de neutralisatie van de grootste schepen aangezien dit zeer kapitaal intensieve investeringen waren.  De gemiddelde grote van de schepen die in Oostende geneutraliseerd werden was 113.55 voet of 34.61 meter.[footnoteRef:132] Wanneer de individuele handelaars waarvan meer dan vijf scheepsverkopen geïdentificeerd werden bekeken worden, is er in grote mate zeer veel variatie in de gemiddelde grote van de schepen die ze neutraliseerden. Romberg nam gemiddeld schepen van 130 voet (39.6) onder zijn hoede, De Vinck 70 voet (21,3 meter), Murdoch 147 voet (44.8 meter) en Meynne 129 voet (39.3 meter).[footnoteRef:133]  [131:  Parmentier, ‘Profit and Neutrality: The Case of Ostend, 1781-1783’, 216-17.]  [132:  Hier werd 1 voet gelijkgesteld aan 0.3048 meter.]  [133:  Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,  . ] 


Het verschil tussen De Vinck en de andere handelaars is zeer opmerkelijk, vooral wanneer rekening gehouden wordt dat het gemiddelde terugvalt naar 61.2 voet (18.6 meter) wanneer het grootste schip weggelaten wordt, zijnde de “Hertog” dat 600 voet groot was. In tegenstelling tot de andere handelaars focuste De Vinck zich dus op het neutraliseren van kleinere sloepschepen. Sloepschepen waren volgens Parmentier bijzonder geschikt voor smokkelhandel. Het feit dat De Vinck zelf actief was in de smokkelhandel is een mogelijke verklaring voor zijn betrokkenheid bij de neutralisatie van schepen van andere smokkelaars.[footnoteRef:134] Dit waren naar alle waarschijnlijkheid personen waarmee De Vinck reeds een band had voordat de oorlog uitbrak. Opvallend is dat net het omgekeerde waar is voor de handelaar Murdoch, deze was namelijk ook een ervaren smokkelaar voor het uitbreken van de vijandelijkheden.  Toch nam hij proportioneel gezien de grootste schepen onder zijn hoede.  Twee derden van de schepen onder zijn hoede waren “brigantijn-schepen”.[footnoteRef:135] Dit type handelsschepen kwam voornamelijk voor in de handel rond het Europese continent. Een mogelijke verklaring voor de voorkeur die Murdoch gaf aan de grotere schepen, is de extra winst die hij maakte. Zo kon een neutraliserende handelaar een commissie verwachten voor de diensten die hij leverde. Vaak was dit een percentage van de winst of omzet die een handelsschip maakte gedurende de periode dat het geneutraliseerd was.[footnoteRef:136] Dit percentage kon in sommige gevallen serieus oplopen, zo vroeg het koophuis van Romberg een commissie van tien procent om hun naam en claim te lenen.[footnoteRef:137] Het kon verwacht worden dat de winst uit dit percentage groter zou zijn als het ging om een groter schip, aangezien hiermee meer vracht vervoerd kon worden. Een mogelijke verklaring voor het feit dat Murdoch er in slaagde om grotere schepen onder zijn hoede te nemen is de flexibiliteit die hij bood. In tegenstelling tot de andere onderzochte handelaars werden voor de meerderheid van de “kopen” van zijn neutralisaties de oorspronkelijke koopakte opgemaakt in de plaats waar de feitelijke eigenaar actief was.[footnoteRef:138] Dit gebeurde vrijwel niet bij de andere onderzochte handelaars.  [134:  Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar, 150-51.]  [135:  Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,  . ]  [136:  Parmentier, ‘Profit and Neutrality: The Case of Ostend, 1781-1783’, 217-18.]  [137:  Everaert, ‘Le pavillon impérial aux Indes Occidentales : contrebande de guerre et trafic neutre depuis les ports flamands (1778-1785)’.]  [138:  Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,  . ] 


De gemiddelde groottes van de schepen die Romberg en Meynne neutraliseerden liggen zeer dicht bij elkaar, wat in eerste opzicht opmerkelijk is.  Meynne was een eerder kleine speler in het Oostendse verhaal. Hij was een kleine handelaar die vanaf 1779 ook bij de smokkelhandel betrokken zou raken.[footnoteRef:139] De onderneming van Romberg was een vooraanstaande handelsonderneming, waarvan het hoofd, Frederic Romberg in 1781 zelfs met keizer Joseph II naar Versailles reisde.[footnoteRef:140] Toch is het in zekere mate een niet te abnormaal resultaat, 130 voet is een normale grote voor een handelsschip. Beide neutraliseerden dus eerder gewone handelsschepen tegenover smokkelschepen.  [139:  Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar, 271-72.]  [140:  Pannier, Enterprising Merchants in the global atlantic; Frederic Romberg and the Austrian Netherlands Trade with West and Central Africa 1775-1795, 56.] 
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Uit de vergelijkende analyse van de notariële akten van schepen verkocht in Oostende tijdens de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog en de Gazette van Gend komt een complex beeld naar voren. In de eerste plaats blijkt dat neutralisatie, zoals naar voor kwam in de literatuur niet fysiek gebonden was aan Oostende. Zo kwamen tussen de 36.81% en de 50% van de onderzochte schepen nooit in Oostende tijdens de periode dat ze geneutraliseerd waren. Een aanzienlijk deel van de schepen bevond zich op het moment van de verkoop ook niet in de Oostenrijkse Nederlanden, maar slechts 27.52% was daar aanwezig. De meeste schepen bevonden zich namelijk in één van de Europese oorlogvoerende landen: Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk en de Republiek of op een ongekende locatie. Dit benadrukt het idee uit de literatuur dat schepen die in Oostende geneutraliseerd werden nooit in Oostende hoefden te komen.[footnoteRef:141] Daarnaast hadden de omvang van de schepen en de manier waarop de Oostendse handelaars te werk gingen een verband. Het voorbeeld hiervan is het verschil in de grote van de schepen die Murdoch neutraliseerde tegenover de grote van de schepen die De Vinck neutraliseerde. De verklaring hiervoor liggende waarschijnlijk in de werkwijze die elk van hen aanhield.  [141:  Parmentier, ‘Profit and Neutrality: The Case of Ostend, 1781-1783’, 213,219.] 
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Een opvallende trend onder een aantal van de schepen die in de Oostendse notariaatsarchieven voorkomen tijdens de onderzochte periode (1775-1784) is het hernoemen van schepen. Alhoewel het hernoemen van schepen vaak gebonden ging (en gaat) met heel wat superstitie was dit een veel voorkomende praktijk. Zo konden schepen van de Franse marine soms tot wel vijf keer van naam veranderen tijdens hun dienstperiode. [footnoteRef:142] Zoals eerder vermeld gebeurde het hernoemen van schepen ook te Oostende tijdens de onderzochte periode. Er zijn zo’n 27 schepen die met zekerheid zijn hernoemd.  Opvallend is dat van deze 27 hernoemde schepen er één tot Romberg behoorde, één tot Holm twee tot De Vinck, één tot Meynne, één schip elk tot twee verschillende handelaars die een schip hadden gekocht van een onderzochte handelaar, en er twintig tot Murdoch toebehoorden. [footnoteRef:143] Aangezien er voor Murdoch 29 verkoopaktes geïdentificeerd zijn betekend dit dat iets meer dan twee derden van de schepen die hij onder zijn hoede nam van naam liet veranderden.[footnoteRef:144] De enige andere handelaar die aan een zelfde frequentie schepen van naam liet veranderen was De Vinck. De andere schepen van de Vinck die van naam zijn veranderd, zijn op een andere manier geïdentificeerd. Waar de verandering bij de schepen van Murdoch onmiddellijk te zien was in de akte zelf, is de verandering bij De Vinck achterhaald doordat hij een gelijkaardig nummer schepen kocht en terug verkocht aan dezelfde handelaar op een zeer korte periode; al deze schepen waren dezelfde grootte. Hierdoor is het aannemelijk dat het om dezelfde schepen gaat. Deze tweede groep van De Vinck zal apart onderzocht worden. De reden hiervoor is om zo zekerder te zijn van de conclusies die getrokken kunnen worden bij de schepen waarvan expliciet vermeld werd dat ze van naam zijn veranderd. Het gaat hiervoor om een 32 extra schepen. Als we deze 32 schepen optellen bij de 27 eerder vermelde schepen betekent dit dat zo’n 37% van de schepen gekocht door de onderzochte Oostendse handelaars een naamsverandering zijn doorgaan. Dit betekent niet dat de andere schepen niet van naam zijn veranderd. Dit betekent enkel dat er hiervoor geen bewijs gevonden is.  [142:  Acerra, ‘La symbolique des noms de navires de guerre dans la marine française (1661-1815)’, 46.]  [143:  Degroote_Robbe_Bijlage2Naamsveranderingen, 2.2 Algemene populatie hernoemde schepen in Oostende 1775-1784.]  [144:  Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,  . ] 


De vraag bij deze naamswijzigingen is of er hier een patroon is. Namelijk of dit een bewuste strategie was om de schepen verdere bescherming te geven, en ze een Oostendse of Oostenrijkse-Nederlanden schijn te geven, of dat er simpelweg geen bewuste strategie achter zat. Om dit te onderzoeken zijn de (nieuwe) namen van de schepen onderverdeeld in verschillende categorieën. Inspiratie voor deze categorisatie werd gevonden bij Martine Acerra die, voor haar onderzoek naar de naamgeving van schepen van de Franse Marine deze in verschillende categorieën had opgedeeld. Deze categorieën zijn; geografische namen, persoonsnamen, religieuze/ mythologische namen, namen gerelateerd aan de zee, adjectieven/wensen[footnoteRef:145] en namen gerelateerd aan soevereiniteit. [footnoteRef:146] De meeste van deze categorieën zijn redelijk rechttoe rechtaan, maar de laatste categorie verdient iets meer uitleg. In het onderzoek van Acerra vallen namen zoals “Couronne”, “Souverain” “Royale Thérèse” onder deze categorie. Wat dus met soevereiniteit bedoeld wordt zijn eerder “patriottische” namen, namen die de staat en de legitimiteit eraan verbonden aanhalen.[footnoteRef:147] Ook adjectief verdient iets meer uitleg, sinds dit een eerder brede categorie is. Onder adjectieven vallen ook namen zoals “Vriendschap”, “Providence” en “Good Intent”. Deze categorieën werden aangevuld met de volgende additionele categorieën; “dier of plant”, “handel” en ten slotte “goederen”. Aangezien een groot aantal van de schepen van de VOC of de algemene naamgeving van de schepen in Oostende hier onder vielen. [145:  Adjectieven vormen een bredere categorie; ook werkwoorden en wensen vallen hieronder. ]  [146:  Acerra, ‘La symbolique des noms de navires de guerre dans la marine française (1661-1815)’.]  [147:  Met de Staat wordt het hogere politieke gezag van de politieke entiteit bedoelt ] 

 
Ten slotte zal ook de linguïstiek herkomst van zowel de oude als de nieuwe scheepsnamen onderzocht worden. Met linguïstiek wordt, indien mogelijk, gerefereerd naar de taal waaruit een specifieke naam komt, welke taal de specifieke variant vandaan komt, of de oorspronkelijke taal van herkomst (zoals Latijn). 
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Figuur 2.1 categorie nieuwe namen schepen [footnoteRef:148] [148:  Degroote_Robbe_Bijlage2Naamsveranderingen, 2.2 Algemene populatie hernoemde schepen in Oostende 1775-1784.] 

De oorsprong van de nieuwe namen van hernoemde schepen in Oostende is zeer gevarieerd. Een derde van de schepen heeft een plaatsnaam zoals “Stad Oostende” als nieuwe naam gekregen, de soevereiniteit of persoonsnaam categorieën zijn even groot en waren elk goed voor een 22 procent van de nieuwe namen. Deze twee categorieën verwijzen beide direct naar de Oostenrijkse Nederlanden of het Habsburgse gezag dat er heerste. Het is dus opmerkelijk dat 55.55% van de schepen een nieuwe naam kreeg die hier direct naar verwijst. De op drie na grootste categorie was de religieuze/ mythologische getinte categorie, een categorie die een naam leende aan 11 procent van de schepen. Een zeven procent van de schepen heeft een nieuwe naam gekregen die alludeert naar een maritiem thema zoals “morgenster” [footnoteRef:149] . Ten slotte bleek de minst voorkomende categorie de categorie van een adjectief te zijn, dat goed was voor maar een kleine 4 procent van de nieuwe namen.  [149:  Morgenster werd hier geïnterpreteerd als verwijzend naar het hemellichaam dat gebruikt werd voor navigatiedoeleinden ] 


Fig 2.2VOC, categorisatie scheepsnamen VOC.[footnoteRef:150] [150:  Degroote_Robbe_Bijlage2Naamsveranderingen, 2.5 Categorisatie steekproef namen VOC  schepen gedurende gehele bestaan.] 


Als dit vergeleken wordt met andere groepen van scheepsnamen zoals, een steekproef van de VOC vloot, zoals deze opgelijst staan op de VOC site.[footnoteRef:151] Zijn er onmiddellijk enkele verschillen merkbaar. Ook bij de VOC is de categorie van de plaatsnamen de grootste, met het merkbare verschil dat de VOC maar liefst net niet de helft van haar schepen vernoemde naar een geografische locatie. Een ander opmerkend verschil is dat de VOC, alhoewel het om een mix van handels en oorlogsschepen gaat, maar voor een kleine acht procent van haar schepen een eerder patriottische naam zoekt, dit tegenover 22 procent bij de Oostendse schepen. Ook zijn schepen genoemd naar personen namen veel minder populair bij de VOC, slechts twaalf procent. Ten slotte moet opgemerkt worden dat de VOC veel van haar schepen (elf procent) doopte naar een dier of plant, terwijl dit bij de herdoopte schepen in Oostende niet één keer gebeurde.[footnoteRef:152]  [151:  ‘De VOCsite : overzicht VOC-schepen’, 27 februari 2025, https://www.vocsite.nl/schepen/lijst/Z/.]  [152:  Degroote_Robbe_Bijlage2Naamsveranderingen, 2.5 Categorisatie steekproef namen  VOC  schepen  gedurende gehele bestaan; Degroote_Robbe_Bijlage2Naamsveranderingen, 2.2 Algemene populatie hernoemde schepen in Oostende 1775-1784.] 

Een andere populatie uit de Republiek waarmee dit vergeleken kan worden zijn gekaapte Nederlandse koopvaardijschepen tussen 1780 en 1781. Hiervan is de categorisatie opgemaakt door Johan Francke voor zijn werk “Al die willen te kaap’ren varen” 

	Scheepsnaamcategorie
	Aantal
	%

	actualiteit en oorlogsvoering
	11
	2,52%

	beroep/ handel en plaatsnaam
	41
	9,40%

	Bijbelse namen en heiligen
	8
	1,83%

	flora en fauna
	14
	3,21%

	heroïek, fortuin, liefde en avontuur
	63
	14,45%

	koningshuis en staatslieden 
	4
	0,92%

	patriottisme
	1
	0,23%

	oudheid en mythologie
	7
	1,61%

	personen
	239
	54,82%

	snelheid
	12
	2,75%

	weer en natuurverschijnselen
	5
	1,15%

	diversen
	7
	1,61%

	onbekend
	24
	5,50%

	totaal
	436
	100,00%


tabel 2.1 uit “Al die willen te kaap’ren varen” personen namen zijn samengevoegd. In de plaats van opgesplitst in vrouwen en mannen namen [footnoteRef:153] [153:  Francke, Al die willen te kaap’ren varen, 80.] 


Opnieuw is er hier een belangrijk verschil merkbaar tussen de namen die gebruikelijk werden gegeven aan schepen in Oostende en de namen van gekaapte schepen uit de Republiek. De handelsschepen uit de republiek werden voornamelijk genoemd naar personen. Een bron van inspiratie voor zo’n 55 procent van de scheepsnamen, terwijl dit voor de hernoemde schepen in Oostende maar de bron vormde voor 22 procent van de scheepsnamen. Ook is er een grote afwezigheid in de Nederlandse populatie van namen die verwijzen naar “soevereiniteit” en plaatsnamen, maar een kleine elf procent van de scheepsnamen verwijst hiernaar. Het eigenlijke cijfer zal zelfs iets lager liggen, aangezien in de tabel “plaatsnamen” samen worden geteld met beroepen en verwijzingen naar de handel”, terwijl deze combinatie voor de herdoopte schepen van de onderzochte handelaars goed is voor net geen 56 procent van de scheepsnamen. Een ander belangrijk verschil is de atheïstische naamgeving van de Nederlandse schepen. Net geen twee procent van de schepen krijgt een religieus getinte naam, tegenover iets meer dan elf procent bij de Oostendse schepen.[footnoteRef:154] Eén van de mogelijke verklaringen voor dit sterke verschil op vlak van religieuze namen tussen twee gebieden die geografisch en linguïstiek zo dicht bij elkaar liggen is het feit dat de Republiek protestants was.  [154:  Er werd door Francke een splitsing gemaakt tussen Christelijke religie en verwijzingen naar religies uit de oudheid. Dit onderscheid werd niet gemaakt voor Oostende, als beide groepen opgeteld worden is de optelsom nog steeds maar 3.44%. Er werd in de eigen categorisatie geen verschil gemaakt aangezien beide bescherming van bovenaf inroepen. ] 


Wanneer de nieuwe namen van de schepen die hernoemd zijn vergeleken worden met de namen van alle onderzochte schepen verkocht in Oostende zijn er ook verschillen merkbaar; 

Figuur 2.3 categorisatie namen 170 niet hernoemde schepen verkocht in Oostende 1775-1784.[footnoteRef:155] [155:  Degroote_Robbe_Bijlage1NVC+GazetteVanGend,  . ] 


Het grootste verschil is opnieuw het aandeel van schepen vernoemt naar personen. In de algemene populatie is dit veruit de grootste categorie. Net geen 60 procent van de schepen is vernoemd naar personen en heeft dus een naam zoals “James and Mary” of krijgt een verwijzing zoals “twee vrienden”. Terwijl dit bij de hernoemde schepen maar 22 procent is. Een tweede belangrijk verschil is de relatieve afwezigheid van de schepen vernoemt naar plaatsen en namen met een patriottistische toon. Bij de algemene populatie nemen deze categorieën samen maar 14 procent van de namen voor hun rekening, terwijl bij de hernoemde schepen 55 procent van de schepen een naam binnen deze categorieën krijgt. In feite vormt de naamgeving dus in zekere mate een afwijking van de algemene trends rond het naamgeven van schepen. In zekere zin hebben de tendensen meer weg van een oorlogsvloot dan van ordinaire handelsschepen. De naamkeuze voor de naamsveranderingen lijkt eerder op wat gebruikt werd bij de Franse marine dan bij de Republiek of de in Oostende gebruikte scheepsnamen. [footnoteRef:156] [156:  Acerra, ‘La symbolique des noms de navires de guerre dans la marine française (1661-1815)’.] 


Deze laatste schepen vormen maar een gedeeltelijke vergelijkingsmogelijkheid, doordat al deze scheepen deze naam hadden tijdens oorlogstijd. De schepen van de VOC waren ook niet allemaal handelsschepen, en doordat ze eigendom van éénzelfde compagnie waren is het mogelijk dat ze minder goed de algemene tendens weergeven. Hierdoor zijn er twee extra vergelijkingen die gemaakt moeten worden. Beide vergelijkingen zijn met handelsschepen in vredestijd. Een eerste vergelijking is met de namen van de schepen die in Oostende verkocht werden in de vier jaar voor het uitbreken van de Amerikaanse onafhankelijkheidsoorlog. 


Fig 2.4 categorisatie 238 scheepsnamen verkocht in Oostende 1770-1774 [footnoteRef:157] [157:  Degroote_Robbe_Bijlage2Naamsveranderingen, 2.6 Scheepsnamen Oostende 1770-1774.] 

De naamgeving van de schepen verhandeld in Oostende in de periode 1770-1774 is in grote mate vergelijkbaar met de oorlogsperiode, 1775-1784. In grote lijnen blijven de bemerkingen dus hetzelfde . Schepen met een personennaam blijven de grootste categorie,  doch iets kleiner dan tijdens de oorlogsperiode. Eén van de categorieën die wel groter is, is de religie categorie, wat opvallend is aangezien men dus in oorlogstijd minder gebruikt maakt van religieus geïnspireerde namen.  Toch zijn er twee belangrijke verschillen die opgemerkt moeten worden. Namen die verwijzen naar de soevereiniteit of de politieke entiteit zijn nog minder frequent aanwezig in de jaren voor de oorlog dan bij de algemene populatie tijdens de oorlog. Namen gelinkt aan de Oostenrijkse Nederlanden of de monarchie kwamen dus quasi nooit voor op Oostendse schepen voordat men door een conflictsituatie hier haar toevlucht in zocht. Tussen 1770 en 1774 waren ze maar goed voor 2.10% van alle namen. Ook plaatsnamen kwamen zeer beperkt voor bij deze schepen. Maar 6.72% van de schepen is vernoemd naar een plaats. Deze twee categorieën die tussen de jaren 1775-1784 goed waren voor 55% van alle nieuwe namen vormden tussen 1770 en 1774 maar 8.82% van het totaal. Dit wijst opnieuw naar een bewuste strategie van de handelaars die ervoor kozen hun schepen te hernoemen. Er was in Oostende zeer duidelijk geen traditie van geografisch of “patriottisch” gebonden namen. Enkel in oorlogstijd nam deze groep toe aan belang. 

Een tweede groep schepen waarmee vergeleken kan worden zijn de schepen die ingezet werden voor de trans-Atlantische slavenhandel. Deze vergelijking heeft ook enkele voordelen. Het laat niet alleen toe om te vergelijken met een tweede populatie handelsschepen in vredestijd, maar het staat ook toe om een vergelijking te maken met verschillende andere geografische regio’s of landen. Dezelfde datums werden gekozen voor deze schepen als voor de schepen in Oostende; namelijk van 1770-1774. De verschillende vlaggen (en dus gebieden) die zijn opgenomen voor deze periode zijn het Verenigd Koninkrijk, de Republiek, Denemarken, Frankrijk, Portugal, Portugees Brazilië en de Britse kolonies in Amerika. 
.
Figuur 2.5 Categorisatie namen slavenschepen 1770-1774.[footnoteRef:158] [158:  Degroote_Robbe_Bijlage2Naamsveranderingen, .] 



Wat opnieuw opvalt is de relatieve grootte van de categorie persoonsnamen, deze is opnieuw groter dan dezelfde categorie in Oostende tijdens de oorlogsjaren (38% tegenover 22.22%).  Ook is de gedeelde categorie “soevereiniteit” en “plaatsnamen” opvallend klein (15.84% tegenover 55.55%). Opvallend groter is dan weer de categorie met religieuze namen (21.62% tegenover 11.11 %).[footnoteRef:159] Wanneer de individuele landen vergeleken worden met de Oostendse schepen valt opnieuw op hoe oververtegenwoordigd schepen vernoemd naar plaatsen en de soevereiniteit van de politieke entiteit zijn. De resultaten voor deze categorieën liggen zonder dat schepen onder Portugese of Braziliaanse vlag meegerekend wordt tussen de 7.69% en 22.03%. Opnieuw opvallend lagere waardes dan getoond in Oostende voor dezelfde periode 1775-1784. Dit contrast wordt nog meer versterkt wanneer de loep op enkel Murdoch gelegd wordt.  [159:  Wel moet hier opgemerkt worden dat deze categorie maar 9.44% bedraagt indien Portugal en Portugees Brazilië weggelaten worden; aangezien alle 214 schepen van deze gebieden in de onderzochte periode een religieuze naam hadden. ] 
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Figuur 2.6 A en B categorisatie schepen hernoemd door Murdoch, voor en na hernoeming. [footnoteRef:160] [160:  Degroote_Robbe_Bijlage2Naamsveranderingen, 2.3 Hernoemde schepen Murdoch 1775-1784. ] 



De ervaren smokkelaar koos voor 65 procent van de schepen die hij onder zijn hoede nam een naam die alludeerde naar de Oostenrijkse staat of naar een plaats in de Oostenrijkse Nederlanden. Dit was niet alleen aanzienlijk hoger dan bij de algemene populatie, maar ook een stuk hoger dan de hernoemde populatie. Deze discrepantie wijst op meer dan toeval, dit was een bewuste strategie van Murdoch. Doordat er geen geschriften van Ephraim Murdoch over dit onderwerp geïdentificeerd zijn, is het een beetje giswerk om de motivatie achter deze naamkeuze te achterhalen. Toch zijn er enkele mogelijke opties. 
Een eerste verklaring zou een mogelijke extra laag van camouflage kunnen zijn, het kwam vaak voor dat schepen een Oostendse of keizerlijke vlag voerden zonder dat deze ook effectief in Oostende ingeschreven waren. Deze schepen hadden dan valse papieren aan boord. [footnoteRef:161]  Hierdoor werden schepen met een keizerlijke vlag vaak nog steeds gestopt en geïnspecteerd door de strijdende machten.  Deze nieuwe naam kan een extra overtuigingslaag zijn voor inspecterende schepen dat het schip effectief een keizerlijk schip is.  Een tweede mogelijk verklaring heeft te maken met wat er zou gebeuren als het schip effectief gekaapt zou worden. Als een schip gekaapt werd, werd dit soms besproken binnen het Secretarie van State en Oorlog. Dit was een secretarie dat in de ene of andere vorm bestond van 1594 tot 1794. Tijdens de periode van Jozef II, die heerser was tijdens de onderzochte periode, was het één van de voornaamste overheidsorganen. [footnoteRef:162]   Het kon gebeuren dat de overheden in de Oostenrijkse Nederlanden druk probeerden te zetten op de “prize courts” in de oorlogvoerende landen zetten om deze schepen vrij te krijgen. Dit kan bijvoorbeeld gezien worden in de zaak rond de kaping van het geneutraliseerde schip “de Venus”.[footnoteRef:163] [161:  Parmentier, ‘Profit and Neutrality: The Case of Ostend, 1781-1783’, 217-23.]  [162:  Aerts e.a., De centrale overheidsinstellingen van de Habsburgse Nederlanden 1482-1795., 386-95.]  [163:  Robbe Degroote, ‘Maritieme handel verdedigen zonder vloot; Hoe de Oostenrijkse Nederlanden haar neutraliteit en maritieme handel probeerde te beschermen tijdens de Amerikaanse Revolutie’ (Leuven, KuLeuven, 2024), 14-15.] 


 Het is belangrijk om op te merken dat de overheden pas intensief begonnen in te grijpen vanaf 1781, wanneer het einde van de oorlog in zicht begon te komen. [footnoteRef:164] Het is ook net vanaf dat jaar dat het hernoemen van schepen vaker en vaker begon voor te komen.[footnoteRef:165]  De kans bestaat dat personen betrokken bij de neutralisaties, zoals Murdoch, dachten dat ze op deze manier druk konden zetten op de overheden om zekerder te zijn van overheidssteun om schepen onder hun hoede vrij te krijgen. De blamage op de nationale trots was al groot indien een schip genaamd “Jonge Jacob” dat onder de bescherming van de keizer stond gekaapt werd, aangezien dit toonde dat de oorlogvoerende landen hun neutraliteit niet respecteerden. De blamage zou nog groter zijn als een schip genaamd “Keizer Jospehus” of “Keizerlijke Arend” gekaapt werd. Dit zou een nog grotere directe aanval op de Keizer zijn geweest en dus niet onbeantwoord kunnen blijven. Het zou dus zeer goed kunnen dat deze praktijk een cynische manier was van Murdoch om zich van overheidssteun te verzekeren in het geval van de kaping van zijn schepen. De kans is alleszins klein dat hij dit deed uit een oprecht gevoel van identiteit met de Oostenrijkse Nederlanden of de Oostenrijkse-Habsburgers. Dit aangezien zijn verblijfsperiode in de Oostenrijkse Nederlanden gelimiteerd bleef van het begin van het globale conflict tot vier jaar na het einde ervan. [footnoteRef:166]  [164:  Marion Huibrechts, ‘concordantie lijst gekaapte schepen Secretarie van Staten en Oorlog met The National Archives Kew’, z.d.]  [165:  Degroote_Robbe_Bijlage2Naamsveranderingen, 2.2 Algemene populatie hernoemde schepen in Oostende 1775-1784.]  [166:  Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar, 276-77.] 
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Een belangrijk verschil tussen de schepen die van naam zijn veranderd onder Murdoch, en de schepen die van naam zijn veranderd onder De Vinck is dat bij de schepen van Murdoch op de akte vermeld stond dat het schip van naam veranderd was. Dit is anders voor de schepen onder De Vinck. Ook zijn er geen documenten (geïdentificeerd) waarin De Vinck deze schepen van naam liet veranderen. Toch kan er met een relatief hogere zekerheid gesteld worden dat ook De Vinck schepen heeft omgedoopt, dit doordat De Vinck op 13 juli 1782, 32 schepen kocht van Fennings en Hearn.[footnoteRef:167] Een gelijkaardig aantal schepen, zo’n 30,  werden iets minder dan een jaar later terug verkocht aan Fennings en Hearn op 20 mei 1783.[footnoteRef:168] De schepen zijn in zowel de verkoop als de terug verkoop steeds hetzelfde scheepstype (sloepen) en dezelfde grootte. Dit feit, het gelijkaardige aantal schepen en aangezien dat er geen verdere kopen en verkopen tussen De Vinck en Fennings & Hearn zijn geïdentificeerd zorgt voor een grote zekerheid dat het hier om dezelfde schepen gaat. Het gaat hier hoogstwaarschijnlijk om een “valse” verkoop; dit valt af te leiden uit het prijsverschil bij de verkoop van De Vinck terug aan Fennings and Hearn en de prijs waarvoor hij ze kocht. Op het moment van de terug verkoop maakt De Vinck (op papier) zo’n 30% verlies per schip. Dit is een redelijk hoog verlies in waarde over een periode van een jaar tijd, aangezien houten schepen meestal zo’n 20 jaar konden rondvaren en in sommige gevallen zelfs zo’n 30 tot 35 jaar konden rondvaren. [footnoteRef:169] Het is dus redelijk onwaarschijnlijk dat het hier ging om werkelijke contracten, vooral aangezien De Vinck de beweging naar Oostende maakte met de motivatie om zijn fortuin te slaan uit de neutralisatie mogelijkheden.[footnoteRef:170] Een motivatie die hij moeilijk kan waarmaken als hij 26 000 gulden verlies zou maken aan één transactie. Deze schepen waren dus vrijwel zeker het onderwerp van een neutralisatie. [167:  Degroote_Robbe_Bijlage2Naamsveranderingen, 2.4 Hernoemde schepen De Vinck 1775-1784.]  [168:  Degroote_Robbe_Bijlage2Naamsveranderingen, 2.4 Hernoemde schepen De Vinck 1775-1784.]  [169:  H.H Kuiper en S.F.G. Teunisse, ‘SCHEEPSBOUW’, PIE-RAPPORTENREEKS (Amsterdam: Stichting Service- en Adviesbureau Industrieel Erfgoed Nederland, 2000), chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.industrieel-erfgoed.nl/sites/default/files/bijlagen/bestanden/pie_rapport_38_scheepsbouw.pdf#:~:text=Houten%20schepen%20hadden%20een%20levensduur,gevolg%20van%2C%20enerzijds%20de.]  [170:  Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar, 150-51.] 


Ook hier is het mogelijk om een interessante trend op te merken bij de naamgeving van de schepen. Een verschil bij de verandering van namen bij De Vinck en Murdoch is dat in tegenstelling tot de naamgeving van de schepen van Murdoch er niet zeer veel verandering is bij de algemene categorisatie. De verandering bevond zich eerder bij de taalkundige herkomst van de namen.  Als de grafieken bekeken worden waarop de categorisatie van de namen voor en na de verandering weergegeven wordt is dit onmiddellijk zichtbaar. 

 
Fig 2.7 A en B categorisatie naamgeving schepen De Vinck, voor en na naamsverandering. [footnoteRef:171] [171:  Degroote_Robbe_Bijlage2Naamsveranderingen, 2.4 Hernoemde schepen De Vinck 1775-1784.] 

Voordat de schepen (op papier of werkelijk) in handen van De Vinck komen draagt ongeveer 69% van de schepen een persoonsnaam Dit stijgt naar 73 % na de verandering maar het aandeel blijft dus relatief gelijk. Wat wel verdwijnt zijn namen die naar een adjectief of leuze verwijzen. Dit wordt vervangen door een collectie aan verwijzingen naar objecten (10%), de zee (3%), religie (3%) en een grotere groep namen die verwijzen naar een plaats (10%). Hier kan niet echt een bewuste strategie opgetekend worden, aangezien deze categorieën redelijk veel voorkomend waren voor schepen en hier dus niets abnormaals opgetekend kan worden. [footnoteRef:172]. Als deze naamgeving vergeleken wordt met de andere populaties is dit minder abnormaal, aangezien voor zowel alle Oostendse schepen als de gekaapte Nederlandse schepen respectievelijk 58 en 54% van de schepen een personen naam kreeg zoals gezien kan worden in tabel 2.1 en figuur 2.3.  Waar de verandering wel opgetekend kan worden is in de taalkundige herkomst van de namen. [172:  Carole Hough en Daria Izdebska, red., The Oxford Handbook of Names and Naming, First edition, Oxford Handbooks in Linguistics (Oxford: Oxford University Press, 2016).] 
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Naast de een categorisatie van de naamgeving kunnen de nieuwe scheepsnamen ook op een tweede manier bekeken worden, namelijk de taalkundige herkomst. Ook dit levert enkele interessante conclusies op. Eén van de neutraliserende handelaars waar dit het duidelijkste is, is François De Vinck
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Fig 2.8 A en B herkomst scheepsnamen De Vinck voor en na verkoop. [footnoteRef:173] [173:  Degroote_Robbe_Bijlage2Naamsveranderingen, 2.4 Hernoemde schepen De Vinck 1775-1784.] 

Voordat de schepen verkocht werden aan De Vinck hadden alle schepen een Engelse naam. Dit is op zich niet abnormaal aangezien deze schepen eigendom waren van een Engelse handelsfirma.  Wanneer de schepen terug verkocht werden aan Fennings van Hearn was de herkomst van de namen vrijwel volledig veranderd. Waar de schepen eerst allemaal een Engelse naam hadden, hebben na de naamsverandering nog maar zeven procent van de schepen een naam die een herkomst heeft in het Engels. De herkomst van de namen is nu veel meer gediversifieerd.  De meerderheid van de namen heeft nu een Nederlandstalige (of Vlaamse) oorsprong, zo’n 37 procent van de schepen. Zes procent van de schepen heeft een Duitse of Zweeds/Duitse benaming. De 100% wordt bereikt door de optelsom te maken van de “neutrale” namen, namelijk de Griekse, Hebreeuwse en Latijnse namen, samen goed voor 50 % van de namen. Hier slaat de term “neutraal” op het feit dat de naam gebruikt wordt doorheen verschillende talen en dus niet echt regionaal geplaatst kan worden, waardoor de verre oorsprong van de naam moet genomen worden. Bijvoorbeeld de naam “Maria” wordt als Hebreeuws aangeduid terwijl “Mary” Engels is.  

Wat hier opvalt is de vrijwel volledige afwezigheid van de talen van de oorlogvoerende landen. Deze landen waren de Republiek, Frankrijk, Spanje, Het Verenigd Koninkrijk en de Britse kolonies in Amerika.  Buiten het Engels dat hier nog zeer gering voorkomt, en het Nederlands dat aangezien het de taal gesproken in Oostende was en dus niet als “oorlogvoerende taal” beschouwd kan worden. Door deze zeer abrupte verandering kan opnieuw gesteld worden dat hier waarschijnlijk opnieuw voor een bewuste strategie gekozen werd. Deze aversie voor “oorlogvoerende talen” kan verschillende verklaringen hebben. Een eerste mogelijke verklaring kan zijn dat men ervoor probeerde te zorgen dat de schepen zo Vlaams mogelijk leken, 87% van de schepen had een naam die oftewel Vlaams/ Nederlands oftewel “neutraal” was. Dit kon de schepen meer legitimiteit geven als Vlaams / Keizerlijk schip. Een schip van de Oostenrijkse Nederlanden met een Nederlandstalige naam was iets dat niet abnormaal leek, terwijl schepen met een Engelse naam onder de Oostendse vlag minder vaak voorkwamen. Aangezien het nog steeds legaal was voor kapers om schepen onder neutrale landen te stoppen en te ondervragen, is het zeer goed mogelijk dat dit een bewuste strategie was. Het kon de bedoeling zijn om deze ondervragingen tegen te gaan en de kans hierop te verkleinen. De nieuwe naam kon de bemanning ook hebben bijgestaan tijdens de ondervraging, opnieuw omdat het schip zo onschuldiger leek. 

Een laatste mogelijke verklaring voor het veranderen van de namen van de schepen is de angst voor spionnen. In het geval van een valse verkoop was een schip niet veilig van kapers en kon het nog steeds veroordeeld worden. Het is mogelijk dat er spionnen aanwezig waren in Oostende die de identiteit van geneutraliseerde schepen probeerden door te spelen. Het hernoemen van schepen kan een manier zijn geweest om dit tegen te gaan.  Een mogelijke groep personen die deze rol van spionnen op zich konden namen waren consuls van verschillende landen; zo was John Peter de Britse consul in Oostende. Deze stuurde geregeld rapporten naar Londen. [footnoteRef:174] Alhoewel de inhoud van deze rapporten niet bestudeerd werden is het niet ondenkbaar dat hierin informatie stond over potentiële neutralisaties. Een belangrijke opmerking bij al deze verklaringen is dat dit steeds theorieën zijn.  [174:  ‘Catalogue description Alleyne Fitzherbert and John Peter. Brussels and Ostend’, The National Archives, z.d., https://discovery.nationalarchives.gov.uk/details/r/C1942858.] 
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Fig 2.9 A en B taalkundige herkomst oude en nieuwe namen alle schepen die van naam zijn veranderd. [footnoteRef:175] [175:  Degroote_Robbe_Bijlage2Naamsveranderingen, 2.2 Algemene populatie hernoemde schepen in Oostende 1775-1784.] 


Waar de schepen “gekocht” door de diverse Oostendse handelaars voor hun naamsverandering voor net geen 60% hun herkomst vonden in het Frans of Engels, is dit na de verandering maar een oorsprong voor 7% van de scheepsnamen. Ook hier neemt het aandeel van Nederlandstalige namen immens toe. Deze trend, het verlaten van namen in “oorlogvoerende talen” kan opnieuw verklaard worden door de eerder vermelde theorieën. Wel zijn er hier een aantal extra opmerkingen die gemaakt kunnen worden.  Een eerste verschil met de naamsveranderingen bij De Vinck zijn de talen die gesproken werden door de handelaars. De notariaatsaktes opgemaakt voor De Vinck werden vrijwel allemaal opgemaakt in het Nederlands, hierdoor kan met een grote zekerheid gesteld worden dat De Vinck Nederlands sprak of minstens verstond. Hetzelfde kan niet gesteld worden voor Murdoch, een groot aantal van de aktes die voor hem zijn opgemaakt waren in het Frans. Dit gecombineerd met zijn achtergrond als Schotse Emigré in Duinkerke zorgt voor het vermoeden dat hij het Nederlands niet (zeer) goed machtig was. Dat Murdoch dan voor 70 procent voor zijn schepen een Nederlandse naam kiest is opnieuw bewijs dat het hier waarschijnlijk ging om een bewuste strategie. [footnoteRef:176] Een andere opvallende opmerking die gemaakt moet worden is dat alleen handelaars die actief deelnamen aan neutralisatie een schip identificeerbaar hadden hernoemd.   [176:  Degroote_Robbe_Bijlage2Naamsveranderingen, 2.3 Hernoemde schepen Murdoch 1775-1784.] 
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Er vallen een aantal dingen op aan de naamgevingsconventies die de handelaars aanhielden die wijzen op een bewuste strategie. Eerst en vooral was er een duidelijke beweging naar Nederlands- of Vlaamstalige scheepsnamen. Deze tendens is merkbaar bij zowel Ephraim Murdoch als François De Vinck. Een tweede tendens, die enkel bij Ephraim Murdoch zichtbaar is, was een duidelijke strategie bij de naamgeving. Waar De Vinck maar in zeer beperkte mate afweek van de vergelijkbare populaties, zowel binnen de algemene Oostendse populatie (1775-1784), als de gekaapte schepen van de Republiek, deed Murdoch dit wel. Hij week duidelijk van deze trend af door voor namen met een patriottische of (Vlaams) geografische naam te kiezen. Hij koos voor 65 procent van zijn schepen zo’n naam terwijl dit voor de schepen uit de Republiek en de andere Oostendenaars op respectievelijk veertien en dertien procent lag.[footnoteRef:177] Hieruit moet geconcludeerd worden dat hier een bewuste strategie bij kwam kijken om de schepen zo Oostends mogelijk te doen lijken. Ook al hadden deze schepen authentieke Oostendse scheepsdocumenten aan boord gingen de betrokken handelaars nog verder en zochten ze extra beschermingslagen om hun schepen veilig te stellen van kapers.   [177:  Zie hiervoor fig 2.6 A en B , fig 2.3 en tabel 2.1] 


Een vraag die wel gesteld moet worden bij de naamsveranderingen van Murdoch en de Vinck is waarom enkel zij de namen van de schepen die zij onder hun hoede nemen zo gretig aanpasten? Het is moeilijk om in te schatten waarom andere handelaars dit niet deden, aangezien het op zich een logische strategie is om schepen veiliger te stellen. Er zijn hiervoor enkele verklaringen. Een eerste mogelijke verklaring is dat zij hun schepen wél hernoemden maar deze veranderingen niet gebeurden op een manier die opgenomen werden in de notariaatsaktes die onderzocht werden. Hierdoor vielen zij dus buiten het bereik van deze thesis. Een tweede mogelijke verklaring is dat zij dit niet nodig achten; De Vinck en Murdoch stonden gekend als twee van de meest beruchte neutraliserende handelaars. Beide hadden ook een extensief verleden als smokkelhandelaars. [footnoteRef:178] Hierdoor is het mogelijk dat zij het hernoemen meer nodig achtten dan de rest, en dat het door de andere handelaars niet nodig werd geacht, zij het uit ervaring, zij het uit voorzichtigheid.  [178:  Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar, 150-51, 276-78.] 
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Dit laatste onderzoekshoofdstuk zal zich richten op de handelaar Ephraim Murdoch. In totaal had hij zo’n 46 of 47 schepen geneutraliseerd, dit was een aanzienlijk aantal.[footnoteRef:179] In de vorige hoofdstukken kwam al naar voren gekomen dat Murdoch een unieke figuur was in vergelijking met andere Oostendse neutraliserende handelaars. Murdoch hanteerde de meest verregaande strategie voor het hernoemen van zijn schepen als vorm van camouflage. Ook “kocht” hij in het buitenland schepen die hij neutraliseerde tegen een veel hoger ratio. Daarnaast is hij één van de weinige onderzochte handelaars van wie een schip gekaapt werd. Dit schip heette de Dageraad.[footnoteRef:180] Deze kaping zal in dit hoofdstuk onderzocht worden. Daarnaast wordt er een extra verklaring onderzocht die onder andere Murdoch liet opnemen in aktes waar hij een nieuwe kapitein aanstelde. Een extra verklaring die opvallend is in vergelijking met de anders zeer uniforme notariaatsakten. [179:  Parmentier, 276-78.]  [180:  Parmentier, 277.] 
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Aangezien Murdoch een aanzienlijk aantal schepen beheerde in naam van anderen, en dus neutraliseerde kwam ook hij in aanvaring met kaperschepen. Schepen met een Oostendse vlag waren niet altijd veilig, aangezien ook niet Oostendse schepen een Oostendse vlag konden laten voeren. Vaak als een neutraal schip een kaperschip tegenkwam, werden enkel de papieren geïnspecteerd; en als alles naar behoeven was, mocht het schip haar reis verder zetten. Eén van de schepen waarvoor dit niet gold, heette de “Dageraad van Oostende”. [footnoteRef:181] De Dageraad werd op 19 november 1780 verkocht door Brabazon Noble aan Murdoch en compagnie voor 1500 pond sterling. Toen het schip verkocht werd hete het “Lovely Peggy”.[footnoteRef:182] Na een verandering van naam en kapitein voer het schip op 8 juni 1781 uit van Dublin. Het schip werd op 10 juni 1781, 140 kilometer ten westen van Belle Île in Frankrijk gestopt door een Engelse kaper de “Nabob” met Robert Bation als haar kapitein.[footnoteRef:183] Volgens de officiële papieren en de verklaring van de kapitein Jacobus De Vries was het schip onderweg van Dublin naar Porto, met onder andere boter en lakens aan boord. [footnoteRef:184]  [181:  Parmentier, 277.]  [182:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1 : Brabazon Noble en Ephraim Murdoch, Verkoopakte “Lovely Peggy” te Dublin, 19 september 1780.]  [183:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Peter Ward, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Peter Ward, 12 september 1781. Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Irving Smith, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Irving Smith, 12 september 1781. Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Ole Grensen, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Ole Grensen, 12 september 1781. Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Jacobus De Vries, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Jacobus De Vries, 30 november 1781.]  [184:   Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Jacobus De Vries, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Jacobus De Vries, 30 november 1781; Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar, 277.] 


De Engelse kapitein verdachte het schip ervan in werkelijkheid onderweg te zijn naar Bordeaux, en dat haar werkelijke eigenaars Franse onderdanen waren.[footnoteRef:185] Het schip werd aangehouden en overgenomen door een zogeheten "prize crew", een deel van de bemanning van het kaperschip dat instond voor de controle over gekaapte schepen. Vervolgens werd het eerst naar de haven van Waterford en daarna naar Liverpool gebracht.[footnoteRef:186] In Liverpool vonden de ondervragingen en het onderzoek plaats die moesten bepalen of het schip veroordeeld zou worden als “prize”, wat inhield dat het verkocht diende te worden ten profijt van de kaper, of dat het erkend zou worden als een Oostends schip en dus vrijgelaten zou worden aan Murdoch. De uitslag van de zaak is onbekend. In de documenten van de Dageraad die momenteel beschikbaar zijn werd geen beslissing opgenomen.  [185:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Peter Ward en John Ward Kendall, Verklaring Peter Ward, 11 september 1781. Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Irving Smith, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Irving Smith, 12 september 1781. Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Peter Ward, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Peter Ward, 12 september 1781.]  [186:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Peter Ward, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Peter Ward, 12 september 1781.] 


Los van de uitspraak die de rechtbank effectief gaf, kan er met redelijk grote zekerheid gezegd worden dat het om een geneutraliseerd schip ging. Dit valt voornamelijk af te leiden uit de ondervragingen. Er werden ondervragingen van twee bemanningsleden van zowel de Dageraad als het kaperschip opgenomen in het dossier, waardoor in totaal vier ondervragingen van bemanningsleden werden afgenomen. Voor het kaperschip werden Irving Smith, de scheeps-chirurg en Peter Ward, de eerste luitenant ondervraagd.[footnoteRef:187] Van de bemanning van de Dageraad werden de kapitein Jacobus de Vries en een bemanningslid zonder specifieke functie, Ole Grensen (soms geschreven als Roelof Grensen) ondervraagd.[footnoteRef:188] De verklaringen afgenomen van de bemanning van de Dageraad en de Nabob komen grotendeels overeen, met uitzondering van de verklaring afgelegd door Jacobus De Vries. Een zeer belangrijk verschil betreft de bestemming van het schip. Waar De Vries beweerde dat deze Porto in Portugal was, wat een neutrale haven was.[footnoteRef:189] Stelden de bemanningsleden van het kaperschip en het andere bemanningslid van de Dageraad dat dit feitelijk Bordeaux was. De kapers baseerden zich hiervoor op de koers die het schip voer op het moment van de kaping.[footnoteRef:190] Grensen beweerde dat dit hem was verteld door de eigenaar van het huis waar de bemanning verbleef voor hun vertrek. Ook verklaarde Grensen dat er een Frans sprekende passagier aan boord was, die Frankrijk als bestemming had.[footnoteRef:191] Dit was klaarblijkelijk een passagier waarover kapitein De Vries verdacht weinig kon vertellen tijdens zijn ondervraging. Zo wist hij zelfs de naam van de passagier niet.[footnoteRef:192] [187:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Peter Ward, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Peter Ward, 12 september 1781. Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Irving Smith, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Irving Smith, 12 september 1781.]  [188:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Ole Grensen, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Ole Grensen, 12 september 1781. Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Jacobus De Vries, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Jacobus De Vries, 30 november 1781.]  [189:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Jacobus De Vries, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Jacobus De Vries, 30 november 1781.]  [190:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Peter Ward, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Peter Ward, 12 september 1781. Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Irving Smith, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Irving Smith, 12 september 1781. Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Ole Grensen, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Ole Grensen, 12 september 1781.]  [191:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Ole Grensen, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Ole Grensen, 12 september 1781.]  [192:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Jacobus De Vries, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Jacobus De Vries, 30 november 1781.] 


Verdere discrepanties zijn de verklaringen over de ladingsbrieven. Volgens Grensen en Ward waren er een vorm van ladingsbrieven of “directions” aanwezig op sommige van de goederen. Zij gingen verder en stelden dat deze rond het moment van de kaping waren afgescheurd en vernietigd.[footnoteRef:193] Volgens De Vries waren dergelijke documenten echter nooit aanwezig op het schip. [footnoteRef:194] Een laatste groot verschil betreft de verklaringen over de rol van Joshua Matthewson. Volgens Grensen en de kapers was hij een soort tweede kapitein die eveneens gezag had over de bemanning en het schip. [footnoteRef:195] Volgens De Vries was deze man simpelweg een passagier, zonder enige vorm van gezag of autoriteit aan boord. [footnoteRef:196] [193:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Ole Grensen, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Ole Grensen, 12 september 1781. Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Peter Ward, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Peter Ward, 12 september 1781.]  [194:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Jacobus De Vries, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Jacobus De Vries, 30 november 1781.]  [195:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Ole Grensen, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Ole Grensen, 12 september 1781. Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Peter Ward, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Peter Ward, 12 september 1781.]  [196:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Jacobus De Vries, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Jacobus De Vries, 30 november 1781.] 


Deze discrepanties tussen wat De Vries beweerde en de rest zijn opmerkelijk, indien het om een regulier schip uit de Oostenrijkse Nederlanden ging. De reden hiervoor is dat het neutrale schepen toegestaan was om op alle havens te varen. Zolang ze geen oorlogsmateriaal zoals wapens, scheepsmasten, zeilen, munitie, … aan boord hadden dat niet voor eigen gebruik bestemd was.[footnoteRef:197] Als het schip werkelijk was wat het beweerde te zijn zou er geen reden zijn geweest voor De Vries om te liegen of bepaalde feiten achter te houden van de kapers, aangezien dit enkel het schip verdachter maakte.  Ten slotte stelt de beschrijving van het archiefstuk, opgesteld door TNA dat het schip “Flemish [Austrian Netherlands] or Irish”[footnoteRef:198] was. Hieruit kan dus geconcludeerd worden dat het schip vrijwel zeker ook effectief geneutraliseerd was. De ondervragingen bieden daarmee een goede inkijk in de werkelijke situatie aan boord van een geneutraliseerd schip, een situatie die vaak niet werd opgenomen in officiële papieren.  [197:  Schnakenbourg, Entre la guerre et la paix, 75-80; Syrett, Neutral rights and the war in the narrow seas, 1778-82, 1-8.]  [198:  ‘High Court of Admiralty. Captured Ship: De Daageraat of Ostend (Master Jacobus De...’, National Archives, 1781, https://discovery.nationalarchives.gov.uk/details/r/C13505382.] 
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Een eerste groot verschil tussen de Dageraad en een niet geneutraliseerd schip is de bemanning. Volgens de officiële monster rol waren er acht bemanningsleden aan boord van het schip, waaronder de kapitein, een kok, een scheepsjongen en vijf bemanningsleden zonder gespecifieerde functie.[footnoteRef:199] Een persoon die niet op deze bemanningslijst staat is de eerder vermelde Joshua Matthewson. Officieel was hij enkel als passagier aanwezig op het schip. [footnoteRef:200] Toch blijkt uit verschillende ondervragingen dat Matthewson een meer uitgebreide rol had dan simpelweg die van een passagier. Volgens Grensen had Matthewson ook de titel van “master and commander”, de Engelse benaming voor een kapitein. Matthewson kon, net als De Vries, bevelen geven aan de bemanning van het schip, een bemanning die hem evenveel respect toonde als aan De Vries. Grensen verklaarde verder dat Matthewson samen met De Vries sliep in de kapiteins cabine, en dat hij zich vanaf de kaping probeerde te verschuilen als een eenvoudige passagier.[footnoteRef:201]  [199:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Jacobus De Vries, Bemanningslijst schip de Dageraad van Oostende, 1781.]  [200:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Jacobus De Vries, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Jacobus De Vries, 30 november 1781.]  [201:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Ole Grensen, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Ole Grensen, 12 september 1781.] 


Verder bewijs dat Matthewson een diepgaandere band en rol had op het schip dan blijkt uit zijn officiële positie aan boord van het schip en uit de verklaringen van De Vries, kan gevonden worden in de verklaring van William Monk. Monk was een douane beambte in Park Gate bij Chester. Hij verklaarde dat het schip de Dageraad op 21 maart 1781 , toen nog onder haar oude naam “Lovely Peggy” de haven van Park Gate binnenvoer met Joshua Matthewson als kapitein. Dit werd volgens hem ook officieel genoteerd in de registers van de haven. Daarbovenop verklaarde hij dat een oudere buitenlander Matthewson steeds vergezelde aan wal, een gelijkaardige beschrijving als die gebruikt werd voor De Vries door de kapers.[footnoteRef:202] Het is onduidelijk of deze persoon effectief De Vries was aangezien zijn rol op dat moment aan boord zeer onduidelijk zou zijn en hij een maand later in Oostende kan geplaatst worden.[footnoteRef:203] Wel is duidelijk dat Matthewson de voormalige kapitein van het schip was.  [202:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Peter Ward, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Peter Ward, 12 september 1781. Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: William Monk, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging William Monk, 12 september 1781.]  [203:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: J. Delaigny , Poorterschapsakte Jacobus De Vries, 19 mei 1781.] 


Dankzij deze verklaringen kan gesteld worden dat Matthewson en De Vries minstens een gedeelde bevoegdheid hadden over het schip. Volgens Grensen waren beiden in staat bevelen te geven aan de bemanning en genoten ze beiden het respect dat de kapitein van een schip toekwam. Een tweede mogelijkheid is dat De Vries enkel aan boord was om als kapitein te dienen op papier, iets waar de Engelse kapers van overtuigd waren. [footnoteRef:204] Matthewson zelf was waarschijnlijk op de een of de andere manier verbonden met de werkelijke eigenaars van het schip. Dit aangezien Matthewson eerdere het bevel over het schip voerde en, net zoals Brabazon Noble die het schip “verkocht” aan Murdoch woonachtig was in Dublin. [footnoteRef:205] Het zou een vreemde situatie zijn geweest als de voormalige kapitein aan boord was van zijn oud schip zonder deel uit te maken van de bemanning, vooral als, volgens diezelfde bemanningsleden hij nog steeds autoriteit had over het schip.  [204:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Irving Smith, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Irving Smith, 12 september 1781. ew, TNA, ms. HCA32/302/1: Peter Ward, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Peter Ward, 12 september 1781.]  [205:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Brabazon Noble en Ephraim Murdoch, Verkoopakte “Lovely Peggy” te Dublin, 19 september 1780. Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Ole Grensen, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Ole Grensen, 12 september 1781.] 


Het is moeilijk om met zekerheid te zeggen wat de effectieve situatie aan boord was, maar een mogelijke schets die binnen de verklaringen past is de volgende, Joshua Matthewson genoot onder normale omstandigheden de volledige controle van het schip. Wanneer het schip een haven binnenvoer was het ook Matthewson die de praktische afhandeling van de zaken verzorgde. Een voorbeeld hiervan is hoe Matthewson de afhandeling deed van de zaken in Park Gate.[footnoteRef:206] Ook nam Matthewson actief deel aan het laden van het schip en volgens Grensen kwam een deel van de lading zelfs vanuit de woning van Matthewson.[footnoteRef:207] Dit wil niet zeggen dat De Vries geen gezag had over het schip; zoals eerder vermeld had hij volgens de verklaringen wel degelijk een vorm van gezag. Een mogelijke schets zou dus zijn dat hij feitelijk de rang had van een lagere officier aan boord, terwijl hij officieel het bevel voerde over het schip. Onder normale omstandigheden had hij waarschijnlijk een onderschikte rol ten opzichte van Matthewson. De rollen zouden omgedraaid worden, zoals effectief ook gebeurd is, in het geval van een kaping. Dan zou De Vries het bevel overnemen en alle nodige verklaringen afleggen in zijn hoedanigheid als officiële kapitein. Iets wat hij ook effectief deed, zowel in Port Royal in Frankrijk als in Liverpool.  [206:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: William Monk, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging William Monk, 12 september 1781.]  [207:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Ole Grensen, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Ole Grensen, 12 september 1781.] 


De Vries zou op zijn beurt de nodige legitimiteit gegeven hebben aan het schip. Als effectieve onderdaan van de Oostenrijkse Nederlanden, die daar zijn hele leven had gewoond was hij beter vertrouwd met de instellingen in Oostende en met de Oostenrijkse Nederlanden in het algemeen. Het was bovendien verdachter als iemand beweerde uit de Oostenrijkse Nederlanden te komen, maar sprak met een Iers accent en geen van de gebruikelijke talen van de Oostenrijkse Nederlanden beheerste, iets wat niet gold voor De Vries. Deze legitimiteit kon van pas komen als het schip gekaapt werd door één van de strijdende partijen. Een deel van deze legitimiteit kwam voort uit het feit dat De Vries een Oostendse poorter was, een poorterschap dat hij pas verkreeg op 19 mei 1781, drie dagen voordat hij officieel het bevel over de Dageraad kreeg.[footnoteRef:208] Deze situatie was ook niet zonder voordeel voor beide kapiteins; Zo kon Matthewson op deze manier het bevel blijven voeren over zijn schip zoals voorheen wat hem hoogstwaarschijnlijk een financieel voordeel opleverde. Ook voor De Vries waren er een aantal voordelen verbonden aan deze regeling. Volgens de bemanningslijst kon hij een aanzienlijk bedrag opstrijken, een som die bijna dubbel zo hoog was als die van de rest van de bemanning. Daarnaast was zijn zoon aan boord als leerjongen. Zo kon De Vries een mooi loon verdienen terwijl hij zijn zoon opleidde met minder verantwoordelijkheid dan onder normale omstandigheden verwacht zou zijn.[footnoteRef:209] [208:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: J. Delaigny , Poorterschapsakte Jacobus De Vries, 19 mei 1781 Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: J. Delaigny , Installatie van Jacobus De Vries als kapitein Dageraad, 22 mei 1781]  [209:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Jacobus De Vries, Bemanningslijst schip de Dageraad van Oostende, 1781.] 


Het blijft moeilijk om te zeggen in welke mate deze case study over de Dageraad representatief is voor andere geneutraliseerde schepen. Buiten de verklaringen van de bemanning waren er namelijk geen sporen van Matthewson op de scheepspapieren te vinden, iets dat niet ongebruikelijk zou zijn. Een voorbeeld van een gelijkaardige situatie is te vinden in het werk van Parmentier “Profit and Neutrality: the case of Ostend 1781-1783”. Hierin wordt besproken hoe de neutralisatie van het Nederlands schip “Petrus en Alexander”, dat hernoemd werd naar “les Trois Soeurs”, werd afgehandeld. Eén van de belangrijkste elementen was dat enkel officiële Oostenrijkse documenten aan boord mochten worden meegenomen. Men ging zelfs zo ver dat brieven naar Nederland, Frankrijk of Spanje verbrand moesten worden indien ze aan boord ontdekt werden.[footnoteRef:210] Het is dus zeer logisch dat als gelijkaardige situaties zoals die op de Dageraad vaker voorkwamen, hier bijzonder weinig sporen van zouden teruggevonden worden in officiële documenten.  [210:  Parmentier, ‘Profit and Neutrality: The Case of Ostend, 1781-1783’, 218-19.] 


Deze situatie zou in zekere mate een variant kunnen zijn van de neutralisatie van kapiteins, zoals besproken in het werk van Parmentier. Het was namelijk een gangbare praktijk om het poorterschap te kopen voor buitenlandse kapiteins in steden in de Oostenrijkse Nederlanden.[footnoteRef:211] Het is onduidelijk waarom dit in dit geval niet is gedaan voor Matthewson. Een mogelijke verklaring kan de extra zekerheid zijn die geboden werd door de beschreven bevelsstructuur. Matthewson, als persoon gekend door de feitelijke eigenaars, zou uitermate geschikt zijn geweest om het commando te voeren, vooral als hij dit al langer deed voor de verkoop en dus vertrouwd was met de gebruikelijke routes en handel van het schip. Zo behielden de feitelijke eigenaars nog steeds een groot deel van de controle over het schip; aangezien “hun man” het bevel voerde. Opvallend is dat de rol van Matthewson in het hier geanalyseerde geval veel verder reikte dan de functie van ondervracht zoals die beschreven werd door Everaert. Waar Everaert de ondervracht typeert als iemand die werd ingehuurd door een firma in de Oostenrijkse Nederlanden.[footnoteRef:212] Wijst de analyse in deze casestudy op een omgekeerde mogelijkheid: dat Matthewson werd aangesteld door de feitelijke eigenaars, niet door Murdoch.  [211:  Parmentier, 218-20.]  [212:  Everaert, ‘Le pavillon impérial aux Indes Occidentales : contrebande de guerre et trafic neutre depuis les ports flamands (1778-1785)’, 57.] 
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De rechtszaak die het gevolg was van de kaping werd in deze casus initieel bemoeilijkt door het feit dat het kaperschip op haar beurt werd gekaapt door een Frans schip. Na de kaping van de Dageraad werd de Dageraad via Waterford naar Liverpool gevaren, terwijl het kaperschip, de Nabob haar patrouille verder zette. Tijdens deze voortgezette patrouille kwam de kaper enkele dagen na de kaping van de Dageraad een Frans fregat tegen, een krachtmeting die het niet kon winnen. Dit resulteerde in de gevangenneming van de kapitein van de Nabob, de resterende bemanning van de kaper en de overgezette bemanning van het gekaapte schip. De bemanning van de Dageraad werd kort na de aankomst in een Franse haven vrijgelaten aangezien ze onderdanen waren van een neutrale staat.[footnoteRef:213] [213:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Ole Grensen, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Ole Grensen, 12 september 1781. Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Peter Ward en John Ward Kendall, Verklaring Peter Ward, 11 september 1781. Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Jacobus De Vries, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Jacobus De Vries, 30 november 1781.
] 


Wat onmiddellijk opvalt bij de afhandeling van de kaping is dat zowel Matthewson als De Vries wisten wat ervan hen verwacht werd. Volgens verschillende ondervraagden scheurde Matthewson, zodra duidelijk werd dat er een kaper in de buurt was, de ladingsbrieven van de goederen. Hierdoor werd het voor de Engelse kapers onmogelijk om deze documenten te gebruiken tijdens de rechtszaak, iets waar hij volgens één van de kapers zelfs mee opschepte.[footnoteRef:214] Verder vertrok Matthewson, zodra de Engelse kaper zelf werd gekaapt en hij werd vrijgelaten door de Franse kaper, aan boord van een Zweeds schip dat onderweg was naar Bordeaux. Dit is ook het laatste spoor van hem in de verdere afhandeling van de kaping.[footnoteRef:215] Zijn rol aan boord van het schip was dus duidelijk beperkt tot het voeren van het bevel onder normale omstandigheden; de afhandeling ervan werd voornamelijk uitgevoerd door Murdoch en zijn vertegenwoordigers.   [214:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Peter Ward, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Peter Ward, 12 september 1781. Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Irving Smith, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Irving Smith, 12 september 1781. Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Ole Grensen, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Ole Grensen, 12 september 1781.]  [215:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Jacobus De Vries, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Jacobus De Vries, 30 november 1781.] 


Deze afhandeling begint al in de eerste dagen na de kaping in Frankrijk, waar De Vries door de Franse kaper aan wal werd gezet. In zijn eerste verklaring benadrukte De Vries dat zijn schip neutraal was en, dat hij nooit had verwacht gekaapt te worden door een Engels schip. Ook schilderde hij in die eerste verklaring de kaper af als een incompetente kapitein die niet wist wat hij deed. Hij beschreef hoe hij zijn scheepsdocumenten van zowel Dublin als Oostende toonde aan Robert Bation, de kapitein van de kaper, documenten die Bation vervolgens naast zich neerlegde. Verder beschuldigde hij de kapitein van de Engelse kaper ervan een dronkaard en een dief te zijn door te beweren dat Bation zijn persoonlijke voorraad rum had gestolen en samen met zijn bemanning had opgedronken.[footnoteRef:216] Deze beschuldiging komt echter niet voor in andere verklaringen waaronder die van Ole Grensen, het andere bemanningslid van de Dageraad dat werd ondervraagd.[footnoteRef:217] De verklaring van De Vries werd wel bevestigd door de bemanningsleden die met hem waren overgezet op het Franse schip en dus samen met hem in Frankrijk aan wal waren gekomen.[footnoteRef:218]  [216:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Jacobus De Vries, Chanu De Limur, Verklaring Jacobus de Vries in Port Royal Frankrijk, 18 juni 1781.]  [217:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Ole Grensen, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Ole Grensen, 12 september 1781.]  [218:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Jacobus De Vries, Chanu De Limur, Verklaring Jacobus de Vries in Port Royal Frankrijk, 18 juni 1781.] 


Deze eerste verklaring werd gebruikt door Edward Hague in een verklaring voor de prize courts. Edward Hague was een handelaar uit London die in deze zaak optrad als de advocaat en vertegenwoordiger van Ephraim Murdoch. Zoals eerder vermeld maakte hij gretig gebruik van de door De Vries afgelegde verklaring om zijn betoog op te bouwen, een betoog dat voornamelijk gebaseerd was op het veroordelen van de Engelse kaper en het benadrukken van de neutraliteit van het schip.[footnoteRef:219] Hague dient verder ook een claim in om de kosten van zowel Murdoch als De Vries te verhalen op de Britse kapers.[footnoteRef:220] Een claim die aanzienlijk geweest zou kunnen zijn aangezien De Vries alleen al 90 pond aan schade claimde.[footnoteRef:221] Dat bedrag op zich was een vrij grote som geld: een militair in het leger van het Verenigd koninkrijk kreeg namelijk ongeveer 8 pence per dag, of iets minder dan 30 pond per jaar. [footnoteRef:222]  [219:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Edward Hague, Eerste Verklaring Edward Hague, 12 oktober 1781.]  [220:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Edward Hague, Onkosten Claim Edward Hague ten voordele van Jacobus De Vries en Ephraim Murdoch, 12 oktober 1781.]  [221:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Jacobus De Vries, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Jacobus De Vries, 30 november 1781.]  [222:  ‘The British Soldier of 1775 - Minute Man National Historical Park (U.S. National Park Service)’, The National Park Service United States, 6 november 2021, https://www.nps.gov/mima/learn/historyculture/the-british-soldier-of-1775.htm.] 


De Vries legde in deze zaak twee keer een verklaring af. De eerste was de eerder vermelde verklaring in Frankrijk. De tweede verklaring betrof de ondervraging die hij, net zoals Grensen, Smith en Ward, moest afleggen voor de Engelse Prize courts. In deze ondervraging was hij milder van toon dan in zijn eerdere verklaring die hij aflegde in Frankrijk. Zo herhaalde hij de anekdote over de gestolen rum en het opdrinken ervan door de kapers niet. Wat hij wel deed was in grote mate de verklaringen van de drie anderen tegenspreken. Hij verklaarde dat geen van de ladingspapieren werd beschadigd op het moment dat het schip zich bewust werd van de aanwezigheid van de Engelse kaper.[footnoteRef:223] Iets wat wel naar voren kwam in de drie andere ondervragingen.[footnoteRef:224] Ook Murdoch zelf hield zich actief bezig met de zaak. Hoewel hij zelf nooit persoonlijk verscheen voor de Prize Court, handelde hij vanaf dat hij op de hoogte werd gebracht van de situatie grote delen van het proces zelf af, en dat tot meer dan een jaar na de kaping. Zo legde hij op 27 juni 1781 een eerste verklaring af in het notariaat van Oostende om kennis te geven van de kaping van het schip. Hij deed dit zo snel dat hij bij het afleggen van deze eerste verklaring zelfs nog niet wist waar het schip werd binnengebracht. De verklaring vermelde verder dat hijzelf, Ephraim Murdoch door het handelsbedrijf Murdoch en compagnie, het handelsbedrijf waarvan hij aan het hoofd stond in Oostende, de volmacht had gekregen om alles te doen om het schip vrij te krijgen. Bij deze eerste verklaring was ook Jacobus De Vries aanwezig.[footnoteRef:225]  [223:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Jacobus De Vries, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Jacobus De Vries, 30 november 1781.]  [224:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Peter Ward, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Peter Ward, 12 september 1781. Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Irving Smith, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Irving Smith, 12 september 1781. Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Ole Grensen, Rob Richmond en John Leigh, Ondervraging Ole Grensen, 12 september 1781.]  [225:  Salt Lake City, Familysearch, NVC 41-104/693: Anthoine Rycx, Ephraim Murdoch, Jacobus De Vries, Aangifte kaping de Dageraad, 27 juni 1781] 


Enkele dagen later trok Murdoch opnieuw naar het notariaat, ditmaal om het mandaat dat hij van zijn bedrijf had gekregen uit te breiden. De locatie waar het schip door de kapers werd binnengebracht was op dat moment nog steeds niet ingevuld in de akte.[footnoteRef:226]  Toen Murdoch op de hoogte raakte van de locatie waar het schip na de kaping eerst aanmeerde, namelijk Waterford in Ierland ging hij opnieuw naar het notariaat in Oostende op 21 augustus 1781 om een verklaring af te leggen. Deze verklaring is opmerkelijk, aangezien het een akte betrof voor de aanstelling van een vertegenwoordiger. De persoon die Murdoch daarvoor koos was niemand minder dan Brabanzon Noble, de persoon van wij hij het schip had “gekocht” en zo neutraliseerde. Noble kreeg dezelfde volmacht als Murdoch, namelijk om alles te doen om het schip vrij te krijgen en de eerste stappen te zetten in de vrijgevingsprocedure.[footnoteRef:227] Wat Noble precies deed tijdens de procedures blijft onduidelijk, aangezien er behalve de verkoopakte waarop de Dageraad (toen nog varend onder de naam “Lovely Peggy”) geen andere documenten in de Prize Papers zijn opgenomen waarin zijn naam voorkomt.[footnoteRef:228]  Het is mogelijk dat Noble deze volmacht kreeg om zo het proces van nabij te kunnen volgen.  [226:  Salt Lake City, Familysearch, NVC 41-105/1085: Anthoine Rycx, Ephraim Murdoch, Jacobus De Vries, Tweede verklaring Murdoch in Oostende na de kaping van de Dageraad, 30 juni 1781]  [227:  Salt Lake City, Familysearch, NVC 41-104/713: Anthoine Rycx en Ephraim Murdoch, Murdoch stelt Brabanzon Noble aan als vertegenwoordiger, kennisgeving dat het schip is opgebracht in Waterford’, 21 augustus 1781]  [228:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Brabazon Noble en Ephraim Murdoch, Verkoopakte “Lovely Peggy” te Dublin, 19 september 1780.] 


Maanden later, op 29 september 1781,  stelde Murdoch een tweede vertegenwoordiger aan: de eerder vermelde Edward Hague, een handelaar en advocaat te Londen. Opvallend is dat in deze akte nog steeds vermeld werd dat het schip zich in Waterford bevond.[footnoteRef:229]  Hague vervulde dit mandaat door de afhandeling van de zaak op zich te nemen en twee weken later meerdere verklaringen af te leggen in Liverpool.[footnoteRef:230] Het is opvallend dat Murdoch een tweede persoon een volmacht gaf om als zijn vertegenwoordiger op te treden terwijl het schip naar zijn weten zich nog steeds in Waterford bevond. Dit maakt het waarschijnlijker dat Noble, de vermoedelijke feitelijke eigenaar van het schip, zijn volmacht eerder kreeg ter supervisie van de afhandeling, en niet met de bedoeling om er daadwerkelijk zelf aan deel te nemen.  [229:  Salt Lake City, Familysearch, NVC 41-106/1398: Anthoine Rycx, Ephraim Murdoch, Jacobus De Vries, Aanstelling Edward Hague als vertegenwoordiger Murdoch’, 29 september 1781]  [230:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Edward Hague, Eerste Verklaring Edward Hague, 12 oktober 1781.Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: Edward Hague, Onkosten Claim Edward Hague ten voordele van Jacobus De Vries en Ephraim Murdoch, 12 oktober 1781.] 


Murdoch’s activiteit bij de afhandeling van de zaak stopte niet in 1781, hij bleef actief verklaringen afleggen tot eind 1782. De eerste verklaring uit 1782 dateert van 13 juli 1782. Deze gezworen verklaring diende onder meer om zijn eigen poorterschap in Oostende, en dus zijn status als onderdaan van de Oostenrijkse Nederlanden, te bevestigen. Als extra bewijs van zijn band met Oostende verklaarde hij zelfs dat hij binnen Oostende was gehuwd. Deze akte impliceerde bovendien dat kapitein Jacobus De Vries ergens tussen 30 november 1781 en 13 juli 1782 was overleden. [footnoteRef:231] Verder bevat de akte een verhaling van de geschiedenis van het schip Murdoch verklaarde waar en wanneer hij het had gekocht, en van wie. Tot slot verklaarde hij dat het schip geen handel dreef voor de vijanden van Engeland en dat geen enkele onderdaan van één van deze vijanden eigenaar was, geheel of gedeeltelijk van het schip. [footnoteRef:232]   [231:  In de akte staat de zin “est ghecommandeert gheweest door wijlen Jacobus De Vriese” ]  [232:  Salt Lake City, Familysearch, NVC 41-111/1579: Verklaring afgelegd door Murdoch schip opgebracht in Liverpool, 13 juli 1782.] 


De volgende keer dat Murdoch een verklaring aflegde in het notariaat diende deze als bewijsstuk voor de rechtszaak in Groot Brittannië. Murdoch werd, net zoals bij de andere genotariseerde verklaringen, eerst ingezworen. Vervolgens verklaarde hij dat zijn bedrijf, bestaande uit hemzelf en zijn broer Robert Murdoch, de eigenaars waren van het schip en dat zowel hij als zijn broer poorters van Oostende waren. De verklaring eindigde met een uiteenzetting van de aankoop, met de specifieke vermelding dat er effectief betaald was voor de overdracht van het schip. Er volgde een herhaling dat zij de eigenaars waren, en dat zij dit niet deden in naam van anderen. Dit werd zeer specifiek verantwoord: er werd zelfs een lijst toegevoegd van alle oorlogvoerende landen, met de nadrukkelijke vermelding dat het schip zeker niet toebehoorde aan de vorst van één van deze staten noch aan een onderdaan of agent daarvan.[footnoteRef:233] De laatste verklaring die Murdoch aflegde met betrekking tot deze kaping dateert van 3 december 1782. In deze verklaring herhaalde hij alles wat in de vorige verklaring was opgetekend. Als extra bewijskracht nam hij de originele koopakte mee naar het notariaat, een akte die werd geannexeerd aan deze verklaring. Nadat de akte was opgemaakt werd zij vertaald in Oostende door de in Oostendse gevestigde vertaler Sam Longue en verzonden naar het Verenigd Koninkrijk als laatste bewijsstuk.[footnoteRef:234]  [233:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: J. De Laigny en Ephraim Murdoch vertaald door Sam Longue, verklaring dat Murdoch de eigenaar is van de “Dageraad” vertaald naar het Engels, 22 november 1782.]  [234:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: J. De Laigny en Ephraim Murdoch vertaald door Sam Longue, verklaring dat Murdoch de eigenaar is van de “Dageraad” met annex van de koopakte vertaald naar het Engels, 3 december 1782] 
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Zoals eerder vermeld liet onder andere Murdoch een opvallende extra verklaring toevoegen aan akten waarin hij een kapitein verving of aanstelde op één van “zijn” schepen. De verklaring luid als volgt ; [footnoteRef:235] [235:  "Volgens de zeebrief van de vierde van deze maand verklaren de burgemeester en de notaris van deze stad dat het schip volledig en uitsluitend eigendom is van hen [hen verwijst hier naar Murdoch en compagnie, de officiële eigenaars], voor hun eigen rekening en winst, en dat er geen overdracht of wijziging van eigendom heeft plaatsgevonden, noch geheel noch gedeeltelijk, zoals anders misschien het geval zou kunnen zijn geweest. Zij bevestigen dat het genoemde koopvaardijschip op geen enkele wijze verbonden is met de koning van Frankrijk, de koning van Spanje, de koning van Engeland, noch met de Staten van Holland, noch met hun bondgenoten of onderdanen, noch met enige personen of inwoners van hun landen, overzeese gebieden of andere bewoners of inwoners van de Britse Amerikaanse koloniën, noch met hun medestanders, beschermers of agenten, noch met wie dan ook die banden zou kunnen hebben met hen. Het genoemde handelshuis bevestigt geen enkele band met deze partijen te hebben. Alles wat hieromtrent verklaard werd, is opgenomen in onze genoemde verklaring."] 


“Selon la lettre de mer de depuis le quatre de ce mois parle bourgemaistre et le «notaris «  de cette ville et qui le navire pour leurs[leurs verwijst hier naar Murdoch en compagnie, de officiële eigenaars] propre compte unique et benefice et qui ni aroint de transferent ou changement de la proprieté  ou d’uniqiement partie die luig pa par cequi morien fuit paroid e la part de la ditte navire de commerce que ni le roy de France, ni le roy d’Espagne, ni le roy D’Angleterre, ni les états de la Hollande leurs ni aucune alliés de leurs ou sujects ni aucunnes personnes ou personne habitant leurs ou quelqu’un de leur pays territoires oudremaines ni autres ahabitentens ou habantent de collonies britanniques americanies ni leurs faetuins ou fauteur agents o agents ni aucunne personne au persornie quelque habintent que servante que la ditte maision de commerce noite avoi. Tout dont titre ayoute es dans ledite nostre amsi fait asé“ [footnoteRef:236] [236:  Salt Lake City, Familysearch, NVC 41-110/1071: Ephraim Murdoch en Antoine Rycx, Aanstelling Johannes Hiddes als kapitein “Stad Oostende” ( voordien geheten ANN),6 mei 1782.] 


Wat deze verklaring dus inhoudt is een onder ede afgelegde bevestiging dat een bepaald schip eigendom is van de persoon die de verklaring aflegde en dat enkel deze persoon of het bedrijf dat hij of zij vertegenwoordigde aanspraak maakte op het schip. Specifieker werden alle landen die betrokken waren bij de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog (gepersonifieerd als het gezag) expliciet genoemd, evenals de inwoners van de staten en hun agenten. Hiermee werd uitdrukkelijk ontkend dat het schip geneutraliseerd werd, zowel ten voordele van een staat als van haar inwoners. 

Wat dit fenomeen vreemd maakt is niet het feit dat deze enkel voorkomt bij Murdoch, dit is namelijk niet het geval. Er zijn ook akten met een gelijkaardige vermelding afkomstig van de firma Liebaert, Baes & Derduyn.[footnoteRef:237] Een andere handelsfirma die eveneens actieve deelnam aan de neutralisatie praktijken vanuit Oostende.[footnoteRef:238] Daarnaast kwam deze formulering ook voor op de akten waarmee Murdoch zijn eigendom over de schepen bevestigde.[footnoteRef:239] Ten slotte kon de forumlering ook dienen als antwoord op één van de vragen die gesteld werden als onderdeel van de ondervragingen na de kaping, namelijk vraag negen; [footnoteRef:240] [237:  Salt Lake City, Familysearch, NVC 41-107/2088: Lieven Baes en Antoine Rycx, Notarisakte koop schip met vermelding, 13 december 1781.]  [238:  Parmentier, Het gezicht van de Oostendse handelaar, 258-64.]  [239:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: J. De Laigny en Ephraim Murdoch vertaald door Sam Longue, verklaring dat Murdoch de eigenaar is van de “Dageraad” vertaald naar het Engels, 22 november 1782.]  [240:  “Ondervraag: wie waren de eigenaars van het schip of vaartuig waarover u nu wordt ondervraagd, op het moment dat het in beslag werd genomen? Hoe weet u dat zij op dat moment de eigenaars waren van het genoemde schip? In welke natie of land zijn deze eigenaars geboren? Waar wonen zij momenteel en waar wonen hun echtgenotes en gezinnen? Wie is hun vorst?”
] 


“Interrogate, who were the owners of the ship or vessel concerning which you are now examined at the time when she was seized? How do you know that they were the owners of the said ship at that time? Of what nation or country are such owners by birth? Where do they now reside and where do their wives and families reside? To whom are they subject?”[footnoteRef:241] [241:  Kew, TNA, ms. HCA32/302/1: M. Anton, Standing Interrogatories High Court of the Admiralty.] 


Een laatste vreemd element is dat de formulering niet op elke gelijkaardige akte voorkwam. Ze verscheen enkel op Franstalige akten; in Nederlandstalige aktes ontbrak ze, ook al betrof het dezelfde documenten waarbij het enige verschil de taalversie hoorde te zijn. Een eerste conclusie die alvast getrokken kan worden, is dat er hoogst waarschijnlijk een verband bestaat tussen het opnemen van deze formulering en de neutralisatie van schepen. Dit blijkt uit de geïdentificeerde gebruikers en de link met de ondervragingen die werden afgenomen bij de Prize courts. De vraag die dus gesteld moet worden is wat het precieze doel was van het opnemen van deze formulering in de akten. Dat is een vraag waarop in deze scriptie geen definitief antwoord gegeven kan worden. De reden hiervoor is dat de relevante bronnen buiten het bereik vielen van dit onderzoek. Toch zullen enkele hypotheses worden opgesteld als aanzet voor verder onderzoek. 

Een eerste mogelijk hypothese is dat deze akten of een kopie ervan aan boord werden genomen van de schepen. Daar zouden ze kunnen dienen als een eerste bewijs van de legitimiteit van het schip en haar registratie. Wanneer een schip werd aangehouden door een kaper, werden de scheepspapieren steeds opgevraagd, zodat de kaper snel kon beslissen of hij het schip zou aanhouden of laten gaan. Indien één van deze papieren, namelijk de aanstelling van de kapitein, die bovendien een verklaring was waarvoor de ondertekenende eigenaar onder ede moest zweren de waarheid te spreken. Reeds een verklaring bevatte waarop de eigenaar al op voorhand zwoer dat het schip niet geneutraliseerd was, zou dit de rechtszaak die op de kaping volgde kunnen bemoeilijken voor de kapers. De kaper zou dan immers moeten verklaren waarom hij dit schip, ondanks de aanwezige verklaringen, toch had gekaapt. Deze hypothese wordt verder ondersteund door de taal waarin de akten werden opgesteld, het Frans. De kans was groter dat een kaper van één van de strijdende partijen Frans sprak dan Nederlands.[footnoteRef:242] Wat mogelijk verklaart waarom deze akten enkel in deze taal voorkwamen.  [242:  Uitgezonderd natuurlijk een kaper van de Republiek der Verenigde Provinciën waar Nederlands gesproken werd. ] 


Een tweede mogelijke verklaring is dat de akte of een kopie niet aan boord van het schip werd meegenomen, maar bewaard werd door de eigenaar van het schip, dit kon zowel bij de Oostendse “papieren” eigenaar zijn als de feitelijke eigenaar. Akten waarin de kapitein werd aangesteld werden namelijk steeds opgevraagd en opgenomen in de documenten van de rechtszaak. Ze zou dus op dezelfde manier ingezet kunnen worden als in het eerdere scenario: indien de magistraten van de rechtbank de akte in handen kregen, beschikten zij onmiddellijk over een verklaring onder ede van de neutraliteit van het schip. 

Deze twee mogelijke verklaringen blijven, zoals eerder vermeld, hypotheses die gebaseerd zijn op kennis over de procedures rond de rechtszaak. Verder onderzoek naar persoonlijke correspondenties van de betrokken handelaars en andere documenten van dergelijke aard is noodzakelijk. Deze bronnen zouden mogelijk een definitief antwoord kunnen bieden. Toch werd dit onderdeel opgenomen in deze scriptie, aangezien het verband houdt met het neutraliseren van schepen en een aanzet kan vormen voor verder onderzoek.  
[bookmark: _Toc198471509][bookmark: _Toc198471539][bookmark: _Toc198571912][bookmark: _Toc198571980][bookmark: _Toc198717764][bookmark: _Toc199061678][bookmark: _Toc199165209][bookmark: _Toc199168633][bookmark: _Toc199249441][bookmark: _Toc199423962][bookmark: _Toc199432090][bookmark: _Toc199521608][bookmark: _Toc199670099][bookmark: _Toc199837517]3.6.   Conclusie, neutralisatie voorbij de akte 
Dit hoofdstuk bevestigt Murdochs eerder unieke positie binnen de neutralisatiepraktijken in Oostende tijdens de Amerikaanse onafhankelijkheidsoorlog. Het gebruik van systematische naamsveranderingen van schepen en, het aanstellen van twee kapiteins zijn daar voorbeelden van. De casus van de Dageraad van Oostende biedt bovendien een bijzonder inzicht in de dagelijkse realiteit aan boord van een geneutraliseerd schip. De discrepanties in de verklaringen, de aanwezigheid van een verborgen bevelsstructuur, en de pogingen om bewijsmateriaal te vernietigen wijzen op een georganiseerde voorbedachte structuur, een structuur die ook de feitelijke eigenaar van het schip in staat stelde enige controle te behouden. Dat element kan een belangrijke rol gespeeld hebben in een juridische constructie die voornamelijk gebaseerd is op onderling vertrouwen. 

Murdoch nam een actieve rol op zich bij de juridische verdediging van de schepen die hij neutraliseerde. Hij vervulde deze rol door verklaringen af te leggen voor de notaris in Oostende en vertegenwoordigers ter plaatse aan te stellen. Zijn systematische aanpak, die begon met snelle juridische actie vrijwel onmiddellijk na de kaping van het schip hield ook rekening met de feitelijke eigenaar. Deze kon via een aanstelling als vertegenwoordiger invloed uitoefenen op de zaak en op die manier controle behouden in dit stadium. 

Ten slotte is er de opname van de extra verklaring in de kapiteinsakten. Hoewel het doel hiervan binnen deze scriptie niet definitief vastgesteld kan worden, wijst alles erop dat deze verklaringen bedoeld waren als extra juridische bescherming tegen verdenkingen van neutralisatie. De beperkte verspreiding van deze verklaringen, enkel in Franstalige akten, en hun afwezigheid in Nederlandstalige documenten, openen bovendien nieuwe vragen over de strategieën van Oostendse handelaars in het omgaan met internationale rechtssystemen en taalbarrières. 

Samengevat bevestigt de studie over Ephraim Murdoch en de kaping van de Dageraad dat neutraliseren niet louter een eenvoudige handeling was waarbij een Oostendse zeebrief volstond om het schip voldoende te beveiligen. Dit werd reeds aangehaald in het werk van Parmentier, zij het op andere manieren.[footnoteRef:243]  [243:  Parmentier, ‘Profit and Neutrality: The Case of Ostend, 1781-1783’.] 

























[bookmark: _Toc199837518]Conclusie, neutraliteit ontmaskerd
Deze scriptie heeft onderzocht hoe het neutraliseren van schepen in Oostende tijdens de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog (1775-1783) functioneerde in de praktijk en in welke mate schepen geneutraliseerd in Oostende daadwerkelijk een band hadden met Oostende. Om dit te kunnen onderzoeken werd het onderzoek opgedeeld in verschillende deelonderzoeken. In het eerste onderzoekshoofdstuk werden de scheepsbewegingen van de geneutraliseerde schepen, hun locatie op het moment van de neutralisatie, het poorterschap van de “verkopers” en de grote van de schepen onderzocht. In het tweede onderzoekshoofdstuk lag de focus op de naamsveranderingen van de schepen. In het laatste onderzoekshoofdstuk werd een analyse gemaakt van de “Prize Papers” van één van de gekaapte schepen, de “Dageraad” dat als “eigendom” gold van Murdoch. Het onderzoek werd uitgevoerd op basis van verschillende bronnen; namelijk notariële akten, scheepsbewegingen uit de “Gazette van Gend” en de “Prize Papers”.

De analyse toont aan dat neutralisatie enkel een formele papieren band met Oostende vereiste, zowel op het moment van de neutralisatie als tijdens de geneutraliseerde periode. Slechts 28% van de onderzochte schepen was traceerbaar in Oostende op het moment van de neutralisatie en tussen de 36% en 50% voer nooit in of uit de haven van Oostende. Dit bevestigt de literatuurstelling dat neutralisatie een vorm van bescherming kon bieden tegen kaapvaart, zonder dat er een fysieke band met de neutrale haven noodzakelijk was.[footnoteRef:244] Verder namen handelaars stappen om hun herkomst te verbergen, zo lieten ze in zeer veel gevallen hun herkomst of de locatie van hun schip niet opnemen in de verkoopaktes. [244:  Parmentier, 213,219.] 


De analyse van de scheepsnamen en hun naamsveranderingen wijst op een gelijkaardige doordachte strategie. Handelaars als Murdoch en De Vinck, beide ervaren smokkelaars, pasten systematisch de namen van de schepen onder hun hoede aan om deze een Oostends of Habsburgs karakter te geven. Zo waren 65% van de naamsveranderingen door Murdoch te herleiden tot een plaatsnaam in de Oostenrijkse Nederlanden of de Habsburgse monarchie. Daarnaast werd de voorkeur gegeven aan namen in “neutrale talen”: talen die niet onmiddellijk herleid konden worden tot een gebied dat in oorlog was. Dit bevestigt de anekdotische bewering van Van Eyck van Heslinga.[footnoteRef:245] [245:  Van Eyck van Heslinga, ‘De vlag dekt de lading. De Nederlandse koopvaardij in de Vierde Engelse oorlog’, 108.] 


In de case study van de Dageraad werd bovendien duidelijk dat neutralisatie niet alleen draaide om verkoopakten, maar ook om geënsceneerde bevelstructuren en een intensieve juridische verdediging. De verborgen bevelsstructuur met een Oostendse “papieren kapitein” (Jacobus De Vries) en een feitelijke gezagvoerder (Matthewson) is illustratief voor de verregaande strategieën die werden ingezet om zowel bescherming als controle te behouden. Het feit dat Murdoch het schip tot meer dan een jaar na de kaping bleef verdedigen, toont aan dat Oostendse handelaars zich actief konden inzetten voor de juridische bescherming van de schepen onder hun hoede, terwijl ze tegelijkertijd rekening hielden met de belangen van de feitelijke eigenaar van het schip. 

Deze thesis draagt daarmee bij aan het idee dat neutralisatie intensiever was dan het louter opmaken van juridische documenten. Hoewel deze mechanismen al globaal werden beschreven in eerdere literatuur, levert deze scriptie door de combinatie van onderbenutte bronnen zoals de Gazette van Gend en de Prize Papers, gecombineerd met de notarisarchieven een belangrijke empirische verdieping aan de historiografie. 









[bookmark: _Toc198471511][bookmark: _Toc198471541][bookmark: _Toc198571914][bookmark: _Toc198571982][bookmark: _Toc198717766][bookmark: _Toc199061680][bookmark: _Toc199165211][bookmark: _Toc199168635][bookmark: _Toc199249443][bookmark: _Toc199423964][bookmark: _Toc199432092][bookmark: _Toc199521610][bookmark: _Toc199670101][bookmark: _Toc199837519]AI: hulpmiddel, geen wondermiddel. 
De laatste jaren is er steeds vaker sprake over hoe AI de wereld kan (en zal) revolutioneren. Eén van de domeinen waarop het ongetwijfeld een enorme impact zal hebben; en in de mening van de auteur reeds impact heeft gehad, is dat van het historisch onderzoek. AI kan nu al ingezet worden voor een brede waaier aan toepassingen en onderzoeken. Tijdens dit onderzoek bleek het in vrijwel elke stap van het onderzoeksproces bruikbaar. Het doel van dit laatste hoofdstuk is om te duiden hoe AI is ingezet tijdens dit onderzoek en te analyseren in welke mate het bruikbaar is voor andere onderzoeken. Tegelijkertijd wordt stilgestaan bij de vraag wat nu precies als ‘correct gebruik’ beschouwd kan worden. Enkele belangrijke uitgangspunten die daarbij in het oog springen, zijn de volgende. AI mag nooit worden gezien als iets anders dan een assistent voor de onderzoeker. Het kan het werk verlichten, maar mag nooit volledig zelfstandig taken uitvoeren, zonder menselijke supervisie. Een tweede uitgangspunt is dat AI soms lijkt alsof het probeert om de instructies die gegeven worden verkeerd te interpreteren. Dit komt vaak doordat het de context mist die de historicus in gedachten heeft bij het geven van de opdracht. Indien deze context niet expliciet wordt meegegeven zal AI proberen die zelf in te vullen, met wisselend resultaat. Een punt is dat men zeer goed moet weten waar AI sterk in is, en waar niet. Als AI wordt ingezet voor een taak waarvoor het niet geschikt is, zal die taak vrijwel zeker verkeerd worden uitgevoerd. Het laatste uitgangspunt is dat een historicus als onderzoeker en auteur zich zeer goed bewust moet zijn van zijn of haar academische integriteit. Er bestaat namelijk een dunne lijn tussen de ondersteunende rol die AI kan opnemen of een schrijvende rol.

[bookmark: _Toc199837520]AI in het schrijf en onderzoeksproces

Het begin van elk academisch onderzoek is het afbakenen van het onderwerp; hier kan AI op verschillende manieren helpen. De voornaamste stap bij het afbakenen van het onderwerp waar AI kan helpen is het formuleren van een goede onderzoeksvraag. Paradoxaal gebeurt de finale afbakening van deze vraag pas relatief laat in het onderzoeksproces, wanneer de eerste onderzoeksresultaten behaald zijn. De voorwaarden voor een goede onderzoeksvraag zijn dat deze probleemgericht is, afgebakend, zowel in materie als in tijd en falsifieerbaar is.[footnoteRef:246] De moeilijkheid kan soms zijn om in minder dan een halve alinea hieraan te voldoen. Vooral als er gewerkt wordt rond een niche onderwerp. AI kan hier op meerdere manieren ingezet worden. Voor al deze manieren is het wel een voorwaarde dat de auteur al goed weet wat hij of zij onderzoekt of wil onderzoeken. Een eerste manier waarop AI kan helpen, en die ook gebruikt is bij het schrijven van deze masterproef is het aanreiken van inspiratie. Wanneer een schema of inhoudstafel is opgemaakt met daarin de basisinhoud van het onderzoek kan dit samen met de prompt “Genereer op basis van het volgende onderzoek schema een historische onderzoeksvraag” aan AI voorgelegd worden. [footnoteRef:247] Een belangrijke opmerking is dat deze eerste resultaten best dienen als inspiratie voor het verdere verfijnen van de onderzoeksvraag. De eerste gegenereerde vragen zijn vaak te breed, waardoor ze verder verfijnd moeten worden. Deze verfijning gebeurt best door de auteur zelf. Pas nadat er aanpassingen zijn gemaakt, kan de AI opnieuw in gebruik worden genomen. In de plaats van louter als generator kan de AI hier de onderzoeksvraag toetsen aan het schema, om zeker te zijn dat ze nog steeds dekt wat onderzocht wordt.[footnoteRef:248] Belangrijk is dat AI in dit proces de rol van een sparringpartner op zich neemt. De ideeën komen (grotendeels) van de auteur zelf, terwijl de AI enkel dient ter controle en als bron van andere ideeën.  [246:  Violet Soen, Geschiedenis is een werkwoord: een inleiding tot historisch onderzoek (Leuven: Universitaire Pers Leuven, 2016), 45-65.]  [247:  Deze exacte vraagstelling werd gebruikt bij het opstellen van de onderzoeksvraag van de paper]  [248:  Ook deze techniek werd gebruikt bij het schrijven van de masterproef] 


Een tweede deel van het historisch onderzoek waar AI van pas kan komen is bij het bronnen onderzoek. Belangrijk is dat het gebruik hier voornamelijk toegespitst moet worden op analyse, niet op het identificeren van bronnen. De voornaamste reden hiervoor is dat AI het vaak moeilijk heeft met het creëren van nieuwe dingen.[footnoteRef:249] Wanneer je dus een selectie van bronnen vraagt voor een specifiek onderzoek is er een risico dat de AI enkel bronnen aanreikt gebaseerd op gelijkaardig onderzoek dat al gedaan is. Hierdoor loopt de auteur het risico dat een onderzoek minder innovatief zal zijn dan als er zelf nagedacht wordt over welke bronnen gebruikt kunnen worden.[footnoteRef:250]  [249:  Wachter e.a., Wetenschappelijk schrijven in tijden van AI, 18-19.]  [250:  Voor deze redenen is op deze manier ook geen gebruikt gemaakt van AI voor deze stap ] 


Waar het wel gebruikt kan worden bij bronnenonderzoek, is bij bepaalde stappen in het verwerken of analyseren van de bronnen. Wel moet hierbij de belangrijke opmerking gemaakt worden dat AI niet inzetbaar is voor de verwerking van alle soorten bronnen. AI kan bijvoorbeeld moeilijk ingezet worden voor het analyseren van tekstuele bronnen die niet computer leesbaar zijn. Dit geldt zowel voor grote stukken tekst als voor kleinere fragmenten: het is vaak onmogelijk voor niet specifiek getrainde AI-toepassingen om handgeschreven teksten te transcriberen.[footnoteRef:251] Wat daarentegen wel mogelijk is, zijn transcripties én vertalingen van gedrukte documenten. Het is mogelijk om een set gedrukte documenten in te voeren en als output zowel de transcriptie als een vertaling te verkrijgen. Dit kan handig zijn, omdat de tekst zo doorzoekbaar wordt gemaakt, bijvoorbeeld op persoonsnamen of andere informatie die een onderzoeker uit de tekst wil halen.  [251:  Pogingen hiertoe zijn gemaakt bij het schrijven van deze thesis maar deze mislukten steeds ] 

[bookmark: _Hlk199689313] Indien deze teksten wel OCR (Optical Charachter Recognition) leesbaar zijn, opent dit de deuren voor AI om in zijn element te treden. Het kan op vele manieren gebruikt worden, van het samenvatten van bronnen tot het verzamelen van nuttige informatie eruit. Vooral dit laatste is van nut gebleken tijdens het onderzoek voor deze thesis. Eén van de gebruikte bronnen was de Gazette van Gend, een krant die naast nieuwsfeiten ook scheepsbewegingen bijhield voor bepaalde Vlaamse havens. Deze bron werd gebruikt om te onderzoeken in welke mate schepen die in Oostende geneutraliseerd werden, ook effectief voeren van en naar Oostende. Hiervoor was het nodig om een makkelijk doorzoekbare lijst te hebben met minstens de scheepsnamen, hun kapitein en de datum van de beweging. De AI moest dus voor elk schip de relevante informatie uit de tekst halen en in de juist kolom sorteren.[footnoteRef:252]  De Gazette van Gend was via OCR computer leesbaar gemaakt, waardoor het mogelijk was voor AI om de stukken tekst om te zetten in een tabel waaruit deze informatie gehaald kon worden. Deze vorm van data extractie had een succesratio van ongeveer 83 à 87%,  wanneer de resultaten vergeleken worden met de tellingen van Parmentier en Van Gucht.[footnoteRef:253] Dit cijfer is voldoende voor de vragen die in deze thesis aan de bron gesteld worden, maar is niet volledig accuraat. Hierdoor zijn er kanttekeningen te plaatsen omtrent de inzet van deze lijsten voor andere onderzoeksonderwerpen. [252:  De instructies kunnen gezien worden in bijlage 1.1, een uitgewerkt voorbeeld in bijlage 1.2]  [253:  Parmentier, ‘De maritieme handel en visserij in Oostende tijdens de achttiende eeuw : een prosopografische analyse van de internationale Oostendse handelswereld, 1700-1794’, 11 Bijlage; Van Gucht, ‘De trans-Atlantische handel vanuit Oostende, van Amerikaanse tot Franse revolutie (1775-1790) : een kwantitatieve benadering’, 41.] 



Daarom dienen enkele lessen aangereikt te worden voor andere onderzoekers. Een eerste betreft de mate en de manier waarop gecontroleerd kan worden. AI als tool is vaak minder voorspelbaar en transparant dan andere tools. Wanneer bijvoorbeeld een Excel-functie wordt gebruikt, weet de onderzoeker welke berekening wordt uitgevoerd en hoe het resultaat tot stand komt. Voor resultaten die door AI genereerd worden, is dit vaak niet het geval. Hierdoor is extra controle noodzakelijk. Dit kan op meerdere manieren gebeuren. Indien bekend is dat andere onderzoekers met dezelfde bron hebben gewerkt, kunnen de resultaten naast elkaar gelegd en vergeleken worden. Een andere stap die ondernomen kan worden, is het zoeken naar methodes om snel te herkennen of er fouten in de gegenereerde output zitten. Er zijn een aantal controlemechanismen die toegepast kunnen worden. Een eerste methode gebruikt binnen dit onderzoek is om steeds het eerste en laatste schip te controleren, om zo zeker te zijn van de volledigheid. Dit zorgt ervoor dat niet telkens de volledige tekst opnieuw doorgenomen moet worden, maar dat er toch een basisvertrouwen in de gegevens aanwezig is. 

Een tweede steekproefsgewijze manier is afhankelijk van de kapiteins. Zoals te zien in bijlage AI1.2, wordt de kapitein in de Gazette van Gend steeds aangeduid met “kap.”. Aangezien elk schip maar één kapitein heeft, en een kapitein niet zonder schip in Oostende kon aankomen en opgenomen worden in de Gazette van Gend, zou er dus voor elke vermelding van “kap.” exact één schip genoteerd moeten zijn in de databank. Dit maakt het mogelijk om via een steekproef, bijvoorbeeld één keer per maand een uitgave controleren, extra zekerheid te verkrijgen over de volledigheid. Alhoewel deze twee technieken zijn toegepast, moet opnieuw opgemerkt worden dat in dit geval het volledigheidspercentage maar tussen de 83 à 87 % ligt.[footnoteRef:254] Elke individuele onderzoeker moet de afweging maken tussen de betrouwbaarheid van de gegevens en de vraag of de extra tijd voor verificatie opweegt tegen de voordelen. Het grootste voordeel van AI bij bronnenonderzoek is dat het de onderzoeker(s) in staat stelt om grotere hoeveelheden gegevens te verwerken in korte tijd. Dit zonder dat de omvang van het onderzoeksteam uitgebreid moet worden of de duur van het project verlengd . De mate van de controle die nodig is, moet dan ook telkens afgewogen worden tegen het voordeel dat het gebruik van AI oplevert. [254:  Zie opnieuw masterscriptie van Gucht en doctoraat Jan Parmentier.] 


AI kan ook een rol spelen bij de het verzamelen en verwerken van secundaire literatuur, maar moet hierin een andere rol opnemen dan bij de bronnenanalyse. In principe blijft de functie echter dezelfde: ondersteunend. Wanneer het gaat over de analyse van bronnen, kan AI, mits controletechnieken, een sleutelrol spelen bij het verwerken van gegevens, zoals eerder aangetoond. Bij secundaire literatuur gebeurt dit echter met wisselend succes. Net zoals bij het identificeren van gepast bronnenmateriaal is het ook bij literatuur vaak moeilijk voor AI om kwalitatieve en relevante suggesties te geven. Vaak zal AI enkel de meest oppervlakkige literatuur aanreiken: literatuur die ofwel niet relevant is voor een academische tekst, ofwel via conventionele zoektechnieken even goed gevonden kon worden. [footnoteRef:255] In sommige extreme gevallen zal zelfs literatuur worden aangereikt die niet bestaat. Dit neemt echter niet weg dat er soms wel degelijk nuttige secundaire literatuur naar voren kan worden. Toch blijft de meerwaarde die AI op dit vlak kan bieden relatief klein, en dient het gebruik ervan spaarzaam te gebeuren. Dit mede door de ethische bezwaren en bezorgdheden over het hoge energieverbruik die gepaard gaan met het gebruik van AI, die verder aan bod zullen komen. [255:  Zie hiervoor bijlage AI1.3] 


Waar AI bijvoorbeeld wel kan helpen is als een extra paar ogen bij het lezen van secundaire literatuur.  Wanneer een historicus een academisch artikel gelezen heeft en zeker wil zijn van de conclusies die hij of zij getrokken heeft kan aan een generatieve AI gevraagd worden om het artikel samen te vatten. Ook kan kunnen er inhoudelijke vragen over de tekst gesteld worden aan AI. [footnoteRef:256] Op deze manier kunnen eigen opvattingen en interpretaties van een tekst getoetst worden, om zeker te zijn dat de tekst juist begrepen is en dat er geen belangrijke elementen over het hoofd gezien zijn.  [256:  Deze techniek is gebruikt tijdens het schrijven van deze thesis ] 


De inzet van AI als praktische schrijfhulp is een eerder moeilijke kwestie aangezien de grens met plagiaat soms vaag kan zijn. De KU Leuven heeft richtlijnen gepubliceerd die studenten kunnen raadplegen om zeker te zijn dat hun gebruik toegestaan is.[footnoteRef:257] Bij de eerder vermelde toepassingen diende AI niet voor het generen van output, maar als tussenstap in het proces. Het indienen van gegenereerde tekst is volgens deze richtlijnen dan ook ten strengste verboden volgens. Wat wel is toegestaan is het gebruik van AI als taal assistent voor het herwerken en verbeteren van zinnen. Ook kan het nuttig zijn bij het herformuleren van zinnen om zo onbedoeld plagiaat te vermijden. Deze manier van gebruik wordt besproken in het boek Wetenschappelijk schrijven in tijden van AI. Met de belangrijke kanttekening dat dit eerder als vertrek punt mag dienen, aangezien gegenereerde tekst fouten kan bevatten.[footnoteRef:258] De rol van AI blijft dus ondersteunend.  [257:  ‘Verantwoord gebruik van Generatieve Artificiële Intelligentie’, Pagina, KU Leuven onderwijs, geraadpleegd 1 mei 2025, https://www.kuleuven.be/onderwijs/student/onderwijstools/artificiele-intelligentie.]  [258:  Wachter e.a., Wetenschappelijk schrijven in tijden van AI, 181.] 


Een algemene conclusie over wat als correct AI-gebruik kan worden omschreven, is dat AI ingezet wordt als ondersteunend middel of als sparringpartner. Het is een tool met veel mogelijkheden, maar deze mogelijkheden gaan gepaard met de verantwoordelijkheid tot correct gebruik. Als aan die verantwoordelijkheid niet voldaan wordt, loopt de auteur het risico dat de resultaten een vertekend beeld geven of dat er, bewust of onbewust, plagiaat gepleegd wordt.
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Een keerzijde van de vele voordelen van AI is de ecologische impact ervan. AI verbruikt veel, niet alleen elektriciteit, maar ook water. Hierdoor moet het voordeel van AI-gebruik steeds worden afgewogen tegen het verbruik en de impact daarvan op de reeds bestaande klimaat crisis. Er bestaat in zekere mate onduidelijkheid over hoeveel energie een AI prompt nu daadwerkelijk verbruikt. Verschillende schattingen lopen dan ook sterk uiteen. Volgens de Washington Post verbruikt AI per prompt ongeveer 0.14 kWh.[footnoteRef:259] Wel dient opgemerkt te worden dat dit één van de hoogste gevonden schattingen is. Volgens Nature ligt het cijfer veel lager, namelijk tussen de 0.288Wh en 0.5Wh (wat neerkomt op respectievelijk 0.000288kWh en 0.0005kWh).[footnoteRef:260] In de context van dit onderzoek, waar ongeveer 1000 prompts gebruikt werden voor het genereren van de lijst van de schepen die Oostende binnen en buiten voeren, en nog eens zo’n 250 prompts als reguliere sparpartner. Zou het totale energie verbruik dus liggen tussen de 0.036 kWh en de 175 kWh. Dit is een zeer uiteenlopend resultaat. Wanneer de vraag aan Chatgpt zelf gesteld wordt, geeft het systeem een schatting van 0.02 tot 0.2Wh. [footnoteRef:261] Het blijft dus moeilijk om exact in te schatten hoeveel energie er werkelijk gebruikt is. Als de lagere kant van de schatting correct blijkt, is er minder energie verbruikt tijdens dit onderzoek dan een brandende lamp op een dag verbruikt. Als de hoogste schatting klopt, is er voldoende energie verbruikt om drie elektrische wagens volledig op te laden. [259:  Pranshu Verma en Shelly Tan, ‘A Bottle of Water per Email: The Hidden Environmental Costs of Using AI Chatbots’, The Washington Post, 18 september 2024, https://www.washingtonpost.com/technology/2024/09/18/energy-ai-use-electricity-water-data-centers/.]  [260:  Sophia Chen, ‘How Much Energy Will AI Really Consume? The Good, the Bad and the Unknown’, Nature 639, nr. 8053 (5 maart 2025): 22-24, https://doi.org/10.1038/d41586-025-00616-z.]  [261:  Robbe Degroote en ChatGPT, ‘Antwoord op prompt" how much energy do you use per prompt?"’, 27 maart 2025, https://chatgpt.com/c/670bac0c-18b4-800c-b6e7-938848ba2b9e.] 


Ook over het watergebruik zijn de verschillende artikels het niet volledig eens. De Washington Post zit opnieuw aan de hogere kant van de schattingen, met een verbruik van halve liter water per prompt. [footnoteRef:262] OECD.AI stelt daarentegen dat er 10 tot 50 prompts nodig zijn voor het verbruik van diezelfde halve liter. [footnoteRef:263] Voor dit onderzoek zou dat opnieuw betekenen dat tussen de 12.5 liter en 625 liter water gebruikt werd tijdens het gebruik van AI prompts. Doordat de resultaten zo sterk uiteenlopen, is het moeilijk om met zekerheid te zeggen wat het effectieve verbruik precies was. Aan het ene uiterste werd er minder verbruikt dan een lamp die een dag brandt en iets meer dan een emmer water; aan het andere uiterste gaat het om genoeg energie om naar Firenze te rijden met een elektrische wagen en voldoende water om vijf badkuipen te vullen. Als onderzoeker moet daarom telkens de afweging gemaakt worden of het gebruik van AI de ecologische kost waard is. Een goede werkwijze is om uit te gaan van het hoogste verbruik, zodat men automatisch spaarzamer omgaat met prompts en AI enkel inzet bij meer essentiële taken. Het is ecologisch gezien dan ook onverantwoord om generatieve AI te gebruiken als vervanging van klassieke zoekmachines zoals Google of Microsoft Edge.  [262:  Pranshu Verma en Shelly Tan, ‘A Bottle of Water per Email: The Hidden Environmental Costs of Using AI Chatbots’, The Washington Post, 18 september 2024, https://www.washingtonpost.com/technology/2024/09/18/energy-ai-use-electricity-water-data-centers/.]  [263:  ‘How Much Water Does AI Consume? The Public Deserves to Know’, geraadpleegd 27 maart 2025, https://oecd.ai/en/wonk/how-much-water-does-ai-consume.] 
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In het algemeen kan geconcludeerd worden dat AI een blijvend onderdeel zal vormen van het historisch onderzoek, met een rol die voornamelijk ondersteunend en assisterend is. Hoewel AI op vele en vaak creatieve manieren inzetbaar is in uiteenlopende onderzoeken, zijn er duidelijke beperkingen aan het gebruik ervan. De voornaamste beperking is het tekort aan digitaal beschikbare bronnen. Hierdoor zal AI, althans in de komende decennia, en misschien zelfs eeuw, nooit volledig de plaats van menselijke historici kunnen innemen. Wat wel waarschijnlijk is, is dat meer historisch onderzoek zal worden uitgevoerd door historici die deze nieuwe technieken beheersen. De schaal waarop onderzoek kan gebeuren en de inzichten die daaruit voorvloeien maken dit onvermijdelijk. Tegelijk zal binnen het vakgebied een diepgaandere discussie moeten plaatsvinden over het gebruik van AI dan tot nu toe gevoerd. Waar de digitalisering op zich al ingrijpende veranderingen teweegbracht binnen het historisch onderzoek, is dit niet te vergelijken met de AI-revolutie waarvan we vandaag aan de vooravond van staan, vooral gezien de toenemende risico’s op plagiaat.  
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Bijlage AI1.1 instructies voor het genereren van de tabel.


Bijlage AI1.2 extract van de Chatgpt chat, voor de datum 28 april 1776. Dit is één van de ongeveer 1000 gelijkaardige prompts & resultaten die nodig waren voor het genereren van de schepenlijst uit de Gazette van Gent.  


Bijlage AI1.3 resultaat voor de vraag naar literatuur over de naamgeving van handelsschepen. 
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Het specifieke onderwerp van de naamgeving van handelsschepen in de 17e en 18e eeuw is beperkt

onderzocht. Er zijn echter enkele bronnen die indirect licht werpen op dit thema:

1

“Over de namen in de pleziervaart door Piet Hemminga: Dit artikel bespreekt de naamgeving van
Nederlandse plezierschepen en verwijst naar eerdere studies over scheepsnamen in de
zeilvaartperiode. Hoewel het zich richt op pleziervaart, biedt het inzichten die relevant kunnen zijn
voor historische scheepsnaamgeving. oo

“Naamgeving schepen eeuwenoude traditie”: Dit artikel onderzoekt de traditie van het benoemen
van schepen en vermeldt dat in de 15e eeuw Britse schepen al namen hadden. Hoewel het niet

specifiek over de 17 en 18e eeuw gaat, biedt het context over de evolutie van scheepsnaamgeving.
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