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Samenva'ng 
Onderzoek toont aan dat jongeren vaak ondervertegenwoordigd zijn in parlementen (Stockemer & 

Sundström, 2025). Een gebrek aan vertegenwoordiging kan ertoe leiden dat hun belangen onderbelicht 

blijven en dat zij vervreemden van het tradiDonele poliDeke systeem. Bestaand onderzoek naar 

jongerenparDcipaDe richt zich voornamelijk op structurele en insDtuDonele factoren, zoals het 

kiesstelsel. Deze benaderingen bieden echter geen afdoende verklaring waarom individuen poliDeke 

ambiDe ontwikkelen en uiteindelijk beslissen om zich kandidaat te stellen (Fox & Lawless, 2005; 

Lawless, 2011). Daardoor blijN het onduidelijk welke persoonlijke moDvaDes jongeren tot deze stap 

aanzeOen en welke drempels zij daarbij ervaren.  

Een mogelijk verklarend kader is Public Service MoDvaDon (PSM), een concept dat veelvuldig wordt 

toegepast in onderzoek naar werknemers in de publieke sector. De toepassing ervan in een poliDeke 

context is echter nog beperkt onderzocht.  

Dit kwalitaDeve onderzoek heeN tot doel de moDvaDes van jonge volksvertegenwoordigers (maximaal 

35 jaar bij de start van de legislatuur) in het Vlaams Parlement in kaart te brengen. Hiervoor werden 

semi-gestructureerde interviews afgenomen bij negen respondenten. Er werd gezorgd voor variaDe in 

leeNijd (zowel respondenten boven als onder de 30 jaar), parDjaffiliaDe, gender en 

migraDeachtergrond.  

De resultaten van dit onderzoek tonen aan dat de omgeving een rol kan spelen in de ontwikkeling van 

poliDeke interesse en ideologische voorkeuren. Zowel de interesse voor een poliDek mandaat als de 

specifieke parDjkeuze worden echter niet noodzakelijk doorgegeven binnen het gezin. Respondenten 

wijzen op uiteenlopende moDvaDes voor hun engagement, waaronder onvrede met huidige situaDes, 

de wens om verandering te realiseren, rolmodellen en de interne parDjcultuur. Daarnaast wijst dit 

onderzoek op de rol van PSM: alle vier dimensies van dit concept komen naar voren in de data. 

‘Aantrekking tot beleidsvorming’ lijkt vaker voor te komen bij eerder conservaDeve respondenten, 

terwijl progressieve respondenten vaker verwijzen naar ‘toewijding aan het algemeen belang’ en 

‘medeleven’. Voor de dimensie zelfopoffering treden dergelijke verschillen minder duidelijk op. Verder 

kwanDtaDef onderzoek is echter nodig om deze tendensen te bevesDgen.   

Verder wijzen de resultaten op de belangrijke rol van poliDeke parDjen in het lijstvormingsproces. 

Gevraagd worden door de parDj blijkt dan ook een belangrijke factor in de beslissing om zich kandidaat 

te stellen, evenals in de keuze van het bestuursniveau. Desondanks vertonen de respondenten een 

uitgesproken voorkeur voor het Vlaams Parlement, voornamelijk omwille van de specifieke 

bevoegdheidsdomeinen.  



Tot slot worden verschillende drempels geïdenDficeerd. Een poliDeke carrière nastreven blijkt minder 

evident voor minderheidsgroepen, zoals vrouwen met een migraDeachtergrond. Andere obstakels zijn 

het bindend karakter van een poliDeke carrière, en een gebrek aan netwerk en ervaring en de 

Djdsintensiteit van het mandaat. De respondenten beschouwen hun jonge leeNijd eerder als een troef 

dan als een nadeel, onder meer vanwege hun grotere voeling met de leefwereld van jongeren.  



Cleo Pavoncelli
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1. Inleiding 

1.1 Probleemstelling 
Jongeren maken een groot deel uit van de kiesgerechBgde bevolking, maar dit weerspiegelt zich niet 

alBjd in de samenstelling van poliBeke organen. Volgens Stockemer & Sundström (2025) is wereldwijd 

slechts 10% van de parlementsleden 35 jaar of jonger aan het begin van de legislatuur, terwijl deze 

leeRijdsgroep ongeveer een derde van de kiesgerechBgde bevolking en de helR van de 

wereldbevolking uitmaakt. Deze ondervertegenwoordiging kan ertoe leiden dat de belangen van 

jongeren naar de achtergrond verdwijnen en dat ze vervreemden van de tradiBonele poliBek. 

Stockemer & Sundström (2025) vaSen vervreemding op als een vicieuze cirkel: als groep zijn jongeren 

ondervertegenwoordigd in de poliBeke besluitvorming, waardoor thema’s waar zij belang aan hechten 

niet of moeilijk hun weg vinden naar de poliBeke agenda. Bijgevolg kunnen ze beslissingen die 

genomen worden als minder legiBem beschouwen, waardoor ze het vertrouwen in poliBek verliezen. 

PoliBci kunnen dit opvaSen als desinteresse en bijgevolg minder aanspraak maken op jongeren, 

waardoor ze niet aangemoedigd worden om deel te nemen aan het tradiBonele poliBeke systeem en 

ondervertegenwoordigd blijven (Stockemer & Sundström, 2025). 

Een mogelijke verklaring voor deze ondervertegenwoordiging ligt in de poliBeke parBcipaBe van 

jongeren, een thema dat de afgelopen decennia in tal van landen onderwerp is geworden van discussie 

(Kurz & ESensperger, 2024). Verschillende auteurs wijzen erop dat jongeren vaak worden gezien als 

een groep die weinig poliBeke interesse vertoont en nauwelijks parBcipeert (Binder et al., 2021; 

Kitanova, 2020; Kurz & ESensperger, 2024; Ribeiro & Menezes, 2022). Dit blijkt onder meer uit lage 

opkomstcijfers bij verkiezingen in deze leeRijdsgroep en dalend lidmaatschap bij poliBeke parBjen 

(Binder et al., 2021; Hooghe et al., 2004; Kitanova, 2020). Dit zou echter niet zozeer voortkomen uit 

een gebrek aan interesse, maar eerder uit een gebrek aan idenBficaBe met het tradiBonele poliBeke 

systeem, waaronder poliBeke parBjen, hun vertegenwoordigers en andere betrokken actoren (Binder 

et al., 2021; Ribeiro & Menezes, 2022). Jongeren moeten zich in zekere mate kunnen idenBficeren met 

een actor en diens thema’s als relevant beschouwen alvorens zelf acBef te parBciperen (Binder et al., 

2021). Het tradiBonele systeem lijkt hier onvoldoende in te slagen. Andere oorzaken die genoemd 

worden voor de afnemende interesse in tradiBonele poliBek zijn maatschappelijke tendensen, 

waaronder veranderingen in poliBeke socialisaBe, een gebrek aan burgerschapseducaBe op school en 

op latere leeRijd volwassen worden (Stockemer & Sundström, 2018). Dit betekent echter niet dat 

jongeren geen engagement vertonen. TradiBonele parBcipaBevormen, zoals parBjlidmaatschap, 

stemmen of campagne voeren, worden steeds vaker vervangen door alternaBeve vormen die voor 
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jongeren zinvoller lijken (Kitanova, 2020; Weiss, 2020). Hierbij kan gedacht worden aan protesteren, 

het ondertekenen van peBBes of online betrokkenheid tonen (Kitanova, 2020).  

Toch is het essenBeel dat jongeren ook binnen het tradiBonele poliBeke systeem voldoende 

vertegenwoordigd zijn. In representaBeve democraBeën ligt de poliBeke macht immers vooral bij 

poliBeke parBjen (Weber, 2017). Zonder voldoende representaBe dreigen de belangen van jongeren 

onderbelicht te blijven en lopen ze het risico om verder te vervreemden van tradiBonele poliBek 

(Stockemer & Sundström, 2018, 2025). Een mogelijke oplossing voor dit probleem is het acBveren van 

meer jongeren in vertegenwoordigende funcBes, bijvoorbeeld als parlementslid (Kurz & ESensperger, 

2024; Stockemer & Sundström, 2018). Uit onderzoek van Kurz et al. (2025) blijkt dat jongeren liever 

vertegenwoordigd worden door parlementsleden uit hun eigen leeRijdscategorie dan door oudere 

parlementsleden.  

Bestaand onderzoek naar jongerenparBcipaBe richt zich voornamelijk op structurele en insBtuBonele 

factoren, zoals het kiesstelsel of de leeRijdsgrenzen voor stemrecht en verkiesbaarheid (Kurz & 

ESensperger, 2024; Stockemer & Sundström, 2018, 2025). Er is echter weinig aandacht voor de 

individuele moBvaBes van jongeren die parBciperen via tradiBonele vormen, bijvoorbeeld door zich 

verkiesbaar te stellen. Hierdoor blijR onduidelijk welke persoonlijke drijfveren jongeren aanzeSen om 

die stap te zeSen en welke drempels zij daarbij ervaren.  

Een mogelijk verklarend kader hiervoor is Public Service MoBvaBon, of afgekort PSM. Deze theorie 

tracht te verklaren waarom individuen kiezen voor carrière in de publieke dienstverlening. PSM omvat 

vier dimensies: aantrekkingskracht tot beleidsvorming, toewijding aan het algemeen belang, 

medeleven en zelfopoffering (Perry et al., 1996). Hoewel het concept oorspronkelijk in de Verenigde 

Staten is ontstaan, is het inmiddels ook onderzocht in een Europese context (Vandenabeele, 2008). 

PSM wordt veelvuldig toegepast in onderzoek naar ambtenaren en publieke werknemers, maar de 

toepasbaarheid van deze theorie op (jonge) poliBci is tot op heden nauwelijks onderzocht.   

Het doel van deze masterproef is om inzicht te krijgen in de moBvaBes van jonge Vlaamse 

volksvertegenwoordigers om zich verkiesbaar te stellen voor het Vlaams Parlement, en meer specifiek 

welke rol PSM hierin speelt. Een dieper begrip van hun ervaringen maakt het mogelijk om enerzijds de 

factoren te idenBficeren die poliBeke ambiBe bevorderen, en anderzijds mogelijke drempels in kaart 

te brengen die betrokkenheid bemoeilijken. Op basis van de bevindingen kunnen eventueel 

aanbevelingen geformuleerd worden om jongeren die zich verkiesbaar willen stellen beter te 

ondersteunen in hun poliBeke parBcipaBe. 
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1.2 Onderzoeksvraag 
Voor dit onderzoek wordt de volgende hoofdonderzoeksvraag gesteld:   

“Wat zijn de moBvaBes van jonge Vlaamse volksvertegenwoordigers om zich verkiesbaar te stellen voor 

het Vlaams Parlement, en welke rol speelt PSM hierin?” 

Dit wordt empirisch onderzocht via kwalitaBef onderzoek bij Vlaamse volksvertegenwoordigers. In wat 

volgt, zal eerst bestaande literatuur worden geanalyseerd. Vervolgens wordt de specifieke case 

besproken en de gebruikte methodologie verder toegelicht. Daarna worden de resultaten geanalyseerd 

en gekoppeld aan literatuur, met aandacht voor beperkingen en aanbevelingen. Afsluitend wordt de 

conclusie gepresenteerd.   

2. Literatuurstudie 

2.1 Poli7eke ambi7e 

Al meer dan 50 jaar trachten onderzoekers te achterhalen welke factoren een invloed hebben op de 

beslissing om als kandidaat aan verkiezingen deel te nemen. Een theorie die in dit kader vaak wordt 

aangehaald is de raBonele keuzetheorie van Joseph Schlesinger, die hij introduceerde in zijn werk 

Poli%cs and Ambi%on (1966). Volgens Schlesinger is de beslissing om zich verkiesbaar te stellen het 

resultaat van een raBonele kosten-batenanalyse, gebaseerd op de poliBeke kansenstructuur. Dit omvat 

onder meer het aantal open zetels, termijnbeperkingen en de parBjpoliBeke samenstelling van het 

kiesdistrict. Wanneer de poliBeke en structurele omstandigheden gunsBg zijn voor de kandidaat, sBjgt 

de kans dat diegene zich daadwerkelijk verkiesbaar zal stellen (Schlesinger, 1966, geciteerd in Lawless, 

2011).  

Hoewel de theorie invloedrijk blijR en in zekere zin verklaart waarom poliBci zich bij specifieke 

verkiezingen verkiesbaar stellen en eventueel herverkiezing nastreven (‘expressive poliBcal ambiBon’), 

kan de theorie niet verklaren waarom individuen in de eerste plaats denken aan een kandidatuur 

(‘nascent poliBcal ambiBon’) (Fox & Lawless, 2005). In de woorden van Lawless (2011): als het idee van 

een kandidatuur nog nooit bij iemand is opgekomen, zal diegene nooit in staat zijn om een specifieke 

poliBeke kansenstructuur te beoordelen. Verklaringen voor ‘nascent poliBcal ambiBon’, - de potenBële 

interesse in een verkozen funcBe die voorafgaat aan de daadwerkelijke beslissing om zich verkiesbaar 

te stellen – worden doorgaans niet gezocht in de poliBeke kansenstructuur, maar eerder in 

demografische variabelen, familiedynamieken en eerdere professionele ervaringen (Fox & Lawless, 

2005; Lawless, 2011).  
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Hoewel deze masterproef gericht is op individuen die zich al verkiesbaar hebben gesteld (‘expressive 

poliBcal ambiBon’), wordt in lijn met de literatuur geargumenteerd dat een volledig begrip van de 

moBvaBes van kandidaten aandacht vergt voor zowel de kansenstructuur als factoren die zich 

hierbuiten bevinden (Lawless, 2011).  

2.2 Factoren die poli7eke ambi7e vormen of afremmen 

2.2.1 Structurele factoren en de poli3eke kansenstructuur 

Structurele factoren, zoals het kiesstelsel, hebben een invloed op de poliBeke carrière van individuen, 

vooral wanneer zij behoren tot een groep die tradiBoneel ondervertegenwoordigd is, zoals jongeren of 

etnische minderheden (Stockemer & Sundström, 2018). Landen met een proporBoneel kiesstelsel 

trekken doorgaans meer jonge parlementsleden aan dan landen met een meerderheidsstelsel (Inter-

Parliamentary Union, 2023; Kurz & ESensperger, 2024; Stockemer & Sundström, 2018). Dit heeR 

verschillende redenen, die grondig uiteengezet worden in het onderzoek van Stockemer & Sundström 

(2018) en hieronder kort worden samengevat.  

In een proporBoneel systeem worden de zetels evenredig verdeeld op basis van het aantal stemmen, 

waardoor poliBeke parBjen meer aangemoedigd worden om een breed publiek kiezers aan te spreken 

en hun kieslijsten te diversifiëren. Daarnaast wordt er gewezen op mechanische effecten: 

proporBonele systemen leiden vaker tot meerparBjensystemen, waarin progressieve parBjen meer 

kans hebben om zetels te behalen. Volgens de auteurs trekken deze parBjen meer jonge kiezers aan, 

wat voordelig kan zijn voor jonge kandidaten. Ten sloSe wordt gewezen op het ‘besmeqngseffect’ in 

proporBonele systemen: wanneer één parBj jonge kandidaten rekruteert, zullen andere parBjen 

volgens de auteurs geneigd zijn om dit voorbeeld te volgen (Stockemer & Sundström, 2018).  

2.2.2 Sociale en demografische variabelen 

Naast de poliBeke kansenstructuur hebben ook socio-demografische kenmerken zoals gender en socio-

economische status een invloed op de poliBeke ambiBe van individuen. Vrouwen, etnische 

minderheden en personen met een lagere socio-economische status zijn minder geneigd om een 

poliBeke kandidatuur te overwegen (Allen & CuSs, 2018; Lawless, 2011). Hoewel er weinig empirisch 

onderzoek is dat deze bevindingen bij jongeren heeR getoetst, wijzen Chou et al. (2021) wel op 

gelijkaardige tendensen in deze leeRijdsgroep.  

Dat deze groepen minder poliBeke ambiBe vertonen kan verklaard worden door verschillende 

mechanismen, waaronder een gebrek aan rolmodellen in poliBeke funcBes waarmee ze zich kunnen 

idenBficeren, maar ook socialisaBeprocessen die ertoe leiden dat deze groepen hun poliBeke deelname 
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als minder vanzelfsprekend of wenselijk beschouwen (Lawless, 2011). Socio-economische status – met 

name de variabelen job, opleidingsniveau en inkomen – heeR daarnaast een invloed op de hoeveelheid 

Bjd, middelen en vaardigheden die iemand kan investeren in poliBeke parBcipaBe (Weber, 2017).  

Een andere factor is de invloed van de nabije omgeving, waaronder familie en vrienden. Een 

gepoliBseerde opvoeding heeR volgens Lawless (2011) een posiBeve invloed op het ontwikkelen van 

poliBeke ambiBe. Dat geldt ook voor jongeren: vaak raken zij betrokken in poliBeke parBjen via hun 

school, gezin, vrienden of andere sociale contacten (Paschou & Durán Mogollón, 2024). Kenmerkend 

voor jongeren die lid worden van een poliBeke parBj, is dat zij sterk beïnvloed worden door de poliBeke 

achtergrond van hun familie. Meestal is ten minste één ouder betrokken bij een poliBeke parBj en 

wordt dezelfde ideologie doorgegeven (Allen & CuSs, 2018; Cross & Young, 2008; Paschou & Durán 

Mogollón, 2024). Vaak zijn deze jongeren al op school acBef in geïnsBtuBonaliseerde vormen van 

parBcipaBe, bijvoorbeeld via deelname aan de studentenraad (Paschou & Durán Mogollón, 2024).  

2.3 Public Service Mo7va7on  

Public Service MoBvaBon (PSM) tracht weer te geven in hoeverre individuen intrinsiek gemotiveerd zijn 

door de verschillende aspecten van een carrière in de publieke sector (Hassell et al., 2025) en biedt een 

andere invalshoek om poliBeke parBcipaBe te verklaren. In wat volgt wordt er een korte toelichting 

gegeven over het concept PSM en de vier dimensies, om vervolgens dieper in te gaan op PSM in een politieke 

context.  

PSM werd oorspronkelijk gedefinieerd door Perry & Wise (1990) als “an individual's predisposiBon to 

respond to moBves grounded primarily or uniquely in public insBtuBons and organizaBons” (Perry & 

Wise, 1990, p368). De bedoeling van deze definitie was om motieven te benadrukken die vaak worden 

geassocieerd met publieke organisaties, zoals burgerplicht en medeleven (Perry et al., 2010).  In hun 

originele classificaBe van PSM maken Perry & Wise (1990) het onderscheid tussen drie types moBeven 

waarop PSM steunt, namelijk raBonele, op normen gebaseerde en affecBeve moBeven. Volgens hen 

kunnen deze moBeven exclusief geassocieerd worden met de publieke sector. RaBonele moBeven 

vertrekken vanuit de assumpBe dat individuele nutsmaximalisaBe onderliggend kan zijn aan PSM. Dit 

omvat onder meer het beharBgen van parBculiere belangen of persoonlijke idenBficaBe met een 

bepaald beleid (Hassell et al., 2025; Perry & Wise, 1990). Op normen gebaseerde moBeven omvaSen 

onder andere het verlangen om het algemeen belang te dienen, loyaliteit aan de overheid en het 

waarborgen van sociale gelijkheid (Hassell et al., 2025; Perry & Wise, 1990). Onder affecBeve moBeven 

valt bijvoorbeeld de toewijding aan publiek beleid omwille van een oprecht geloof in het 

maatschappelijk belang ervan (Perry & Wise, 1990). Vertrekkend vanuit deze drie moBeven werd het 

concept PSM later door Perry et al. (1996) opgedeeld in vier dimensies, namelijk de aantrekkingskracht 
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tot beleidsvorming (“aSracBon to policy making”), toewijding aan het algemeen belang (“commitment 

to the public interest”), zelfopoffering (“self sacrifice”) en medeleven (“compassion”). Door dit te 

koppelen aan een vragenlijst ontwikkelden Perry et al. (1996) een eerste meeBnstrument voor PSM.  

De vraag rijst in hoeverre dit oorspronkelijke meeBnstrument toepasbaar is in een context buiten de 

Verenigde Staten. Hierover heerst nog onduidelijkheid. Volgens Vandenabeele (2008) zijn de vier 

dimensies in zekere mate universeel in een Westerse context, maar kan de inhoud ervan verschillen. 

Omwille van de religieuze en poliBeke verzuiling die de Belgische geschiedenis kenmerkt, heeR de term 

‘algemeen belang’ bijvoorbeeld een andere invulling in België dan in de Verenigde Staten 

(Vandenabeele, 2008). Daarnaast wijst onderzoek uit dat PSM zich in een Europese context  niet alBjd 

beperkt tot vier dimensies. Azankelijk van de specifieke naBonale of regionale context kunnen 

bijkomende dimensies geïdenBficeerd worden, zoals klantgerichtheid, democraBsche waarden of 

‘good governance’ (Vandenabeele, 2008; Vandenabeele et al., 2006).   

Onderzoek naar PSM richt zich in hoofdzaak op werknemers binnen de publieke sector en non-profit 

organisaBes. Personen met hogere niveaus van PSM vertonen doorgaans een voorkeur voor deze 

sector (Vandenabeele, 2008). Bestaand onderzoek dat PSM in een poliBeke context tracht te verklaren, 

is divers van aard en omvat onder meer studies naar burgemeesters in kleine gemeenschappen in 

Armenië (Balian & Gasparyan, 2017), gedragsmaBge uitkomsten bij lokale poliBci in Zwitserland (Ritz, 

2015), verschillende types poliBeke parBcipaBe bij bachelorstudenten (Taylor & Clerkin, 2011) en een 

vergelijkende analyse van poliBeke ambiBe bij verschillende groepen, waaronder een steekproef van 

rechtenstudenten (Hassell et al., 2025). Deze laatste twee onderzoeken situeren zich beide in de 

Verenigde Staten.  Het betrekken van studenten laat in zekere mate toe te onderzoeken of deze 

moBvaBes ook spelen bij jongeren. 

Een dimensie die in deze onderzoeken vaak naar voren komt, is aantrekking tot beleidsvorming. Deze 

dimensie wordt doorgaans in verband gebracht met raBonele moBeven (Perry, 2000). Volgens Hassell 

et al. (2025) bestaat er een verband tussen een hoge score op de dimensie aantrekking tot 

beleidsvorming en de interesse om een publieke funcBe uit te voeren, al dan niet verkozen. Voor de 

drie andere dimensies konden de auteurs geen verband aantonen met het willen uitoefenen van een 

verkozen funcBe. Een belangrijke kanSekening die hier gemaakt wordt is dat de respondenten 

bevraagd werden naar hun interesse in het bekleden van een verkozen funcBe, niet zozeer of ze 

geïnteresseerd zijn om zich daadwerkelijk kandidaat te stellen (Hassell et al., 2025).  

Dat het voornamelijk de raBonele moBeven binnen PSM zijn die bijdragen aan tradiBonele poliBeke 

parBcipaBe wordt bevesBgd door het onderzoek van Taylor & Clerkin (2011). Personen die 

voornamelijk handelen vanuit raBonele moBeven parBciperen vaker via het voeren van campagne, 
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terwijl personen die voornamelijk handelen vanuit affecBeve moBeven eerder parBciperen via 

gemeenschapsacBviteiten gerelateerd aan een specifieke kwesBe. Campagnevoeren wordt in dit 

onderzoek opgevat in brede zin en omvat ook zaken als het plaatsen van een verkiezingsbord- of sBcker 

of het werken voor een kandidaat of poliBeke parBj (Taylor & Clerkin, 2011). Bovendien stellen de 

auteurs dat de poliBeke betrokkenheid van studenten kan toenemen wanneer publiek beleid 

aantrekkelijk wordt gemaakt voor hen of wanneer ze het gevoel hebben dat ze met hun bijdrage een 

verschil kunnen maken.  

Burgemeesters in kleine gemeenschappen worden volgens Balian & Gasparyan (2017) voornamelijk 

gemoBveerd door een gevoel van toewijding aan de gemeenschap en de drang om er de 

levenskwaliteit te verbeteren. Dit sluit aan bij de dimensie toewijding aan het algemeen belang, wat 

verwijst naar het belang dat poliBci hechten aan het zorgen voor de behoeRen van anderen en het 

verbeteren van de samenleving in het geheel, los van het eigenbelang (Perry et al., 1996; Ritz, 2015). 

Een kanSekening die hierbij wordt gemaakt is dat het gaat om kleine gemeenschappen waarin 

burgemeesters vaak al generaBes lang in het dorp wonen en de context duidelijk verschilt van naBonale 

verkiezingen (Balian & Gasparyan, 2017).  

2.4 Poli7eke ambi7e bij jongeren 

2.4.1 Mo3va3es  
Zoals eerder gesteld is er beperkt onderzoek naar de individuele moBvaBes van jongeren die zich 

verkiesbaar stellen. Een uitzondering is het werk van Chou et al. (2021) naar de moBvaBes van jonge 

kandidaten die deelnamen aan lokale verkiezingen in Australië. Het dienen van de lokale gemeenschap, 

persoonlijke poliBeke overtuigingen en onvrede met het bestaande beleid zijn de drie belangrijkste 

moBvaBes die hier naar voren kwamen. De eerste twee moBvaBes kunnen gekoppeld worden aan PSM, 

respecBevelijk aan de dimensies toewijding aan het algemeen belang en aantrekking tot 

beleidsvorming. Hoewel de auteurs PSM niet expliciet benoemen, vormt dit toch een aanwijzing voor 

de rol van PSM bij de moBvaBes van jonge kandidaten.  

De poliBeke omgeving kan ook een rol spelen bij de parBcipaBe en ambiBe van jongeren. In het 

onderzoek van Allen & CuSs (2018) naar poliBeke ambiBe in het Verenigd Koninkrijk, was het 

percentage personen dat aangaf ooit te hebben nagedacht over een kandidatuur het hoogst in de 

leeRijdsgroep 18-24 jaar (12,8%). Dit is opmerkelijk, gezien andere auteurs stellen dat jongeren juist 

minder interesse vertonen in tradiBonele parBcipaBe (Binder et al., 2021; Kitanova, 2020). Een 

mogelijke verklaring volgens Allen & Cuts (2018) is dat deze generaBe is opgegroeid in een poliBek 

woelig Bjdperk, met onder andere de Brexit en twee Britse verkiezingen in drie jaar Bjd. Hierdoor 

kunnen zij meer drang ervaren om invloed te willen uitoefenen op poliBeke uitkomsten.  
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Daarnaast zijn er enkele studies die trachten te verklaren waarom jongeren lid worden van poliBeke 

parBjen of hun jongerenorganisaBes (Paschou & Durán Mogollón, 2024; Weber, 2017, 2020). Hieruit 

blijkt dat jonge parBjleden op individueel niveau voornamelijk gedreven worden door moreel-

ideologische moBeven (Weber, 2017, 2020), zoals maatschappelijke verandering teweegbrengen of het 

steunen van de parBjdoelen (Weber, 2020). Zoals eerder aangegeven, spelen familiewaarden en andere 

invloeden vanuit de omgeving hierbij een rol (Paschou & Durán Mogollón, 2024). Daarnaast beschouwt 

een kleine groep jongeren het parBjlidmaatschap als springplank naar een verdere poliBeke carrière 

(Weber, 2020).  

Hoewel dit misschien niet de insteek is van de meeste jongeren die lid worden van een parBj, kan 

lidmaatschap wel resulteren in een mandaat: uit het onderzoek van Hooghe et al. (2004) blijkt dat 41% 

van de gemeenteraadsleden in Vlaanderen hun poliBeke carrière zijn gestart binnen een 

jongerenafdeling. Door de parBj gevraagd worden om op de kandidatenlijst te staan blijkt een 

belangrijke moBvator bij een eerste verkiezingsdeelname, naast acBeve betrokkenheid in het lokale 

verenigingsleven en binnen de parBj (Hooghe et al., 2004).  

2.4.2 Drempels 
Ten sloSe wordt de aandacht gevesBgd op de drempels die jongeren kunnen ervaren wanneer ze zich 

verkiesbaar willen stellen. Zo zou de intersecBe tussen leeRijd en gender voor jonge vrouwen een extra 

drempel vormen om deel te nemen aan verkiezingen, onder meer vanwege sBgmaBsering (Chou et al., 

2021). de Jong & Runderkamp (2025) beschrijven het zogenoemde ‘reverse role model’ effect, waarbij 

blootstelling aan online haat en bedreigingen gericht tegen vrouwelijke poliBci jonge vrouwen kan 

ontmoedigen om zelf een poliBeke carrière na te streven.  

Een mogelijke structurele drempel is de minimumleeRijd waarop jongeren mogen stemmen (acBef 

kiesrecht) of zich verkiesbaar stellen (passief kiesrecht). Hoewel de acBeve kiesgerechBgde leeRijd 

doorgaans op 18 jaar ligt (Stockemer & Sundström, 2018), is dit niet steeds het geval voor de passieve 

vorm. Hogere leeRijdsvereisten voor verkiesbaarheid kunnen jongerenparBcipaBe belemmeren en 

bijdragen aan de percepBe dat poliBeke besluitvorming beter wordt overgelaten aan oudere 

leeRijdsgroepen (Inter-Parliamentary Union, 2023; Stockemer & Sundström, 2018). 

Daarnaast heeR socio-economische status ook bij jongeren een invloed op poliBeke parBcipaBe. Een 

gebrek aan Bjd, geld, vaardigheden en relevante sociale contacten kan beschouwd worden als drempel 

(Inter-Parliamentary Union, 2023; Weber, 2017). Individuele campagnekosten kunnen een drempel 

worden. Hoewel deze in België grotendeels door parBjen worden gedragen, brengt dit nog steeds 

kosten met zich mee voor de kandidaat (Put et al., 2021). Daarnaast ervaren jongeren vaak een 

Bjdsgebrek, bijvoorbeeld als gevolg van studies, tewerkstelling of het starten van een gezin (de Jong & 
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Runderkamp, 2025; Inter-Parliamentary Union, 2023; Weber, 2017). Bovendien beïnvloedt het 

opleidingsniveau de mate waarin jongeren beschikken over relevante vaardigheden en sociale 

netwerken: hoogopgeleiden hebben doorgaans meer burgerschapsvaardigheden en zijn beter 

geposiBoneerd binnen sociale netwerken dan laagopgeleiden (Weber, 2017).  

Uit de literatuur blijkt dat er een aantal drempels kunnen meespelen in de poliBeke ambiBe voor 

jongeren. Om die reden zullen de respondenten van dit onderzoek ook bevraagd worden naar 

eventuele drempels die zij ervaren en zal dit meegenomen worden in de resultaten.  

3. Toelich9ng case 
Deze masterproef focust op volksvertegenwoordigers in het Vlaams Parlement, één van de zes 

parlementen in België. In wat volgt wordt de context van deze case besproken en verantwoord waarom 

hiervoor werd gekozen.  

België is een federale staat met drie gemeenschappen en drie gewesten (GW, art. 1-3), die in theorie 

elk over een eigen parlement en regering beschikken. Op Vlaams niveau werd geopteerd voor één 

parlement voor zowel de Vlaamse Gemeenschap als het Vlaams Gewest: het Vlaams Parlement 

(Vlaams Parlement, z.d.-a). Als wetgevende macht van de Vlaamse overheid vervult deze instelling drie 

hoofdtaken, namelijk 1) het goedkeuren van decreten, 2) het benoemen en controleren van de Vlaamse 

Regering en 3) het goedkeuren van de begroBng van de Vlaamse deelstaat (Vlaams Parlement, z.d.-b).  

Vlaanderen beschikt over eigen toegewezen bevoegdheden waarover het Parlement decreten kan 

uitvaardigen. Deze bevoegdheden worden hen toegekend door de Grondwet (GW) en zijn opgesomd 

in bijzondere weSen, zoals de Bijzondere Wet tot Hervorming der Instellingen (BWHI). Relevant voor 

deze masterproef is dat bevoegdheden met een directe impact op jongeren, zoals onderwijs, 

tewerkstelling of huisvesBng (Inter-Parliamentary Union, 2023) zich in België bevinden op deelstatelijk 

niveau.  

Het Vlaams Parlement bestaat uit 124 volksvertegenwoordigers, waarvan 118 rechtstreeks worden 

verkozen door de inwoners van het Vlaams Gewest en 6 leden hun woonplaats hebben in het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest1 (art. 24 § 1, BWHI). Zowel kiezers als kandidaten moeten op de dag van de 

verkiezingen minstens 18 jaar oud zijn (art. 24bis § 1, art. 25 § 1, BWHI): er geldt geen hogere 

leeRijdsgrens voor verkiesbaarheid. Voorts bepaalt de BWHI dat de verkiezingen verlopen volgens het 

stelsel van evenredige vertegenwoordiging (art. 29 § 1, BWHI). De structurele factoren zijn eerder 

 
1 Deze 6 Brusselse leden zijn Nederlandstalig en zijn rechtstreeks verkozen door kiezers die voor het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest hebben gestemd op een lijst van de Nederlandse taalgroep (FOD Binnenlandse Zaken, z.d.) 
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gunsBg, maar om effecBef verkozen te geraken is ook de lijstposiBe van belang. In België wordt de 

lijstvolgorde vooraf vastgelegd door parBjselectoraten, die ervoor kunnen kiezen om onervaren 

kandidaten al dan niet gunsBg te rangschikken (Put et al., 2021). 

Zoals eerder aangehaald stellen Stockemer & Sundström (2025) vast dat wereldwijd slechts 10% van 

de parlementsleden jonger is dan 35 jaar. In vergelijking hiermee kan het Vlaams Parlement als relaBef 

jong worden beschouwd: 22,6% van de volksvertegenwoordigers is 35 jaar of jonger (zie deel 

‘Respondenten’). Dit percentage jonge volksvertegenwoordigers staat in verhouding tot 26,4% van de 

totale bevolking ouder dan 18 jaar2 in het Vlaams Gewest, en 36% in het Brussels Hoofdstedelijk 

Gewest3. Deze percentages werden door de onderzoeker berekend op basis van bevolkingscijfers van 

Statbel (2025)4.  

De geschetste structurele factoren, relaBef jonge samenstelling en bevoegdheidsverdeling maken het 

Vlaams Parlement een relevante case voor het onderzoeken van de moBvaBes van jonge 

volksvertegenwoordigers. Daarnaast omvat dit ook een unieke kans om het regionale niveau te 

betrekken in onderzoek rond jongerenrepresentaBe- en parBcipaBe, gezien bestaand onderzoek vooral 

focust op het naBonale of lokale niveau.  

4. Data en methode 

4.1 Onderzoeksdesign  

Dit onderzoek is opgebouwd als een kwalitaBeve, verkennende case study, waarbij via semi-

gestructureerde interviews de moBvaBes van jonge Vlaamse volksvertegenwoordigers worden 

bevraagd. 

KwalitaBeve methoden zijn geschikt voor het diepgaand begrijpen van situaBes en verkennend 

onderzoek naar weinig bestudeerde fenomenen (Baarda et al., 2021). Deze case study is in hoofdzaak 

verkennend, aangezien de moBvaBes van jonge volksvertegenwoordigers en de rol van PSM daarin 

nauwelijks eerder zijn onderzocht. Tegelijk bevat het onderzoek een verklarende component, omdat 

PSM wordt benaderd als mogelijke verklaring. Aangezien dit onderzoek zich niet beperkt tot PSM en 

geen causale verbanden toetst, is het echter niet volledig verklarend (Baarda et al., 2021).   

 
2 Omdat cijfers over de leeFijdsverdeling van de kiesgerechGgde bevolking ontbreken, werd ervoor gekozen te 
vergelijken met de totale bevolking ouder dan 18 jaar.  
3 Ter verduidelijking: deze percentages geven weer welk aandeel van de bevolking tussen de 18 en 35 jaar oud is.  
4 SituaGe op 1 januari 2025 
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Een case study is een gedetailleerde, intensieve analyse van een afgebakende ‘case’, zoals een groep of 

organisaBe (Bryman, 2016, pp60-69). Dit onderzoeksdesign is bijzonder geschikt voor het verkennen 

en beschrijven van complexe sociale fenomenen (Baškarada, 2014), maar minder voor generalisaBe. 

Het primaire doel is dan ook niet om te generaliseren, maar om een specifieke context grondig te 

analyseren (Bryman, 2016). In dit onderzoek fungeert de context van het Vlaams Parlement als case. 

Er werd gekozen voor één case omwille van prakBsche haalbaarheid en de specifieke context (zie 

‘ToelichBng case’).  

4.2 Dataverzameling 

De data voor dit onderzoek wordt verzameld via semi-gestructureerde interviews. Hierbij wordt vooraf 

een interviewschema opgesteld (zie bijlage 2), maar de onderzoeker blijR flexibel en kan hiervan 

afwijken door in te spelen op onderwerpen die respondenten zelf aanhalen. Deze methode maakt het 

mogelijk om rijke, gedetailleerde antwoorden te verkrijgen. Het interviewschema bevat thema’s of 

vragen die nodig zijn om de onderzoeksvraag te beantwoorden, maar de formulering en volgorde 

kunnen per interview verschillen (Bryman, 2016, pp467-475).  

De dataverzameling gebeurde in de periode maart-april 2026. Om de ethische aanvaardbaarheid te 

garanderen, werd voorafgaand aan elk interview een informed consent (IC) opgesteld en ondertekend 

door zowel de onderzoeker als respondent (zie bijlage 1). Met toestemming van de respondent werden 

de interviews opgenomen, waarna ze werden getranscribeerd en geanalyseerd. 

Dit onderzoek werd goedgekeurd door de Sociaal-Maatschappelijke Ethische Commissie (SMEC) van 

de KU Leuven, met goedkeuringsnummer G-2026-10727-R2(MIN).  

4.3 Respondenten 

De respondenten van dit onderzoek zijn jonge volksvertegenwoordigers in het Vlaams Parlement. De 

leeRijdsgrens voor jonge poliBci varieert in de literatuur. Eerder onderzoek beschouwt poliBci als jong 

wanneer zij maximum 35 jaar oud zijn op het moment van de verkiezingen (Kurz & ESensperger, 2024) 

of bij de start van de legislatuur (Stockemer & Sundström, 2018). Andere studies hanteren 40 jaar als 

leeRijdsgrens (Baskaran et al., 2024). Gezien poliBci tegen het einde van de legislatuur vijf jaar ouder 

zijn, werd in dit onderzoek gekozen voor een lagere leeRijdsgrens, gemeten bij de start van de 

legislatuur.  

De huidige legislatuur van het Vlaams Parlement ging van start op 2 juli 2024 met de 

installaBevergadering, waarop alle verkozen volksvertegenwoordigers na de verkiezingen van 9 juni 

2024 de eed aflegden (Vlaams Parlement, 2024). Volksvertegenwoordigers die op die datum 35 jaar of 
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jonger waren, komen in aanmerking voor deelname. Om deze groep te idenBficeren, werd in Excel een 

overzicht opgesteld van alle 124 volksvertegenwoordigers, inclusief fracBe en geboortedatum. Deze 

gegevens werden verzameld via de website van het Vlaams Parlement. De fracBe werd opgenomen om 

variaBe in parBjaffiliaBe te waarborgen. Op basis van de geboortedata werd de leeRijd van de 

volksvertegenwoordigers op 2 juli 2024 berekend. Uit deze analyse blijkt dat 28 van de 124 

volksvertegenwoordigers (22,6%) 35 jaar of jonger waren bij aanvang van de legislatuur5. Zij zetelen in 

de fracBes Vlaams Belang (N=8), Vooruit (N=5), CD&V (N=4), PVDA (N=4), N-VA (N=4) en Groen (N=3).  

IniBeel werden een 15-tal personen gecontacteerd via e-mail, rekening houdend met variaBe in gender, 

migraBeachtergrond, parBj en leeRijd. Uit elke fracBe werden twee tot vier respondenten 

gecontacteerd. Er werd getracht om leeRijdsvariaBe te voorzien binnen deze groep, zodat er een 

mengeling ontstaat van respondenten boven en onder de 30 jaar. Uiteindelijk stemden negen 

deelnemers toe, waarna om prakBsche redenen geen extra interviews meer werden gepland.  

Onderstaande tabel toont een gepseudonimiseerde beschrijving van de respondenten. Elke fracBe 

waar jonge volksvertegenwoordigers zetelen is vertegenwoordigd in de data. Om herkenning te 

vermijden, werd ervoor gekozen om de fracBe en exacte leeRijd niet in de tabel op te nemen. Wel 

wordt vermeld of het gaat om een eerder progressieve of conservaBeve parBj, en of de respondent 

jonger of ouder dan 30 jaar was bij de start van de legislatuur.  

Tabel 1.  

Beschrijving respondenten  

Respondent Geslacht Frac4e Lee6ijd  

R1 M Progressief >30 - <35 

R2 M Progressief <30 

R3 M ConservaBef >30 - <35 

R4 V Progressief <30 

R5 M ConservaBef <30 

R6 M ConservaBef <30 

R7 V ConservaBef >30 - <35 

R8 V Progressief >30 - <35 

R9 V ConservaBef  <30 

 

 
5 SituaGe in januari 2026. De samenstelling van volksvertegenwoordigers in het Vlaams Parlement kan Gjdens de 
legislatuur wijzigen.  
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Twee respondenten hebben een migraBeachtergrond. Om herkenning te vermijden wordt dit niet in 

de tabel opgenomen en zal in het resultatendeel ook niet vermeld worden om welke respondenten het 

gaat wanneer de migraBeachtergrond aan bod komt.  

4.4 Data-analyse 

Het coderen van de verzamelde data gebeurde voor dit onderzoek op drie niveau’s, namelijk open, 

axiaal en selecBef coderen (Bryman, 2016, pp 572-582). Voor deze stappen werd gebruik gemaakt van 

de soRware Nvivo. Via open codering werd in de data gezocht naar iniBële concepten, die later 

gegroepeerd werden en de basis vormden voor het ontwikkelen van categorieën. Deze categorieën 

kwamen tot stand door middel van axiaal coderen. In een volgende stap werden deze categorieën 

toegewezen aan één of meerdere overkoepelende categorieën of ‘core categories’ via het proces van 

selecBef coderen (Bryman, 2016, pp 572-582) . Het coderen van de data gebeurde voor dit onderzoek 

zowel op deducBeve als inducBeve wijze. Bij deducBef coderen baseert de onderzoeker de codes op 

een bestaande theorie of literatuur (Bihu, 2024). De deducBeve codes in dit onderzoek houden 

verband met de dimensies van PSM, die vooraf vastliggen. De overige codes kwamen op inducBeve 

wijze tot stand. Hierbij vertrekt de onderzoeker vanuit de verzamelde data om codes te achterhalen 

(Bihu, 2024).  

GeneraBeve arBficiële intelligenBe werd in dit onderzoek enkel gebruikt als taalhulp.  
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5. Resultaten 
In dit deel wordt getracht een antwoord te formuleren op de centrale onderzoeksvraag: “Wat zijn de 

moBvaBes van jonge Vlaamse volksvertegenwoordigers om zich verkiesbaar te stellen voor het Vlaams 

Parlement, en welke rol speelt PSM hierin?”.  

5.1 Omgeving 
Eerst werd een beeld geschetst van de situaBe van de respondenten waarin hun poliBeke interesse 

ontstond. Dat omvat hun studies, omgeving en eerdere engagementen. Alle respondenten hebben 

hoger onderwijs gevolgd. Bijna alle respondenten geven aan zich als jongere te hebben geëngageerd, 

onder meer via een leerlingen- of studentenraad, een bestuursfuncBe in een (studenten)vereniging of 

een engagement in het jeugdwerk, de sportsector of de muziekwereld. 

Opvallender is dat geen enkele respondent poliBek acBeve ouders heeR.  Dat neemt echter niet weg 

dat er thuis wel over poliBek werd gepraat, of dat in zekere zin toch bepaalde waarden, normen en 

ideologieën werden doorgegeven. 

“Mijn ouders zijn geen lid van [Par%j D], maar ze zijn wel links en progressief. (…) Die gaan denk ik nooit 

lid worden, maar er was wel een omgeving bij mij thuis waar dat er over de maatschappij gebabbeld 

werd en een progressieve omgeving.” (R2) 

“We hadden ook verschillende kranten thuis, dus die interesse was er sowieso al en er werd ook over 

poli%ek gepraat, waardoor dat al%jd iets was dat redelijk dichtbij stond. Ook al was dat met interesse, 

er was ook een zekere aversie ten opzichte van poli%ek (…) Als in, mijn vader was magistraat dus het 

ging vaak over jus%%e bijvoorbeeld. En hij sprak al%jd nega%ef over de minister van jus%%e, wie het ook 

was. Er werd veel over poli%ek gepraat, maar al%jd wel van… nooit met het idee van je kan je 

engageren. Eerder beschouwend over wat er poli%ek gebeurt.” (R1) 

Uit het tweede citaat blijkt dat die poliBeke socialisaBe soms ook een zekere aversie inhield, of dat een 

engagement niet alBjd werd aangemoedigd. Bovendien deelden niet alle respondenten al van jongs af 

aan het hierboven beschreven gevoel van nabijheid tegenover poliBek. Dat wordt verder besproken in 

het onderdeel ‘drempels’. 

De meeste respondenten hadden nog geen persoonlijke kennissen binnen de parBj voordat ze zelf lid 

werden. Ze vonden meestal zelfstandig de weg naar hun parBj via opzoekingswerk op internet. Eén 

respondent had wel poliBek acBeve familieleden en volgde dezelfde parBjkeuze. Eén respondent 

ervaarde het omgekeerde: ze vertelde dat haar omgeving niet alBjd dezelfde ideologie deelde en ze 

vrienden is kwijtgeraakt op het moment dat ze zich voor haar parBj begon te engageren. 
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5.2 Ontstaan poli7eke interesse  
De poliBeke interesse van de respondenten ontstond op uiteenlopende manieren. Enkele 

respondenten geven aan dat hun fascinaBe al in de lagere school begon. Sommigen keken bijvoorbeeld 

als kind al naar Villa PoliBca, of droomden van jongs af aan van een carrière als burgemeester of eerste 

minister. Eén respondent zetelde in de lagere school in de kindergemeenteraad, nadat haar school het 

iniBaBef nam om daarvoor afgevaardigden te sturen. Naar eigen zeggen is haar acBvisBsche 

ingesteldheid alBjd al aanwezig geweest. 

“Ik moet denken aan een kameraad van mij die dat definieert als 'een mismatcher zijn'. Mismatchers 

zijn de mensen waardoor we  ook niet meer in de groNen wonen, die zeggen: dit is de situa%e zoals ze 

is, ik vind dat die anders moet zijn (…) Ik denk dat dat gewoon een aanleg is in mijn geval.” (R7) 

Ook een andere respondent vertelt dat ze al op jonge leeRijd bestaande situaBes in vraag stelde, 

bijvoorbeeld waarom vleesconsumpBe zo genormaliseerd is.  

De meeste respondenten ontdekten hun interesse voor poliBek echter in het secundair onderwijs, 

bijvoorbeeld door het schrijven van een eindwerk rond een maatschappelijk thema, een leerkracht die 

kandidaat was bij lokale verkiezingen of het volgen van actuele poliBeke gebeurtenissen, zoals de 

moeizame regeringsvorming in België. Deze ervaringen zeSen hen aan tot reflecBe en vormden 

uiteindelijk mee de aanleiding om zich later zelf poliBek te engageren. De effecBeve aansluiBng bij een 

poliBeke parBj gebeurde meestal Bjdens of na hogere studies. Vier respondenten zijn ingestroomd via 

de jongerenparBj.  

5.3 Start poli7eke carrière  

5.3.1 Eerste verkiezingsdeelname 
De poliBeke carrières van de respondenten zijn zeer uiteenlopend en beperken zich niet tot enkel 

publiek verkozen mandaten. Bijna alle respondenten waren al acBef binnen de parBj voor hun eerste 

verkiezingsdeelname, bijvoorbeeld als bestuurslid in de lokale, naBonale of jongerenafdeling. Een 

eerste verkiezingsdeelname volgde dan vaak bij de eerstvolgende verkiezingen op vraag van de parBj. 

Slechts één respondent is pas lid geworden van zijn parBj naar aanleiding van aankomende 

verkiezingen, waarvoor hij gevraagd werd door de parBjvoorziSer. Wel was hij reeds acBef binnen een 

poliBek georiënteerde studentenvereniging, waar hij regelmaBg in contact kwam met poliBci.    

Enkele respondenten begonnen hun carrière door te werken voor de parBj, bijvoorbeeld als 

communicaBemedewerker of parlementair medewerker. Ook zij stelden zich vaak bij de eerstvolgende 

verkiezingen kandidaat, doorgaans na een vraag of suggesBe vanuit de parBj.  
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De Vlaamse verkiezingen van 2024 waren voor veel respondenten niet de eerste verkiezingservaring. 

Sommigen namen eerder deel aan lokale verkiezingen, of ziSen een tweede termijn in het Vlaams 

Parlement. De respondenten werden bij eerdere verkiezingsdeelnames niet alBjd verkozen. Vaak 

wisten ze dat hun lijstplaats toen onverkiesbaar was, wat de teleurstelling beperkte. Niet verkozen zijn 

kan bovendien leiden tot andere kansen, zoals een kabinetsfuncBe.  

5.3.2 De rol van de par3j 
De interviews tonen uiteenlopende houdingen tegenover verkiezingskansen bij een eerste 

kandidatuur. Zo gaf één respondent aan bewust niet verkozen te willen worden, terwijl een andere 

respondent zich enkel kandidaat wilde stellen indien zijn kansen reëel waren. Op de vraag of de 

respondenten verwacht hadden dat ze verkozen zouden geraken, zijn de antwoorden ook 

uiteenlopend. De meeste respondenten maakten een inschaqng op basis van hun lijstposiBe en het 

electorale succes van de parBj, al was die lijstposiBe niet alBjd gekend op het moment van hun 

beslissing.  De interviews tonen dat parBjen een belangrijke rol spelen in het lijstvormingsproces, vooral  

voor verkiesbare plaatsen. Nieuwe kandidaten hebben hier niet alBjd inspraak in, maar zowel de 

progressieve als conservaBeve parBjen proberen doorgaans wel voldoende diversiteit te verzekeren. 

“Ik denk dat wij ook, daar wil ik gerust ook een hoedje voor afdoen voor onze vorige voorziNer, maar 
nu ook met onze huidige voorziNer, die wel heel hard hebben ingezet op verjonging in onze par%j. Ik 
bedoel dus twee verkiezingen geleden is ook bewust gekozen vanuit [Par%j F] om verjonging in het 
parlement te brengen en dat heeQ ervoor gezorgd dat verschillende jonge par%jgenoten een kans 
hebben gekregen en dat is doorgezet.” (R4) 

De interviews tonen aan dat een eerste verkiezingsdeelname – en later een mandaat als 

volksvertegenwoordiger – voor veel respondenten geen onderdeel was van een vooraf uitgesBppeld 

carrièrepad. Gevraagd worden door de parBj blijkt een cruciale factor in de beslissing om zich kandidaat 

te stellen. Bij een eerste deelname lijkt de exacte lijstposiBe of de onmiddellijke kans op verkiezing 

daarbij minder doorslaggevend te zijn. Deze vaststellingen verklaren echter niet volledig waarom 

respondenten lid worden van een parBj en kandidaat willen zijn, wat in het volgende deel verder wordt 

uitgediept.    

5.4 Mo7va7es  

5.4.1 Verandering nastreven en gevoelens van onvrede 
Bij nagenoeg alle respondenten komt het verlangen om een verschil te maken of verandering teweeg 

te brengen naar voren als een belangrijke moBvaBe voor poliBek engagement. Deze moBvaBe is vaak 

geworteld in gevoelens van onvrede, bijvoorbeeld over een bepaalde verkiezingsuitslag, beleidssituaBe 

of concrete gebeurtenissen die zij hebben meegemaakt.  
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Zo vertelt één respondent dat ze getuige was van racisme en in deze situaBe acBef is tussengekomen. 

Dat deed haar beseffen dat ze niet enkel individueel wilde reageren, maar ook structurele verandering 

wilde nastreven. Een andere respondent verwijst naar onvrede over verkiezingsuitslagen waarbij zijn 

parBj beduidend slechter scoorde dan verwacht, wat bij hem leidde tot een sterker poliBek 

engagement. Enkele respondenten kozen voor het lidmaatschap bij een bepaalde parBj uit onvrede 

met de huidige staatsstructuur. Daarnaast beschrijR een respondent hoe zijn ervaring als jobstudent in 

een café heeR bijgedragen aan de beslissing om zich poliBek te engageren. Hij beseRe dat hij later niet 

iemand wilde zijn die enkel klaagt, maar iemand die zelf acBef verandering nastreeR.  

“En als je met die mensen praaNe, die hebben een verschillende achtergrond, staan verschillend in het 

leven, verschillende sociale klassen. Maar er was één grote rode draad en dat was het gevoel van 

sociale onrechtvaardigheid in dit land. De ene die vond dat hij veel belas%ngen betaalde voor wat hij 

maar terugkreeg, de andere die zei alles verdwijnt in de zakken daar enzovoort. (…) En waar wil ik zelf 

naartoe? Wil ik over twin%g jaar ook een bedrijfsjob hebben en in datzelfde café hier over de middag 

komen klagen tegen de dan 17-jarige student die achter de toog staat? Of wil ik er iets aan proberen 

doen?” (R5) 

5.4.2 Par3jgebonden factoren 
Enkele respondenten werden gemoBveerd door parBjgebonden factoren, zoals rolmodellen, doelen en 

standpunten, maar ook door de interne parBjcultuur. Zoals eerder aangegeven, geven de meeste 

respondenten aan niet veel belang te hechten aan een verkiesbare plaats bij een eerste 

verkiezingsdeelname. Wanneer zij toch op de lijst staan, doen zij dit onder andere om de parBj te 

steunen of omdat zij zich goed voelen binnen de parBj, zoals blijkt uit volgend citaat:  

“Het feit… ik kwam daar toe en daar werd naar iedereen geluisterd, wanneer dat je het woord neemt 

en iets wilt zeggen, je kon tegenspraak krijgen he, er kon kri%sch gereageerd worden, je kon in vraag 

gesteld worden, absoluut. Maar die open discussiecultuur, dat mo%veerde echt zo ongelooflijk hard om 

dan ook op die lijst te staan, wetende dat de kans klein was dat ik verkozen ging raken.” (R7) 

Voor sommige respondenten speelden poliBeke rolmodellen een belangrijke rol in hun beslissing om 

zich poliBek te engageren. Eén respondent vertelde dat zijn interesse om zich te engageren ontstond 

na het bijwonen van een debat met de toenmalige minister-president, van wie hij sterk onder de indruk 

was. Een andere respondent vertelt dat hij aanvankelijk twijfelde toen hij door de parBjvoorziSer werd 

gevraagd voor zijn eerste verkiezingsdeelname, maar dat diens duidelijke visie en vooropgestelde 

doelen hem uiteindelijk overtuigden.  
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5.4.3 Mo3va3es voor het Vlaams Parlement 
Vlaamse bevoegdheden 

Zoals in het vorige deel werd geschreven, gebeurt de lijstvorming vooral door de parBj. TegelijkerBjd 

uiten de respondenten een uitgesproken voorkeur voor het Vlaams Parlement, voornamelijk omwille 

van de bevoegdheden die zich op dit niveau situeren. Domeinen zoals onderwijs, cultuur, welzijn en 

jeugd worden frequent genoemd. Sommigen hadden zich Bjdens hun studies of eerdere professionele 

loopbaan in bepaalde thema’s gespecialiseerd waar zij in het Vlaams Parlement op verder kunnen 

bouwen. Ook voor de respondenten die kandidaat waren voor een tweede legislatuur als Vlaams 

parlementslid vormt de conBnuïteit in inhoudelijke dossiers een belangrijke moBvaBe, al is de 

uiteindelijke beslissing vaak ook azankelijk van de parBj.   

Ideologische en contextuele factoren 

Naast de bevoegdheden spelen ook ideologische en contextuele factoren een rol in de voorkeur voor 

het Vlaams Parlement. Zo beschouwen enkele respondenten uit de rechts-conservaBeve fracBes het 

Vlaams Parlement als meest legiBeme parlement. Voor een andere respondent was zijn ervaring als 

lokaal mandataris doorslaggevend: frequente confrontaBes met Vlaamse beslissingen brachten hem 

ertoe in te gaan op de vraag van de parBj om zich kandidaat te stellen voor het Vlaams Parlement. Hij 

kijkt nog steeds tevreden terug op die keuze.  

De respondenten geven dan ook allemaal aan dat zij bij de volgende verkiezingen graag opnieuw 

kandidaat willen zijn voor het Vlaams Parlement. TegelijkerBjd geven zij ook aan dat te lang in het 

parlement blijven ongezond is, onder meer omdat dit kan leiden tot cynisme of het tegengaan van 

verjonging. Anderen benadrukken echter ook het risico op een verminderde voeling met de 

maatschappij.  

5.4.4 Public Service Mo3va3on 
De interviews tonen aan dat PSM aanwezig is bij alle respondenten. Opvallend is dat respondenten uit 

de conservaBeve fracBes vaker aangeven gemoBveerd te zijn door het inhoudelijk werken aan dossiers, 

terwijl respondenten uit de progressieve fracBes vaker maatschappelijke kwesBes aanhalen. Vertaald 

naar PSM betekent dit dat de dimensie ‘aantrekking tot beleidsvorming’ sterker naar voren komt bij 

conservaBeve respondenten, terwijl ‘toewijding aan het algemeen belang’ en ‘medeleven’ vaker 

worden benadrukt door progressieve respondenten. Een belangrijke kanSekening daarbij is dat het 

eerder gaat om een patroon van accentverschillen, niet om een strikte scheiding.   
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Toewijding aan het algemeen belang 

Verschillende respondenten benoemen de drang om maatschappelijke meerwaarde te creëren en bij 

te dragen aan een betere samenleving, al erkennen zij dat hun invulling van die ‘betere samenleving’ 

kan verschillen.  

Het zijn vooral de progressieve respondenten die het belang van de voeling met de maatschappij 

aankaarten en in dit kader wijzen op de risico’s van een te lange poliBeke carrière. 

“Allez, heel stom, maar bijvoorbeeld de dieselprijzen dat is zo’n voorbeeld. Ik heb daar geen moeite mee 

om dat te betalen, maar vanaf het moment dat je dat niet meer inziet dat dat te duur is voor sommige 

mensen dan is mijn plek niet meer in het parlement. Van zodra ik niet meer weet waarom dat openbaar 

vervoer voor heel veel mensen noodzakelijk is, dan is mijn plek niet meer in het parlement.” (R4) 

De bekommernis om maatschappelijke nabijheid komt ook terug in reflecBes over andere 

carrièrepaden. Verschillende respondenten – zowel progressief als conservaBef – geven aan dat zij 

zichzelf ook zien werken in funcBes binnen de publieke of gesubsidieerde sector, vanuit een blijvende 

wens om bij te dragen aan de samenleving.  

“Poli%ek is inderdaad gewoon een manier om dat te gaan doen: om proberen de wereld - of dat klein 

wereldje rondom u -  te gaan verbeteren. Dat is al%jd de insteek geweest. De dag dat ik hier stop met 

poli%ek gaat dat nog mijn insteek blijven. Natuurlijk denk je ook aan ja, wat gaan we morgen doen? 

Iedere verkiezing denk je daar aan: als ik niet verkozen ben, wat ga ik dan doen? (…) Dat is proberen in 

een organisa%e terecht te komen zoals Child Focus, zoals het Kinderrechtencommissariaat,... 

organisa%es die dat doen vanuit een andere hoek dan poli%ek, maar wel datzelfde doen.” (R7) 

Voor een andere respondent ligt de oorsprong van dit engagement in een sterke verbondenheid met 

de lokale gemeenschap en de wens om dit voor komende generaBes te behouden.  

“Ik ben dan ongeveer in die periode ook in de lokale poli%ek gerold vanwege een bezorgdheid, maar 

vooral vanwege apprecia%e van de omgeving en het dorp waar ik ben opgegroeid, met het idee van ik 

wil ervoor zorgen dat volgende genera%es dat ook kunnen doen.” (R3) 

Medeleven 

Verschillende respondenten tonen uitdrukkelijk medeleven voor personen die zich in kwetsbare of 

moeilijke situaBes bevinden. Zij erkennen daarbij hun eigen luxeposiBe, zowel als parlementslid als 

door de kansen die zij in hun jeugd hebben gekregen, en beseffen dat dergelijke uitgangsposiBes niet 

voor iedereen vanzelfsprekend zijn. De confrontaBe met moeilijke situaBes – zowel binnen de eigen 

leefomgeving als Bjdens studies – vormt voor meerdere respondenten een belangrijke drijfveer voor 

hun poliBek engagement.  
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“Dat gaat van een vijQienjarige scholier die het moeilijk heeQ op school tot een 24-jarige die op Volvo 

werkt en geen vast contract kan krijgen. De stem van die mensen naar hier brengen is voor mij wel een 

mo%va%e om hier in het parlement ac%ef te zijn.” (R2) 

Aantrekking tot beleidsvorming 

Vooral de respondenten uit conservaBeve fracBes benadrukken hun voorkeur voor inhoudelijk werk, 

zoals zich grondig inlezen in dossiers en meewerken aan parBjprogramma’s of parlementaire 

iniBaBeven, zoals decreten en conceptnota’s. Ook hier speelt de drang om verandering teweeg te 

brengen.  

“Wat ik eigenlijk het liefste doe is ’s avonds met een dik dossier achter mijn bureau kruipen en daar dan 

’s morgens vanachter komen. Dus als je mij vraagt hoe ik het verschil probeer te maken dan is dat vooral 

inhoudelijk. Door op inhoud te spelen. Ik heb vroeger ook debaNeerwedstrijden gedaan, dus ik denk dat 

collega’s ook wel zouden zeggen dat ik het goed kan uitleggen ofzo. Maar dat is voor mij al%jd 

ondergeschikt aan de inhoud.” (R6) 

Enkele respondenten deden reeds ervaring op als kabinetsmedewerker, al dan niet na een niet-

verkiezing. Zij omschrijven het dagelijks werken aan dossiers als een ideaalscenario, ook buiten een 

verkozen mandaat.  

Aantrekking tot beleidsvorming uit zich daarnaast bij de respondenten ook in de drang om mee te 

besturen en aan de beslissingstafel te ziSen.   

“Als ik aan poli%ek doe, dan is het wel om uiteindelijk ook effec%ef iets te kunnen veranderen en niet 

alleen te roepen aan de zijlijn.” (R5) 

“Het is zo ongelooflijk cool om mee beslissingen te mogen maken en onderhandelen en zien waar het 

naartoe kan gaan, dat beleid uitgevoerd zien worden, dat is echt zo een ongelooflijke rush.” (R7) 

Zelfopoffering 

Verschillende respondenten halen elementen aan die gelinkt kunnen worden aan zelfopoffering. Dit uit 

zich onder meer in de veeleisende aard van het poliBeke mandaat, zoals het vele avond- en 

weekendwerk, de impact op het gezinsleven en de publieke zichtbaarheid. Verschillende respondenten 

schoven ook hun studies aan de kant om zich volledig te kunnen richten op hun mandaat.  

Zelfopoffering manifesteert zich bij sommige respondenten echter ook explicieter in hun bereidheid 

om electorale nadelen te dragen wanneer dit nodig wordt geacht voor het algemeen belang of de 

parBj, zoals onderstaande citaten beschrijven. 
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“Ik herinner mij dan onmiddellijk een lokaal voorbeeld waarbij we vorige legislatuur - ik was bevoegd 

voor mobiliteit – een heel ingrijpend mobiliteitsproject hebben gedaan met het afsluiten van straten en 

parkings om ervoor te zorgen dat onze jonge schoolkinderen veilig naar school kwamen en dan heb ik 

een aantal keer de opmerking gehad dat er heel veel tegenkanting is, en dat kan u de volgende 

verkiezingen kosten. Toen heb ik ook letterlijk gezegd: dat kan mij niet schelen als ik hierop afgerekend 

word. Het is een goed plan, we gaan hier levens mee redden en dan heb ik daar vrede mee en dan ben 

ik ervan overtuigd dat er later wel inzicht zal komen (…) Maar dat was wel een moment dat ik echt heb 

beseft van ja, het maakt mij niet uit, ook omdat ik met de insteek zit: ik zit hier niet in politiek om aan 

politiek te doen om dat te blijven doen, ik wil gewoon een meerwaarde betekenen, ik wil bijdragen aan 

de maatschappij en als ik dan afgerekend wordt op iets waarvan ik zelf weet en andere experts ook 

weten dat het goed is, dan heb ik daar ook vrede mee.” (R3) 

“Als er beslist wordt nee, we gaan inzeNen op andere mensen, heb ik daar echt geen enkel probleem 

mee en dan denk ik dat ik op de lijst ga staan, maar misschien niet op een verkiesbare plaats. (…) Dat 

zou voor mij weinig verschil maken of dat ik nu op een verkiesbare plaats of niet sta voor hoe hard ik 

mij persoonlijk in die campagne smijt.” (R2) 

5.5 Drempels  

5.5.1 Afstand tot poli3ek en gebrek aan rolmodellen 
Voor enkele respondenten verliepen zowel het parBjlidmaatschap als de start van de poliBeke carrière 

zonder noemenswaardige drempels. Voor anderen was dit minder vanzelfsprekend. Sommige 

respondenten ervaarden, ondanks hun vroege interesse, het gevoel dat poliBek niet voor hen was 

weggelegd. Redenen zijn onder meer het ontbreken van rolmodellen en een beperkte aanmoediging 

vanuit de thuisomgeving. Vooral vrouwelijke respondenten met een migraBeachtergrond ervaarden 

deze drempels.   

“Wat ik thuis heb meegekregen was: studeren, zodat je het later beter hebt dan ons, zodat je een goede 

job hebt en dat betekent u vooral niet teveel inmengen in de voorbeelddingen als het poli%eke of het 

publieke debat, want dat maakt je kansen op een goede job minder groot.” 

“Ik dacht al%jd van mezelf vroeger van: poli%ek, dat is voor de lucky few. Ik ben een vrouw, ik heb een 

migra%eachtergrond,... Er zijn niet zoveel mensen waar ik naar opkeek of waar ik naar keek, die zelf 

ook aan poli%ek deden.” 

De respondenten geven aan dat op een gegeven moment hun moBvaBes toch de drempels overstegen 

hebben en ze zich hebben aangesloten bij een poliBeke parBj. Eens die stap gezet is, lijken de drempels 

enigszins te verminderen.  Ze hopen dan ook dat poliBek in de toekomst nog toegankelijker wordt. 
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5.5.2 Par3jkeuze of carrière voelt bindend 
Een aspect dat door meerdere respondenten wordt aangehaald en als een potenBële drempel wordt 

ervaren, is dat de parBjkeuze of een poliBeke carrière bindend aanvoelt. Verschillende respondenten 

geven aan dat zij, zeker bij een eerste verkiezingsdeelname, twijfelden over de mogelijke gevolgen voor 

hun verdere loopbaan. Zij vragen zich af in hoeverre een overstap naar een ander werkveld nog 

mogelijk is, zonder geconfronteerd te worden met vooroordelen van collega’s of doelgroepen.  

“Ik wist op het moment dat ik mijn verkiezingen ging doen dat ik dan een gezicht zou krijgen, dat als je 

mijn naam opzoekt bij een sollicita%e dat je direct een vooroordeel kunt vellen en dat vooroordeel kan 

heel posi%ef zijn, maar dat kan nega%ef zijn.” (R9) 

“Ik wou mij niet verbranden, dat was dan ook weer zo ja, als ik deze weg opga op zo'n jonge leeQijd, 

wat kan ik dan daarna nog doen? Zit ik daar dan heel mijn leven aan vast aan dat traject?” (R5) 

5.5.3 Gebrek aan netwerk en ervaring 
Als jongere beschouwen de respondenten vooral hun gebrek aan netwerk en ervaring als een 

belangrijke uitdaging. Om verkozen te worden is een netwerk uitbouwen essenBeel. PoliBci met een 

jarenlange ervaring hebben op dat vlak een voordeel.  

“Een ideale kandidaat heeQ drie elementen: dat is ofwel een dossiervreter, dat is iemand met een 

gigan%sch netwerk of dat is een campagnebeest. En heb je iemand die dat alle drie is, dat is een 

eenhoorn. Ik ben niet de persoon met het gigan%sche netwerk. Ik kan campagnevoeren en ik ben een 

absolute dossiervreter. Dat weet ik. Maar als meisje van 23 maakt dat niet dat je dan direct een 

verkiezing wint.” (R7) 

Het campagnevoeren en zichzelf profileren kan, vooral voor introverte of meer bescheiden personen, 

in het begin vaak onwennig aanvoelen. Verschillende respondenten geven dan ook aan dat het 

campagnevoeren erg vermoeiend was, al blikken zij tegelijk terug op een intense, leerrijke en boeiende 

periode.  

Daarnaast blijkt uit de interviews dat sommige respondenten het gevoel hebben zich meer te moeten 

verantwoorden of bewijzen dan oudere collega-poliBci, vooral aan de start van hun carrière of wanneer 

ze hogere posiBes op de lijst innemen. Deze uitdaging lijkt zich nog sterker te  manifesteren bij vrouwen 

met een migraBeachtergrond. Zo vertelt een respondent dat zij bijvoorbeeld nog steeds geregeld 

geconfronteerd wordt met ongepaste vragen van journalisten of poliBek irrelevante opmerkingen bij 

debaSen. 
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Opvallend is ook dat verschillende respondenten aangeven zich wel bewust te zijn van mogelijke 

vooroordelen tegenover jongeren, zoals niet serieus genomen worden, maar dat zij deze zelf nauwelijks 

hebben ervaren. Zelfs bij respondenten die zich op zeer jonge leeRijd kandidaat stelden bleven 

leeRijdsgebonden uitdagingen doorgaans beperkt.  

5.5.4 Jonge leeKijd als troef 
Ten sloSe wordt een soort omgekeerde drempel benadrukt, namelijk dat de respondenten hun jonge 

leeRijd over het algemeen meer als een troef beschouwen dan als een drempel. De stem van jongeren 

kunnen vertegenwoordigen is een moBvaBe die in dat kader vaak wordt aangehaald, net als de voeling 

met hun leefwereld. Volgens verschillende respondenten stemmen jongeren vaker op jonge 

kandidaten, wat ook in hun voordeel werkt.  

“Ik weet nog dat dat een campagne was waar ik met heel veel mensen heb kunnen babbelen over 

openbaar vervoer, de prijs van het rijbewijs, een vaste job kunnen krijgen,… Heel veel jonge mensen, en 

dat was heel leuk om te doen. Ik merkte dat ook aan de debaNen dat er een soort enthousiasme wel 

daarrond was van oké, [Par%j D] die opkomt voor jongeren. En het feit dat je dan nog met jonge mensen 

op de lijst staat versterkt ook dat imago en dat beeld.” (R2) 

6. Discussie 

6.1 Analyse resultaten 

6.1.1 Nascent poli3cal ambi3on en start poli3eke carrière 
Volgens Lawless (2011) gaat het overwegen van een kandidatuur logischerwijs vooraf aan het 

evalueren van een poliBeke kansenstructuur, wat ook wordt bevesBgd door de resultaten van dit 

onderzoek. Het beoordelen van de specifieke poliBeke kansenstructuur – met name het electorale 

succes van de parBj en de lijstposiBe van het individu – wordt door de respondenten doorgaans niet 

benoemd als moBvaBe voor verkiezingsdeelname. Deze factoren worden eerder gebruikt om de eigen 

slaagkansen in te schaSen, nadat de beslissing om kandidaat te zijn al is genomen. De beslissing om 

kandidaat te zijn, zeker bij een eerste verkiezingsdeelname, is vaak ingegeven door een vraag van de 

parBj. Dat sluit aan bij de bevindingen van Hooghe et al. (2004), net als het feit dat de respondenten 

voor hun eerste verkiezingsdeelname vaak al betrokken waren binnen de (jongeren)parBj of het 

verenigingsleven. Vier respondenten zijn ingestroomd via de jongerenparBj, wat er op wijst dat deze 

een rol kan spelen in de rekrutering van kandidaten (Hooghe et al., 2004). In tegenstelling tot eerdere 

bevindingen (Paschou & Durán Mogollón, 2024) blijkt uit dit onderzoek dat de meeste respondenten 
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zelfstandig de weg vonden naar hun parBj, terwijl slechts een minderheid via sociale contacten 

instroomde.  

De vraag van de parBj vormt niet de enige moBvaBe voor respondenten om zich kandidaat te stellen. 

Verklaringen voor nascent poliBcal ambiBon situeren zich volgens Lawless (2011) voornamelijk in 

demografische kenmerken, familiedynamieken en eerdere professionele ervaringen. De resultaten van 

dit onderzoek bevesBgen dat een gepoliBseerde opvoeding kan bijdragen aan het ontwikkelen van 

nascent poliBcal ambiBon (Fox & Lawless, 2005; Lawless, 2011), bijvoorbeeld wanneer thuis 

actualiteitsprogramma’s gevolgd worden of poliBek regelmaBg een gespreksonderwerp vormt. 

Daarnaast wijzen de interviews erop dat ook de schoolomgeving een rol kan spelen, onder meer door 

leerlingen aan te zeSen tot reflecBe over bepaalde maatschappelijke vraagstukken en door poliBeke 

actualiteit in de klas te bespreken. Wat betreR professionele ervaringen, geven de respondenten met 

eerdere parBjpoliBeke werkervaring aan dat deze heeR bijgedragen aan het ontwikkelen van hun 

interesse in een kandidatuur. Sociale en demografische factoren worden verder besproken in het 

onderdeel ‘drempels’.  

De bevinding dat jongeren die zich aansluiten bij een poliBeke parBj vaak a�omsBg zijn uit een poliBek 

acBef gezin (Cross & Young, 2008; Paschou & Durán Mogollón, 2024) wordt in dit onderzoek niet 

bevesBgd. Wel blijkt dat ideologische opvaqngen, waarden en normen vaak worden doorgegeven 

binnen het gezin of de bredere sociale omgeving (Paschou & Durán Mogollón, 2024), maar dit is niet 

noodzakelijk gekoppeld aan een specifieke parBjkeuze. Vooral het eigen opzoekingswerk naar 

inhoudelijke en ideologische aansluiBng met een parBj blijkt doorslaggevend. Dat ligt in lijn met de 

bevindingen van Weber (2020), die stelt dat moBvaBes voor parBjlidmaatschap bij jongeren doorgaans 

moreel-ideologisch van aard zijn.  

6.1.2 Mo3va3es en de rol van Public Service Mo3va3on  
De respondenten van dit onderzoek benoemen verschillende moBvaBes voor hun poliBek engagement. 

Enkele daarvan kwamen al terug in het literatuuronderzoek, zoals het realiseren van maatschappelijke 

verandering en het steunen van parBjdoelen (Weber, 2020) en onvrede met het gevoerde beleid (Chou 

et al., 2021). In de context van dit onderzoek lijkt deze onvrede echter breder geïnterpreteerd te 

kunnen worden dan louter kriBek op het beleid.  

De resultaten van dit onderzoek wijzen erop dat PSM een rol speelt in de moBvaBes van jonge 

volksvertegenwoordigers om zich verkiesbaar te stellen. Voor elk van de vier dimensies werden 

aanwijzingen gevonden.  Opvallend is dat toewijding aan het algemeen belang en medeleven vaker 

worden genoemd door progressieve respondenten, terwijl aantrekking tot beleidsvorming sterker naar 
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voren kwam bij conservaBeve respondenten. Voor de dimensie zelfopoffering vielen dergelijke 

verschillen minder op.  

Er is tot op heden beperkt onderzoek verricht naar de rol van PSM bij poliBci, waardoor er weinig 

vergelijkingsmateriaal beschikbaar is voor deze bevindingen. Perry (1997)  wees er wel reeds op dat de 

dimensie aantrekking tot beleidsvorming posiBef gerelateerd is aan conservaBsme. Daarnaast zijn er 

in dit onderzoek aanwijzingen dat toewijding aan de lokale gemeenschap een belangrijke moBvator 

vormt op lokaal niveau, zoals eerder onderzoek ook aantoonde (Balian & Gasparyan, 2017; Chou et al., 

2021).  

Studies die PSM in een poliBeke context analyseren (Hassell et al., 2025; Taylor & Clerkin, 2011), 

benaderen PSM echter vooral als voorspeller van verschillende vormen van poliBeke parBcipaBe bij 

niet-verkozenen. Volgens Hassell et al. (2025) speelt vooral de dimensie aantrekking tot beleidsvorming 

een rol in de bereidheid om een publiek mandaat op te nemen. In contrast met deze bevindingen komt 

in dit onderzoek geen enkele PSM-dimensie als eenduidig dominant naar voren.  

6.1.3 Drempels  
Drempels worden in de literatuur doorgaans in verband gebracht met socio-economische en socio-

demografische factoren (Allen & CuSs, 2018; Chou et al., 2021; Lawless, 2011). Dit onderzoek biedt 

aanwijzingen dat dergelijke variabelen inderdaad een rol spelen in de ontwikkeling van poliBeke 

ambiBe, in het bijzonder bij minderheidsgroepen. Vooral vrouwen met een migraBeachtergrond gaven 

aan drempels te ervaren bij het overwegen van een poliBeke carrière. Zij percipieerden poliBek 

aanvankelijk als een domein dat niet voor hen was weggelegd. Dit kan geïnterpreteerd worden als 

indicaBe dat verdere inspanningen nodig zijn om tradiBonele poliBeke parBcipaBe toegankelijker te 

maken voor minderheidsgroepen, vooral bij intersecBonele ongelijkheden6.  

De invloed van socio-economische variabelen komt in dit onderzoek minder eenduidig naar voren.  

Eerder onderzoek wijst erop dat een gebrek aan Bjd, financiële middelen, vaardigheden en relevante 

sociale contacten als drempels kunnen fungeren (Inter-Parliamentary Union, 2023; Weber, 2017). De 

bevindingen van dit onderzoek bevesBgen met name de Bjdsdimensie: een mandaat als 

volksvertegenwoordiger wordt als Bjdsintensief ervaren en vereist afwegingen, zoals minder Bjd 

overhouden voor het gezin, studies of andere engagementen.  

Daarnaast stelt Weber (2017) dat opleidingsniveau kan bijdragen aan de ontwikkeling van 

burgerschapsvaardigheden en sociale netwerken die relevant zijn voor een poliBeke carrière. 

 
6 IntersecGonaliteit verwijst naar het inzicht dat kenmerken zoals ras, klasse, gender, seksualiteit, etniciteit, naGe, 
beperking en leeFijd elkaar overlappen en samen complexe sociale ongelijkheden creëren en beïnvloeden 
(Collins, 2015). 
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Aangezien alle respondenten minstens een bachelordiploma hebben behaald, lijkt dit erop te wijzen 

dat vooral hoogopgeleiden de weg vinden naar een funcBe als volksvertegenwoordiger.   

Ten sloSe blijkt dat de meeste respondenten hun jonge leeRijd eerder als troef dan als drempel 

ervaren. Deze omgekeerde drempel komt ook naar voren in het onderzoek van Chou et al. (2021).  In 

lijn daarmee benadrukken enkele respondenten van dit onderzoek dat jongeren die een poliBeke 

carrière overwegen, aangemoedigd moeten worden om deze stap te zeSen.  

6.2 Beperkingen en aanbevelingen voor verder onderzoek 

Uiteraard is dit onderzoek onderhevig aan enkele beperkingen. Zo kan bijvoorbeeld sociale 

wenselijkheid een rol spelen in de antwoorden van respondenten. Daarnaast werden in dit onderzoek 

enkel kandidaten bevraagd die minstens één succesvolle verkiezing achter de rug hebben. Daardoor 

worden bepaalde ervaringen en drempels mogelijk over het hoofd gezien. Er kan worden verondersteld 

dat verkozen kandidaten zich doorgaans minder kriBsch zullen uiten tegenover het tradiBonele 

poliBeke systeem. Ook socio-economische drempels kunnen mogelijk beter in kaart worden gebracht 

door een bredere groep respondenten te bevragen. Om een rijker beeld te genereren van zowel 

moBvaBes als drempels van poliBek geëngageerde jongeren, kan toekomsBg onderzoek uitgebreid 

worden naar onder andere niet-verkozen jonge kandidaten, en eventueel zelfs potenBële jonge 

kandidaten die uiteindelijk niet op de lijst stonden. Die laatste doelgroep kan eventueel bereikt worden 

door middel van surveys of het contacteren van poliBeke (jongeren)parBjen.  

Verder werd in dit onderzoek via interviews onderzocht of PSM mogelijk een rol speelt in de moBvaBes 

van jonge volksvertegenwoordigers. Omdat kwalitaBef onderzoek geen meBng van PSM-niveaus 

toelaat, kunnen enkel indicaBes worden gegeven. Verder onderzoek, bijvoorbeeld via surveys, is nodig 

om de bevindingen inzake PSM nauwkeuriger te toetsen.   

7. Conclusie 
Deze masterproef onderzoekt op kwalitaBeve wijze de moBvaBes van negen jonge 

volksvertegenwoordigers in het Vlaams Parlement. Om een volledig beeld te schetsen, wordt dit 

uitgebreid met enerzijds verklaringen voor ‘nascent poliBcal ambiBon’, en anderzijds enkele drempels.   

Een opvallende bevinding is dat geen enkele respondent in dit onderzoek poliBek acBeve ouders heeR. 

De interesse voor een poliBek mandaat wordt dus niet noodzakelijk van ouder op kind doorgegeven, 

in tegenstelling tot wat eerder onderzoek vaak aangeeR (Allen & CuSs, 2018; Cross & Young, 2008; 

Paschou & Durán Mogollón, 2024). Dat betekent echter niet dat de thuisomgeving geen rol speelt. De 

resultaten van dit onderzoek bevesBgen dat een gepoliBseerde opvoeding bijdraagt aan het 
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ontwikkelen van nascent poliBcal ambiBon (Fox & Lawless, 2005; Lawless, 2011). Een vroege 

blootstelling aan de poliBeke actualiteit of de reflecBe over bepaalde thema’s, zowel thuis als in de 

schoolomgeving, worden in dit kader aangehaald.    

De respondenten idenBficeren verschillende moBvaBes voor hun poliBek engagement, waaronder 

onvrede met huidige situaBes, de wens om verandering te realiseren, rolmodellen en de interne 

parBjcultuur.  Daarnaast wijzen de bevindingen erop dat ook PSM een rol speelt, aangezien alle 

dimensies in de data terugkomen. Zo uit de dimensie aantrekking tot beleidsvorming zich bij 

respondenten voornamelijk in een interesse in beleidsdossiers en de ambiBe om mee te besturen. 

Toewijding aan het algemeen belang komt tot uiBng in de drang om maatschappelijke meerwaarde te 

creëren, bij te dragen aan het algemeen belang en voeling te behouden met de samenleving. De 

dimensie medeleven manifesteert zich in betrokkenheid bij personen in kwetsbare situaBes en de wens 

om hun stem te vertegenwoordigen. Zelfopoffering wordt voornamelijk geassocieerd met het 

veeleisende karakter van een poliBek mandaat, al geven sommige respondenten ook expliciet aan 

bereid te zijn om electorale nadelen te dragen in funcBe van bredere belangen. Opvallend is dat vooral 

progressieve respondenten vaker verwijzen naar toewijding aan het algemeen belang  en medeleven, 

terwijl aantrekking tot beleidsvorming sterker naar voren komt bij conservaBeve respondenten. Dit 

betreR echter geen strikte scheiding, maar eerder accentverschillen. Verdere kwanBtaBeve studie is 

nodig om na te gaan in welke mate deze patronen zich systemaBsch voordoen.  

Het Belgische poliBeke systeem wordt vaak omschreven als parBcraBe, wat wijst op het dominerend 

karakter van poliBeke parBjen (De Winter, 2022). De resultaten van dit onderzoek wijzen erop dat de 

parBjen een belangrijke rol spelen in het lijstvormingsproces. De stelling van Stockemer & Sundström 

(2018) dat parBjen in proporBonele kiessystemen hun kieslijsten diversifiëren, wordt in dit onderzoek 

bevesBgd en blijkt kansen te creëren voor jonge kandidaten. 

Gevraagd worden door de parBj om op de lijst te staan blijkt een belangrijke factor, vooral bij een eerste 

verkiezingsdeelname (Hooghe et al., 2004). Ondanks deze rol van de parBj tonen de respondenten een 

duidelijke voorkeur voor het Vlaams Parlement, voornamelijk vanwege de bevoegdheden op dit 

niveau.  

Daarnaast werden ook verschillende drempels geïdenBficeerd. De vaststelling dat een poliBeke carrière 

minder vanzelfsprekend is voor minderheidsgroepen (Allen & CuSs, 2018; Chou et al., 2021; Lawless, 

2011) wordt in dit onderzoek bevesBgd. Andere genoemde drempels zijn het bindend karakter van een 

poliBeke carrière en een gebrek aan netwerk en ervaring. TegelijkerBjd ervaren de meeste 

respondenten hun jonge leeRijd eerder als troef dan als een drempel, en moedigen zij jongeren met 

interesse in een kandidatuur aan om deze stap te zeSen.  
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Ten sloSe worden enkele aanbevelingen geformuleerd. De idee dat poliBci van jongs af aan ingebed 

moeten zijn in de poliBeke wereld, bijvoorbeeld via hun ouders, wordt in dit onderzoek niet bevesBgd. 

Jongeren met interesse in een kandidatuur hoeven zich dus niet te laten ontmoedigen door de 

vermeende afstand tot de poliBek. De respondenten tonen bovendien aan dat parBjen toegankelijk zijn 

voor nieuwe leden; de meesten vonden hun weg via inhoudelijk opzoekingswerk. Voor parBjen ligt er 

een taak in het acBef aanspreken van jongeren en het voorzien van duidelijke, toegankelijke 

communicaBe, bijvoorbeeld via debaSen, lezingen of instapmomenten. Daarnaast is extra aandacht 

nodig voor diversiteit en zichtbare rolmodellen om drempels voor minderheidsgroepen te verlagen.  
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9. Bijlagen  

Bijlage 1: Informed consent 
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Versie februari 2024 
 

Geïnformeerde toestemming  
Titel van het onderzoek: 
Waarom kiezen jongeren voor een politieke carrière? Een kwalitatieve case study naar de 
motivaties van jonge volksvertegenwoordigers in het Vlaams Parlement. 
 
Naam + contactgegevens promotor en onderzoeker(s):  
Onderzoeker: Cleo Pavoncelli  
cleo.pavoncelli@student.kuleuven.be  
[telefoonnummer] 
 
Promotor: prof. dr. Trui Steen 
trui.steen@kuleuven.be 
 
Faculteit Sociale Wetenschappen  
Instituut voor de Overheid (OG) 
Parkstraat 45 - bus 3609 
3000 Leuven 
 
Doel en methodologie van het onderzoek: 
Inzicht krijgen in de motivaties van jonge volksvertegenwoordigers om zich verkiesbaar te stellen 
voor het Vlaams Parlement en de eventuele drempels die hierbij komen kijken. De gegevens 
worden verzameld via semi-gestructureerde interviews.  
 
Duur van het experiment: 
30 à 45 minuten  
 
Ø Ik begrijp wat van mij verwacht wordt tijdens dit onderzoek. 
 
Ø Ik weet dat ik zal deelnemen aan volgende proeven of testen: 

Interview (30 à 45 minuten) 
 
Ø Ik weet dat er risico's of ongemakken kunnen verbonden zijn aan mijn deelname: 
 Geen risico’s of ongemakken 
 
Ø Ikzelf of anderen kunnen baat bij dit onderzoek hebben op volgende wijze: 

Inzichten verwerven over de motivaties van jonge (collega-)volksvertegenwoordigers  
 
Ø Mijn deelname levert een bijdrage aan het wetenschappelijk onderzoek. Ik weet ik geen 

verdere beloning of compensatie voor mijn deelname zal ontvangen. 
 

Ø Ik begrijp dat mijn deelname aan deze studie vrijwillig is. Ik heb het recht om mijn deelname 
op elk moment stop te zetten. Daarvoor hoef ik geen reden te geven en ik weet dat daaruit 
geen nadeel voor mij kan ontstaan.  

 
Ø Ik weet dat er in dit onderzoek opnames van mij gemaakt kunnen worden: 

Audio-opname van het interview    
     
 
Ø Mijn persoonsgegevens zullen verwerkt worden in lijn met de Algemene Verordening 

Gegevensbescherming (AVG/GDPR). Hierbij worden alleen de gegevens verwerkt die strikt 
noodzakelijk voor het behalen van de onderzoeksdoelstellingen. Doorheen het onderzoek zullen 
mijn gegevens steeds vertrouwelijk behandeld worden. De onderzoekers nemen maatregelen 
om mijn privacy te beschermen. Zo zullen mijn persoonsgegevens gepseudonimiseerd worden, 
wat betekent dat mijn gegevens niet meer aan mij gekoppeld kunnen worden zonder gebruik 
van aanvullende informatie die alleen toegankelijk is voor de onderzoekers. Ik begrijp dat mijn 
gepseudonimiseerde gegevens kunnen hergebruikt worden voor ander wetenschappelijk 
onderzoek en mogelijk ook in het kader van onderwijs en academische lezingen. Meer 
informatie over de verwerking van mijn persoonsgegevens kan teruggevonden worden in de 
bijgevoegde informatiebrief. 

 
Ø Ik wil graag op de hoogte gehouden worden van de resultaten van dit onderzoek. De 

onderzoeker mag mij hiervoor contacteren op het volgende e-mailadres:  
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________________________________________ 
 
Ø Voor verdere vragen over het onderzoek weet ik dat ik na mijn deelname terecht kan bij:  

cleo.pavoncelli@student.kuleuven.be 
 
Ø Ik weet dat ik bij onderstaande terecht kan indien ik na het onderzoek ongemakken of 

moeilijkheden ervaar als gevolg van de thema’s die in het onderzoek aan bod kwamen:  
cleo.pavoncelli@student.kuleuven.be 

 
 
 
Ik heb bovenstaande informatie gelezen en begrepen en heb antwoord gekregen op al 
mijn vragen betreffende deze studie. Ik stem toe om deel te nemen. 
 
Datum:  
Naam en handtekening proefpersoon   Naam en handtekening onderzoeker 
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Bijlage 2: Interviewleidraad 
Hallo, mijn naam is Cleo en ik studeer Publiek Management en Beleid aan de KU Leuven. Zoals je 
wellicht al weet, schrijf ik mijn masterproef over de moBvaBes van jonge volksvertegenwoordigers in 
het Vlaams Parlement. Ik wil je alvast bedanken voor jouw deelname aan het onderzoek. Kan je jezelf 
kort voorstellen?  

Wat is jouw naam en leeRijd?   

Heb je gestudeerd en zo ja, wat?   

In welke fracBe zetel je?   

Inleidende vragen  

Doel: informaBe verzamelen, een beeld schetsen van hoe de poliBeke carrière van de kandidaat is 
gestart en welke factoren hieraan bijdragen  

• Wanneer/hoe is jouw poliBeke interesse ontstaan?   

Indien het niet spontaan aan bod komt:   

• Welke rol heeR jouw omgeving gespeeld bij het opwekken van jouw poliBeke interesse? 
Bijvoorbeeld ouders, vrienden, kennissen, andere familie of schoolomgeving?   

• Zijn er personen in jouw naaste omgeving die poliBek acBef zijn of waren?   
  

• Eventueel doorvragen op betrokkenheid op school, bijvoorbeeld in studentenraad of andere 
jeugdorganisaBes  
o Was je als jongere lid van organisaBes?   
o Nam je op school bepaalde engagementen op, bijvoorbeeld in de studentenraad?   

  

Korte schets geven van de poliBeke carrière:   

• Wanneer is jouw poliBeke carrière gestart? (ook interessant om te polsen wat de 
respondenten zelf beschouwen als de start van hun poliBeke carrière)  

• Hoe oud was je toen?   
• Hoe ben je bij jouw parBj terechtgekomen? (indien dit in de vorige vraag nog niet aan bod is 

gekomen)  
• Wat heeR jou gemoBveerd om je aan te sluiten bij een poliBeke parBj?  
• Heb je hier drempels bij ervaren? Zo ja, welke?   
• Heb je ooit getwijfeld om je bij een parBj aan te sluiten?   
• Heb je ooit getwijfeld aan de keuze om een poliBeke carrière te starten? Zo ja, kan je daar 

verder op ingaan?   
  

Vragen over verkiezingen/kandidaatstelling  

Doel: achterhalen waarom de kandidaat wil deelnemen aan specifieke verkiezingen, moBvaBes en 
drempels  

• Wanneer heb je voor de eerste keer als kandidaat deelgenomen aan verkiezingen?   
• Hoe oud was je toen op het moment van de verkiezingen?   
• Waarom koos je voor die specifieke verkiezingen?   
• Wat heeR jou toen gemoBveerd om je kandidaat te stellen?  
• Hoe heb je deze verkiezingen ervaren?   
• Had je verwacht dat je verkozen zou geraken? Waarom wel/niet?   
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Wat heeR jou in 2024 gemoBveerd om deel te nemen aan de verkiezingen voor het Vlaams 
Parlement (indien dit nog niet aan bod is gekomen in de vorige vraag)?  

• Hoe heb je deze verkiezingen ervaren?   
• Welke drempels heb je hierbij ervaren?   
• Heb je hierbij drempels ervaren specifiek omwille van je jonge leeRijd?   
• Zou je je bij volgende verkiezingen opnieuw kandidaat stellen? Waarom wel/niet?   

  
ð Indien de respondent zelf antwoorden zou geven die in de richBng wijzen van de vier dimensies 

van PSM, verder op doorvragen. Bijvoorbeeld:   
o Aantrekking tot beleidsvorming: graag bezig zijn met of interesse in poliBek/beleid, 

persoonlijke overtuigingen  
o Toewijding aan het algemeen belang: het algemeen belang belangrijk vinden, voor 

verbetering willen zorgen voor de hele gemeenschap/maatschappij (niet zozeer voor 
individuen), betrokken zijn in de gemeenschap/maatschappij  

o Zelfopoffering: een verschil willen maken voor anderen (en niet zozeer voor zichzelf), 
omgekeerde van eigenbelang, persoonlijk verlies riskeren om goed te kunnen doen voor 
anderen   

o Medeleven: denken aan het welzijn van anderen, compassie/solidariteit tonen  
  

Slot  

Hier wordt Public Service MoBvaBon expliciet benoemd en gepolst naar de invloed van de vier 
dimensies.   

Heb je al gehoord van het concept ‘Public Service MoBvaBon’?   

ð Ja: kan je uitleggen wat dit is? Later dan eventueel zelf het concept nog eens uitleggen  
ð Nee: kort uitleggen wat het concept is:  

  

Public Service MoBvaBon is een concept dat vaak wordt gebruikt in onderzoek naar werknemers in de 
publieke sector om te polsen naar hun persoonlijke, intrinsieke moBvaBes om te werken voor de 
publieke sector. Dit gebeurt vaak aan de hand van surveys. Het concept omvat vier dimensies, 
namelijk aantrekking tot beleidsvorming, toewijding aan het algemeen belang, zelfopoffering en 
medeleven. Personen die werken in de publieke sector vertonen vaak hogere niveaus van PSM, maar 
bij poliBci is dit nog niet zo vaak onderzocht. Daarom probeer ik in mijn onderzoek te achterhalen of 
die factoren bij poliBci misschien ook een rol kunnen spelen.  

Ik ga de vier dimensies nog eens kort overlopen:   

- Aantrekking tot beleidsvorming: gaat onder andere over het graag bezig zijn met of interesse 
vertonen in poliBek en beleid en gemoBveerd zijn door persoonlijke overtuigingen  

- Toewijding aan het algemeen belang: spreekt een beetje voor zich, dit omvat onder andere 
willen zorgen voor verbetering in de hele gemeenschap/maatschappij en niet zozeer voor 
bepaalde individuen en betrokken zijn bij de gemeenschap/maatschappij  

- Zelfopoffering: betekent dat je vooral een verschil wilt maken voor anderen en niet zozeer voor 
jezelf, persoonlijk verlies riskeren om goed te kunnen doen voor anderen, anderen helpen 
zonder er financiële compensaBe voor te krijgen  

- Medeleven: daaronder valt bijvoorbeeld het denken aan welzijn van anderen en het tonen van 
compassie en solidariteit   

 In welke mate spelen die zaken volgens jou een rol in jouw moBvaBes?   
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Bijlage 3: Codeboom  
Omgeving  

- Studies 
- Engagementen  
- Geen poliBek acBeve ouders  
- Doorgeven van waarden en normen  

PoliBeke interesse  

- Kinderdroom  
- PoliBeke actualiteit en duidingsprogramma’s 
- Interesse ontstaan op school 
- Gevoel voor rechtvaardigheid 

Start poliBeke carrière 

- Eerste verkiezingsdeelname 
- Betrokkenheid bij (parBj)afdeling 
- Werken voor de parBj 
- Gevraagd om op de lijst te staan 
- Rol van de parBj 

MoBvaBes  

- Onvrede 
- Verandering nastreven 
- ParBjgebonden factoren 
- MoBvaBes voor het Vlaams Parlement 

Public Service MoBvaBon 

- Aantrekking tot beleidsvorming 
- Toewijding aan het algemeen belang 
- Medeleven 
- Zelfopoffering 

Drempels 

- Afstand tot poliBek 
- Gebrek aan rolmodellen 
- IntersecBe 
- ParBjkeuze voelt bindend 
- Gebrek aan netwerk en ervaring 
- Jonge leeRijd als troef 


