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Abstract  

 
 

Voorgaande studies omtrent de motivatie van de consument om te kiezen voor nieuwe en  

milieuvriendelijke voedselalternatieven focusten voornamelijk op persoonlijkheidskenmerken.  

Hierbij speelt food neophobia, ofwel de terughoudendheid ten opzichte van onbekend voedsel, 

een belangrijke rol. Vanuit een evolutionair psychologisch kader is het echter nog niet duidelijk 

welke motivatie food neophobia kan verklaren en in welke situaties dit effect mogelijk verzwakt of 

versterkt wordt. Steunend op The Fundamental Motives Framework, vormde het doel van deze 

studie te achterhalen vanuit welke motivaties consumenten ge(de)motiveerd worden om nieuwe, 

milieuvriendelijke voedselalternatieven (superfoods en insecten) uit te proberen. De eerste studie 

(n = 181) toont aan dat een actief disease avoidance motief geen demotiverend effect uitoefent 

op de intentie tot het eten van superfoods of insecten. Vervolgens werd nagegaan of vrouwen 

vanuit een statusmotief een hogere intentie vertonen tot het eten van superfoods (studie 2, n = 

145) en mannen vanuit een mate acquisition motief gemotiveerd zijn om insecten als voedsel uit 

te proberen (studie 3, n = 117). In beide studies vertoonden deze motivaties geen positieve 

invloed op de intentie tot het eten van deze milieuvriendelijke voedselalternatieven. Food 

neophobia staat echter wel in elke studie in relatie tot het proberen van superfoods en insecten. 

Deze bevindingen dragen bij aan duurzaamheidsmanagement en evolutionaire 

gezondheidspsychologie en tonen aan dat het verlagen van het gepercipieerde risico bij nieuwe 

voedselalternatieven een prioriteit vormt voor sociale marketingcampagnes.  
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1. Inleiding 
 

Onze huidige voedselindustrie gebruikt wereldwijd 70% van het beschikbare drinkwater, 20% van 

onze geproduceerde energie en 30% van het ijsvrije land (Aiking, 2011). Vooral de vleesproductie 

legt een zware druk op de biodiversiteit van de aarde, terwijl de consumptie van vlees net sterk 

verankerd ligt in ons maatschappelijk eetpatroon. Een voedseltrend zoals superfoods kan voor deze 

dierlijke proteïnen een plantaardig alternatief vormen (De Boer, Schösler & Boersema, 2013). 

Evenwel bevatten insecten een hoog geconcentreerde portie proteïnen in combinatie met een 

minimale milieubelasting (Anankware, Fening, Osekre & Obeng-Ofori, 2015). Hoewel we bij deze 

voedseltrends kunnen spreken van een groeiende markt (Halloran, Muenke, Vantomme & van Huis, 

2014; OTC Markets, 2014), blijven daarnaast vele pogingen om mensen aan te zetten tot een 

milieuvriendelijker en gezonder eetpatroon via sociale marketingcampagnes onsuccesvol 

(Griskevicius, Cantú & Van Vugt, 2012; Saad & Peng, 2006; Tybur, Bryan & Hooper, 2012).  

 

Verschillende studies onderzochten deze tegenstrijdigheid in het al dan niet openstaan voor 

milieuvriendelijke voedselalternatieven aan de hand van persoonlijkheidskenmerken (De Boer, 

Hoogland & Boersema, 2007; Schösler et al. , 2012; Siegrist, Hartmann & Keller, 2013). Aangezien 

deze duurzame alternatieven vaak nog nieuw zijn, vormt een belangrijk concept hierbij food 

neophobia: de graad van terughoudendheid ten opzichte van het eten van onbekend voedsel 

(Dovey, Staples, Gibson & Halford, 2008; Pliner & Hobden, 1992). Vanuit evolutionair psychologisch 

standpunt is er echter nog niet onderzocht vanwaar deze voorzichtigheid met betrekking tot nieuw 

voedsel vandaan komt en in welke situaties dit effect mogelijk versterkt of verzwakt wordt door 

bepaalde evolutionaire drijfveren. Enerzijds worden we gestimuleerd om veilige voedselkeuzes te 

maken (Griskevicius & Kenrick, 2013; Oaten, Stevenson & Case, 2009), maar anderzijds levert een 

adaptief eetpatroon ons ook een overlevingsvoordeel op (Saad, 2011). Onderzoek naar de ultieme 

motieven van deze wisselwerking kunnen bijdragen tot belangrijke inzichten op het vlak van 

duurzaamheidsmanagement (Griskevicius et al., 2012; Tybur & Griskevicius, 2013).  

 

Omwille van dit hiaat in de literatuur heeft dit onderzoek dan ook tot doel de invloed van 

evolutionaire drijfveren op food neophobia en bijgevolg de intentie tot het eten van milieuvriendelijke 

alternatieven (superfoods en insecten) te achterhalen. De verkregen inzichten kunnen worden 

aangewend in functie van sociale marketingcampagnes. Zodoende is onze centrale vraag: welke 

evolutionaire motivaties hebben een invloed op de intentie tot het eten van milieuvriendelijke 

voedseltrends? Deze vraag beantwoorden we aan de hand van enkele deelvragen: wat is de rol van 

food neophobia bij de intentie tot het uitproberen van nieuwe voedselalternatieven? Welke 
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fundamentele motieven oefenen een invloed uit op ons eetgedrag? Vanuit welke motivatie zijn we 

eerder geneigd om onze voedselkeuzes veilig te houden en door welke worden we gestimuleerd tot 

een gevarieerd eetpatroon?  

 

Allereerst gaan we kort na welke persoonlijkheidskenmerken relevant zijn voor het onderzoek en hoe 

evolutionaire inzichten hiertoe kunnen bijdragen om sociale marketingcampagnes te versterken. 

Vanuit het kader van The Fundamental Motives Framework gaan we in drie experimentele studies 

na welke motivaties een invloed uitoefenen op food neophobia en de intentie tot het eten van 

superfoods en insecten. Ten slotte wordt in de discussie en conclusie gewezen op de theoretische 

implicaties van deze studies en op suggesties voor verder onderzoek.  
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2. Literatuurstudie  
 

2.1 Mil ieuvriendeli jke voedseltrends 
 
2.1.1 Superfoods en insecten 

 

Voedselproductie oefent een zware impact uit op onze omgeving. Vooral de productie van vlees 

veroorzaakt een grote uitstoot aan broeikasgassen waardoor dit proces medeverantwoordelijk wordt 

gehouden voor klimaatveranderingen. Vleesconsumptie maakt echter integraal deel uit van ons 

maatschappelijk eetpatroon, zeker bij de westerse consument (Schösler, De Boer & Boersema, 

2012). Hierdoor lijkt een wijziging in het eetpatroon, door bijvoorbeeld minder grote porties te eten 

of regelmatig vegetarisch te eten, niet evident. Nochtans zou ook omwille van gezondheidsredenen 

een daling in onze vleesconsumptie gunstig zijn. Milieuvriendelijke alternatieven, zoals superfoods 

en insecten, kunnen bijvoorbeeld volwaardige proteïnevervangers vormen (Aiking, 2011).  

 

De toenemende aandacht voor superfoods kan gelinkt worden aan een stijgende interesse voor 

voedsel en de gezondheid, vooral dan in westerse landen. De Europese Commissie plaatst 

superfoods dan ook onder de meer algemene term functional foods: voedsel dat opvallend meer 

gezondheidsvoordelen oplevert en/of de kans op ziektes kan verkleinen ten opzichte van 

basisvoeding (European Commission, 2010). Superfoods claimen dan ook heel wat voordelen op te 

leveren op vlak van gezondheid en schoonheid. Blogs staan vol met artikels zoals "The top ten 

superfoods for gorgeous skin and hair" en "Five superfoods for beautiful skin" (Daily Make-over, 

2012; Fitnessmagazine, 2016). Media beloven daarnaast een betere gezondheid door het 

regelmatig consumeren van superfoods als rode bieten, bosbessen en wilde zalm (European Food 

Information Council, 2012; Weitkamp & Eidsvaag, 2014). Ten slotte spelen ook supermarkten volop 

in op de trend. Speciale noten en zaden krijgen terug een premium plaats en veel ketens brengen 

een eigen aanbod superfoods uit onder hun huismerken (Albert Heijn, 2016; Delhaize, 2016).   

 

Aangezien superfoods verschillende elementaire voedingsstoffen bevatten, kunnen ze een 

volwaardig en plantaardig alternatief vormen voor vleesconsumptie. Voedingsexperts waarschuwen 

echter wel voor een te eenzijdig gebruik van superfoods. Zij geven eerder het advies superfoods te 

beschouwen als supplementaire voeding en een gevarieerd eetpatroon aan te houden 

(Voedingscentrum, 2016). Desondanks leverden verschillende studies al wetenschappelijk bewijs 

voor gezondheidseffecten die voortkomen uit onder andere bosbessen, açai bessen en 

granaatappels (Lichtenthäler et al., 2005; Lynn, Hamadeh, Leung, Russell & Barker, 2012; Malin et 

al., 2011).  
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We moeten echter wel rekening houden met het feit dat geïmporteerde superfoods (bijvoorbeeld 

quinoa uit Bolivië en chlorella uit Japan) toch een milieukost met zich meebrengen door het 

transport van de goederen uit het buitenland (Small Footprint Family, 2012). Transport maakt 

ongeveer 11% uit van de totale CO2-uitstoot bij de levenscyclus van producten. De grootste proportie 

van de CO2-uitstoot bij voedselconsumptie zit dus wel nog steeds in de productiefase (83%). 

Daarnaast is de productiefase minder intensief bij plantaardige producten dan bij vlees waardoor de 

C02-uitstoot relatief gezien lager ligt over de hele productlevenscyclus. De productie van rood vlees 

maakt bijvoorbeeld 150% keer meer CO2 aan dan kip of vis en er wordt drie keer zoveel meer CO2 

uitgestoten per dollar vlees dat verkocht wordt ten opzichte van groenten en fruit (Shewmake, 

Okrent, Thabrew & Vandenbergh, 2015; Weber & Scott, 2008).  

 

Het eten van insecten is daarentegen niet nieuw en al lange tijd ingeburgerd in zuiderse landen 

zoals Thailand. Toen echter in 2013 bekend werd gemaakt dat ook de sterrenchef van het 

befaamde restaurant Noma voortaan insecten in zijn menu zou opnemen, werden hier en daar toch 

wel wat wenkbrauwen gefronst. In onze westerse landen blijkt vooral het gevoel van walging dat 

insecten in voedsel bij ons opwekt de drempel te vormen om ze te proeven. Daarnaast is het aanbod 

van insecten in de supermarkt nog vrij beperkt of onbestaande. Dit valt ook deels te verklaren door 

de beperkte regelgeving en goedkeuring omtrent de voedselveiligheid (Halloran et al., 2014). Pas in 

2014 stuurde het Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselketen een omzendbrief 

waarin werd vastgelegd welke insecten als veilig worden beschouwd voor consumptie en kweek. Er 

is echter nog geen sluitende wetgeving vastgelegd door Europa aangezien insecten voorlopig worden 

beschouwd als nieuwe voedingsmiddelen, waardoor het verkrijgen van een toelating vereist is 

vooraleer ze de markt legaal kunnen betreden (FAVV, 2014).  

 

De toegenomen interesse voor insecten als voedsel kan verklaard worden door de groeiende 

mogelijkheden van insecten op vlak van duurzaamheid. Tien kilo voer voor runderen staat gelijk aan 

één kilo vlees als opbrengst, terwijl tien kilo voer bij insecten acht à negen kilo voedsel oplevert 

(Entomochef, 2016). Bij de productie van insecten zijn dus heel wat minder grondstoffen nodig om 

eiwitrijk voedsel te bekomen. Bovendien zijn insecten zeer voedzaam en bevatten ze verschillende 

belangrijke voedingsstoffen zoals ijzer, eiwit en bepaalde vitaminen (Anankware et al., 2015). 

Daarnaast zijn er ook verschillende mogelijkheden om insecten te kweken als voer voor andere 

dieren. Insecten zullen in de toekomst dus mogelijk een belangrijke rol spelen bij de creatie van een 

duurzaam consumptiepatroon (Van Huis, 2011).  
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2.1.2 Persoonli jkheidskenmerken 

 

Verschillende studies focusten op persoonlijkheidskenmerken bij het achterhalen van verklaringen 

voor het al dan niet openstaan voor milieuvriendelijke voedselalternatieven. Zo zouden mensen die 

op het vlak van food orientation sterk betrokken zijn, meer openstaan voor milieuvriendelijke 

proteïnen indien ze niet gebruikt worden in bereidingen. Minder betrokkenen zouden eventueel wel 

meer kunnen openstaan voor bereidingen, zoals het gebruik van insecten in een hamburger, maar 

zij gaan niet actief op zoek naar deze duurzame opties (De Boer et al., 2007; De Boer et al., 2013).  

 

Een tweede verschil is de reden waarom mensen kiezen voor duurzame alternatieven. Zo kan je 

consumenten onderscheiden die graag nieuwe soorten voedsel proberen omdat ze een gevarieerde 

eetlust hebben en avontuurlijker zijn in hun voedingskeuzes. Mensen die zich bewust zijn van de 

wijdere implicaties van hun eetgedrag doen dit daarentegen vanuit ethische overtuiging. Ten slotte 

kunnen mensen een promotion orientation hebben ten opzichte van voedsel (gevarieerde eetlust, 

sociale en culturele motivaties voor eten) in tegenstelling tot een prevention orientation (vermijden 

van bedreigingen door een veilige voedselkeuze, eten als een verplichting) (De Boer et al., 2007; 

Higgins, 2000; Siegrist et al., 2013). 

 

2.1.3 Food neophobia 

 

Aangezien milieuvriendelijke alternatieven vaak onbekend voedsel betreffen, vormt ook de mate 

waarin individuen voor nieuwe soorten voedsel openstaan een belangrijk persoonlijkheidskenmerk. 

Als omnivoor kan de mens namelijk kiezen uit een breed aanbod van voedsel en passen we ons 

gemakkelijk aan in een nieuwe omgeving. Aan dit voordeel is echter ook het risico verbonden dat we 

per ongeluk ziekmakend of giftig voedsel kunnen eten. Deze tegenstrijdigheid verklaart de 

verschillende reacties ten aanzien van nieuw voedsel: aan de ene kant zijn mensen nieuwsgierig, 

maar aan de andere kant ook wat angstig (Rozin & Vollmecke, 1986; Siegrist et al., 2013). Pliner en 

Hobden (1992) ontwikkelden hiertoe de Food Neophobia Scale. Verschillende onderzoeken tonen 

reeds aan dat mensen met een hoge score op deze schaal meer terughoudend reageren op nieuwe 

soorten voedsel (Eertmans, Victoir, Vansant & Van den Bergh, 2005; Schickenberg, van Assema, 

Brug & de Vries, 2008; Siegrist et al., 2013; Tuorila, Lähteenmäki, Pohjalainen & Lotti, 2001).  

 

Food neophobia kan niet alleen een impact hebben op het proberen van nieuw voedsel (King, 

Meiselman & Henriques, 2008), maar mogelijk ook op de variëteit in het dagelijkse eetpatroon. In 

een studie van Siegrist et al. (2013) werd een significante correlatie aangetoond tussen mensen 

met een hoge score op vlak van food neophobia en het aantal verschillende voedingstoffen die ze 

gemiddeld eten. Ten opzichte van 'niet-food-neophoben' eten zij kleinere porties groenten en vis en 
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variëren ze minder in hun dagelijks eetpatroon. Indien zij dit tekort in variatie compenseren met 

ongezondere producten, zoals vet varkensvlees, vormt dit op termijn mogelijk een probleem voor 

hun gezondheid (Milieu Centraal, 2014).  

 

In deze studie willen we de intentie tot het eten van superfoods en insecten nagaan. We verwachten 

hierbij een hogere terughoudendheid ten opzichte van insecten. Mensen zijn immers gevoeliger voor 

dierlijke producten aangezien er bij vlees meer gevaar is voor ziekteverwerkers dan bij plantaardige 

producten (Fessler & Navarrete, 2003; Martins & Pliner, 2006). Bijgevolg behandelen we de intentie 

tot het eten van superfoods en insecten steeds als aparte hypothesen. Allereerst verwachten we dus 

een direct effect van food neophobia op het eten van deze nieuwe voedselalternatieven.  

 

H1a: Individuen met een hogere food neophobia score vertonen een lagere intentie tot het eten van 

superfoods. 

 

H1b: Individuen met een hogere food neophobia score vertonen een lagere intentie tot het eten van 

insecten.  

 

Verschillende studies focusten op de mogelijke antecedenten voor een hoge food neophobia score. 

Zo blijken mannen hogere waardes te hebben dan vrouwen (Siegrist et al., 2013; Tuorila et al., 

2001), hoewel een andere studie geen groot geslachtsverschil kon aantonen (Meiselman, King & 

Gillette, 2010). Daarnaast scoren ouderen, mensen met een lagere socio-economische status en 

niet-stedelingen hoger op de Food Neophobia Scale. Deze sociaal-demografische antecedenten 

blijken echter maar 15% van de variantie in food neophobia te verklaren (Siegrist et al., 2013). In 

wat volgt zullen we food neophobia benaderen vanuit een evolutionair psychologisch perspectief om 

aanvullende verklaringen te achterhalen.   
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2.2 Evolutionaire duurzaamheidspsychologie 
 

2.2.1 Nabije en ult ieme verklaringen 

 
In voorgaand onderzoek omtrent food neophobia werd vooral aandacht besteed aan de proximate 

verklaring van eetgedrag. Dit zijn sociale verklaringen die ontstaan vanuit het individu en de 

omgeving zelf. Zo kan iemand op de vraag waarom hij een koekje koopt, antwoorden dat hij honger 

heeft (Griskevicius & Kenrick, 2013; Tybur & Griskevicius, 2013). Deze nabije verklaring geeft dus 

een antwoord op een algemeen probleem: honger. Evolutionaire psychologie daarentegen bekijkt de 

mind van de mens niet als een algemene probleemoplosser, maar als een verzameling van domein-

specifieke en context-afhankelijke mechanismen (Cosmides & Tooby, 2013; Vyncke, 2012).  

 

Aan de hand van deze evolutionaire mechanismen kunnen we de ultieme verklaringen voor gedrag 

blootleggen. Zo hebben mensen een evolutionaire voorkeur voor suikerrijke koekjes omdat dit 

destijds hun kans op overleving vergrootte in schaarse perioden. Deze verklaring van onze voorkeur 

voor calorierijk voedsel zou men als ultiem kunnen beschouwen. Ons overlevingsmechanisme 

stimuleert ons immers om voldoende calorieën op te nemen en zodoende vormt deze gedraging een 

adaptieve oplossing die een tekort aan voedselopname voorkomt. Nabije en ultieme verklaringen 

kunnen elkaar aanvullen in het beter begrijpen van consumentengedrag (Geher & Kaufman, 2013; 

Griskevicius & Kenrick, 2013; Saad, 2011).  

 
 
2.2.2 Sociale marketing en evolutionair  eetgedrag 

 

Informatiecampagnes die de kennis van de burger over de schadelijke effecten van ongezond en 

milieuonvriendelijk eten vergroten, leiden niet per se tot significante gedragswijzigingen (Chan & 

Woo, 2010; Hafekost, Lawrence, Mitrou, O’Sullivan & Zubrick, 2013). Deze vorm van sensibilisering 

lijkt niet altijd optimaal te werken aangezien menselijke keuzes vaak gegrond zijn op niet-rationele 

argumenten (Saad & Peng, 2006). Vaak wordt dus ingespeeld op nabije motieven voor ongezonde 

en niet-duurzame consumptiepatronen, terwijl eerder het ultieme motief verantwoordelijk is voor het 

niet-rationele gedrag. Kanazawa (2004) benoemde het feit dat assumpties in sociale 

marketingcampagnes vaak falen omdat ze niet complementair zijn met bepaalde voorouderlijke 

motivaties als 'The Savanna Principle'.  

 

Zoals eerder aangegeven vormde bijvoorbeeld onze voorkeur voor vettig eten vroeger een 

overlevingsvoordeel, terwijl het in de moderne wereld eerder leidt tot obesitas en hartproblemen. 

Destijds was voedselvoorziening immers heel onzeker en vroeg de actieve levensstijl om een hoge 

calorie-inname. Vandaag hoef je daarentegen slechts naar de supermarkt om de hoek te gaan en 
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hebben veel mensen een sedentaire job. Onze adaptieve voorkeur voor vettig eten is hierdoor niet 

meer functioneel in de moderne wereld. Vettig voedsel, grote buffetten en XL-verpakkingen vormen 

overdreven triggers voor ons overlevingsinstinct waaraan moeilijk is te weerstaan (Saad & Peng, 

2006). Bovendien bevatten plantaardige alternatieven en insecten een pak minder calorieën 

waardoor ze vanuit evolutionair perspectief minder aantrekkelijk lijken dan een hamburger met 

frietjes. Zo komt 100 g insecten overeen met 86 calorieën en 16% vet, terwijl eenzelfde hoeveelheid 

rood vlees bestaat uit 285 calorieën en 48% vet (Entomochef, 2016).  

 

Bepaalde sociale gedragingen liggen dus deels verankerd in onze genen, al wil dat absoluut niet 

zeggen dat problematisch eetgedrag onveranderlijk is. Evolutionaire verklaringen zijn zeker geen 

rechtvaardiging voor de huidige staat van de maatschappij, maar eerder een aanvullend hulpmiddel 

om de ‘waarom’ van het gedrag te achterhalen en te begrijpen. De optimale strategie voor 

gedragsverandering is dus niet het tegenwerken of negeren van onze genen, maar ze op een slimme 

manier aanwenden om duurzaam gedrag te stimuleren (Saad & Peng, 2006; Tybur et al., 2012; 

Tybur & Griskevicius, 2013).  
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2.2.3 The Fundamental Motives Framework 

 

The Fundamental Motives Framework heeft tot doel de evolutionaire drijfveren van gedrag, en meer 

specifiek consumentengedrag, te achterhalen. Dit onderzoekkader stelt namelijk dat mensen 

psychologisch aangepast zijn om bepaalde voorouderlijke uitdagingen te kunnen aangaan die 

bijdragen aan de voortplanting (Geher & Kaufman, 2013; Kenrick, Griskevicius, Neuberg & Schaller, 

2010; Kenrick, Neuberg, Griskevicius, Becker & Schaller, 2010; Kenrick et al., 2009). Elke 

gedraging zou dan kunnen worden gemotiveerd vanuit een of meerdere van de volgende 

uitdagingen: "(1) evading physical harm, (2) avoiding disease, (3) making friends, (4) attaining 

status, (5) acquiring a mate, (6) keeping that mate, and (7) caring for family" (Griskevicius & 

Kenrick, 2013, p. 372).  

 

Hoewel vanuit evolutionair perspectief reproductie wordt beschouwd als de ultieme functie van de 

mens, zijn dus ook heel wat andere gedragingen belangrijk als middel tot dit doel (Durante & 

Griskevicius, 2016). Degenen die minder succesvol zijn in het aangaan van deze uitdagingen maken 

immers minder kans om zich voort te planten, waardoor we elk van deze motieven als fundamenteel 

kunnen beschouwen. Dit impliceert echter niet dat mensen dit gedrag bewust stellen, het is eerder 

een onbewust proces dat geprikkeld wordt door externe prikkels (Griskevicius et al., 2007; 

Griskevicius, Goldstein, Mortensen, Cialdini & Kenrick, 2006; Kenrick, Li, White & Neuberg, 2012; 

Saad, 2011; Simpson, Gangestad, Christensen & Leck, 1999; Vyncke, 2012).  

 

Fundamentele motieven hebben drie centrale kenmerken. Allereerst kunnen ze geactiveerd worden 

door interne stimuli (zoals hormonale veranderingen; Durante, Griskevicius, Hill, Perilloux & Li, 2011; 

Gangestad, Garver-Apgar, Simpson & Cousins, 2007) of externe prikkels (zoals het zien van een 

knappe vrouw; Griskevicius et al., 2007; Janssens et al., 2011; Roney, 2003) die bedreigingen of 

opportuniteiten aangeven die gerelateerd zijn aan evolutionair succes (Kenrick et al., 2012). 

Daarnaast zal men specifieke voorkeuren ontwikkelen wanneer een motief actief is. Zo zal een man 

waarvan het mate attraction motief geactiveerd is, onbewust meer aandacht schenken aan 

statusproducten die zijn aantrekkelijkheid als partner kunnen verhogen (Janssens et al., 2011; 

Sundie et al., 2011). Ten slotte kan het geactiveerd motief invloed uitoefenen op beslissingen. Deze 

invloed kan een verklaring vormen voor heel wat irrationele beslissingen die op het eerste zicht niet 

lijken bij te dragen aan reproductiviteit, zoals het kopen van luxegoederen (Sundie et al., 2011).  

 

In wat volgt gaan we vanuit een literatuurstudie na welke motivaties mogelijks een invloed 

uitoefenen op het proberen van nieuwe voedselalternatieven. Hierbij bouwen we voor de eerste 

studie de hypothese op dat vanuit het disease avoidance motief mensen minder geneigd zullen zijn 

om onbekend eten (superfoods en insecten) te proeven.  
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3. Studie 1 

3.1 Disease avoidance 
 

3.1.1 Werkwijze motivatie 

 

Doorheen de evolutie van de mens hebben ziektes en infecties steeds een belangrijke invloed 

uitgeoefend (Gangestad & Buss, 1993). De World Health Organization schat dat er ook nu nog 

jaarlijks 1,5 miljoen mensen sterven aan een bacteriële infectieziekte zoals tuberculose (WHO, 

2015). Natuurlijke selectie heeft er echter voor gezorgd dat we een fysiek immuunsysteem hebben 

ontwikkeld om ons te beschermen tegen dergelijke ziektes (Stearns et al., 2008). Symptomen zoals 

niezen en hoesten zijn op deze manier ontstaan als adaptieve mechanismen om infecties te 

voorkomen (Griskevicius & Kenrick, 2013). Daarnaast hebben we ons niet enkel op fysiek vlak 

aangepast om ziekteverwekkers te vermijden, maar ook psychologisch. Zo heeft elk individu een 

soort gedragsimmuunsysteem dat ons stimuleert om handelingen te stellen die infecties voorkomen 

(Schaller & Park, 2011). Het systeem wordt gealarmeerd door bijvoorbeeld vuile en slechte geurtjes 

of de nabijheid van mensen die kuchen of niezen (Ackerman et al., 2009; Miller & Maner, 2011).  

 

Het gedragsimmuunsysteem zorgt er niet alleen voor dat we deze signalen opmerken, maar dat we 

ook een gepaste emotionele en cognitieve reactie vertonen om ons zo goed mogelijk te beschermen. 

Wanneer we bijvoorbeeld mensen een mondmasker zien dragen, zullen we een hogere intentie 

vertonen tot het wassen van onze handen (Fleischman et al., 2011). Dit geldt ook voor veilig 

seksueel gedrag: bij verspreiding van een vieze geur vertonen individuen een hogere intentie tot het 

kopen van condooms om SOA's te voorkomen (Tybur, Bryan, Magnan & Hooper, 2011).  

 

Ook op sociaal vlak kan het systeem een impact hebben aangezien mensen meer sociaal ontwijkend 

en introverter worden wanneer het disease avoidance motief actief is (Schaller, Miller, Gervais, 

Yager & Chen, 2010). Dit kan zich bijvoorbeeld uiten in minder tolerant gedrag ten opzichte van 

buitenlanders (Hamamura & Park, 2010; Mortensen, Becker, Ackerman, Neuberg & Kenrick, 2010). 

Ten slotte verklaart het disease avoidance motief ook bredere voorkeuren, zoals onze motivatie voor 

het kiezen van het beste hospitaal, de veiligste auto of het vermijden van exotische bestemmingen 

(Hamamura & Park, 2010).  
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3.1.2 Invloed op eetgedrag 

 

Het disease avoidance motief heeft er voor gezorgd dat we onze eetgewoonten en -cultuur 

aangepast hebben aan onze omgeving: Darwinian Gastronomy (Saad, 2011). In warme landen waar 

het risico op pathogenen bij voedselverwerking hoger is, wordt er bijvoorbeeld opvallend meer 

gebruik gemaakt van pikante kruiden bij wijze van natuurlijke antibiotica (Sherman & Billing, 1999). 

Daarnaast suggereren Griskevicius en Kenrick (2013) dat het motief er mogelijk ook kan voor 

zorgen dat we minder geneigd zijn om nieuw voedsel te proberen en eerder kiezen voor familiair 

voedsel waarvan we zeker weten dat het veilig is. Voedsel afkomstig vanuit het buitenland zal dan 

niet worden gekozen, tenzij men zich kan berusten op een expliciete veiligheidsindicatie, zoals 

bijvoorbeeld een luchtledige verpakking.  

 

Deze redenering volgend zou een actief disease avoidance motief een negatieve invloed uitoefenen 

op de intentie tot het eten van onbekend voedsel. Individuen met een actieve motivatie om 

ziekteverwekkers te vermijden, zouden dan minder geneigd zijn om superfoods of insecten uit te 

proberen. Hieruit volgen de hypotheses: 

 

H2a: Een actief disease avoidance motief oefent een negatieve invloed uit op de intentie tot het 

eten van superfoods. 

 

H2b: Een actief disease avoidance motief oefent een negatieve invloed uit op de intentie tot het 

eten van insecten.   

 

Een recente studie van Al-Shawaf, Lewis, Alley & Buss (2015b) suggereert ook het verband tussen 

food neophobia en het disease avoidance motief aan de hand van de emotie disgust. Dit gevoel van 

walging vormt een soort verdedigingsmechanisme tegen pathogenen en parasieten dat ons ertoe 

aanzet om bepaalde eetsoorten te vermijden. Verschillende studies wijzen er op dat steeds dezelfde 

soorten signalen als het meest walgelijk worden aangeduid, waardoor er wordt aangenomen dat 

disgust een evolutionair en universeel mechanisme vormt (Fessler, Pillsworth & Flamson, 2004; 

Oaten et al., 2009; Tybur, Lieberman, Kurzban & DeScioli, 2013). De studie van Al-Shawaf et al. 

(2015b) toonde een positieve correlatie aan tussen food neophobia en het gevoel van disgust.  

 

Bovendien werd disgust in diverse studies ook gelinkt aan het disease avoidance motief (Curtis, 

Aunger & Rabie, 2004; Oaten et al., 2009; Stevenson, Case & Oaten, 2011). Disgust wordt hierbij 

beschouwd als een evolutionaire reactie op signalen van ziekteverwekkers. Op basis van deze 

bevindingen zou het dus mogelijk zijn dat het gevoel van disgust dat het disease avoidance motief 

activeert, resulteert in een hogere food neophobia score. In de studie van Al-Shawaf et al. (2015b) 
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werd de intentie tot het vermijden van pathogenen (disease avoidance) echter bewust bevraagd via 

een schaalmeting. In deze studie willen we nagaan of de relatie met food neophobia blijft 

standhouden indien de respondenten onbewust worden geprimed met cues die disgust en bijgevolg 

het disease avoidance motief opwekken. Hieruit volgt ten slotte de hypothese:  

 

H3: Een actief disease avoidance motief oefent een positieve invloed uit op de food neophobia 

score.  

 

 

Afbeelding 1: schematische voorstelling hypotheses studie 1 
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3.2 Methodologie 
 
3.2.1 Design 

 
Deze studie gaat de invloed na van het disease avoidance motief op de intentie tot het eten van 

superfoods en insecten. In het onderzoek wordt een between-subjects design gebruikt. De 

onafhankelijke variabele is de manipulatie van het motief via priming: neutraal versus disease 

avoidance. De afhankelijke variabele is de intentie tot het eten van superfoods (H2a) en insecten 

(H2b). Food neophobia wordt hierbij getest als mediator (H1a/b, H3).  

 
3.2.2 Part ic ipanten 

 
Achtendertig respondenten werden verwijderd wegens het niet volledig invullen van het experiment. 

De finale database bestond uit 181 respondenten met in de neutrale conditie (n = 93) 42 mannen 

en 51 vrouwen en in de disease avoidance conditie (n = 88) 38 mannen en 50 vrouwen. De leeftijd 

in het experiment varieerde tussen de 16 en 38 jaar (M = 22.90, SD = 3.98) Het merendeel van de 

participanten was student (74%). De participanten werden op vrijwillige basis via sociale media en e-

mail gevraagd om deel te nemen. Daarnaast werden ook vijf cinematickets verloot onder de 

respondenten.  

 
3.2.3 Procedure 

 

De coverstory van het onderzoek was 'een studie naar verschillende persoonlijkheidskenmerken, 

waarbij diverse onderwerpen door elkaar bevraagd worden.' Dit zogezegd om het onderzoek minder 

eentonig te maken, maar eigenlijk om de onwetendheid van de respondenten omtrent de ware aard 

van de studie te behouden, naar analogie van Griskevicius et al. (2007). De respondenten werden 

hierdoor gestimuleerd om intuïtief te antwoorden, zonder zich al te bewust te zijn van de invloed van 

de prime. Deelnemers werden gerandomiseerd over de twee condities en het experiment duurde in 

totaal gemiddeld een tiental minuten. Enkele sociaal-demografische variabelen (geslacht, leeftijd en 

bezigheid) sloten het introductiegedeelte af.  

 
3.2.4 Materiaal  

 
3.2.4.1 Stimulimateriaal 
 
Als priming kregen de respondenten verschillende stimuli te zien, bestaande uit een foto met 

bijhorende tekst (pretest: bijlage 9.4). Het materiaal werd via een pretest op diverse aspecten 

gecontroleerd zodat de priming optimaal zou werken. Tien respondenten werden verwijderd uit de 

pretest wegens het niet volledig invullen ervan. De pretest werd uiteindelijk volledig afgenomen bij 
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66 respondenten met een leeftijd tussen 17 en 31 jaar (M = 23.09, SD = 2.09), waarvan een vrij 

gelijke verdeling tussen mannen (58%) en vrouwen (42%).  

 

Priming disease avoidance 

 

In de conditie 'disease avoidance' kregen respondenten foto's met beschrijvingen van situaties te 

zien die een gevoel van walging moeten opwekken. Deze situaties werden gebaseerd op de zeven 

pathogen disgust items van de Three Domain Disgust Scale (Tybur, Lieberman & Griskevicius, 2009, 

α = .84). Van deze schaal werd reeds aangetoond dat de items gemiddeld genomen bij iedereen, los 

van persoonlijke kenmerken en sociale achtergrond, een gevoel van afkeer oproepen. De schaal 

bevat items zoals 'In een hondendrol trappen' of 'Per ongeluk de bloedende wonde van iemand 

anders aanraken'. Deze items werden echter nog niet als priming gebruikt en om zeker te zijn van 

een goede werking werden de situaties ook gevisualiseerd. Curtis et al. (2004) geeft immers aan dat 

dit een effectieve manier is om het gevoel van afkeer te versterken. Respondenten in de pretest 

beoordeelden de situaties en foto's op een 5-punten Likertschaal, naargelang 1 (helemaal niet vies) 

tot 5 (heel erg vies). De drie items die gemiddeld het hoogst scoorden, zowel bij mannen als bij 

vrouwen, werden behouden (Mdisease1 = 4.00, SD = 0.94; Mdisease2 = 3.63, SD = 1.07; Mdisease3 = 3.47, 

SD = 1.33). In de hoofdtest kregen de respondenten de drie items met de hoogste scores te zien en 

werd hen gelijkaardig zoals in de pretest gevraagd de situatie te beoordelen. 

 

Priming neutraal 

 

De priming in de neutrale conditie mocht geen specifieke gevoelens opwekken. Hiervoor werd 

geopteerd om gebruik te maken van een bestaande en reeds meermaals gebruikte priming (Sundie 

et al., 2011; Van den Bergh et al., 2008) op basis van Griskevicius et al. (2007). De respondenten 

kregen in de hoofdtest drie gebouwen te zien met een bijhorende informatietekst. Hierbij moesten 

ze aanduiden in welke mate ze geïnteresseerd zijn om het gebouw te bezoeken op een 5-punten 

Likertschaal, naargelang 1 (helemaal niet geïnteresseerd) tot 5 (heel erg geïnteresseerd).  

 

Booster 

 

Gedurende het onderzoek krijgen de respondenten regelmatig een aangepaste stimulus te zien als 

booster om de motivatie voldoende actief te houden. Na de eerste priming krijgen ze de vraag om de 

foto aan te duiden waarvan zij het meest 'geïnteresseerd zijn om het gebouw te bezoeken/afkeer 

voelen'. Deze foto wordt dan steeds opnieuw gebruikt als booster en aan de hand van storytelling 

wordt doorheen het experiment de motivatie actief gehouden. 
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Manipulatiecheck 

 

Na de priming werd gecontroleerd of deze erin geslaagd was om de gewenste emoties bij de 

respondenten op te wekken. Hiervoor werd gevraagd om op een 7-punten Likertschaal aan te 

duiden in welke mate de respondent bepaalde gevoelens had door de priming, naargelang 1 (ik voel 

dit helemaal niet) tot 7 (ik voel dit helemaal wel). De items die polsten naar het disease avoidance 

motief werden samengenomen tot één variabele (α = .91). Een independent t-test toont aan dat de 

twee condities significant verschillen op het vlak van disease avoidance gevoelens, t(164.83) = -

16.05, p < .001, r = .78. Respondenten in de disease avoidance conditie voelden 'eerder wel' tot 

'wel' gevoelens van disgust (M = 4.89, SD = 1.52) ten opzichte van respondenten in de neutrale 

conditie die dit 'helemaal niet' tot 'niet' voelden (M = 1.63, SD = 1.19). 

Controle variabele: normale eetlust en bekende gerechten 
 
Ter controle werd ook de normale eetlust bevraagd door middel van de intentie tot het eten van 

enkele bekende gerechten. De respondenten vulden op een 7-punten Likertschaal in of ze een 

bepaald gerecht binnenkort nog eens willen eten naargelang 1 (wil ik zeker niet nog eens eten) tot 7 

(wil ik zeker wel nog eens eten). Om het tijdsaspect van de dag uit te filteren werd gevraagd of ze dit 

in de komende week nog eens zouden willen eten en niet op het moment zelf. De eetlust voor 

bekende gerechten werd niet beïnvloed door de disease avoidance priming (bijlage 9.1.1). 

 
 
3.2.4.2 Meetinstrumenten  
 
Intentie tot eten superfoods 
 
De intentie tot het eten van superfoods werd gemeten aan de hand van vier items: chlorella, maca, 

tarwegras en gojibessen. Allereerst werd gevraagd aan de respondenten of ze de vier superfoods al 

hadden gegeten. Slechts 4% van de respondenten had ooit al chlorellapoeder gegeten. Voor 

macazaden is dat 13% en voor tarwegras 17%. Gojibessen werden wel al ooit door 41% van de 

respondenten geproefd. We kiezen er echter voor om respondenten die deze superfoods al eens 

gegeten hebben in de analyses te behouden. Hierbij redeneren we dat in de conditie disease 

avoidance de respondenten door de ziekteverwekkende cues een verlaagde intentie zouden moeten 

tonen tot het eten van superfoods, ongeacht of ze deze al gegeten hebben of niet. Indien we deze 

theorie toepassen in het dagelijkse leven, zouden we bijvoorbeeld verwachten dat we in een 

restaurant waar een vieze geur hangt die wijst op een slechte hygiëne, we meer 'food neophoob' 

reageren. In dit voorbeeld zouden we dan eerder voor een veilige keuze gaan op de menukaart, 

ongeacht of we al dan niet de 'specialere' gerechten op de kaart al gegeten hebben.  
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Hierna werd de intentie tot het eten van superfoods gemeten aan de hand van een 7-punten 

Likertschaal, naargelang 1 (zou ik zeker niet willen (opnieuw) eten) tot 7 (zou ik zeker wel (opnieuw) 

willen eten). De vier items werden samengevoegd tot één variabele met een aanvaardbare interne 

consistentie (α = .78). Omdat niet iedereen een idee heeft van wat superfoods zijn en we response 

biases hierdoor willen vermijden, werd per superfood ook een kort informatietekstje toegevoegd 

(hoofdtest: bijlage 9.5). Bij twee items (chlorellapoeder en gojibessen) focuste deze informatietekst 

eerder op elementen van het disease avoidance motief (bijvoorbeeld: superfoods worden 

geïmporteerd uit verre landen), terwijl de andere twee items (macazaden en tarwegras) eerder 

focusten op het statusmotief (cf. infra). Hoewel de vier items intern consistent zijn om de analyses 

uit te voeren op één samengevoegde variabele, zullen we ook steeds een controletest uitvoeren op 

de individuele items aangezien deze focussen op verschillende invalshoeken.  

 
Intentie tot eten insecten 
 
De intentie tot het eten van insecten werd op een gelijkaardige manier bevraagd zoals in de 

voorgaande bevraging van superfoods. We kozen voor twee insecten die reeds werden goedgekeurd 

voor consumptie en kweek door het Federale Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselketen: de 

huiskrekel en de Afrikaanse treksprinkhaan (FAVV, 2014). Elf procent van de respondenten 

beweerde al ooit eens een huiskrekel gegeten te hebben en 10% zou al eens een Afrikaanse 

treksprinkhaan hebben geproefd. Ook hier werd er voor gekozen om de respondenten die al eens 

insecten aten te behouden in de dataset. Het disease avoidance motief kan bijvoorbeeld de 

herinnering aan het 'vieze aspect' van een insect versterken ten opzichte van de vrij lekkere smaak 

die je toen proefde.  

 
Hierna werd de intentie tot het eten van insecten gemeten op een gelijkaardige wijze zoals bij de 

superfoods. Op een 7-punten Likertschaal werd gevraagd om aan te duiden hoe graag je (nog) eens 

een bepaald insect zou proeven, naargelang 1 (zou ik zeker (niet) opnieuw willen eten) tot 7 (zou ik 

zeker (wel) opnieuw willen eten). De twee items werden samengevoegd tot één variabele met een 

hoge interne consistentie (α = .96). De bijhorende informatieteksten waren gelijkaardig bij beide 

items, maar we zullen steeds een test op itemniveau uitvoeren ter controle.  

 

Food Neophobia Scale 
 
The Food Neophobia Scale (Pliner & Hobden, 1992) bestaat uit 10 items en gaat na in welke mate 

mensen schrik hebben voor het proberen van onbekend voedsel. Het bevat items zoals 'Als ik niet 

weet wat er in het voedsel zit, zal ik het niet opeten' en 'Op restaurant zal ik altijd nieuwe dingen 

uitproberen' die moeten beoordeeld worden op een 7-punten Likertschaal naargelang 1 (helemaal 

niet akkoord) tot 7 (helemaal akkoord). De schaal vertoonde een hoge interne consistentie (α = .88). 

Deze schaal werd in voorgaande onderzoeken (cf. supra) vooral gebruikt als 
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persoonlijkheidskenmerk. In deze studie verwaarlozen we deze persoonlijke invloed niet (H1a/b), 

maar gaan we ook na of deze variabele kan beïnvloed worden door evolutionaire motivaties 

(situationeel, H3).  

 

3.3 Resultaten 
 

Om de hypotheses te kunnen nagaan, analyseren we allereerst de invloed van de motivatie op de 

intentie tot het eten van superfoods en insecten (H2a/b) en food neophobia (H3) aan de hand van 

independent t-testen. Op deze manier kunnen we achterhalen of de voorwaarden tot mediatie 

voldaan zijn. We volgen dus de causal steps approach waarbij we eerst het C-pad testen (H2a/b) en 

vervolgens het A-pad (H3). In alle studies volgen we de richtlijnen van Field en Hole (2003) in 

verband met de assumpties voor normaliteit. Steunend op de Central Limit Theorem beschouwen we 

vanaf 30 observaties de data als normaal, ondanks eventuele afwijkingen.  

 

Intentie tot eten superfoods en insecten 

 

Een independent t-test toont aan dat er geen significante invloed is van de motivatie van de 

respondent op de intentie tot het eten van superfoods waardoor H2a niet kan bevestigd worden, 

t(179) = -1.01, p = .312. Respondenten in de neutrale conditie vertoonden geen hogere intentie tot 

het eten van superfoods (M = 4.34, SD = 1.22) ten opzichte van de disease avoidance conditie (M = 

4.52, SD = 1.22). Daarnaast kan ook H2b niet bevestigd worden aangezien een tweede independent 

t-test wijst op een niet-significante invloed van de motivatie van de respondent op de intentie tot het 

eten van insecten, t(179) = .18, p = .860. Individuen geprimed met een disease avoidance motief 

vertoonden geen significant lagere intentie tot het eten van insecten (M = 3.51, SD = 2.02) ten 

opzichte van respondenten in de neutrale conditie (M = 3.56, SD = 2.02).  

 

Ten slotte bleken er geen significante verschillen te zijn wanneer we controleren op item-niveau voor 

de verschillende superfoods en insecten (bijlage 9.1.2). 

 

Food Neophobia Scale 

 

Respondenten in de disease avoidance conditie vertoonden een iets hogere score op de Food 

Neophobia Scale (M = 3.41, SD = 1.08) ten opzichte van respondenten in de neutrale conditie (M = 

3.22, SD = 1.10). Een independent t-test toont echter aan dat dit verschil niet significant is, t(179) = 

-1.17, p = .246. Hierdoor kunnen we H3 niet aanvaarden.  
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Food Neophobia Scale en intentie tot het eten van superfoods en insecten 

 

Aangezien de causal steps approach uitwijst dat zowel pad C en pad A geen significante invloed 

uitoefenen op de afhankelijke variabelen kan een mediatie-effect niet mogelijk zijn. We zullen in 

deze studie dan ook niet overgaan tot het testen van het mediatie-effect.  

 

Er blijkt echter wel een duidelijke negatieve correlatie te zijn tussen food neophobia en de intentie 

tot het eten van superfoods (H1a), r(179) = -.59, p < .001. Hoe hoger de food neophobia score, hoe 

lager de intentie tot het eten van superfoods. Ook bij de intentie tot het eten van insecten was 

eenzelfde duidelijke negatieve correlatie met food neophobia waarneembaar (H1b), r(179) = -.52, p 

< .001. Bij een hogere food neophobia score, zal men ook een lagere intentie tot het eten van 

insecten vertonen. Ten slotte is er een aanwezige, maar zwakke correlatie tussen de intentie tot het 

eten van insecten en superfoods, r(179) = .36, p < .001. Individuen die superfoods kunnen smaken, 

zullen hoogstwaarschijnlijk ook eenzelfde intentie vertonen tot het proeven van insecten. 

 

3.4 Discussie 
 
Studie 1 toont aan dat het verschil tussen een neutrale en disease avoidance motivatie geen 

significante invloed uitoefent op de intentie tot het eten van superfoods (H2a). Individuen in de 

disease avoidance conditie vertoonden zelfs een iets hogere intentie. Een mogelijke verklaring 

hiervoor kan zijn dat zij werden aangetrokken door de gezondheid- en schoonheidclaims van de 

superfoods. De confrontatie met een disgust cue zou in dit geval dan het gedragsimmuunsysteem in 

gang hebben gezet waardoor de respondenten gestimuleerd werden om preventieve maatregelen te 

nemen. Dit gedragseffect zag men ook gelijkaardig in andere studies zoals deze van Tybur et al. 

(2011) waar een vieze geur de intentie tot het gebruiken van condooms verhoogde of de studie van 

Fleischman et al. (2011) waar het zien van mensen met een mondmasker resulteerde in een hogere 

intentie tot het wassen van de handen. Hoewel sommige superfoods in de informatietekstjes 

specifiek focusten op disease avoidance en waarschuwden dat deze werden geïmporteerd uit verre 

landen, primeerde voor de respondenten mogelijk het gezondheidsvoordeel op het potentiële risico 

van de superfoods.  

 

Ook voor de intentie tot het eten van insecten werd geen significante invloed gevonden van de 

verschillende motivaties (H2b). Respondenten in de disease avoidance conditie vertoonden slechts 

een verwaarloosbaar kleinere intentie tot het eten van insecten. De intentie tot het eten van 

insecten ligt ook in beide condities lager dan deze van superfoods. Waar mensen gemiddeld gezien 

'eerder wel' superfoods willen uitproberen, neigt de intentie tot het eten van insecten naar 'eerder 
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niet'. Wanneer insecten algemeen nooit aantrekkelijk worden bevonden, wordt het moeilijker om een 

relatieve  verschuiving waar te nemen door het primen van verschillende motivaties. Daarnaast kan 

ook het reeds aangehaalde gegeven dat mensen gevoeliger zijn voor dierlijke producten dan 

plantaardige producten hiervoor een verklaring vormen (Fessler & Navarette, 2003; Martins & Pliner, 

2006).  

 

Ten slotte is er ook geen significant verschil waarneembaar tussen de verschillende motivaties op de 

food neophobia score (H3), hoewel de score in de disease avoidance conditie toch iets hoger was. 

Respondenten in de disease avoidance conditie vertoonden dus een iets hogere (niet-significante) 

intentie tot het eten van superfoods in combinatie met een iets hogere (niet-significante) food 

neophobia score. Deze bevindingen lijken op het eerste zicht tegenstrijdig, maar liggen wel in de lijn 

van de reeds geformuleerde mogelijke verklaring. Mensen in de disease avoidance conditie zouden 

dan door de priming een iets hogere food neophobia score vertonen, waarna het 

gedragsimmuunsysteem hen aanspoort tot het eten van superfoods omwille van de 

gezondheidseffecten.  

 

De correlaties tussen food neophobia en de intentie tot het eten van insecten/superfoods (H1a/b), 

kunnen er op wijzen dat food neophobia fungeert als een vrij stabiel persoonlijkheidskenmerk dat 

moeilijk te beïnvloeden is. De Food Neophobia Scale focust bovendien op algemene uitdrukkingen 

als 'Ik probeer voortdurend onbekend en verschillend voedsel' en 'Ik eet bijna alles'. Een meting die 

zich meer toespitst op het situationele had mogelijks een grotere invloed van de priming kunnen 

weergeven.  

 

Trade-off mechanisme 

 

Evolutionair gezien lijkt het logisch dat natuurlijke selectie kenmerken bevoordeelt die bijdragen aan 

de gezondheid. Door het disease avoidance motief heeft men immers meer kans op overleving en 

reproductie. Het is echter niet realistisch om te stellen dat we voortdurend gericht zijn op het 

vermijden van ziekteverwekkers aangezien dit zelfs het evolutionair basismechanisme zou 

ondermijnen: seksueel contact. Een recente studie (Tybur & Lieberman, 2016) meent dat er sprake 

is van een trade-off mechanisme tussen de mogelijke kosten van het ziektebedreigende signaal 

versus de mogelijke winst op andere evolutionaire domeinen. Veel van onze gedragingen of 

kenmerken, zoals overmatig drankgebruik (Hill & Chow, 2002) of zonnebaden (Saad & Peng, 2006), 

dragen immers helemaal niet bij aan onze gezondheid of overleving en kennen dus een andere 

motivatie. 
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In wat volgt gaan we in twee studies na welke motivaties ons net wel aanzetten om superfoods en 

insecten uit te proberen omdat ze ons een mogelijke winst leveren op andere evolutionaire 

domeinen. Hierbij suggereren we in studie 2 dat vrouwen meer openstaan voor het proberen van 

superfoods wanneer zij geprikkeld worden door intraseksuele competitie (attaining status). Mannen 

daarentegen zouden insecten eerder gebruiken als een tactiek om hun capaciteiten als partner te 

demonstreren (mate acquisition, studie 3).  
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4. Studie 2 
 

4.1 Attaining status  
 

4.1.1 Werkwijze motivatie 

 

Gerespecteerd worden en het hebben van een bepaalde status levert voordelen op aan individuen 

waardoor statuscompetitie een belangrijk element vormt in ons mensenleven (Cummins, 2005). 

Pestgedrag lijkt bijvoorbeeld een zeer actueel en maatschappelijk issue maar is eigenlijk een 

oeroude tactiek. Onze voorouders gebruikten pesten reeds om hun macht te tonen en om op deze 

manier een hogere status te verkrijgen. Status zorgde ervoor dat ze makkelijker een partner vonden, 

een van de belangrijkste uitdagingen destijds (Tybur & Griskevicius, 2013). Deze gedragspsychologie 

geldt vandaag nog steeds en uit studies blijkt dat jongens die pesten vlugger en vroeger een 

vriendinnetje hebben ten opzichte van degenen die dit niet doen (Connolly, Pepler, Craig & Taradash, 

2000). Zodoende is het statusmotief ook nauw verbonden met het mate acquisition motief 

aangezien individuen met een hogere status vaak aantrekkelijker worden bevonden als partner en 

bijgevolg populairder zijn (Buss, 1988; Guegen & Lamy, 2012; Janssens et al., 2011).  

 

Het status systeem wordt actief door cues zoals een confrontatie met een succesvol persoon, 

competitie, prestige of wanneer iemand zich tekort voelt komen op het status niveau (Dubois, 

Rucker & Galinsky, 2012; Rucker & Galinsky, 2008). Mensen kunnen dan gedragingen stellen om 

hun status veilig te stellen of om deze te verhogen (Dubois et al., 2012; Ermer, Cosmides & Tooby, 

2008; Nelissen & Meijers, 2011). Doordat het statusmotief sterk gelinkt is aan het aantrekken van 

een partner (cf. supra), zullen mannen en vrouwen ook op een verschillende manier hiermee 

omgaan. Dit heeft te maken met mate preferences: de voorkeuren van mannen en vrouwen in 

verband met hun partner. Voor vrouwen vormt rijkdom een belangrijke cue bij mannelijke partners 

en bijgevolg hechten ze meer belang aan statusproducten dan mannen dat doen bij vrouwen (Buss, 

1989; Li, Bailey, Kenrick & Linsenmeier, 2002; Shackelford, Schmitt & Buss, 2005). 

 

Voor mannen zijn zaken die schoonheid en jeugd accentueren zoals volle lippen en glanzend haar 

belangrijk (Gaulin & McBurney, 2001; Kenrick & Keefe, 1992). Aantrekkelijke en populaire vrouwen 

zullen hierdoor in mindere mate getolereerd worden door andere vrouwen (Vaillancourt & Sharma, 

2011). Via indirecte agressie, zoals kritiek geven op het uiterlijk van een rivale of roddels over haar 

seksueel gedrag verspreiden, proberen ze bijvoorbeeld de status van andere vrouwen aan te tasten 

(Vaillancourt, 2013). Een ander gevolg is dat vrouwen meer risico's gaan nemen op het vlak van 
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schoonheid, ondanks dat ze meer risico-avers zijn dan mannen (Baker & Maner, 2008). Denk maar 

aan overdreven zonnebaadgedrag of plastische chirurgie (Saad & Peng, 2006).  

 

4.1.2 Invloed op eetgedrag 

 

Wat mannen echter specifiek aantrekkelijk vinden, kan verschillen naargelang de lokale sociale 

input. In onze westerse maatschappij worden mensen gemiddeld dikker naarmate ze ouder worden 

waardoor vrouwelijke slankheid wordt geassocieerd met jeugdigheid. Hierdoor letten vrouwen 

bijvoorbeeld onbewust het meest op hun gewicht rond de ovulatieperiode (Meltzer, McNulty, Miller & 

Baker, 2015). Het streven naar slank zijn vormt echter geen directe vrouwelijke tactiek naar mannen 

toe, maar eerder een intraseksuele competitieve techniek (Faer, Hendriks, Abed & Figueredo, 2005). 

Een studie van Smith, Li & Joiner (2011) toonde aan dat heteroseksuele vrouwen minder tevreden 

zijn met hun lichaam en een restrictievere attitude ten opzichte van eten vertonen na het lezen van 

profielbeschrijvingen (zonder referentie naar het lichaamsgewicht) van competitieve en succesvolle 

vrouwen. Ook zouden vrouwen een verhoogde intentie tot het nemen van dieetpillen vertonen 

wanneer hun intraseksuele competitie motief actief is (Hill & Durante, 2011). Deze resultaten 

suggereren dat het opwekken van statusgevoelens alleen al volstaat om eetgedrag te beïnvloeden, 

zonder dat er zelfs een expliciete referentie wordt gemaakt naar het gewicht of de aantrekkelijkheid 

van andere succesvolle vrouwen (Li, Smith, Griskevicius, Cason & Bryan, 2010).  

 

Intraseksuele competititie kan echter ook aangewend worden om ander consumentengedrag te 

stimuleren. Zo toonde een studie van Griskevicius, Tybur & Van den Bergh (2010) aan dat 

statusmotieven ook kunnen worden ingezet om mensen meer milieuvriendelijke producten te laten 

kopen, ondanks het feit dat deze vaak wat duurder zijn. Het kopen van groene producten kan men 

dan beschouwen als costly signaling: gedrag dat kostelijk is op vlak van geld, energie, risico of tijd 

als middel om informatie te communiceren over zichzelf naar andere mensen toe (Bird & Smith, 

2005; Cummins, 2005; Grafen, 1990; McAndrew, 2002; Miller, 2000; Miller, 2009; Nelissen & 

Meijers, 2011). Hierbij redeneert men dat een gewone banaan even goed kan dienen als 

voedingsstof, waardoor een bio-banaan kan beschouwd worden als een luxeproduct dat niet per se 

bijdraagt aan de overleving van de mens.  

 

Een belangrijke voorwaarde bij costly signals is 'het publieke': mensen willen gezien worden wanneer 

ze groen consumeren (Griskevicius et al., 2010). Een gelijkaardige trend is merkbaar bij superfoods: 

'fit girls' delen massaal hun superfood gerechten op Instagram, Facebook en blogs (Hancock, 

McDougall & Stewart, 2007; Hendriks, 2014). Hoewel media-afbeeldingen van knappe vrouwen 

kunnen leiden tot restrictiever eten, kunnen ze op deze manier ook worden aangespoord om 

competitief te zijn op het vlak van eetgewoonten en meer bepaald superfoods. Daarnaast zijn 
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superfoods net zoals groene producten vaak duurder dan de gewone variant (European Food 

Information Council, 2012; Griskevicius et al., 2010). We willen dus nagaan of het 'groene 

statuseffect' ook toepasbaar is in de voedingssector bij plantaardige alternatieven.  

 

Ten slotte verwachten we ook dat deze superfoods extra aantrekkelijk worden bevonden door 

vrouwen waarbij het statusmotief actief is omwille van de vele schoonheidsclaims. Zoals reeds 

aangehaald vormt de aantrekkelijkheid van de vrouw een belangrijke parameter voor mannen bij het 

kiezen van een partner. Intraseksuele competitie tussen vrouwen speelt zich dus vaak af op vlak van 

het uiterlijk en vrouwen durven ook meer risico te nemen wanneer het gaat om hun uiterlijk (Buss, 

1989; Saad & Peng, 2006). Zo toonde ook een studie van Hill, Rodeheffer, Griskevicius, Durante & 

White (2012) aan dat in economische recessies vrouwen hun make-up aankopen niet inperken, 

maar zelfs vermeerderen om hun aantrekkelijkheid te verhogen bij goede partners met veel 

middelen: het zogenaamde lipstick-effect.  

 

In studie 2 plaatsen we dus twee mogelijk uiterste motivaties tegenover elkaar (disease avoidance 

versus statusmotief) om de invloed op de intentie tot het eten van superfoods bij vrouwelijke 

respondenten na te gaan. Insecten worden in deze studie buiten beschouwing gelaten aangezien 

deze voor vrouwen vanuit de literatuur gezien geen enkel voordeel kunnen opleveren op vlak van 

status. We hernemen hierbij de hypothese van studie 1 dat food neophobia een directe invloed 

uitoefent op de intentie tot het eten van superfoods. 

 
H4: Vrouwen met een hogere food neophobia score vertonen een lagere intentie tot het eten van 

superfoods. 

 

Daarnaast gaan we ook na wat de invloed is van de verschillende motivaties op de intentie tot het 

eten van superfoods. Hieruit volgt de hypothese: 

 

H5: Het disease avoidance motief (ten opzichte van de neutrale conditie) oefent een negatieve 

invloed uit op de intentie tot het eten van superfoods bij vrouwelijke respondenten, terwijl het status 

motief (ten opzichte van de neutrale conditie) een positieve invloed uitoefent op de intentie tot het 

eten van superfoods.  
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Ten slotte willen we nagaan of er een significant verschil is tussen de food neophobia score wanneer 

vrouwen zich in tegenovergestelde motivaties bevinden. Hieruit volgt de hypothese: 

 

H6: Het disease avoidance motief (ten opzichte van de neutrale conditie) oefent een positieve 

invloed uit op de food neophobia score bij vrouwelijke respondenten, terwijl het status motief (ten 

opzichte van de neutrale conditie) een negatieve invloed uitoefent op de food neophobia score. 

 

 

 
Afbeelding 2: schematische voorstelling hypotheses studie 2 
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4.2 Methodologie 
 

4.2.1 Design 

 

Dit experiment heeft tot doel de invloed van zowel een disease avoidance motief als een 

statusgericht motief na te gaan op de intentie tot het eten van superfoods. De studie maakt gebruik 

van een between-subjects design. Hierbij is de onafhankelijke variabele de manipulatie van het 

motief via een priming: disease avoidance motivatie versus neutrale motivatie versus status 

motivatie. De intentie tot het eten van superfoods (H5) vormt de afhankelijke variabele. De food 

neophobia score wordt als mediatie-variabele nagegaan (H4, 6).  

 

4.2.2 Part ic ipanten 

 

Omwille van het niet volledig invullen van het experiment werden 30 respondenten verwijderd. De 

uiteindelijke database bestond uit 145 vrouwelijke respondenten met in de disease avoidance 

conditie 50 respondenten, de neutrale conditie 51 respondenten en ten slotte in de statusconditie 

44 respondenten. De respondentengroep in de conditie 'neutraal' en 'disease avoidance' vormen de 

vrouwelijke participanten van in studie 1. De leeftijd in het experiment varieerde tussen de 16 en 36 

jaar (M = 22.35, SD = 3.54). Het grootste deel van de respondenten was student (78%). De 

participanten werden op dezelfde manier verzameld als in studie 1.  

 

4.2.3 Procedure  

 

De respondenten kregen dezelfde coverstory te lezen als in studie 1 en vulden ook identiek de 

sociaal-demografische variabelen in aan het begin van het onderzoek.  

 

4.2.4 Materiaal  

 

4.2.4.1 Stimulimateriaal 
 
Als priming kregen de participanten net zoals in studie 1 verschillende stimuli te zien, bestaande uit 

een foto met een bijhorende tekst. Voor de conditie 'neutraal' en 'disease avoidance' werd dezelfde 

priming gebruikt als omschreven in studie 1. De controle voor de priming van de conditie 'status' 

maakte deel uit van de pretest in studie 1.  
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Priming status 

 

De priming in de conditie 'status' werd opgesteld naar analogie met de studies van Li et al. (2010) 

en Smith et al. (2011). Hierbij werd gebruikgemaakt van een foto van een vrouw met bijhorende 

ambitieuze persoonsbeschrijving. In de pretest werden zeven vrouwen beoordeeld op hun 

aantrekkelijkheid op een 5-punten Likertschaal, naargelang 1 (helemaal niet aantrekkelijk) tot 5 

(heel erg aantrekkelijk) (pretest: bijlage 9.4). Enkel het hoofd van de vrouw is te zien in een neutraal 

kader, waarbij geen enkele referentie wordt gemaakt naar haar lichaam. De drie vrouwen die als het 

meest aantrekkelijk werden beoordeeld door de vrouwelijke respondenten (Mvrouw1 = 4.04, SD = 

0.67; Mvrouw2 = 3.86, SD = 0.76; Mvrouw3 = 3.80, SD = 0.70), worden behouden aangezien dit het 

effect van intraseksuele competitie mogelijk nog zou verhogen (Li et al., 2010).  

 

Daarnaast werd in de pretest aan de hand van de persoonsbeschrijving het succes van de vrouw 

gemeten op een 5-punten Likertschaal, naargelang 1 (helemaal niet succesvol) tot 5 (heel erg 

succesvol). De teksten werden opgesteld naar analogie met de studie van Li et al. (2010), maar licht 

aangepast aan de huidige context. Hieruit werden de drie meest succesvolle persoonsbeschrijvingen 

geselecteerd (Mstatus1 = 4.36, SD = 0.61; Mstatus2 = 4.07, SD = 0.74; Mstatus3 = 3.89, SD = 0.64) en 

gekoppeld aan de aantrekkelijkste vrouwen als één stimuli. De respondenten in de hoofdtest kregen 

dus steeds één vrouw te zien met een persoonsbeschrijving waarna hen werd gevraagd om de 

'succesvolheid' van de vrouw te beoordelen op eenzelfde manier als in de pretest.  

 
Booster 

 

Net zoals in studie 1 krijgen de respondenten regelmatig een aangepaste stimulus te zien als 

booster om de motivatie voldoende actief te houden. Bij de conditie 'status' werd hiervoor 

gebruikgemaakt van bestaande scenario's op basis van Faer et al. (2005). 

 

Manipulatiecheck 

 

Na de priming werd op eenzelfde wijze als in studie 1 gecontroleerd of deze erin geslaagd is om de 

gewenste emoties bij de respondenten op te wekken. De items die polsten naar gevoelens die wijzen 

op een disease avoidance motief werden samengevoegd tot één variabele (α = .87) en op identieke 

wijze werd ook een variabele aangemaakt voor het statusmotief (α = .74).  
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Disease 

avoidance 

(condit ie)  

Neutraal 

 

(condit ie)  

Status 

 

(condit ie)  

M      (SD) M      (SD) M      (SD) 

Manipulatiecheck 

variabele  (score) 

Disease avoidance 5.24 (1.43) 1.43 (0.94) 3.70 (1.79) 

Status 2.01 (1.08) 1.59 (0.97) 4.34 (1.07) 

Tabel 1:  Descriptives manipulatiecheck voor disease avoidance en status 

 

Een One-way independent ANOVA-test toont aan dat het verschil tussen deze groepen (tabel 1) voor 

de manipulatiecheck van 'disease avoidance' significant is, F(2,142) = 93.60, p < .001, ηρ2 = .57. 

De conditie neutraal en status zouden in principe echter niet significant mogen verschillen, zoals wel 

het geval blijkt te zijn in de Post-hoc Scheffe test (tabel 2). De hogere gemiddelde score in de 

statusconditie valt echter logisch te verklaren doordat gevoelens als 'afschuw' ook in een zekere 

mate toepasselijk zijn in een intraseksuele competitieve context.  

 

Een tweede One-way independent ANOVA-test wees uit dat ook de verschillen tussen de groepen 

(tabel 1) op de manipulatiecheck voor 'status' significant zijn, F(2,142) = 94.34, p < .001, ηρ2 = .57. 

Uit de Post-hoc Scheffe test (tabel 2) blijkt dat de condities disease avoidance en neutraal niet 

significant verschillen in hun beoordeling van statusgevoelens, wat wijst op een effectieve priming 

want in de statusconditie is deze beoordeling wel veel hoger. 

 

Condit ies 

 

Manipulatiecheck 

disease avoidance 

Manipulatiecheck 

status 

Disease avoidance Neutraal < .001    .132 

Neutraal Status < .001 < .001 

Status Disease avoidance < .001 < .001 

Tabel 2: Post-hoc Scheffe manipulatiecheck voor disease avoidance en status 

  

Controlevariabele: normale eetlust en bekende gerechten  

 

Ook in deze studie werd gecontroleerd of de priming geen invloed had op de intentie tot het eten van 

normale en alledaagse zaken. Er was echter geen significant verschil waar te nemen tussen de 

verschillende condities op het vlak van de intentie tot het eten van bekende gerechten (bijlage 

9.2.1).  
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4.2.4.2 Meetinstrumenten 
 

Voor deze studie werd gebruikgemaakt van dezelfde meetinstrumenten als in studie 1. Op eenzelfde 

manier werd een schaal aangemaakt voor de intentie tot het eten van superfoods (α = .73). In deze 

studie had 4% van de respondenten al chlorella geproefd, 45% gojibessen, 15% tarwegras en 13% 

maca. De Food Neophobia Scale vertoonde ten slotte ook in deze studie een hoge interne 

consistentie (α = .89).  

 

4.3 Resultaten 
 

In deze studie volgen we de causal steps approach waarbij we eerst het C-pad van het 

mediatiemodel testen (H5) en vervolgens het A-pad (H6). We analyseren dus eerst de invloed van de 

motivatie op de intentie tot het eten van superfoods (H5) en food neophobia (H6) aan de hand van 

One-way independent ANOVA-testen. Op deze manier bekijken we of de voorwaarden om over te 

gaan tot mediatie voldaan zijn.  

 

Intentie tot eten superfoods  

 

De statusconditie vertoont de laagste intentie tot het eten van superfoods (M = 4.14, SD = 1.18), 

gevolgd door de neutrale conditie (M = 4.46, SD = 1.18) en de disease avoidance conditie (M = 

4.48, SD = 1.21). Deze verschillen blijken uit de One-way ANOVA-test echter niet significant te zijn, 

F(2,142) = 1.16, p = .317. We kunnen H5 dus niet aanvaarden. De Post-hoc Scheffe test toont aan 

dat de neutrale en disease avoidance conditie niet significant verschillen (p = .995), alsook niet de 

disease avoidance en status conditie (p = .390) en de status en neutrale conditie (p = .441).  

 

Ten slotte werden nog One-way ANOVA-testen uitgevoerd op item-niveau (bijlage 9.2.2). Er bleken 

echter geen significante verschillen te zijn wanneer we controleren op item-niveau voor chlorella 

(F(2,142) = .26, p = .776), tarwegras (F(2,142) = 1.49, p = .228), maca (F(2,142) = 1.15, p = .320) 

en gojibessen (F(2,142) = 1.87, p = .157).  

 

Food Neophobia Scale 

 

Een One-way ANOVA-test toont aan dat de respondenten in de drie condities niet significant 

verschillen in hun food neophobia score, F(2,142) = .91, p = .404. Respondenten in de neutrale 

conditie vertoonden de laagste score (M = 3.33, SD = 1.08), gevolgd door de respondenten in de 

disease avoidance conditie (M = 3.50, SD = 1.10) en statusconditie (M = 3.65, SD = 1.24). 
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Respondenten in de statusconditie waren dus het meest terughoudend bij onbekend voedsel ten 

opzichte van respondenten in de neutrale conditie, hoewel dit verschil niet significant is. Ook uit de 

Post-hoc Scheffe test blijkt dat de condities onderling niet significant verschillen. De neutrale 

conditie en disease avoidance verschillen niet (p = .771), alsook de disease avoidance en 

statusconditie niet (p = .811) en ten slotte de statusconditie en neutrale conditie ook niet (p = .405). 

We kunnen dus H6 niet aanvaarden.  

 

Food Neophobia Scale en intentie tot eten superfoods 

 

Aangezien de casual steps approach uitwijst dat zowel pad C en pad A geen significante invloed 

uitoefenen op de afhankelijke variabelen, kan een mediatie-effect niet mogelijk zijn. We zullen in 

deze studie dan ook niet overgaan tot het testen van het mediatie-effect. Er is echter ook in deze 

studie een duidelijk negatief verband waarneembaar tussen food neophobia en de intentie tot het 

eten van superfoods (H4), r(141) = -.49, p < .001. Hoe hoger de food neophobia score, hoe lager de 

intentie tot het eten van superfoods.  

 

4.4 Discussie 
 

Individuen in de statusconditie scoorden niet significant hoger op de intentie tot het eten van 

superfoods ten opzichte van respondenten in de disease avoidance en neutrale conditie (H5). De 

gemiddelde intentie tot het eten van superfoods lag in de statusconditie zelfs het laagst, hoewel dit 

verschil niet-significant is. Dit wijst er mogelijks op dat het statusmotief eerder enkel leidt tot een 

restrictiever eetpatroon (Faer et al., 2005; Li et al. 2010) en mogelijk niet kan aanzetten tot een 

positieve vorm van competitiviteit op het vlak van milieuvriendelijk voedsel. Een potentiële verklaring 

voor deze resultaten kan zijn dat niet alle vrouwen superfoods ervaren als een costly signal, zoals dit 

wel het geval was bij groene consumptie in de studie van Griskevicius et al. (2010).  

 

De vrouwen verschilden in de condities onderling ook niet significant op het vlak van food neophobia 

(H6). Er is echter wel opnieuw een correlatie merkbaar tussen de intentie tot het eten van 

superfoods en de food neophobia score (H4). Dit wijst er nogmaals op dat de terughoudendheid ten 

opzichte van onbekend voedsel een belangrijke rol speelt in het al dan niet proberen van nieuwe, 

milieuvriendelijke voedselalternatieven. 
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5. Studie 3 
 

5.1 Mate acquisit ion 
 
5.1.1 Werkwijze motivatie 

 
Het vinden van een partner vormt al eeuwenlang een van de belangrijkste evolutionaire uitdagingen 

voor de mens (Geher & Kaufman, 2013). Heel wat van ons consumentengedrag is dan ook 

gerelateerd aan het aantrekken en behouden van een partner, denk maar aan het geven van 

romantische cadeaus (Saad & Gill, 2003). Het mate acquisition system wordt actief door het zien of 

inbeelden van potentiële partners. Het kan ook opgewekt worden door erotische of romantische 

films, reclame of televisieprogramma's. Eenmaal dat het mate acquisition motief geactiveerd is, 

zullen mensen meer aandacht besteden aan hun romantische verlangens en aan informatie over die 

van anderen. Het zal er ook voor zorgen dat mensen de aandacht naar zich toe willen trekken 

(Griskevicius & Kenrick, 2013).  

 

Specifiek voor mannen werd al aangetoond dat het motief er voor kan zorgen dat ze op een andere 

manier beslissingen nemen. Wanneer ze op zoek zijn naar een partner durven ze bijvoorbeeld meer 

risico's nemen (Baker & Maner, 2008). Een studie van Van den Bergh, Dewitte & Warlop (2008) 

toonde bijvoorbeeld aan dat mannen na het voelen van vrouwenlingerie kleinere, maar onmiddellijke 

beloningen prefereerden ten opzichte van grotere, toekomstige beloningen. Griskevicius & Kenrick 

(2013) suggereren dat dit motief ook breder consumentengedrag kan beïnvloeden. Doordat mannen 

willen opvallen als potentiële partner is het bijvoorbeeld mogelijk dat ze een voorkeur voor meer 

variëteit ontwikkelen. Ze gedragen zich dan minder conform en kiezen voor uniekere producten 

(Griskevicius, Cialdini & Kenrick, 2006).  

 

5.1.2 Invloed op eetgedrag 

 

Vrouwen vallen voor mannen met goede genen aangezien deze hen de beste kans bieden op een 

gezond nageslacht (Buss, 1989). Studies tonen dan ook aan dat vrouwen aangetrokken worden 

door gezichten die er gezond uitzien (Jones et al., 2001) en bijgevolg mannen met een zichtbare 

infectie niet aantrekkelijk vinden (Curtis et al., 2004). Goede genen uiten zich ook nog onder andere 

door het hebben van een symmetrisch gezicht (Jones et al., 2001) met mannelijke kenmerken 

(Thornhill & Gangestad, 2006; Tybur & Gangestad, 2011). Signalen die wijzen op een gezond 

immuunsysteem bij mannen zouden bijgevolg aantrekkelijk moeten worden bevonden door vrouwen. 

De mate waarin mannen disgust sensitive zijn, kan dan belangrijke informatie over hun 

immuunsysteem kunnen opleveren. Een man met een zwak immuunsysteem zal immers minder 
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gauw het risico nemen om onbekend voedsel te eten. Mannen gaan bijgevolg mogelijks hun gevoel 

van disgust verbergen als een soort van 'mating display' (Al-Shawaf, Conroy-Beam, Asao & Buss, 

2015a; Fessler, Pillsworth & Flamson, 2004). 

 

Op basis van deze redeneringen suggereert een studie van Al-Shawaf et al. (2015b) dat het eten van 

onbekend voedsel, risicovol op vlak van ziekteverwekkers, door mannen gebruikt wordt om hun 

gezond immuunsysteem te demonstreren. Food neopholia kan mogelijks werken als een effectieve 

verleidingstactiek naar vrouwen toe. Het feit dat een man insecten zou durven eten, toont dat hij 

zich dit costly signal kan permitteren zonder al te veel gevolgen voor zijn gezondheid.  

 

Daarnaast vinden vrouwen een gemiddelde risiconemer aantrekkelijker dan iemand die geen risico's 

neemt, zowel bij een losse flirt als bij een serieuze relatie (Farthing, 2007; McAlvanah, 2009; 

Sylwester & Pawłowski, 2011). Wanneer het om te hoge lichamelijke risico's gaat, overschaduwen 

de mogelijke negatieve uitkomsten echter de voordelen van het costly signal waardoor het niet meer 

aantrekkelijk wordt bevonden (Bassett & Moss, 2004; Dunbar & Kelly, 2001). Het eten van insecten 

kunnen we echter beschouwen als een klein risico. Bovendien kunnen insecten door mannen ook 

aantrekkelijker worden bevonden wanneer ze op zoek zijn naar een partner omwille van de unieke 

en niet-conforme keuze (cf. supra; Griskevicius et al., 2006).  

 

In deze studie willen we dan ook nagaan of mannen met een mate acquisition motief een hogere 

intentie tot het eten van onbekend voedsel vertonen. We beperken ons hierbij tot mannen aangezien 

vrouwen die risico's nemen niet aantrekkelijk worden bevonden door mannen (Farthing, 2007).  

 

Allereerst hernemen we de hypothese dat food neophobia een directe invloed uitoefent op de 

intentie tot het eten van insecten.  

 

H7: Mannen met een hogere food neophobia score vertonen een lagere intentie tot het eten van 

insecten.  
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Daarnaast gaan we ook na wat de invloed is van de verschillende motivaties op de intentie tot het 

eten van insecten. Hierbij laten we superfoods buiten beschouwing want vooral nieuwe dierlijke 

producten worden als risicovoller beschouwd door mensen (Fessler & Navarrete, 2003; Martins & 

Pliner, 2006).  

 

H8: Het disease avoidance motief (ten opzichte van de neutrale conditie) oefent een negatieve 

invloed uit op de intentie tot het eten van insecten bij mannelijke respondenten, terwijl het mate 

acquisition motief (ten opzichte van de neutrale conditie) een positieve invloed uitoefent op de 

intentie tot het eten van insecten. 

 

Ten slotte  willen we nagaan of er een significant verschil is op de food neophobia score wanneer 

mannen zich in tegenovergestelde motivaties (disease avoidance versus mate acquisition) bevinden. 

Hieruit volgt de hypothese: 

 

H9: Het disease avoidance motief (ten opzichte van de neutrale conditie) oefent een positieve 

invloed uit op de food neophobia score bij mannelijke respondenten, terwijl het mate acquisition 

motief (ten opzichte van de neutrale conditie) een negatieve invloed uitoefent op de food neophobia 

score. 

 

 
Afbeelding 3: schematische voorstelling hypotheses studie 3 
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5.2 Methodologie 
 

5.2.1 Design 

 

Dit experiment heeft tot doel de invloed van zowel een disease avoidance motivatie als een mate 

acquisition motivatie na te gaan op de intentie tot het eten van insecten. De studie maakt gebruik 

van een between-subjects design. Hierbij is de onafhankelijke variabele de manipulatie van het 

motief via een priming: disease avoidance motivatie versus neutrale motivatie versus mate 

acquisition motivatie. De intentie tot het eten van insecten (H8) vormt de afhankelijke variabele. De 

food neophobia score wordt als mediatie-variabele nagegaan (H7, 9).  

 

5.2.2 Part ic ipanten 

 

Omwille van het niet volledig invullen van het experiment werden 28 respondenten verwijderd. De 

uiteindelijke database bestond uit 117 mannelijke respondenten met in de disease avoidance 

conditie 38 respondenten, de neutrale conditie 42 respondenten en ten slotte in de mate 

acquisition conditie 37 respondenten. De respondentengroep in de conditie 'neutraal' en 'disease 

avoidance' vormen de mannelijke participanten uit studie 1. De leeftijd in het experiment varieerde 

tussen de 17 en 43 jaar (M = 23.55, SD = 4.65). Het grootste deel van de respondenten was 

student (70%) en heteroseksueel (94%). Het design werd zodanig opgesteld dat het niet mogelijk 

was om als homoseksueel in de conditie 'mate acquisition' terecht te komen om vertekening te 

vermijden. De participanten werden op dezelfde manier verzameld als in studie 1.  

 

5.2.3 Procedure  

 

De coverstory was identiek aan deze in de voorgaande studies en opnieuw werden dezelfde sociaal-

demografische variabelen voor de priming bevraagd.  

 

5.2.4 Materiaal  

 

5.2.4.1 Stimulimateriaal 
 
Dezelfde priming als in studie 1 en 2 werd gebruikt voor de condities 'neutraal' en 'disease 

avoidance'. Het stimulimateriaal voor de conditie 'mate acquisition' werd gecontroleerd in dezelfde 

pretest als voorgaande studies.  
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Priming mate acquisition 

 

Als stimulimateriaal in de conditie 'mate acquisition' werd gebruikgemaakt van dezelfde 

afbeeldingen van vrouwen als deze in de conditie 'status' van studie 2, aangezien zij ook door 

mannen in de pretest als het aantrekkelijkst werden beoordeeld  (Mvrouw1 = 3.83, SD = 0.83; Mvrouw2 

= 3.82, SD = 0.75; Mvrouw3 = 3.47, SD = 0.82). In de hoofdtest werden hun foto's gepresenteerd met 

een vrij neutrale persoonsbeschrijving, als in een datingprofiel. Deze vorm van priming om het mate 

acquisition motief bij mannen op te wekken, werd al gelijkaardig gebruikt in verschillende studies 

(Griskevicius et al., 2006; Griskevicius et al., 2007; Roney, 2003; Sundie et al., 2011).  

 
Manipulatiecheck 
 
Om de effectiviteit van de priming na te gaan, werd een manipulatiecheck uitgevoerd voor gevoelens 

die wijzen op het motief disease avoidance (α = .86) en mate acquisition (α = .88).   

 

 

Disease 

avoidance 

(condit ie)  

Neutraal 

 

(condit ie)  

Mate 

acquisit ion 

(condit ie)  

M      (SD) M      (SD) M      (SD) 

Manipulatiecheck 

variabele (score) 

Disease avoidance 4.43 (1.53) 1.87 (1.41) 1.59 (1.05) 

Mate acquisition 1.53 (1.02) 2.59 (1.56) 3.68 (1.45) 

Tabel 3: Descriptives manipulatiecheck voor disease avoidance en mate acquisition 

 

Een One-way ANOVA-test toont aan dat de condities (tabel 3) significant verschillen op de variabele 

die gevoelens van het 'disease avoidance' motief toetst, F(2,114) = 51.54, p < .001, ηρ2 = .475. Uit 

de Post-hoc Scheffe test (tabel 4) blijkt dat de conditie 'disease avoidance' significant verschilt van 

de andere twee condities op vlak van 'disgust' gevoelens, terwijl de neutrale en mate acquisition 

conditie niet significant verschillen. Dit wijst op een effectieve priming voor de conditie disease 

avoidance, hoewel de gevoelens van disgust zich slechts licht boven 'neutraal' bevinden. 

 

Een tweede One-way ANOVA-test wijst erop dat de condities ook significant verschillen op vlak van 

mate acquisition gevoelens, F(2,114) = 23.09, p < .001, ηρ2 = .288. De conditie 'mate acquisition' 

scoort significant hoger op gevoelens die hieraan gelinkt zijn dan de overige twee condities. De 

neutrale en disease avoidance conditie verschillen echter ook significant, wat logisch kan verklaard 

worden door een verminderd gevoel van verlangen en andere liefdevolle gevoelens na het zien van 

disgust opwekkende foto's.  
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Condit ie  

 

Manipulatiecheck 

disease avoidance 

Manipulatiecheck 

mate acquisit ion 

Disease avoidance Neutraal  < .001     .003 

Neutraal Mate acquisition      .667     .003 

Mate acquisition Disease avoidance  < .001 < .001 

Tabel 4: Post-hoc Scheffe manipulatiecheck voor disease avoidance en mate acquisition 

 
Controlevariabele: normale eetlust en bekende gerechten  

 

Er is geen significant verschil waar te nemen tussen de verschillende condities op het vlak van de 

intentie tot normaal eten (bijlage 9.3.1).  

 

5.2.4.2 Meetinstrumenten 
 

Voor deze studie werd gebruikgemaakt van dezelfde meetinstrumenten als in studie 1 en 2. Op 

eenzelfde manier werd een schaal aangemaakt voor de intentie tot het eten van insecten (α = .95). 

In deze studie had 19% al eens een huiskrekel gegeten en 14% een Afrikaanse treksprinkhaan. De 

Food Neophobia Scale vertoonde ten slotte ook in deze laatste studie een hoge interne consistentie 

(α = .88).  

 

5.3 Resultaten 
 

In deze studie analyseren we eerst de invloed van de motivaties op de intentie tot het eten van 

insecten (H8) en food neophobia (H9) aan de hand van One-way ANOVA-testen om na te gaan of de 

voorwaarden tot mediatie voldaan zijn. We volgen dus de casual steps approach waarbij we eerst 

het C-pad van het mediatiemodel testen (H8) en vervolgens het A-pad (H9).  

 

Intentie tot eten insecten 
 

De condities verschilden niet significant in hun intentie tot het eten van insecten, F(2,114) = .02, p = 

.982. Hierdoor kunnen we H8 niet aanvaarden. Zowel de disease avoidance conditie (M = 4.14, SD 

= 2.00) als de neutrale (M = 4.21, SD = 1.84) en de mate acquisition conditie (M = 4.22, SD = 1.81) 

vertonen een gelijkaardige score en zijn 'eerder wel' bereid om insecten te eten. Een Post-hoc 

Scheffe test toont aan dat de mate acquisition conditie niet significant verschilt met de neutrale 

conditie (p = 1) of de disease avoidance conditie (p = .987). Ook de neutrale en disease avoidance 

conditie verschillen niet significant op de intentie tot het eten van insecten (p = .986).  
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Ten slotte werden nog One-way ANOVA-testen uitgevoerd op item-niveau (bijlage: 9.3.2). Er bleken 

echter geen significante verschillen tussen de condities waar te nemen wanneer we controleren op 

item-niveau voor de intentie tot het eten van de huiskrekel (F(2,114) = .13, p = .875) en de 

Afrikaanse treksprinkhaan (F(2,114) = .01, p = .931).  

 
Food Neophobia Scale 
 
 
Respondenten in de disease avoidance conditie vertonen een iets hogere food neophobia score (M 

= 3.30, SD = 1.07) ten opzichte van de neutrale (M = 3.09, SD = 1.12) en mate acquisition conditie 

(M = 3.08, SD = 1.07). Een One-way ANOVA-test wijst echter uit dat dit verschil niet significant is, 

F(2,114) = .49, p = .613. We kunnen H9 dus niet aanvaarden. De Post-hoc Scheffe test toont ten 

slotte aan dat ook de mate acquisition conditie niet significant verschilt van de neutrale conditie (p = 

1) of de disease avoidance conditie (p = .697). Ook de neutrale en de disease avoidance conditie 

verschillen niet significant op de food neophobia score (p = .686).   

 

Food Neophobia Scale en intentie tot eten insecten 

 

De casual steps approach toont aan dat zowel pad C en pad A geen significante invloed uitoefenen 

op de afhankelijke variabelen. We kunnen in deze studie dan ook niet overgaan tot het testen van 

het mediatie-effect. Er is echter ook in deze studie een duidelijk negatief verband waarneembaar 

tussen food neophobia en de intentie tot het eten van insecten (H7), r(115) = -.55, p < .001. Hoe 

hoger de food neophobia score, hoe lager de intentie tot het eten van insecten is.  

 

5.4 Discussie 
 

Evenwel vertonen de mannelijke respondenten geen verschil in hun intentie tot het eten van 

insecten naargelang de condities (H8). Hun score neigt echter naar 'eerder wel proberen', wat 

mogelijkheden openlaat bij mannen tot verdere groei van insecten als voedsel. Daarnaast 

vertoonden ze ook geen verschil op het vlak van food neophobia (H9). Het is dus onduidelijk of food 

neophilia kan fungeren als een verleidingstactiek die mannen gebruiken wanneer ze op zoek zijn 

naar een partner. Bovendien zijn dergelijke costly signals maar effectief als ze ook aantrekkelijk 

worden beschouwd door de ontvangers: vrouwen (Nelissen & Meijers, 2011). Deze studie focuste 

zich enkel nog maar op de zenderkant en ging na of mannen gemotiveerd zijn om food neophilia 

gedrag te vertonen bij het aantrekken van een partner. Verder onderzoek zal dus moeten uitwijzen of 

er een specifieke rol is weggelegd voor food neophilia in het mating proces, ook aan de 

ontvangerskant.   
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6. Algemene discussie, beperkingen en aanbevelingen 
 

Dit onderzoek had tot doel te achterhalen welke evolutionaire motivaties een invloed uitoefenen op 

de intentie tot het eten van nieuwe, milieuvriendelijke alternatieven: superfoods en insecten. Hierbij 

werd ook de rol van food neophobia nagegaan. Studie 1 kon geen negatieve invloed van een disease 

avoidance motief op de intentie tot het eten van superfoods/insecten nagaan. Daarnaast verhoogde 

het disease avoidance motief ook niet de food neophobia score. Het feit dat ook individuen in een 

disease avoidance conditie geneigd zijn om eerder wel superfoods uit te proberen, kan wijzen op een 

subtieler mechanisme. Tybur & Lieberman (2016) menen immers dat er sprake is van een 

specifieke trade-off tussen het vermijden van ziekteverwekkers en het nemen van risico om 

voordelen te bekomen op andere evolutionaire domeinen. Ook de werking van het 

gedragsimmuunsysteem en de stimulerende invloed hiervan op het nemen van preventieve 

maatregelen, kan voor deze resultaten een verklaring bieden (Schaller & Park, 2011). Verder 

onderzoek omtrent de verfijning van deze mechanismen kan bijdragen tot het opkomende 

onderzoeksgebied van evolutionaire gezondheidspsychologie (Tybur et al., 2012). 

 

Studie 2 toonde ook geen motiverende invloed aan van het statusmotief op de intentie tot het eten 

van superfoods. Deze studie ging echter niet na in welke mate superfoods beschouwd worden als 

statuselementen, wat een belangrijke voorwaarde vormt opdat het effectief zou werken als 

intraseksuele competitietechniek (Vaillancourt, 2013). In de bijhorende informatietekstjes werden 

superfoods wel als costly signals geprofileerd, maar het feit dat er niet effectief gecontroleerd werd 

of dit ook zo wordt ervaren door de respondenten vormt een beperking. Aangezien deze studie 

eerder focuste op het algemeen aanzetten via een statusmotief tot het eten van superfoods, zou 

verder onderzoek specifiek kunnen ingaan op de rol van het publieke aspect van costly signals aan 

de hand van bijvoorbeeld sociale media toepassingen. Mogelijks kan het zien van succesvolle 

vrouwen op sociale media ervoor zorgen dat vrouwen geen restrictiever eetpatroon vertonen nadien 

(Li et al., 2010), maar net worden aangespoord door deze rolmodellen om ook superfoods te eten 

vanwege de status die gepaard gaat met hun blogs en foto's. 

 

Ten slotte kon ook studie 3 niet bevestigen dat insecten worden gebruikt door mannen als food 

neophilia tactiek bij het zoeken naar een partner. Recente studies wijzen er echter op dat dit 

systeem mogelijk niet eenduidig werkt. Zo blijkt dat ook de sexual orientation van een persoon 

(gericht op korte of serieuze relaties) correleert met de mate waarin mensen disgust sensitive zijn 

(Oaten et al., 2009). Dit zou echter enkel voor vrouwen gelden, waardoor food neophilia als 

verleidingstactiek door mannen mogelijks niet aantrekkelijk wordt bevonden door vrouwen op zoek 

naar een serieuze partner vanwege hun hogere disgust sensitivity. Daarnaast zou er ook een 



 
 

38 

verband zijn tussen de seksuele oriëntatie van mannen en food neophobia, waarbij mannen die zich 

richten op korte relaties minder 'food neophoob' zouden zijn (Al-Shawaf et al., 2015b). Onderzoek 

naar de rol van eten in het gebied van mate acquisition is voorlopig echter nog vrij beperkt en 

verdere studies kunnen dus zeker bijdragen tot kennis omtrent deze wisselwerking.  

 

In elke studie werd echter wel aangetoond dat food neophobia als persoonlijkheidskenmerk een 

belangrijke rol speelt bij het al dan niet uitproberen van nieuwe voedselalternatieven. Het blijft dus 

cruciaal om de perceived risk die gepaard gaat met onbekend voedsel te verlagen. Door mensen 

regelmatig in contact te brengen met nieuw voedsel verhoogt de familiariteit waardoor het 

makkelijker geaccepteerd wordt (Pliner & Hobden, 1992). Dit heeft tot gevolg dat mensen die meer 

'food neophoob' zijn, positiever zullen reageren op sociale marketingcampagnes waarin het eten op 

een zo vertrouwd mogelijke manier wordt voorgesteld (Siegrist et al., 2013). Daarnaast blijkt het 

belangrijk te zijn om kinderen van jongs af aan te laten kennismaken met verschillende soorten 

voedsel (Dovey et al., 2008; Pliner, 1994).  

 

Evolutionaire motivaties blijven echter een interessant en aanvullend perspectief in 

duurzaamheidsmanagement. Indien bijvoorbeeld zou blijken dat insecten enkel door mannen als 

een verleidingstactiek wordt gebruikt en bijgevolg niet aantrekkelijk wordt bevonden als voedsel voor 

vrouwen, heeft het minder zin om in sociale campagnes te focussen op beide geslachten. Toegepast 

in de praktijk wordt Coca Cola Zero bijvoorbeeld gepositioneerd als een drank voor mannen die eens 

'a taste of life, as it should be' willen proeven. In de 'Unlock the 007 in you'-campagne wordt een 

man door een slokje Coca Cola Zero een heuse James Bond die gaat lopen met het knappe meisje 

van zijn rivaal. De motivatie van de man voor het drinken van een blikje Zero en de positionering van 

het product zouden dan in feite gelijkaardig zijn aan deze voor insecten. Daarnaast kan een 

commerciële aanpak voor sociale marketingcampagnes ook zeer succesvol zijn, denk maar aan de 

befaamde 'Eat'em like junkfood'-campagne voor babyworteltjes. Dit soort campagnes spelen meer in 

op emoties dan op het louter informatieve aspect van milieuvriendelijk voedsel dat vaak onderdeel 

is van sociale marketing (Bublitz & Peracchio, 2015).  

 

Het idee om minder te focussen op informatieve elementen in sociale marketing verklaart ook de 

toenemende aandacht voor het toepassen van gedragswetenschappen voor maatschappelijke 

doeleinden. Het nudgen van de consument naar meer milieuvriendelijke en gezonde 

voedselalternatieven gebeurt dan via subtiele interventies in de omgeving (Sunstein, 2014). Zo werd 

al aangetoond dat het meer toegankelijk maken van gezond voedsel de verkoop ervan kan doen 

stijgen (Hanks, Just & Wansink, 2013). Ook in dit onderzoeksveld liggen dus nog 

toepassingsmogelijkheden voor duurzaam voedsel die mogelijk tot meer resultaat leiden dan het 

beïnvloeden van motivaties.  
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Ten slotte vormt de belangrijkste beperking in dit onderzoek dat consumenten de producten niet 

konden zien, ruiken of proeven in een realistische setting. Om zo veel mogelijk beïnvloeding te 

voorkomen werd enkel gebruik gemaakt van tekstuele beschrijvingen. Het is echter denkbaar dat 

consumenten anders zouden reageren wanneer ze in het echt bijvoorbeeld insecten zouden te zien 

krijgen. Aan de andere kant blijft een louter tekstuele beschrijving interessant aangezien we in 

bepaalde situaties vooraf een voedselkeuze moeten maken zonder het eten al gezien te hebben.  
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7. Conclusie 
 

Deze studie droeg vanuit een evolutionair psychologisch perspectief bij aan de literatuur omtrent 

food neophobia en duurzaamheidsmanagement. Er werd geen invloed waargenomen van het 

'disease avoidance' motief (vermijden van ziekteverwekkers) op de intentie tot het eten van 

superfoods/insecten (milieuvriendelijke alternatieven) of food neophobia. Een actief statusmotief bij 

vrouwen (intraseksuele competitie) zorgde evenwel niet voor een stijging in de intentie tot het eten 

van superfoods of een verlaging van de food neophobia score. Ten slotte werd ook bij mannen geen 

verschil gevonden wanneer zij zich in de mate acquisition conditie bevonden (aantrekken van een 

vrouwelijke partner) op de intentie tot het eten van insecten of de food neophobia score. Food 

neophobia oefent wel in elke studie een directe invloed uit op de intentie tot het eten van duurzame 

alternatieven. Verder onderzoek is nodig om de evolutionaire motivatie voor het eten van nieuwe 

voedselalternatieven te doorgronden. 
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9. Bi j lagen 

9.1. Studie 1 
 

9.1.1 Controlevariabele normale eetlust en bekende gerechten 

 

 M     (SD )  

neutraal 

M    (SD )  

disease  

df  t  s ig.  2-tai led 

Boterham met beleg 5.00 (1.69) 5.32 (1.61) 179 -1.30 .196 

Graanontbi jt  5.16 (1.59) 5.41 (1.57) 179 -1.06 .292 

Maalt i jdsalade 4.91 (1.76) 5.08 (1.63) 179 -0.66 .512 

Belegd broodje 5.73 (1.17) 5.61 (1.40) 179  0.61 .540 

Spaghett i   5.83 (1.19) 6.08 (1.24) 179 -1.39 .167 

Worst met appelmoes 5.44 (1.49) 5.07 (1.99) 179  1.43 .158 

 

• Descriptives en independent t-testen: priming (conditie neutraal en disease avoidance) als 

onafhankelijke variabele en intentie tot eten van bekende gerechten als afhankelijke 

variabele.  

 

9.1.2 Invloed priming op eten van superfoods/insecten op itemniveau 

 

  M     (SD )  df t  Sig.  

Chlorel la Disease avoidance 4.08 (1.65) 179 -1.07 .285 

Neutraal 3.81 (1.77) 

Tarwegras Disease avoidance 4.91 (1.46) 179   -.88 .379 

Neutraal 4.71 (1.58) 

Maca Disease avoidance 4.25 (1.52) 179 -1.51 .133 

Neutraal 3.91 (1.48) 

Gojibessen Disease avoidance 4.84 (1.58) 179  0.32 .753 

Neutraal 4.91 (1.54) 

Huiskrekel Disease avoidance 3.58 (2.06) 179  0.11 .914 

Neutraal 3.61 (2.09) 

Afr ikaanse 

treksprinkhaan 

Disease avoidance 3.44 (2.05) 179  0.24 .810 

Neutraal 3.52 (2.03) 
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• Descriptives en independent t-testen: priming (conditie neutraal en disease avoidance) als 

onafhankelijke variabele en intentie tot eten van één bepaald superfood als afhankelijke 

variabele. 

 

9.2 Studie 2 
 

9.2.1 Controlevariabele normale eetlust en bekende gerechten 

 

 M (SD )  

disease avoidance 

M  (SD )  

neutraal 

M  (SD )  

status 

Boterham met beleg 5.32 (1.56) 5.27 (1.42) 5.50 (1.77) 

Graanontbi jt  5.46 (1.43) 5.51 (1.48) 5.34 (1.67) 

Maalt i jdsalade 5.56 (1.46) 5.43 (1.54) 5.77 (1.45) 

Belegd broodje 5.66 (1.42) 6.00 (1.04) 5.91 (1.27) 

Spaghett i   6.30 (1.04) 5.96 (1.23) 6.11 (1.22) 

Worst met appelmoes 4.74 (2.17) 5.33 (1.49) 5.27 (1.95) 

 

• Descriptives van de intentie tot het eten van bekende gerechten over de verschillende 

condities (disease avoidance, neutraal en status). 

 

Condit ie  

 

F1 

p  = 

F2 

p  = 

F3 

p  = 

F4 

p  = 

F5 

p  = 

F6 

p  = 

Disease avoidance Neutraal .990 .987 .910 .397 .346 .290 

Neutraal Status .786 .865 .537 .940 .816 .988 

Status Disease avoidance .859 .931 .786 .631 .631 .396 

 

• Post-hoc Scheffe test van de One-way ANOVA-test: vergelijking tussen de verschillende 

condities op de intentie tot het eten van bekende gerechten.  

• F1 = Boterham met beleg 

• F2 = Graanontbijt 

• F3 = Maaltijdsalade 

• F4 = Belegd broodje 

• F5 = Spaghetti 

• F6 = Worst met appelmoes 
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9.2.2 Invloed priming op eten van superfoods op itemniveau 

 
 

Disease 

avoidance 

M     (SD )  

Neutraal 

 

M     (SD )  

Status 

 

M     (SD )  

Superfood Chlorella 3.86 (1.63) 3.69 (1.84) 3.61 (1.73) 

Tarwegras 5.14 (1.41) 5.20 (1.41) 4.70 (1.67) 

Maca 4.22 (1.54) 3.84 (1.55) 3.77 (1.60) 

Gojibessen 4.70 (1.73) 5.10 (1.50) 4.48 (1.53) 

 

• Descriptives van de intentie tot het eten van superfoods op itemniveau over de verschillende 

condities (disease avoidance, neutraal en status). 

 

Condit ie  

 

Chlorel la  

p = 

Tarwegras 

p = 

Maca 

p = 

Gojibessen 

p = 

Disease avoidance Neutraal .881 .982 .482 .456 

Neutraal Status .980 .282 .976 .170 

Status Disease avoidance .790 .373 .386 .796 

 

• Post-hoc Scheffe test van de One-way ANOVA-test: vergelijking tussen de verschillende 

condities op de intentie tot het eten van één bepaald superfood. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

56 

9.3 Studie 3 
 

9.3.1 Controlevariabele normale eetlust en bekende gerechten 

 

 M     (SD )  

disease avoidance 

M     (SD )   

neutraal 

M     (SD )  

mate acquisit ion 

Boterham met beleg 5.32 (1.69) 4.67 (1.93) 5.32 (1.55) 

Graanontbi jt  5.34 (1.74) 4.74 (1.64) 5.05 (1.60) 

Maalt i jdsalade 4.45 (1.64) 4.29 (1.81) 4.43 (1.74) 

Belegd broodje 5.55 (1.39) 5.40 (1.25) 5.54 (1.41) 

Spaghett i   5.79 (1.44) 5.67 (1.14) 5.49 (1.74) 

Worst met appelmoes 5.50 (1.66) 5.57 (1.50) 5.54 (1.57) 

 

• Descriptives van de intentie tot het eten van bekende gerechten over de verschillende 

condities (disease avoidance, neutraal en mate acquisition). 

 

Condit ie   F1 

p = 

F2 

p  = 

F3 

p  = 

F4 

p  = 

F5 

p  = 

F6 

p = 

Disease avoidance Neutraal .254 .271 .917 .887 .931 .980 

Neutraal Mate acquisition .250 .701 .932 .905 .859 .996 

Mate acquisition Disease avoidance 1.000 .755 .999 .999 .664 .994 

 

• Post-hoc Scheffe test van de Oneway ANOVA-test: vergelijking tussen de verschillende 

condities op de intentie tot het eten van bekende gerechten.  

• F1 = Boterham met beleg 

• F2 = Graanontbijt 

• F3 = Maaltijdsalade 

• F4 = Belegd broodje 

• F5 = Spaghetti 

• F6 = Worst met appelmoes 
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9.3.2 Invloed priming op eten van insecten op itemniveau 

 
 

Disease 

avoidance 

Neutraal Mate 

acquisit ion 

M      (SD) M      (SD) M      (SD) 

Insect Huiskrekel 4.18 (2.01) 4.24 (1.92) 4.41 (1.86) 

Afrikaanse Treksprinkhaan 4.11 (2.04) 4.19 (1.78) 4.03 (1.95) 

 

• Descriptives van de intentie tot het eten van insecten op itemniveau over de verschillende 

condities (disease avoidance, neutraal en mate acquisition). 

 

Condit ie   Huiskrekel 

 

p = 

Afr ikaanse 

treksprinkhaan 

p = 

Disease avoidance Neutraal .992 .981 

Neutraal Mate acquisition .929 .931 

Mate acquisition Disease avoidance .885 .985 

 

• Post-hoc Scheffe test van de One-way ANOVA-test: vergelijking tussen de verschillende 

condities op de intentie tot het eten van één bepaald insect. 
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9.4 Pretest 
 

Introductie 

 
 

Geslacht 

 
 

Beroep of dagel i jkse bezigheid 
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Scenario’s priming attaining status  

 

Scenario 1 

 
 

Scenario 2 

 
 

Scenario 3 

 
 

Scenario 4 
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Scenario 5 
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Stimuli  attaining status en mate acquisit ion 

 

 
Vrouw 1                                 Vrouw 2                 Vrouw 3 

 
Vrouw 4                                     Vrouw 5   Vrouw 6 

 

 
               Vrouw 7 
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Stimuli  pr iming disease avoidance 
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Check superfoods en insecten 
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9.5 Hoofdtest 
 

Intro 

 
 

Leeft i jd en geslacht 

 
 

Beroep of dagel i jkse bezigheid 
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Seksuele oriëntatie 
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Priming neutraal  

 

Gebouw 1 

 

 
 

Gebouw 2 
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Gebouw 3 

 
 

'Meest interesse in. . . '  

 
 

Respondent krijgt opnieuw het gebouw te zien waar hij/zij het meeste interesse in heeft: 

Inbeeldingsopdracht 
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Priming disease avoidance 

 

Disease avoidance 1 

 
 

Disease avoidance 2 
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Disease avoidance 3 

 
 

'Meest v ies. . . '  

 
 

Respondent krijgt opnieuw afbeelding te zien die hij/zij 'het viest' vindt: 

Inbeeldingsopdracht 
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Priming attaining status 

 

Vrouw 1 
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Vrouw 2  

 
 

Vrouw 3 
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'Meest succesvol. . . '  

 
 

Respondent krijgt opnieuw afbeelding te zien van vrouw die zij het meest succesvol vindt: 

Inbeeldingsopdracht 
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Priming mate acquisit ion 

 

Mate 1 
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Mate 2 

 
 

Mate 3 
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'Meest aantrekkel i jk. . . '  

 
 

Respondent krijgt opnieuw afbeelding te zien van vrouw die hij het aantrekkelijkst vindt: 

Inbeeldingsopdracht:  

 
 

Manipulatiecheck 

 

 
• Walging en afschuw = disease avoidance gevoelens 

• Rivaliteit, ontevredenheid over je lichaam en competitiviteit = status gevoelens 

• Seksuele opwinding, verlangen, begeerte en liefdevolle gevoelens = mate acquisition 

gevoelens 
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Food Neophobia Scale 
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Controlevariabele normale eetlust en bekende gerechten

 
Booster 1 

 

Respondent krijgt steeds opnieuw de afbeelding te zien van prime die hij/zij het meest interesse in 

heeft/'vies' vindt/succesvol vindt/aantrekkelijk vindt. 

 

Neutraal 

 
Disease avoidance 

 



 
 

78 

Attaining status

 
Mate acquisition 

 
 

Check superfoods 
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Intentie tot eten superfoods 

 

Intentie tot eten chlorella 

 
• Informatietekst inspelend op disease avoidance (tropische gebieden, import, Azië, alg...). 

 

Intentie tot eten tarwegras

 
• Informatietekst inspelend op status - schoonheid (beauty, gezonde en stralende huid). 
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Intentie tot eten maca 

 
• Informatietekst inspelend op status - costly signals (vrij duur - milieuvriendelijk cfr. going 

green to be seen).  

 

Intentie tot eten gojibessen 

 
• Informatietekst inspelend op disease avoidance (struik - subtropische gebieden). 
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Booster 2 

 

Respondent krijgt steeds opnieuw de afbeelding te zien van prime die hij/zij het meest interesse in 

heeft/'vies' vindt/succesvol vindt/aantrekkelijk vindt. 

 

Neutraal 

 
Disease avoidance 

 
Attaining status 

 
Mate acquisition 
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Check insecten 

 
 

Intentie tot eten insecten 

 

Intentie tot eten huiskrekel 

 
Intentie tot eten Afrikaanse treksprinkhaan 
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Booster 3 

 

Respondent krijgt steeds opnieuw de afbeelding te zien van prime die hij/zij het meest interesse in 

heeft/'vies' vindt/succesvol vindt/aantrekkelijk vindt. 

 

Neutraal 

 
Disease avoidance 
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Attaining status 

 
Mate acquisition 
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Incentive 

 
Bedanking 

 
 

 

 


