tJ
KU LEUVEN f’a "%"@
FACULTEIT LETTEREN g 3
BLIJDE INKOMSTSTRAAT 21 BUS 3301 H H
3000 LEUVEN, BELGIE '«%.3\ §
¥

De houding van Vlaamse
studenten tegenover het

West-VIaamse accent en dialect
Een attitudinele mixed guise studie

Michael Bauwens

Masterproef aangeboden binnen de opleiding
master in de Taalkunde

Promotor prof. dr. Dirk Speelman

Academiejaar 2015-2016

155.827 tekens






Voorwoord

Er kan zeker gezegd worden dat dit onderzoek een onderzoek van lange adem was,
maar dat maakte het zeker niet minder interessant. Ik was eraan begonnen met
weinig voorkennis van het Vlaamse taallandschap en nog minder kennis van
statistiek, maar wel met een erg grote interesse in die twee zaken. Door mijn
gewoonte om elke — vooral Limburgse of West-Vlaamse — vriend of vriendin na te
proberen doen wanneer die ook maar voor het minste regionaal getint sprak, wist
ik op voorhand al dat ik gebeten was door onze typische, Vlaamse accenten en
dialecten. De grootte die ik voor ogen had voor mijn enquéte en bijgevolg mijn
onderzoek over het West-Vlaams was redelijk ambitieus en dus ook helaas iets té
ambitieus voor de tijdspanne van één academiejaar — zeker in combinatie met al
mijn overige niet-universiteitsgerelateerde bezigheden. Toch heb ik mijn onderzoek

met heel veel plezier, inzet en voldoening uitgevoerd.

Graag wil ik héél veel mensen voor mijn enquéte bedanken — te veel om op te
noemen — maar dan vooral: (i) de West-Vlaamse sprekers die hun stem wilden lenen
aan de geluidsfragmenten; (ii) zij die in de jury zaten van de fragmentselectie en
zij die de pilootstudie hebben uitgevoerd; (iii) iedereen die op welke manier dan
ook reclame heeft gemaakt voor mijn enquéte; en (iv) letterlijk iedere persoon die

mijn enquéte heeft ingevuld. Bedankt!

Ik bedank ook graag mijn promotor Prof. dr. Speelman die naast de vaak lange
thesisbesprekingen ook een aantal vakken gaf die essentieel waren voor zowel het
construeren van het onderzoek als de volledige analyse in R ervan. Daarnaast
bedank ik uiteraard ook nog iedereen die mij gedurende het hele proces van het
schrijven van de verhandeling heeft geinspireerd, gesteund en geholpen, zijnde mijn
familie, vrienden en vooral mijn vriendin, die mij altijd heeft bijgestaan bij allerlei

aspecten van de thesis.

Het zijn veel bedankingen, maar zoals reeds vermeld, was het een onderzoek van
lange adem en zonder al die mensen kon de thesis nooit tot voltooiing gebracht zijn

geweest. Bedankt!
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Inleiding

Het West Vlaams staat bij sommigen bekend als een dialect dat niet altijd even
verstaanbaar is en dat soms ook een ‘pla te’ indruk maakt Dit Vlaams regiolect is
echter interessant aangezien het een van de laatste ‘sterke’ dialecten in het Vlaams
taallandschap is. Daarnaast is de variéteit de laatste tijd veel in populariteit gestegen.
De Provincie West-Vlaanderen heeft zelfs recentelijk met de populaire actie ‘ledereen
West-Vlaams op reis’” een DMA (Digital Marketing Award) gewonnen in de categorie
‘Most Performing Campaign for the Egov scene’ en met de vele aandacht in de media
lijkt het wel alsof “West-Vlamingen de wereld aan het overnemen zijn”, of tenminste
toch al Vlaanderen De Poucq 2015, kidr 2012, Vandenweghe 2015, Verstraete 2015 &
west-vlaanderen.be, 2015).

In dit onderzoek zal aan de hand van een mized guise enquéte die afgenomen is
bij 529 respondenten, worden bekeken wat de parameters juist zijn van de houding van
Vlaamse studenten tegenover het West-Vlaams. Er zal ten eerste ingegaan worden op
de literatuur omtrent het West-Vlaams enerzijds en omtrent het domein van de
attitudestudies anderzijds. Ten tweede wordt het design en de methodologie van het
onderzoek uitgebreid toegelicht, met als doel een zo valide en betrouwbaar mogelijke
studie voor te kunnen stellen. Ten slotte zal de data aan de hand van een aantal
factoren en variabelen kwantitatief geanalyseerd worden in het statistische programma
R door middel van variantieanalyses (eenweg ANOVA’s) en post hoc tests en zullen

resultaten bediscussieerd worden.



1. Literatuurstudie

In dit onderdeel worden ten eerste de algemene dialectologie, ten tweede het West

en ten derde het (taal)attitudeonderzoek behandeld. In eerste instantie wordt
er bij het attitudeonderzoek ingegaan op meer algemene zaken waar er vervolgens
regiolect specifieke attitudinele studies worden bekeken om er aan de hand daarvan een

aantal nulhypotheses te halen.

1.1. Dialectologie

1.1.1. Het regionale accent en het dialect

In de literatuur is er niet veel onderzoek gewijd aan het onderscheid tussen regionale
accenten en dialecten: er bestaat veel onderzoek over het onderscheid tussen niet-
standaardtalige en standaardtalige variéteiten maar meestal valt accentvariatie uit de
boot als thema op zich (Grondelaers et al. 2010: 101). Dat is merkwaardig aangezien
een standaardtaalspreker met regionaal accent van heel groot belang is bij een
attitudevorming (Grondelaers en Van Hout 2010: 236). Bijgevolg is de differentiatie
tussen ‘dialect’ en ‘accent’ niet altijd even scherp afgelijnd zeker omdat beiden in
elkaar kunnen overvloeien (Chambers en Trudgill 1984: 5). Er wordt in Chambers en
Trudgill (ibid.) ook beweerd dat de termen meestal ad hoc worden toegepast door
taalkundigen en daaruit volgt dat een poging dient ondernomen te worden om een
definitie te verwoorden voor de concepten. Chambers en Trudgill (ibid.: 5) fraseren het

als volgt:

'Accent’ refers to the way in which a speaker pronounces, and therefore refers
to a wvariety which is phonetically and/or phonologically different from other
varieties. 'Dialect’, on the other hand, refers to warieties which are
grammatically (and perhaps lexically) as well as phonologically different from

other varieties. (eigen nadruk)

Graag zou ik de definitie van ‘dialect’ ietwat aanpassen door enerzijds toe te voegen
dat regionaalspecifiek lexicon een (zeer waarschijnlijke) must is voor dialecten  toch
zeker in het West Vlaams en anderzijds dat morfologie en morfosyntax een erg grote

rol spelen in het bepalen van de grammatica van het dialect.



Hoewel Devos en Vandekerckhove (2005: 106) niet meteen een onderscheid
maken tussen beide types van de West Vlaamse variéteit, wordt benadrukt dat
uitspraakkenmerken “de krachtigste markeerders van dialectische eigenheid” zijn.
Peeters (2001: 9) kent die typische uitspraakkenmerken toe aan het basiskenmerk van
een ‘accent’. De uitspraak is dan een interferentie van de (regionale) moedertaal met
de standaardtaal en dient als onderscheidende markering tussen verschillende regionale
accenten. Devos en Vandekerckhove (2005: 106) voegen daarnaast ook nog toe dat
afzonderlijke uitspraakkenmerken door het systeemkarakter van isoglossen worden
samengebundeld, dit in tegenstelling tot een verdeling op basis van woordenschat. In
die zin wordt een dialect niet samengesteld door zijn lexicon “|e|]lk woord kent zijn
eigen verspreiding” maar door het fonologisch en fonetisch geheel (ibid.).

Op het niveau van het Wes Vlaams is er dus geen sprake van een ‘algemene
woordenschat’, wat wel vaak foutief wordt verondersteld. Op het macroniveau van het
Vlaamse/Nederlandstalige taallandschap kan echter wel gesteld worden dat er een
aantal woorden exclusief West Vlaams zijn. Ten opzichte van andere Vlaamse dialecten
kent het West Vlaams namelijk een sterkere afwijking op vlak van woordenschat,
vermoedelijk omwille van de afgelegen status en het meer agrarische karakter van de
regio (Devos en Vandekerckhove 2005: 107). Op die manier kan dit dialect zich dus ook
lexicaal onderscheiden van de andere variéteiten, zoals gesteld in de aangepaste definitie
van ‘dialect’. Er dient ook nog opgemerkt te worden, met betrekking tot het accent,
dat er in West Vlaanderen een perceptie van een eigen ‘tussentaal’ bestaat als iets dat
“wel degelijk tussen standaardtaal en dialect ligt, d.w.z. niet ‘goed’ genoeg is voor het
eerste en ‘te goed’ voor het tweede” (Willemyns 2008: 61). Op die manier zouden we
de variéteit met het regionale accent ook als tussentaal kunnen bestempelen. Om
verwarring te voorkomen met de ‘tussentaal’ uit de literatuur (Vlaams Brabantse,

Antwerpse ‘gij’ tussentaal), zullen we die term hier niet aan toewijzen.

We concluderen dus dat een regionaal accent als variéteit niet veel verschilt op vlak
van syntax van, in dit geval, de standaardtaal maar dat het veeleer een kwestie van
uitspraak is  zowel fonetisch en fonologisch. Vervolgens overkoepelt een dialect het
regionale accent, in die zin dat het ook diezelfde fonetische en fonologische verschillen
heeft ten opzichte van de standaardtaal, maar dat het daarnaast ook nog eigen

morfologische en (morfo)syntactische karakteristiecken bezit, alsook een eigen



uitbreidend en/of vervangend lexicon. Een dialect aanduiden op basis van zijn syntax
is niet iets dat in de traditionele dialectologie vaak gebeurt, maar het is zeker een

innovatieve mogelijkheid (Barbiers et al. 2005 & Berger et al. 2012).

1.1.2. De status van dialecten
De houding van de maatschappij ten opzichte van zogenaamde ‘minder prestigieuze’
variéteiten (vaak dialecten) is niet altijd even positief. In Chambers en Trudgill (1984:

3) wordt de algemene perceptie als volgt beschreven:

[Substandard, low status, often rustic form of language, generally associated
with the peasantry, the working class, or other groups lacking in prestige [...]
also often regarded as some kind of (often erroneous) deviation from a norm -

as aberrations of a correct or standard form of language.

Toch is het niet correct om een bepaald prestige of taalkundige superioriteit toe te
schrijven aan de ene variéteit ten opzichte van een andere (ibid.).

Vaak worden dialect en standaardtaal onderscheiden op basis van de
beweegreden voor het gebruik, zoals Peeters (2001: 10 11) het toepast in het kader van
de Face Theory. Daar is een prestigetaal een power face formeel en cultuurtaal en
een dialectale variant een solidarity face solidair en vriendschappelijk. Bernstein (1971
in Degrendele 2000: 17) zegt dan weer dat er enerzijds een elaborated code bestaat met
een grote en rijke syntactische variatie, met als doel een gebruik in open
gemeenschappen en anderzijds een restricted code met een eenvoudigere syntax die
gebruikt wordt in gesloten gemeenschappen. Hier zijn open gemeenschappen dan
gewoonlijk van een hogere status dan de gesloten gemeenschappen. Labov (1972 in
Degrendele 2000: 18) brengt hier echter tegenin dat de restricted code niet
minderwaardig is ten opzichte van de elaborated code. Het zijn simpelweg verschillende
variéteiten die structureel evenwaardig zijn en dus niet noodzakelijk te linken zijn aan
verschillende sociale strata (Degrendele 2000: 17 18).

Hoewel het begrijpelijk is dat Labov dit niet wil linken aan sociale klassen, is
het duidelijk dat standaardtaal en dialect een verschillende maatschappelijke positie
hebben gekregen in het Vlaamse taallandschap en daardoor ook een verschillende

maatschappelijke waardering (Devos en Vandekerckhove 2005: 6). Dit zou enerzijds te



wijten zijn aan de korte en weinig algemene verspreiding van de standaardtaal in Belgié
en anderzijds aan een gebrek aan politieke steun (ibid.: 11). Peeters (2001: 36 38) merkt
ook op dat de maatschappij een negatieve attitude heeft ten opzichte van de minder
prestigieuze dialecten/variéteiten. Om die attitude te neutraliseren of om te keren zou
er echter moeten gewerkt worden aan een maatschappij die vrij is van vooroordelen
met betrekking tot taalgebruik. Die gedachte is echter té utopisch of naief aangezien
de vooroordelen te diep in onze maatschappij zijn geworteld volgens Peeters (ibid.: 38).
De attitude kan enkel veranderen wanneer er een mentaliteitswijziging plaatsvindt ten
opzichte van lagere sociale klassen tout court (ibid.: 39).

Deken Leonard Lodewijk De Bo, “pleitbezorger van 'de catholijke taal van de
catholijke Vlamingen' |[het West Vlaams|” (Devos en Vandekerckhove 2005: 25),
bemerkt ook reeds een negatieve attitude en opzichte van het Vlaamse regiolect

in De Bo (1984: VI):

[H]et Westvlaamsch in 't bijzonder heeft nog eenen derden vijand die gevaarlijker
is dan de twee andere [Frans en Hoogduits/: het is de kwade taal van sommigen
die gedurig herhalen dat het westvlaamsch dialect eene platte taal is, en louter

provincialisme.

De reacties op de negatieve attitude vanuit de maatschappij ten opzichte van
ialecten zijn van diverse aard. Zo is er in schoolcontext reeds de poging geweest om
uit te roeien (Peeters 2001: 36 37), maar is er ook een merkbare heropleving
van de populariteit van regionaal getint taalgebruik. Gijs Polspoel, regisseur van de
VTM reeks ‘Spitsbroers’ een serie met acteurs die het Limburgse dialect gebruiken
claimt dat “[h|oe meer tongvallen [er zijn|, hoe rijker een reeks [is|” (Van de Velde 2015).
Voor het West Vlaamse dialect kunnen hier dan de erg populaire één en Canvasreeksen
(resp.) ‘Eigen Kweek’ en ‘Bevergem’ aangehaald worden als voorbeeld (km 2015 &
Vankersschaever 2015). Een ander voorbeeld is ook de immense populariteit van het
kledingmerk Flemish for behinners, dat in zekere zin het West

‘sensibiliseert’ (Theuns 2014 & Verstraete 2015

Het is duidelijk dat standaardtalige en dialectale variéteiten te onderscheiden zijn op
basis van het doel van het taalgebruik maar het valt ook op dat dit vaak onlosmakelijk
samenhangt met sociale klassen (Degrendele 2000: 17 & Peeters 2001: 10 11). Aangezien
er tegenover lagere sociale klassen een negatieve attitude bestaat, bestaat diezelfde
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negatieve attitude ook ten opzichte van de ‘minder prestigieuze’ variéteit van het
dialect (Peeters 2001: 38). Toch valt het enigszins op dat dialecten ook soms populair
kunnen worden door bijvoorbeeld Figen Kweek en West-Flemish for behinners en lijkt
het dus niet noodzakelijk te betekenen dat dialectaal taalgebruik de facto negatief

overkomt.

1.1.3. Het dialectverlies

Naast een vaak negatieve houding ten opzichte van dialecten, is het grootste gevaar
voor deze variéteit het dialectverlies of de dialecterosie. Het dialectaal taalgebruik is in
de voorbije jaren over heel Vlaanderen op een dramatische wijze afgenomen en moet
vaak plaats maken voor tussentaal of standaardtaal (Devos en Vandekerckhove 2005:
10 12; Geerts et al. 1983: 8 & Taeldeman 1996: 20 21). Bij verschillende onderzoeken
wordt aangetoond dat er bij jonge informanten in abrupte mate sprake is van
dialectverlies (Belemans en Van de Wijngaard 1995: 252 in Willemyns 2000: 485). Al
in 1983 werd er gesproken over een overgang van “dialektale [sic| quasi-exclusiviteit
naar ruime standaardtaalsuperioriteit” (Geerts et al. 1983: 69). Dialectkennis neemt
steeds meer af en dialect wordt steeds meer gebruikt in minder communicatieve
situaties (Willemyns 1997 in ibid. 2000: 483). De beide variéteiten worden
gedifferentieerd op vlak van domein en formaliteitsgraad en standaardtaal heeft
‘superioriteit’ in formele situaties — aangezien algemene verstaanbaarheid hier primeert
(Degrendele 2000: 8-9, 11 & Willemyns 2000: 483, 485). Een reden die hiervoor kan
genoemd worden is de stelling dat dialect — als restricted code — zijn “ideale biotoop [is]
kwijt geraakt: de oude besloten gemeenschappen van vroeger” (Devos en
Vandekerckhove 2005: 146-148).

Dialectverlies verschilt echter per provincie (Degrendele 2000: 1-2) en de grootste
manifestatie vertoont zich in het centrale gedeelte van Vlaanderen — met o.a. Vlaams-
Brabant als een van de centrale punten. In de West-Vlaamse taalregio is de
dialecterosie veel minder merkbaar (Willemyns 2000: 483). Uit onderzoeken blijkt dat
de dialectkennis en het dialectgebruik in West-Vlaanderen nagenoeg hetzelfde gebleven
is (met als laatste meetpunt 2008 — zie ibid. 2008). Waar de andere regio’s tussen de
30 en 45 procent verlies van dialectkennis kenden, verloor West-Vlaanderen, dat in de

eerste fase veruit het hoogste percentage dialectkennis vertoonde, slechts 10 procent

10



(van 98 naar 88) in 15 jaar (1979 1993) (Van Keymeulen 1993 in Willemyns 2000: 484;
Willemyns 1979 in ibid. 2000: 484 & ibid. 2008: 52). In een vervolgstudie van
Vandekerckhove (1998: 263, 266 in Willemyns 2000: 489) blijkt 89 procent van de
studenten aan de Kulak (van niet taalgerelateerde richtingen) nog dialect te kennen én
te gebruiken, alhoewel dat het taalgebruik in formele situaties lager ligt. Als laatste
studies dienen nog vermeld te worden: een Kortrijkse studie in 1997 (Willemyns 2008:
53) waar 97 procent van de Kortrijkzanen dialectkennis had en de Westhoek studie van
2006 (Willemyns 2008: 58) waar de dialectkennis zelfs 100 procent is.

Een reden waaraan de collectieve weerstand tegen het dialectverlies te wijten
zou kunnen zijn is de late verstedelijking van West Vlaanderen en de afwezigheid van
een grote inwijking van Vlamingen uit andere regio’s (Devos en Vandekerckhove 2005:

148).

Het is duidelijk dat de West Vlaamse taalregio zich onderscheidt van de andere regio’s
als “dialectvast gebied” en bijgevol bezit het een conservatief klankenspectrum (Devos
en Vandekerckhove 2005: 37, 144). Ondanks de stelling van Willemyns (2000: 485) dat
er geen significant verschil is in dialectverlies tussen de verschillende West Vlaamse
regiolecten en het feit dat dit gebied hier als één blok wordt voorgesteld, wordt dit later
ontkracht door de vaststelling dat er erg veel geografische variatie bestaat in het West
Vlaamse dialectgebruik. Zo heeft de Westhoek bijvoorbeeld minder contact met
standaardtaal en is het dialect daar dus minder gevoelig voor de norm (Willemyns
2008: 62). Het West Vlaamse dialect dient dus niet gezien te worden als één dialect
onderhevig aan dezelfde factoren en invloeden, maar als een verzameling en continuiim
van een groot aantal regiolecten, verspreid over het hele taalgebied, met hun eigen

kenmerken, invloeden en vooral, eigen evoluties.
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1.2. Het West Vlaamse taalcontinuuim

1.2.1. De afbakening

We spreken over West Vlaams als één van de vier overkoepelende regio of dialecten
in het Zuid Nederlandse (Vlaamse) taallandschap, naast Oost Vlaams, Brabants en
Limburgs (Devos 2006: 36; Peeters 2001: 7 & Soete 2013: 3). De afbakening van het
dialect komt echter niet gewoon overeen met de grenzen van de provincie. Een
taalvariéteit die namelijk redelijk dicht bij Vlaams aanleunt, vooral om
historische redenen, is het Frans Vlaams. Volgens sommigen is deze variéteit dan ook
niet los te zien van West Vlaams (Debrabandere 2002: 9; Devos en Vandekerckhove
2005: 19 20; Ryckeboer 1977 & ibid. 2004). Ook de taalvariéteit van het Zeeuws
(Zeeland; West Zeeuws Vlaanderen en Land van Axel) komt uit de West Vlaamse
taalfamilie maar bevindt zich staatkundig niet in hetzelfde gebied (Devos en
Vandekerckhove 2005: 20). Voor dit onderzoek worden die laatstgenoemde specifieke
variéteiten niet behandeld en wordt enkel de Belgische West Vlaamse variéteit in acht
genomen.

Er bestaat echter een zekere vaagheid over de overgangszone van het West
Vlaams naar het Oost Vlaams (en omgekeerd) en de dialecten die hier gesproken
worden, horen volgens sommigen apart behandeld te worden als isoglossenbundel of
“overgangsdialecten” (Devos 2006: 36; Devos en Vandekerckhove 2005: 21 & Soete 2013:
3). Op die specifieke overgangsdialecten wordt niet ingezoomd, maar er wordt wel
rekening gehouden met het feit dat de overgangszone een grote invloed uitoefent op het
(zuid)oostelijk deel van het West Vlaamse dialectgebied (Devos en Vandekerckhove
2005: 20 & Jacobs 1927: 2).

Het West Vlaams wordt vaak als homogeen beschouwd (Devos en
Vandekerckhove 2005: 28 & Goossens et al. 1998: V) maar toch dient het taalgebied
opgedeeld te worden om de verzameling van het dialect meer te nuanceren en de
representativiteit van de steekproef voor de studie te ondersteunen. Er zijn namelijk
steeds meer cumulatieve verschillen van de ene plaats tot de andere, maar hoe verder
men gaat, hoe groter de kans is dat het ene dialect uiteindelijk té verschillend is van
het andere qua verstaanbaarheid. In taalgebieden die zo aan elkaar verbonden zijn door
“mutual intelligible dialects” heerst er een geografisch dialectcontinuiim (Chambers en

Trudgill 1984: 6). De Bo (1984: V) onderscheidt voor het West Vlaams:
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Wegens den tongval of de stembuiging in de rede, deze is niet, gelijk aan de

klanken, overal een en dezelfde; hij verschilt volgens de streken. Bijkans eentonig

en zonder voois in 't Brugsche Vrije en in de Kasselrije van Kortrijk, wordt hij

zangerig en gezwind in Veurne Ambacht en in 't Poperingsche, nog gezwinder

maar een weinig verkept, verder op in Fransch Vilaanderen.

\
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ur 1: Het West Viaams (i)

(De Bo 1984: V)

Op Figuur 1 wordt de zuidoostelijke regio ongeveer van Brugge tot en met Kortrijk

samengenomen tot een eerste gebied (groen op de kaart), de ‘centrale’ (nu westelijke)

regio ongeveer van Veurne tot en met Poperinge vormt een tweede gebied (rood op de

kaart) en ten slotte bestaat het laatste gebied (blauw op de kaart) uit het westelijke

(nu Franse) gedeelte van het Frans Vlaams. De onderverdeling van De Bo geeft goed

weer dat er een groot onderscheid bestaat tussen de zuidelijke en westelijke West

Vlaamse dialecten (Devos en Vandekerckhove 2005: 20).
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Een volgende mogelijke onderverdeling is die van Jacobs, te zien in Figuur 2:

i = Noord-West-Viaams.

2 = westelijk West-Vlaams
3 = continentaal West-Vlaams
4 =

Figuur 2: Het West Viaams (ii)

(Devos en Vandekerckhove 2005: 30)

Het westelijk West Vlaams gebied komt overeen met De Bo (nummer 2 op de kaart)
maar het zuidoostelijke gebied is nu opgesplitst in een noordelijk gedeelte gecentreerd
rond Oostende en Brugge (nummer 1 op de kaart) en een zuidelijk gedeelte met als
centrum Roeselare en Kortrijk (nummer 3 op de kaart). Voorts is de overgangszone
tussen West Vlaanderen ook aangeduid (nummer 4 op de kaart).

Een laatste verdeling is te vinden in Devos en Vandekerckhove (2005). Zoals op
de vorige kaarten wordt het westelijk en zuidelijk West Vlaams van elkaar gescheiden,
maar het West Vlaams dat aan de kust wordt gesproken (Noord West Vlaams) krijgt
nog een eigen gebied. Het volgende zelf getekende kaartje geeft die verdeling weer, met

eigen aanpassingen op basis van de vorige verdelingen:

Figuur : Het West Viaams (ii1)
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De grenzen tussen de regio’s zijn bepaald op basis van arrondissementen en gemeentes
en zijn bijgevolg dus niet volledig accuraat: dialecten volgen niet (noodzakelijk) dezelfde
grenzen als degene die ‘gerechtelijk’ bepaald zijn. De regiomarkeringen zijn dus
indicatief en beogen slechts een benadering van de verdeling weer te geven. Ten eerste
zijn twee grote overkoepelende variéteiten te onderscheiden: het Kust Vlaams
enerzijds (blauw en rood op de kaart) en het Continentaal West Vlaams anderzijds
(groen en geel op de kaart) (Devos en Vandekerckhove 2005: 28, 30 34). Het Kust

Vlaams ontleent zijn naam aan het feit dat het afkomstig is van de Kust
Germaanse Saksische volksstam en dus veel gelijkenissen vertoont met het Engels
(Devos en Vandekerckhove 2005: 28). Deze variéteit kan echter nog verder
onderverdeeld worden in de dialectengroep die aan de kust wordt gesproken met als
bekende centra o.a. Oostende, De Panne, Knokke & Nieuwpoort (‘Kust Kust West-
Vlaams’, blauw op de kaart) en de dialectengroep die in het westelijk gedeelte of
‘Westhoek’ wordt gesproken, met als bekende centra o.a. Veurne Ambacht, Ieper &
Poperinge  (‘Westhoek Kust West Vlaams’, rood op de kaart) (Devos en
Vandekerckhove 2005: 34 36). Om verwarring te vermijden en duidelijke taal te
hanteren, zal naar deze variéteiten verwezen worden als ‘kust West Vlaams’ (blauw)
en Westhoek West Vlaams (rood).

Het Continentale West Vlaams is onderverdeeld in een noordelijk gebied met
o.a. Brugge als centrum (‘Noord Continentaal West Vlaams’, groen op de kaart) en
een zuidelijk gebied met o.a. Kortrijk en Roeselare als centra (‘Zuid Continentaal West
Vlaams’). Die verdeling is deels gebaseerd op de kaart van Jacobs (cf. supra) en op
Devos en Vandekerckhove (2005: 29) maar is ook deels zelf samengesteld. In Devos en
Vandekerckhove (ibid.) wordt de regio van het Houtland (Brugge Torhout) namelijk
ook gerekend tot de Noord West Vlaamse regio en dus tot de grote overkoepelende
Kust West Vlaamse verzameling en niét de Continentale variéteit. In De Bo (1984: V)
wordt echter de Brugse regio nog bij de Kortrijkse gerekend en bij Jacobs (Devos en
Vandekerckhove 2005: 30) reikt de Noord West Vlaamse regio niet zo ver als Torhout
(wat bij Devos en Vandekerckhove (ibid.: 29) wel zo is). Om die redenen wordt de regio
van Brugge en Torhout als aparte regio beschouwd en niet als deel van het kust West
Vlaams. Ook viel tevens op na een rondvraag bij West Vlaamse dialectsprekers dat het
West Vlaams dat effectief aan de kust wordt gesproken als heel anders wordt

gepercipieerd dan het West Vlaams dat bijvoorbeeld in Brugge wordt gesproken.
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Omwille van onder andere geografische redenen is het uiteraard wel heel waarschijnlijk
dat de talige relatie tussen het kust West Vlaams enerzijds en het Noord Continentaal
West Vlaams anderzijds heel wat sterker is dan de relatie tussen de beide Continentale
West Vlaamse dialecten.

Voor verder en dieper onderzoek naar het West Vlaams als dialect an sich dient
de verdeling echter opnieuw bekeken en onderzocht te worden. Hij is namelijk veel
complexer aangezien er erg veel en brede isoglossenbundels zijn tussen de regio’s in
(Devos en Vandekerckhove 2005: 30). Toch zal er in dit onderzoek nu met de
voorgestelde verdeling worden gewerkt, zijnde Kust West Vlaams Continentaal
West Vlaams en de respectievelijke, verdere onderverdeling tussen kust West Vlaams

en Westhoek West Vlaams & Noord en Zuid Continentaal West Vlaams.

1.2.2. De selectie van de steden

Er moesten een aantal steden geselecteerd worden om als representatieve steekproef te
dienen voor het West Vlaamse dialectgebied. Er werden er acht gekozen uit de vier
voorgestelde gebieden (cf. supra), grotendeels gebaseerd op (i) de frequenties ervan in
selecties in eerdere literatuur voor dialectonderzoek; (ii) op geografische ligging en
verspreiding ten opzichte van elkaar en (iii) voor een klein deel ook op een 'niet
gedocumenteerde rondvraag' bij West Vlamingen waarbij werd gevraagd of de set van
steden een representatieve steekproef zou zijn voor hun dialecten.

De dialectatlassen waren de Syntactische, Morfologische en Fonologische Atlas
van de Nederlandse Dialecten ~ SAND (Barbiers et al. 2005: 10 11); MAND (De
Schutter et al. 2005: 10 11); FAND (Goossens et al. 1998: XII XV) en de Dialect-
atlas van West-Viaanderen en Fransch-Vlaanderen (Pée 1946: V, LXXXIII LXXXVT).
Hiernaast is ook de Indeling van de Nederlandse streektalen gebruikt (Hoppenbrouwers
en Hoppenbrouwers 2001: 25 26, 60 61). Er werd een lijst opgesteld waarin bekeken
werd welke steden het frequentst gebruikt werden als studieobject en hieruit kwamen
voort: Oostende, Brugge, Gistel, Nieuwpoort, Veurne, Torhout, Roeselare, Waregem,

Kortrijk, Wervik, Ieper & Poperinge.
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Om de steekproef goed gespreid te maken werden er telkens twee steden gekozen

uit elk van de vier deelgebieden van het West Vlaams:

Figuur 4: Het West Viaams (iv)

Een eerste groep van vier steden (Oostende (1la op de kaart), Ieper (1b), Brugge
(1c) & Kortrijk (1d)) is centraal gelegen en bijgevolg  vermoedelijk  prototypisch
voor de streek en een tweede groep van vier steden (Nieuwpoort (2a), Veurne (2b),
Torhout (2¢) & Roeselare (2d)) bevindt zich meer in de marge van de gebieden. Zo
liggen respectievelijk Nieuwpoort en Veurne & Torhout en Roeselare erg dicht bij
elkaar. Die dialecten zullen dan allicht meer op elkaar lijken dan die van de centrale
steden vergeleken met elkaar. De gekozen steden werden ook goedgekeurd als diverse,
representatieve steekproef door een aantal West Vlamingen

Als ‘meetpunten’ zijn dus enkel steden gekozen en wordt er bijgevolg niet meteen
aandacht geschonken aan een mogelijke differentiatie tussen ‘stads
plattelandsdialect’. Zo zou er volgens sommige onderzoekers daartussen een onderscheid
bestaan met betrekking tot hoe het dialect wordt gebruikt en geapprecieerd
(Debrabandere 1986: VIII; Degrendele 2000: 1 & Devos en Vandekerckhove 2005: 13).
Willemyns (2008: 66) stelt echter dat dit verschil helemaal niet zo groot is, dus wordt

hier niet verder op ingegaan.
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1.3. Attitudeonderzoek

1.3.1. Wat is een attitude?

[An attitude is the] sum total of a man's inclinations and feelings, prejudice or
bias, preconceived notions, ideas, fears, threats, and convictions about any
specified topic.

(Thurstone 1967a: 77)

Op basis van (voornamelijk) Fishbein’s Readings in Attitude Theory and Measurement
(1967) wordt in dit onderdeel getracht een overzicht te geven over wat een attitude nu
specifiek is. Volgens Fishbein (1967: V) zijn de drie belangrijkste facetten van ‘attitude’
(i) de theorie; (ii) de manier van meten; en (iii) de verandering van attitudes. De manier
van meten wordt besproken in ‘2. Design en Methodologie’, terwijl  attitudetheorie
en in mindere mate de verandering) in dit hoofdstuk worden toegelicht.

Wanneer de betekenis van een concept, zoals het West Vlaams, gezien wordt als
iets wat toegewezen is aan een punt in een multidimensionale semantische ruimte, dan
is de ‘attitude’ die een persoon ten opzichte van dat concept kan hebben, opgebouwd
uit affectieve, cognitieve en conatieve componenten (Agheyisi en Fishman 1970: 139 &
Fishbein 1967: V ) en is het een “projectie van dat punt op de evaluatieve dimensie van
die ruimte” (Osgood et al. 1971: 190; eigen vertaling). Een attitude is dus één van de
dimensies die vasthangt aan het concept in een netwerk van semantiek. Hoewel
taalattitude niet direct in een één op één relatie samenhangt met taalgebruik  een
negatieve attitude ten opzichte van dialect wordt niet vanzelfsprekend omgezet in de
afwezigheid van dialectaal taalgebruik , kunnen taalattitudes gezien worden als een
vrij betrouwbare indicator van toekomstig taalgedrag (Taeldeman 1996: 11-12).

Toch moet men oppassen dat men taalattitudes niet ziet als concrete
voorstellingen van de stand van zaken in de realiteit, zoals daarnaar wordt verwezen
in Allport (1967: 7). lets wat eveneens erg belangrijk is bij (openbaar) gedrag ten
opzichte van het concept waartegenover de attitude gemeten wordt, is de context van
de situatie. De attitudinele predispositie van de persoon in kwestie zal een mediérende
functie opnemen tussen de situatie, de context en het effectieve gedrag. Dit is dus een

verklaring waarom twee personen met identieke attitudes zich toch nog op verschillende
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manieren kunnen gedragen en reageren op eenzelfde concept (Osgood et al. 1971: 198
& Vandenhende 2001: 16).

Attitudes zijn niet onveranderlijk en ze worden bijgevolg (al dan niet frequent)
bijgesteld wanneer de kennis van de persoon over het concept wordt geiipdatet. Dit
gebeurt op basis van twee pijlers: persuasieve communicatie en actieve participatie. Als
een persoon op een gerichte manier nieuwe informatie krijgt omtrent een concept,
afkomstig vanuit een betrouwbare bron, dan is dit persuasieve communicatie. In het
geval van dit onderzoek zou een academische lezing over de mooie kanten van dialect
en over de ongegrondheid van de ‘minderwaarde’ van die variéteit de attitude van een
persoon kunnen wijzigen. Als een persoon dan weer zélf in dialoog zou treden met
dialectsprekers en zou meemaken dat zij ‘helemaal niet zo erg zijn als hij of zij dacht’,
is dit actieve participatie (Kuijper en Miinstermann 1983: 127).

Ten slotte wordt er vaak verwezen naar een ‘attitude’ ten opzichte van een
concept als slechts één kenmerk van de houding (bv. de mening over de
verstaanbaarheid van het West Vlaams is slechts één kenmerk van de hele houding ten
opzichte van het West Vlaams). Samengenomen vormen deze overtuigingen of attitudes
één verzameling van meningen, zijnde het belief zie de artikels van Fishbein omtrent
dit thema in Fishbein 1967 & Kuijper en Miinstermann 1983: 127). In dit onderzoek
zal er echter zowel naar de overkoepelende attitude (het belief) als naar de sub attitudes
verwezen worden als ‘attitude’ aangezien ze allebei worden beschouwd als attitudes

maar de sub attitudes gewoon een verfijning zijn van de overkoepelende.

1.3.2. Attitudeonderzoek ten opzichte van regiolect

In dit onderdeel worden enkele attitudeonderzoeken met betrekking tot taal, en vooral
in verband met standaardtaal tussentaal dialect, nader bekeken om te onderzoeken
welke resultaten eventueel later kunnen worden gefalsifieerd, verfijnd of weerlegd met
mijn eigen onderzoek. Belangrijk om te vermelden is dat niet iedere studie een even
representatieve steekproef heeft voor een populatie: sommige onderzoeken hebben een
heel specifiek responspubliek (bv. West Vlamingen, middelbaar onderwijs) en er zijn
ook onderzoeken met een redelijk kleine subject sample. Er dient dus zeker heel goed
in het achterhoofd gehouden te worden dat elke veralgemeende of geéxtrapoleerde
hypothese uiteindelijk maar een hypothese blijft en dat enkel het kwantitatief

onderzoek zal uitwijzen of die hypothese ook daadwerkelijk falsifieerbaar is.
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In chronologische volgorde zijn de voornaamste onderzoeken die bekeken worden:

(i) Brouwer en Van der Post (1976) waar genderverschillen in taalattitude
gebruik onderzocht worden;

(i)  Brouwer en Schenk van Witsen (1983) idem;

(iii)) Taeldeman (1996) idem;
Degrendele (2000) waar sociolinguistisch taalattitude en gebruik
onderzocht worden in West Vlaanderen;

(v)  Peeters (2001) waar taalattitude en gebruik ten opzichte van dialect
en standaardtaal op een middelbare school worden bekeken;

(vi)  Vandenhende (2001) idem;

(vii) Heijmer en Vonk (2002) een studie waar de attitude ten opzichte van
regionale accenten in Nederland wordt gemeten;

(viii) Grondelaers et al. (2010) idem;

(ix)  Grondelaers en Van Hout (2010) idem; en

(x)  Speelman et al. (2013) waar taalattitude wordt geanalyseerd aan de

hand van auditory affective priming

Onafhankelijke variabelen

Vooraleer dat de onafhankelijke variabelen bekeken worden, dient vermeld te worden
dat Grondelaers et al. (2010: 110) stelt dat demografische gegevens slechts een
gematigde invloed uitoefenen op de taalattitude (in zijn onderzoek). Dit zal niet
meegenomen worden als concrete hypothese aangezien de onafhankelijke variabelen al
getest worden o.a. aan de hand van de hypotheses die gevormd zullen worden in dit

onderdeel.

Taalattitude € gender
Sever Pop (1952: 30 in Brouwer en Van der Post 1976: 16) verklaart dat attitudes niét
genderbepaald zijn maar strikt individueel en Vandenhende (2001: 4 5) stelt dat de
geslachtsvariabele in haar onderzoek niet als predictor wordt gebruikt aangezien er geen
opmerkelijk verschil vast te stellen is. Toch zijn er onderzoeken die wijzen op een

onderscheid tussen de taalattitudes van vrouwen tegenover die van mannen. Peeters
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(2001: 78 79) bevond in een kwalitatieve studie dat vrouwen uitgesproken positiever
stonden tegenover de standaardtaal dan mannen en zowel Taeldeman (1996: 12, 15)
als Trudgill (1972 in Brouwer en Schenk van Witsen 1983: 2) bevestigen dit. In
Taeldeman (ibid.: 13, 21 22) wordt ook toegevoegd dat vrouwen vooral ten opzichte
van hun éigen dialect kritischer staan en dat wanneer vrouwen dialect spreken, het
vaker met een minder ‘plat’ klinkerregister is dan mannen. In andere onderzoeken
wordt aangehaald dat zowel (jonge) meisjes (9 12 jaar) (Taeldeman 1996: 13) als
vrouwen in het algemeen (Brouwer en Schenk van Witsen 1983: 2) een grotere band

leggen tussen sociaal prestige en taalgebruik.

Interessante zaken die hieruit kunnen worden meegenomen zijn: (i) Is er een verschil
tussen mannen en vrouwen in de appreciatie van dialect enerzijds en accent anderzijds?;
(ii) Beoordelen de West Vlaamse, vrouwelijke respondenten de dialectfragmenten
strenger?; en (iii) Wordt sociaal prestige meer gekoppeld aan de minder dialectale

fragmenten door de vrouwen dan door de mannen?

11 Taalattitude € afkomst

Vandenhende (2001) heeft het meeste onderzoek verricht naar de relatie tussen
taalattitudes en de provincie waarvan de beoordelaar afkomstig is. Zo komen inwoners
van Brabant en vooral Limburg uit de bus als tolerant ten opzichte van
dialectsprekers. Hoewel de West Vlaamse dialectspreker van de andere provincies lage
scores krijgt op vlak van sympathie, kent sprekers uit Limburg nog een relatief hoge
score toe. Dit zou misschien te wijten kunnen zijn aan solidariteit omwille van de
grotere dialectgeschiedenis en voeling van Limburg. Tussentaal wordt echter opvallend

sympathiek aangeduid door diezelfde provincie (ibid.: 27 28, 30 31, 72).

Vlaamse en Vlaams Brabantse respondenten kiezen vaker standaardtaal in
informele situaties terwijl Antwerpse, Limburgse en West Vlaamse respondenten nog
gaan voor de dialectale of tussentalige variéteit. Dit zou alweer kunnen liggen aan de
afwezigheid van dialecttraditie in Oost Vlaanderen en Vlaams Brabant (ibid.: 64).
Bijkomend lijkt er nog een algemene tendens te bestaan in de taalattitudes dat het
éigen dialect positief wordt beoordeeld (Speelman et al. 2013: 90), vooral in het geval
van de West-Vlamingen (Vandenhende 2001: 33, 42). Toch blijken in de resultaten van
het onderzoek met auditory affective priming de West-Vlamingen nog steeds positiever
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te staan ten opzichte van standaardtaal in tegenstelling tot dialect (Speelman et al.
2013: 90). Degrendele (2000: 48 49) voegt ook nog toe dat dialect veel sneller als
‘typisch’ geografisch gebonden wordt beschouwd ten opzichte van minder dialectale

variéteiten.

Eventuele hypotheses die hieruit kunnen worden afgeleid zijn: (iv) Beschouwen
Limburgse respondenten ten opzichte van de andere respondenten de dialectfragmenten
als sympathieker, maar de accentfragmenten minder?; (v) Zijn Limburgse en

Brabantse respondenten tolerant ten opzichte van dialect?; (vi) Kan men stellen: “hoe
meer dialecttraditie, hoe positiever ten aanzien van dialect en hoe minder het gekoppeld
wordt aan de norm (informele situaties)”?; (vii) Beoordelen West-Vlamingen hun eigen
dialect positiever dan de andere respondenten?; (viii) Zijn West-Vlamingen positiever
ten opzichte van standaardtaal in vergelijking met dialect?; en (ix) Wordt dialect als

‘typischer’ voor de regio beschouwd dan accent?

III.  Taalattitude € opleiding
Degrendele (2000) onderscheidt de variabelen ‘gezellig’ en ‘sympathiek’ voor
standaardtaal en dialect en meet hiervoor de attitude van een divers West-Vlaams
publiek. Personen die hoger opgeleid zijn zullen het Algemeen Nederlands gezellig
vinden terwijl niet-hoogopgeleiden dialect eerder gezelliger vinden (ibid.: 53). Op vlak
van sympathie is er tussen de beide opleidingsniveaus geen verschil voor het
Standaardnederlands, maar lager opgeleide respondenten vinden dialect wel
sympathieker dan hoger opgeleiden (Degrendele 2000: 54). Dit vloeit waarschijnlijk
voort het feit dat West-Vlamingen met een hogere opleiding zelf sneller niet-dialectale
variéteiten zullen gebruiken en hier dus positiever tegenover staan (Degrendele 2000:
42-47 & Geerts et al. 1986 in Willemyns 2000: 483). Mensen met lagere opleiding vinden
in de studie van Degrendele (2000: 55) het Standaardnederlands dan weer gewichtiger
en kiezen bijgevolg eerder voor een niet standaardtalige variéteit. lets wat wel gelijk is
voor beide opleidingsniveaus is het feit dat beiden het dialect in gelijke mate als ‘lelijk’
en ‘boers’ bestempelen (Degrendele 2000: 56).

Peeters (2001: 93, 95 96) vindt niet meteen een correlatie tussen de academische
ambitie (hoger onderwijs korte type lange type) en de taalattitude van de middelbare
scholieren van zijn studie. Vandenhende (2001: 41) voegt aan de discussie over hoger
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onderwijs toe dat in haar studie de studenten die op relevante wijze gelieerd zijn aan
het onderzoek (germanisten in haar geval) zowel streng zijn voor dialect op vlak van

norm, maar toch nog sympathie en waardering uiten voor het dialect.

Een belangrijke noot hierbij is dat er in dit onderzoek enkel met studenten hoger
onderwijs gewerkt zal worden. Een link met het onderscheid tussen hoger en lager
opgeleid kan bijgevolg gemaakt worden. Vergelijkingen tussen hogeschool en
universiteit of bachelor en master kunnen echter wel gemaakt worden. Zaken die
kunnen meegenomen worden zijn: (x) Is er enigszins een gelijkenis te vinden tussen de
attitudes van hoger opgeleid lager opgeleid en universiteit hogeschool?'; (xi) Is er
tout court een verschil tussen de scores van hogeschool en universiteit?; (xii) Zijn
relevante, taalgerichte studies strenger voor het dialect op vlak van norm?; en (xiii)

Tonen diezelfde studies ook een zekere sympathie voor de ‘charmes’ van dialect?

Afhankelijke variabelen

I Dialect — standaardtaal: normatief?

Uit veel onderzoeken bleek dat er sprake is van een “situationele code switching’ voor
het dialect en de standaardtaal (Giesbers 1989 in Degrendele 2000: &; eigen
accentuatie). Zo wordt het Standaardnederlands het frequentst gelinkt aan zaken als
schooltaal, taal voor op het werk, en andere formele situaties terwijl dialect (of
tussentaal) meer geschikt is voor informele situaties (Degrendele 2000: 39, 124 &

Vandenhende 2001: 64 65).

Hieruit kan geabstraheerd worden: (xiv) Scoren de niet dialectale fragmenten beter op

vlak van normativiteit?

11 Dialect — standaardtaal: intelligent?

In de studie van Vandenhende (2001: 66 67, 71) wordt er geen verband tussen
intelligentie en taalgebruik geconstateerd en wordt dialect dus ook bijgevolg niet
verbonden met ‘dom zijn’. Dit verband is vooral bij Oost Vlaamse respondenten
afwezig, hoewel er doorgaans wel door iedere respondent gezegd wordt dat

standaardtaal bijvoorbeeld wel zeker vereist is in professionele situaties. De West

! Zonder de implicatie dat lager opgeleid gelijk staat aan een hogeschoolopleiding.
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Vlaamse respondenten vinden echter wel dat beide variéteiten belangrijk zijn en

koppelen het iets meer aan intelligentie dan de andere provincies.

Mogelijks valt hieruit te halen: (xv) Is er een significante relatie tussen intelligentie en
dialect /standaardtaal?; en (xvi) Is die link dan eventueel minder sterk bij Oost

Vlamingen en sterker bij West Vlamingen?

Dialect — standaardtaal: verzorgd?
Een algemene tendens is in Vandenhende (2001: 24 26) zichtbaar op dit vlak: dialectaal
taalgebruik wordt sneller als minder verzorgd beschouwd. De meningen zijn hierover
redelijk unaniem en er zijn weinig verschillen op te merken tussen de verschillende
onafhankelijke variabelen. West Vlaamse fragmenten worden in het onderzoek steeds

laag beoordeeld op vlak van verzorgdheid.

De volgende hypothese kan hieruit gehaald worden: (xvii) Wordt dialectaal taalgebruik

als minder verzorgd beschouwd?

Dialect — standaardtaal: gezellig en/of sympathiek?
In verschillende studies worden de concepten ‘gezellig’ en ‘sympathiek’ met betrekking
tot dialect en standaardtaal getoetst. Aangezien de interpretatie van de concepten
echter van onderzoek tot onderzoek verschilt, wordt hier getracht ze onder één noemer
te bespreken. In Vandenhende (2001: 71 72) wordt gesteld dat regionale kenmerken
overkomen als sympathieker. De voornaamste eigenschap van dialect is in Degrendele
(2000: 50) het ‘gezellige’ aangezien dialect en niet dialect beiden ongeveer even goed
scoren op de andere ‘sympathie’ variabele. Het belang van de gezelligheidsfactor blijkt
groot te zijn in het solidaire karakter van het West Vlaamse dialect, dat blijkbaar
vereist is wanneer men vrienden wil maken in die regio (Degrendele 2000: 124). In het
algemeen lijkt dialect in West Vlaanderen dus vooral gekenmerkt te worden door een
positieve waardering (Degrendele 2000: 48 49). Ook door niet Vlamingen wordt
dialect in het algemeen gezellig maar soms boers bevonden. Standaardtaal wordt
dan als andere eind van het spectrum beoordeeld als ‘bekakt’, terwijl tussentaal vrij

neutraal tot ietwat sympathiek aangezien het niet zo ‘stijf’ overkomt beoordeeld
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1.3.3. De nulhypotheses

(i)
(i)

(iii)

(vii)

(viii)

Er is geen genderverschil in de appreciatie van de variéteiten;

Vrouwelijke, West Vlaamse respondenten beoordelen dialectfragmenten niet
op een strengere manier ten opzichte van de rest;

Vrouwen koppelen sociaal prestige niet meer dan mannen aan niet dialectale
fragmenten;

Limburgse respondenten beschouwen dialect niet als sympathieker dan de
accentfragmenten;

Respondenten uit Limburg en Vlaams Brabant zijn niet toleranter tegenover
dialect ten opzichte van de rest van de respondenten;

Een positieve houding ten opzichte van dialect is niet noodzakelijk gekoppeld
aan een lange dialecttraditie. Noch is die gekoppeld aan een lagere, informele
normativiteitsbeleving van die variéteit;

Wes Vlamingen beoordelen hun dialect niet positiever ten opzichte van de
andere respondenten;

West-Vlaamse respondenten staan niet positiever ten opzichte van

standaardtaal in vergelijking met dialect;
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