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 1.
Inleiding
De vorige eeuw werd gekenmerkt door drie grote oorlogen: twee wereldoorlogen en de Koude Oorlog. Het Westen vormt sinds Wereldoorlog twee meer en meer een homogeen blok. Dit blok leefde echter in spanning met haar vijanden. Eerst was er de communistische dreiging van achter het ijzeren gordijn. De Sovjets verafschuwden ons kapitalistisch, democratisch systeem en gingen opzoek naar een socialistische wereldrevolutie. Toen de Sovjet-Unie implodeerde kwam er stilaan een nieuwe vijand op het wereldtoneel: het internationaal terrorisme… 

In dit eindwerk vertrek ik vanuit twee toonaangevende periodes in de internationale politiek. Enerzijds de bipolaire spanning tussen USSR en VS tijdens de Koude Oorlog en anderzijds de 'pax' Americana en 'the war on terrorism'. Hierbij focus ik op het beeld dat wij als 'het Westen' hebben over onze tegenstanders. We onderzoeken welke stereotypes en vooroordelen hierbij komen kijken, door na te gaan welke vijandsbeelden spelen in de populaire filmcultuur. Film geeft vaak een goed beeld van het heersende gedachtegoed in een samenleving. Dit medium schuwt zeker geen stereotypes en projecteert op die manier een uitvergroting van de Westerse denkbeelden. Bovendien heeft het ook een invloed op hoe wij zelf tegen de werkelijkheid aankijken. 

Internationale spanningen bepalen de perceptie van de vijand en hun representatie in de Hollywood cinema. Maar zal dit beeld ook sterk veranderen als er andere vijanden op het voorplan treden? Naar het antwoord op deze vraag gaan we op zoek in deze paper. 
Concreet vragen we ons af welke de representatie van communisten en terroristen in de Amerikaanse actiefilm is. We gaan op zoek naar welke stereotypes en vooroordelen spelen bij de vijandsbeelden over beide groepen. Hierna leggen we deze naast elkaar en speuren zo naar de gelijkenissen en verschillen tussen de beelden.   

Deze twee vijandsbeelden in de Amerikaanse actiefilm zullen we op twee manieren bestuderen. 
Eerst beantwoorden we onze vragen vanuit een literatuurstudie. Hierin gaan we op zoek naar algemene kenmerken van communisten en terroristen in actiefilm. De literatuurstudie vormt kern van deze paper. 
Daarna toetsen we de resultaten van de literatuurstudie met het coderen van drie speelfilms uit elke periode. Deze filmontleding zal een interessante extra toets aan de realiteit opleveren. 
Ik geloof dat deze deductieve werkwijze de beste resultaten op zal leveren. De literatuurstudie zal een goed kader vormen voor de ontleding van vijandsbeelden in speelfilms. Hierna wordt het eenvoudiger om de vijandsbeelden in de actiefilms te achterhalen. Het creëren van een theoretische basis zorgt ervoor dat de vijandsbeelden omgezet kunnen worden in meetbare variabelen. De resultaten van de literatuurstudie leiden tot een onderzoeksschema voor de vijand in actiefilm. Op die manier wordt het duidelijk of de theoretische resultaten ook terug te vinden zijn op het witte doek.  

Alvorens de twee periodes en de bijbehorende vijandsbeelden onder de loep te nemen is het nuttig een theoretisch kader op te stellen. In hoofdstuk 2 bekijken we stereotypes en vooroordelen, de manier waarop wij tegen anderen aankijken en tenslotte theorie over vijandsbeelden. 

Daarna volgt meer informatie over Hollywood en de Amerikaanse actiefilm. Hoe groot is hun invloed en maken zij vaak gebruik van stereotypes en vooroordelen? Ook bekijken we een evolutie van de vijand op het witte doek. 

Na deze omkadering gaan we op zoek naar de essentie van deze paper: de representatie van communisten en terroristen in de Amerikaanse actiefilm.
2.
 Theoretisch kader 

Dit hoofdstuk omvat drie onderdelen. Het eerste behandelt stereotypes, het tweede  bespreekt het ‘wij tegen zij’ principe en het laatste geeft wat meer achtergrond in verband met vijandsbeelden. 

2.1 Stereotypes en vooroordelen

Het woord ‘stereotyperen’ werd voor het eerst gebruikt door journalist Walter Lippman in 1922. Hij omschreef hiermee ‘oordelen over anderen gevormd op basis van hun lidmaatschap van een bepaalde etnische groep’. Volgens Lippman is een stereotype ‘een beeld in ons hoofd dat niet ontstaat vanuit reële ervaring, maar vanuit modellen en schema’s die een individu meekrijgt vanuit zijn eigen cultuur’. Hij zag stereotypes dus als een soort van tweedehandse beelden. Dit omdat het beeld niet zelf verworven is uit eigen ervaring maar voortkomt uit meningen van eigen groepsleden. Lippman doelde met zijn nieuwe term enkel op ideeën in verband met etnische groepen. 

Vandaag  heeft de term ‘stereotype’ de specifiekere betekenis gekregen van ‘oordelen over anderen op basis van hun lidmaatschap van een bepaalde groep’. Een stereotype wordt gezien als de impressie die één groep heeft over een andere bepaalde groep of categorie van mensen. 
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Psychologen hebben geprobeerd om stereotypering uit te leggen als misinterpretaties van onze hersenen bij de perceptie van andere mensen. Vergelijkbaar met die fouten die de hersenen maken bij het waarnemen van visuele illusies. 
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Als bepaalde informatie ambigue is maken de hersenen vaak foute conclusies. Als we bijvoorbeeld kijken naar de figuur hiernaast, zien we dat de rechtse, zwarte cirkel veel groter lijkt dan de linkse. In realiteit zijn ze echter exact even groot. Door de omliggende cirkels schatten de hersenen hun grootte echter volledig verschillend in. We zien steeds wat we verwachten te zien. In de tweede tekening zien we allemaal een vierkant. Hoewel deze figuur niet echt bestaat construeren onze hersenen het vierkant. We geloven misschien niet meteen wat we zien; wel zien we steeds wat we geloven. En dat doen we dus ook bij stereotypering. 

Als je bijvoorbeeld denkt aan een bankdirecteur dan zie je voor jou een iets oudere, blanke man met das en driedelig maatpak. Snel vergeten we dat er ook vrouwen en kleurlingen zijn die deze functie uitvoeren. Zij rijmen echter niet met ons stereotype beeld van de groep ‘bankdirecteuren’ en dus zullen we ook minder snel aan hen denken. (Jandt, 1998: 70 -73) (Berger, 1995: 160 )

Een andere  theorie in verband met stereotypes omschrijft stereotypering vanuit de volgende formule:
Alle X zijn Y

Jan is een X

Daarom is Jan Y 

De X kan hier staan voor Afrikaan, Jood, Mexicaan, homo of lesbienne, liberaal, communist, Arabier, enzovoort. De Y is een eigenschap die aan deze groep gekoppeld wordt. Een grote groep mensen is ervan overtuigd dat deze eigenschap een specifiek kenmerk is van iedereen uit deze groep X. Het is de generalisatie van die bepaalde eigenschap naar alle leden van die groep die problematisch is. (Berger, 1995: 159) 

Stereotypes hoeven niet steeds negatief te zijn, zij kunnen ook positief zijn. Sommige mensen hebben bijvoorbeeld een positief beeld over een persoon op basis van diens beroep. Men kan er van overtuigd zijn dat iemand die dokter is ook sowieso wijs en zachtaardig is. 

Stereotypes kunnen dus zowel positief al negatief zijn. Vooroordelen daarentegen verwijzen naar een irrationele negatieve houding, verdenking of haat ten opzichte van een bepaalde groep, ras, religie of seksuele oriëntatie. (Rotherberg, 1992: 19)
Als men vooroordelen tegenover een bepaalde groep koestert zal men deze bekijken als ongewenst en inferieur. Een vooroordeel is een negatieve houding ten opzichte van een persoon of groep op basis van het sociale vergelijkingsproces waarbij een individu zijn eigen sociale groep als het positieve referentiepunt ziet. Hierdoor zullen vijanden ook vaak op eenzelfde manier worden afgebeeld. We kijken immers niet echt naar hen, maar naar hoe anders ze zijn ten opzichte van ons en onze normen.  (Wilson, 2003: 65)
Personen van een groep worden niet gepercipieerd op basis van hun individuele eigenschappen maar op basis van de karakteristieken waardoor ze tot die bepaalde groep behoren. Vooroordelen zijn eigenlijk negatieve stereotypes. (McGarty 2002: 2)
Bij stereotypering zal men ook snel labeling toepassen. Een bepaalde groep wordt omschreven aan de hand van enkele eigenschappen. Men plakt als het ware een bepaald etiket op deze groep van mensen. Dit etiket geeft weer hoe wij hen zien. (Shaheen, 1996: 56)

Stereotypes zijn dus veronderstellingen die mensen maken over de karakteristieken van een lid van een groep, op basis van het algemene beeld over die groep. 
We gebruiken stereotypes om bepaalde redenen. Ze hebben verschillende functies.


Het gebruik van stereotypes ontstaat uit een praktische noodzaak: ze laten het een individu toe zijn inspanningen te verminderen. Stereotypes maken het mogelijk voor mensen om de ingewikkelde wereld rondom hen op een eenvoudigere manier te interpreteren. Individuele personen hebben immers een beperkte capaciteit om cognitieve taken uit te voeren. Toch leven we in een complexe wereld met een groot aantal facetten, wat erg veel vraagt van die beperkte capaciteiten. Deze ingewikkelde sociale omgeving leidt mensen ertoe mentale ‘binnenwegen’ te nemen. Stereotypes zijn simpelweg de vereenvoudigde versie van een erg complexe leefomgeving.
Het is veel gemakkelijker de sociale omgeving op te delen in enkele eenvoudige ideeën dan een andere veel complexere, tijdrovende kijk te hanteren. Dit ‘economische’ aspect van stereotypes maakt het gebruik ervan erg aantrekkelijk voor de filmwereld. Meer uitleg hierover volgt in hoofdstuk 3.2  ‘Hollywood en stereotypes’. (McGarty, 2002: 2-4) & (Naim, 2004: 79)

Een ander functie van stereotypes is helpen bij verklaren van verschillen. Stereotypes maken categoriseren gemakkelijker. Ze maken duidelijk welke verschillen er zijn tussen één groep en een andere. Op die manier zijn verschillende categorieën meer coherent en dus beter te onderscheiden. Via stereotypes wordt duidelijk welke verschillen relevant zijn bij het vergelijken van verschillende groepen.

Dit maakt stereotypes erg bruikbaar. Ze helpen bij het voorspellen en begrijpen van het gedrag van één groep ten opzichte van een andere. (McGarty, 2002: 5-6)

2.2 Wij versus de anderen

Stereotypering komt erg veel voor bij conflicten. Groepen definiëren zichzelf aan de hand van wie ze zijn én wie ze niet zijn. Anderen en vooral vijanden of opponenten worden vaak op een zeer negatieve manier bekeken. Men verwacht bijvoorbeeld dat zij agressief, egoïstisch en bedrieglijk zijn, terwijl leden van de eigen groep op een veel positievere manier gepercipieerd worden. 

Als er zich in de relatie tussen twee partijen problemen voordoen zal de oorzaak ervan snel bij de andere groep gelegd worden, terwijl men het eigen aandeel snel zal minimaliseren. 

Zelfs gelijkenissen tussen de twee partijen kunnen op een andere manier bekeken worden. Wat bij ons ‘goed en effectief onderhandelen’ is, wordt al snel ‘vijandige en verwerpelijke eisen stellen’ bij onze opponent. (Burgess, 2003)

Een ander mooi voorbeeld is het verschil tussen de benamingen ‘guerrilla’ en ‘vrijheidsstrijder’. Wie voor de ene groep een verwerpelijke terrorist is, is voor de andere een held die strijdt voor de vrijheid. (Garrison, 1994)
Deze manier van stereotyperen: ons definiëren aan de hand van wie we zijn en wie we niet zijn hangt sterk samen met het bekende ‘wij tegen hen’ principe. Mensen organiseren hun gedachten in tegenstellingen: iemand is man of vrouw, jong of oud, slim of dom, goed of slecht, iemand hoort bij ons of bij de anderen. Dit heet ook wel de dichotomie bij ideeënvorming. Iemands positie is nooit neutraal. Volgens Deens auteur Peter Thielst  zal de postromantische, individuele mens ‘de ander’ steeds meer zien als iets vreemd en bedreigend. Dit vanuit een  stijgende angst voor het onbekende, wat sterke onzekerheid met zich meebrengt. 

In Amerika wordt deze tegenstelling ‘wij tegen hen’ gezien als Amerikaan of niet-Amerikaan of westers of niet-westers. De slechte ‘ander’ komt van buiten de Verenigde Staten om ‘ons’  aan te vallen. Dus moeten wij onszelf verdedigen tegen die ander. Zoals president Bush het zo typerend verwoorde in het Amerikaans congres op 20 september 2001: “Either you’re with us, or you’re with the terrorists.” 

Deze interpretatie van de ‘ander’ is een typisch voorbeeld van stereotypering. Het is een bevooroordeelde en sterk vereenvoudigde impressie van een persoon of groep. (Iversen, 2004: 80)

Belangrijk bij het ‘wij versus zij’ principe zijn de termen ‘in- en de outgroup’. De ‘ingroup’ is onze eigen sociale groep, die wij als basis zien voor al het positieve. De ingroup is als het ware onze norm. De outgroup, daarentegen,  staat voor alle andere groepen en hun leden. We gaan ervan uit dat alle leden van een bepaalde outgroup allemaal dezelfde eigenschappen bezitten. En dat ze steeds zullen handelen trouw aan hun groep. Op die manier wordt de kloof tussen ‘ons’ en ‘hen’ steeds benadrukt. (Naim, 2004:82, 84)

Dit dichotome gedachtegoed leert men al op erg jonge leeftijd. Denk maar aan alle tekenfilms waar er steeds een duidelijk onderscheidt wordt gemaakt tussen ‘de goeie’ en ‘de slechte’. Enkel voorbeelden zijn Tom & Jerry, Sylvester & Tweety, De wolf en het bonte gezelschap van Roodkapje, de drie biggetjes en de zeven kleine geitjes. Ook de basisverhaallijn van vele sprookjes heeft dus deze ‘goed tegen slecht’ structuur .


2.3 Vijandsbeelden

In een conflict vormt men zich steeds een sterk negatief beeld van zijn opponent. In hoeverre dit beeld strookt met de realiteit is maar de vraag… .

Een vijandsbeeld wordt omschreven als ‘opvattingen over de ander onder het aspect van vijandschap’. Veel theorie ter verklaring van het vijandsbeeldverschijnsel staat in verband met vooroordelen. Men gaat er hierbij van uit dat vijandsbeelden een vertekende vorm van waarneming van de werkelijkheid zijn. De echte werkelijkheid kan men bij conflicten immers niet kennen, er bestaan enkel interpretaties van de werkelijkheid. (Wecke, 1985: 14)

Dr. E. van den Brink stelt dat vijandsbeelden slechts een rol spelen in onze maatschappij vanaf ca. 1800. Het vormen van een vijandsbeeld hangt immers sterk samen met de democratisering van de oorlog. Vanaf 1800 had een oorlog en de voorbereiding ervan steeds meer invloed op een hele bevolking. Als het van belang is dat een hele bevolking eraan meedoet, is daar een vijandsbeeld voor nodig. Het vijandsbeeld is iets dat een volk bindt en mobiliseert. (van den Brink, 1985: 45)

Een vijand kan werkelijk of onwerkelijk zijn. Dit hangt ervan af of zij een daadwerkelijke bedreiging vormend of niet. De vijand is dus een groep die een bedreiging vormt of een groep waaraan een bedreiging wordt toegeschreven. 
De sterkte van het vijandsbeeld is wisselend. In tijden van vrede zal het een minder grote rol spelen dan tijdens hoge spanningen. 

Daarnaast kan men vijanden nog opdelen in de mate waarin ze een bedreiging vormen. Betreft het een totale bedreiging, waarbij de inzet de vernietiging van elkaars cultuur en samenleving is, of slechts een partiële bedreiging, met bijvoorbeeld als inzet het verwerven van een deelgebied. (Wecke, 1985: 23 )

Een vijandsbeeld vervult verschillende functies op tal van niveau’s. 
Eerst en vooral is het van belang voor de huidige machthebbers. Ze rechtvaardigen de uitgaven van belastingsgeld voor bewapening en voor het buitenlandse beleid. Dit heet de ‘rechtvaardigingsfunctie’. 
Daarnaast biedt een vijandsbeeld een interpretatiekader. Op die manier kan een individu, zonder veel moeite, zich een mening vormen over een gecompliceerde zaak of situatie. Het draagt dus evenals stereotypes bij tot het vereenvoudigen van de ingewikkelde realiteit. Het vijandsbeeld plakt duidelijke etiketten op de verschillende groepen, waardoor de realiteit weer iets toegankelijker wordt.

Ook vervult het vijandbeeld een belangrijke sociale functie. Het is een soort van toegangsbewijs tot de groep. 
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Tenslotte is ook de cohesiefunctie van groot belang. Wanneer een volk zich tegen een gedeelde vijand kan verzetten zullen onderlinge verschillen veel sneller vergeten worden. Een algemene vijand kan dienen als bevorderaar van de nationale samenhorigheid. Dit komt de gevestigde orde zeer ten goede. Hierbij speelt opnieuw het ‘in- en outgroup’ principe.

Een vijandsbeeld verschaft de houders ervan een identiteit. Het toont aan wie zij zijn aan de hand van wie ze niet zijn.. (Wecke, 1985: 25-27)

Typisch voor een vijandsbeeld is de overdreven negatieve afbeelding van de tegenstander. Al hun negatieve eigenschappen worden sterk uitvergroot. Men wil ‘de ander’ dehumaniseren en  omschrijft hen als vol van hebzucht, haat en wreedheid. Men bekijkt hen nooit individueel maar louter als groep. Evenmin ziet men zijn vijand als iemand die ooit lacht, hoopt of zich liefdevol kan gedragen. Men beeldt hen af als een beest, insect, duivel, demon of barbaar. 
Uit al deze omschrijvingen komt een vijand naar voor die volledig inferieur, inhumaan en erg gevaarlijk is. Dit zal leiden tot een diepe haat en verantwoord alle daden tegenover hen. (Friedrich, 2004: 7-11)

Een voorbeeld van een overdreven negatieve afbeelding van de vijand vinden we terug als we de vergelijking maken tussen hoe de Britse pers ‘ons’ en de ‘anderen’ omschreef tijdens de Golfoorlog in 1991:

Onze soldaten waren: professioneel, zelfzeker, voorzichtig, loyaal en heldhaftig; ‘the young knights of the sky’. De Irakese militairen waren eerder gebrainwashed, fanatiek, wreed, lafhartig en wanhopig. Kortom slecht, ofwel ‘the bastards of Baghdad’.

Wij elimineerden, neutraliseerden, gebruikten precisiebommen, onderdrukten aanslagen, … terwijl zij vernietigden, doodden, vuurden op alles wat beweegt, aanvielen in het midden van de nacht, enzovoort. (Friedrich, 2004: 27-29)

3.
Hollywood

Het bestuderen van film lijkt op het eerste zicht geen erg wetenschappelijk onderzoeksvlak. Toch kan de studie van de populaire cultuur, waartoe het medium film behoort, nuttig zijn. Deze zegt immers erg veel over het algemene gedachtegoed en vijandsbeelden. 

Film wordt gerekend tot de populaire cultuur. De term populaire cultuur is moeilijk te definiëren. Sommigen omschrijven het als de cultuur van de gewone man: soaps, films, radio, mode, tijdschriften enzovoort. Populaire cultuur wordt ook vaak bekeken in tegenstelling tot elitaire of hoge cultuur. 
In het verleden werd populaire cultuur verworpen door vele academici. De werken in verband met deze ‘lage’ cultuur werden gezien als weinig interessant, ja zelfs een verlies van tijd. Natuurlijk is het zo dat men bijvoorbeeld op literair vlak een roman van Shakespeare of Dostoyevsky niet kan vergelijken met een stripverhaal. Dit soort vergelijking is uiteraard oneerlijk en eerder misplaatst. Academici die zich toeleggen op de studie van de populaire cultuur zijn niet in de eerste plaats geïnteresseerd in esthetische zaken; zij richten zich op de rol die populaire cultuur inneemt in onze maatschappij. (Berger, 1995: 161)

In dit hoofdstuk ga ik na waarom bij deze studie de invalshoek de Westerse filmindustrie nuttig is. Eerst bekijken we de grote invloed die de commerciële cinema heeft op haar publiek. Daarna verneemt u wat meer over Hollywood en stereotypering en over actiefilm als specifiek type. In het vierde onderdeel volgt een korte beschrijving van de algemene evolutie van het vijandsbeeld in Hollywood. 

3.1 De invloed van Hollywood

David Puttnam, ex voorzitter van Columbia Pictures poneert dat “Nobody really intents for all their films to have zero effect. You don’t kill people to entertain without at least touching on the ramifications. When you kill a Rusian for example, that’s a person with a mother, daughter, son and wife.” Hij meent dus dat een filmmaker weet en ook wil dat zijn werk invloed heeft. In dit hoofdstuk diepen we deze idee verder uit. (Shaheen, 1996: 57)

Hollywood is ’s werelds grootste filmverdeler. Haar films zouden jaarlijks zo een 800.000 miljoen tot 1 biljoen mensen bereiken wereldwijd. Ze zijn dan ook enorm invloedrijk. Umberto Eco zei ooit dat 70 procent van al onze kennis uit Hollywood afkomstig is. Dit cijfer is waarschijnlijk wat overdreven, maar het blijft een feit dat een erg groot deel van hoe de  mensen zich de wereld voorstellen, zijn herkomst heeft in de commerciële filmindustrie.
Filmtheoreticus James Monaco stelt het als volgt: “Media in general and films in particular serve significant sociopolitical and psychopolitical functions. Because films are mass produced, they reach wide audiences, thus providing individual, personal connections to the worlds represented in the movies as well as contributing to the building of cultural myths that become part of a culture's shared experience. Monaco explains, “Film has been powerfully shaping and even exaggerating our national myths and therefore our sense of ourself.” (Goering, 2001)
Profesor doctor Jack Shaheen verbreedt Monaco’s argument. Hij poneert: “films not only create national myths about our nation-self, they also create myths about other cultures.” Daarom is het erg belangrijk hoe Hollywood zijn verhalen vertelt. (Goering, 2001)
Film bereikt niet alleen ontzettend veel mensen wereldwijd, het wordt dus door velen aanzien als een erg invloedrijk medium. Films doen meer dan entertainen, ze bevatten onzichtbare sociale, psychologische en politieke boodschappen. Ze kunnen de ideeën en meningen van hun publiek erg sterk beïnvloeden. (Shaheen, 1996: 49)

Sinds hun opkomst werden de grote Amerikaanse cinemacomplexen voorgesteld als droompaleizen waarin alles mogelijk was, met zalen vol zachte zetels waarin de Amerikaanse burgers zich volledig konden ontspannen. (Marnef, 2000: 112) 

Dit aspect ontspanning draagt sterk bij tot de manipulatie van de gedachten. Als iemand denkt dat hij zich optimaal zal kunnen ontspannen, verwacht hij niet dat men zijn gedachten zal beïnvloeden. Zo komen stereotypes ongemerkt binnen in de gedachtegang van het publiek. Ze verwachten zich niet aan beïnvloeding en dus werkt deze beter. Verschillende auteurs onder andere in Herman (2003), Piedmont (2002) en Sproule (1997: 88) verklaren dat het erg belangrijk is dat een publiek niet weet dat het beïnvloed wordt.

Wat ook van tel is bij de invloed van het witte scherm, is de oncontroleerbare snelheid waarmee de stroom aan filmbeelden zich aan de kijker opdringt. Deze kan bijvoorbeeld niet, zoals een lezer, even terugbladeren of herlezen. Al in de begindagen van de film werd gewezen op het shockeffect dat deze indringende snelheid met zich meebrengt.
Dit brengt ons bij een andere theorie rond het effect van film op de gedachtegang van een persoon: die van de Franse romanschrijver en criticus Georges Duhamel. Zijn analyse van de structuur van het filmische beeld is de volgende: “Ik kan al niet meer denken wat ik wil. De bewegende beelden nemen de plaats in van mijn eigen gedachten.” Gedachteassociaties zouden door de steeds voortgaande beweging van de filmbeelden voortdurend onderbroken worden, zodat de kijker tot passief registreren gedoemd is. Film was voor Duhamel zowat het symbool van de genivelleerde, passieve massacultuur. Daarom vond hij film “een tijdverdrijf voor idioten, een verstrooiing voor onontwikkelde, ongelukkige, door hun werk en zorgen afgestompte schepsels. Het is een schouwspel dat geen enkele inspanning vraagt en geen enkel denkvermogen veronderstelt”. Deze theorie beweert dat het dus wel degelijk mogelijk is de gedachten van een publiek volledig te vervangen door wat er zich in de film voordoet. Hoewel dit overdreven is, illustreert deze opvatting toch goed hoe invloedrijk film kan zijn. (Weyns, 2000: 126).
De wereld van het entertainment krijgt over het algemeen relatief weinig kritiek. Ze heeft als het ware een aura van onschuld rond zich. “Het is maar entertainment”, zegt men dan. Mede daardoor stijgt haar invloed.  Men verwacht zich niet aan beïnvloeding, dus werkt deze sterker. Films doen echter meer dan entertainen, ze leveren onzichtbare sociale, psychologische en politieke boodschappen . (Shaheen, 1996: 49)

3.2 Hollywood en stereotypes

Het verhalen op het witte scherm zijn doorspekt met stereotypes. Wellicht normaal in een filmwereld. En vooral die van Hollywood, die zich richt op de massa. Het doel van de grote filmstudio’s is ervoor te zorgen dat hun film bij zoveel mogelijk mensen over de gehele (Westerse) wereld in de smaak valt. De box office wil namelijk zoveel mogelijk inkomsten. Op die manier richt film als massamedium zich vaak op de grootst gemene deler. 

Deze focus op de economische kant van de film-‘industrie’ hangt samen met de erg liberale, Amerikaanse beleidslijn in verband met de sector. Men percipieert deze sector als puur economisch. Het is de show-‘bussines’. Dit in tegenstelling tot Europa, waar de filmwereld toch meer als een cultureel gegeven bekeken wordt. Hollywood is dan ook erg belangrijk voor de Amerikaanse economie. Het is Amerika’s tweede grootste economische sector na de luchtvaart. De erg machtige MPAA of de ‘Motion Pictures Association of America’ speelt hierin een belangrijke rol. Deze lobby verdedigt de belangen van de grote filmstudio’s of ‘majors’. Zij hebben voordeel bij een meer economische benadering van de filmindustrie. (Crusafon, 2006: 65)
Door deze focus op het grote publiek is Hollywood meestal niet in staat het niveau van het cliché te ontstijgen. In hun plot, boodschap, stijl en complexiteit anticiperen scenaristen en producers op de grote massa. Daardoor dragen vele films bij tot het creëren en in stand houden van clichés en stereotypes. De Hollywoodfilm speelt ook een erg belangrijke rol in het ontwikkelen van de nationale identiteit. Mensen vervolgen hun ‘American dream’. En hierbij is het duidelijk wie hierin slaagt en wie niet, wie erbij hoort en wie niet. Zo maakt Hollywood duidelijk wie wij als vijanden (moeten) zien. (Weyns, 2000: 138)

Er schuilen enkele gevaren in deze stereotypering. Stereotypes veranderen communicatie. Ze zorgen ervoor dat bepaalde ideeën worden geloofd, ook al zijn ze fout. Als ze steeds herhaald worden dan versterkt men bovendien de geloofwaardigheid van een stereotype. 
Een Arabisch spreekwoord zegt: ‘Zelfs een ezel leert door herhaling’.

Het is zo dat Hollywood erg veel gebruik maakt van deze vooroordelen. Zij richten zich op een zo groot mogelijk publiek van Westerse bioscoopbezoekers. Daarom hanteren ze in hun films dus ook de ideeën en stereotypes die leven onder dit publiek. 
De massamedia wordt vaak aangevallen voor dit gebruik van stereotypes. Men meent dat zij op die manier psychologische leed aandoen aan de groepen die op een veralgemeende, overdreven vereenvoudigde manier worden afgebeeld. Ook zadelt men hun publiek op met een onrealistische visie over die bepaalde groep. 

De vraag hierbij is of de media kan functioneren zonder het stereotyperen van mensen? Is het iets dat in de natuur van de media ligt of is het enkel een gemakkelijke werkvorm voor scenaristen? (Berger, 1995: 160)
Zeker is dat de media en dus ook de filmwereld een erg belangrijke rol spelen bij het bestendigen of afbreken van stereotypes. Als zij een groep karakteriseren op een bepaalde manier, zullen hun kijkers (luisteraars of lezers) dit ook zo gaan zien. Als de filmindustrie een groep mensen steevast negatief afbeeldt, is het heel goed mogelijk dat zij hierdoor negatieve stereotypen consolideert en conflicten versterkt. Daarom is het belangrijk dat films over conflicten een zo accuraat mogelijk beeld afschilderen van beide partijen. (Burgess, 2003)

Desalniettemin gebruikt Hollywood erg veel stereotypes en dit heeft zo zijn redenen. 

We wezen er al op dat de Amerikaanse filmindustrie big business is. Ook stereotypes hebben een ‘economische’ functie. Ze staan het individu (of de kijker) toe zijn inspanningen te verminderen. Stereotiepe beelden vereenvoudigen immers een situatie. Voor een langspeelfilm is het gemakkelijker een stereotype te hanteren dan een complexe (en dure) verklaring van een situatie. 


3.3 Drie, twee, één… ACTIE!

Actiefilm is een filmgenre dat drama combineert met intense actie. De hoofdingrediënten zijn gevechten, gevaarlijke stunts, autoachtervolgingen, explosies enzovoort. Het ritme van dit type film is meestal erg snel. Wat ook typerend is voor de actiefilm zijn de inspanningen van één bepaalde held. Dit onderscheidt actiefilm van oorlogsfilm. 

Het genre was al populair in de jaren vijftig, maar brak pas echt door in de jaren tachtig en negentig. Dit kwam door de cultus rond enkele populaire actieacteurs zoals Sylvester Stallone, Arnold Schwarzenegger en Bruce Willis. Over het algemeen vereist het maken van actiefilms een erg groot budget, door de grote kost van stuntwerk en special effects. Hierdoor is het vooral het kapitaalkrachtige Hollywood dat verantwoordelijk is voor de productie van het genre. (Encarta, 2000)

Eén van de meest gehoorde rechtvaardigingen voor de overdreven stereotypering in de Amerikaanse speelfilm, is ‘de aard van de actiefilm’. Actiefilms slagen er niet in om de psychologische en historische motieven van hun hoofdrolspelers uit de doeken te doen. Maar, dat ligt nu eenmaal in de natuur van de actiefilm. Of zoals onderzoeker en auteur Daniel Mandel het mooi illustreert: “Action films have their virtues, but a profound dissection of politics, culture, and psychology are not among them.” (Mandel, 2001)

Hollywoods actiefilms maken volop gebruik van stereotypes. Vooral omdat het verhaal sterk afhankelijk is van een succesvolle keuze en omschrijving van zijn protagonisten en antagonisten. Actiefilmpersonages zijn nu eenmaal erg oppervlakkig. Het genre heet immers actiefilm. Explosies, achtervolgingen, het neermaaien van een tiental vijanden, bloedige vuistgevechten en meer van dat gaan in dit soort film voor op de ontwikkeling van de personages of diepgaande sociale commentaar. 
De motieven waarom men strijd zijn over het algemeen heel primair en weinig diepgaand; geld, liefde en macht zijn de meest voorkomenden. Dit wordt algemeen aanvaardt en men kan niet verwachten dat het genre een volledige metamorfose ondergaat. (Mandel, 2001)

Een andere theorie in verband met actiefilm, de ‘uses and gratifications theorie’, doet A. A. Berger uit de doeken. Hij poneert hierbij dat het publiek er voldoening van krijgt om ‘slechten’ in actie te zien. Deze snoodaards zijn meestal interessanter dan de helden uit het verhaal, die steeds enkel het goede en het juiste mogen doen. We vinden het leuk de verschrikkelijke dingen te zien die de slechten veroorzaken, maar ook vinden we het fijn als ze uiteindelijk gestraft worden voor deze daden. De slechte en zijn straf geven ons eigenlijk een dubbele voldoening. (Berger, 1991: 68)

Wel zijn er actiefilms die proberen rekening te houden met een niet al te negatieve stereotypering. Bijvoorbeeld de film The Siege; die sterk de nadruk legt op een positief beeld over Palestijnen en de Arabische wereld. Ze willen enkel de terroristen als negatief afschilderen, niet de hele bevolking. Meteen na het eerste bombardement komt de hoofdrolspeler, een Amerikaans generaal (Bruce Willis) in beeld. Hij zegt: “Just got off the phone with leaders of the Arab community. We have their complete support and co-operation. They love this country as much as we do, they want these criminals brought to justice as badly as we do”. (Mandel, 2001)
Die positieve benadering hangt ook samen met enkele lobby’s die strijden voor de rechten van hun groep in film en media in het algemeen. Voorbeelden hiervan zijn ‘the Council on American-Islamic Relations’ (CAIR) en ‘the Arab American Anti-Discrimination Committee’. Deze lobbies pleiten voor een eerlijkere, dus positievere, afbeelding van de Arabier in langspeelfilm. (Naim, 2004: 400)
3.4 Evolutie van de vijandsbeelden in Hollywood

In dit deel volgt een korte bespreking van de algemene evolutie van de vijandsbeelden in Hollywood.

Hierbij zal opvallen dat de keuze voor een bepaalde vijand erg sterk samenhangt met de politieke situatie van Amerika op dat moment. 

Meestal zit er een kleine vertraging op het afbeelden van een nieuwe staatsvijand. De conservatieve Amerikaanse filmindustrie verkiest immers geen economische risico’s te nemen. Mede daarom wacht men steeds af wat het ‘grote publiek’ denkt over een bepaalde situatie. Is daar het nieuwe vijandsbeeld voldoende aanwezig, dan zal dit ook verschijnen op het witte doek. 

Thomas Edison wordt algemeen beschouwd al de uitvinder van de langspeelfilm. Met zijn uitvinding van de kinetoscoop in 1989 legde hij de technologische basis voor de wereld van de cinema. Eén van Edison’s assistenten produceerde de eerste film met een verhaallijn The Great Train Robbery. De eerste gesproken film, The Jazz Singer stamt uit 1927.

Al erg vroeg werden ook de eerste vijanden in beeld gebracht. Kleurlingen en Indianen worden aanschouwd als Hollywood’s eerste schurken. 
De indianen werden veelal opgevoerd in het populaire filmgenre van de western. De roodhuid stond symbool voor dé tegenstander bij de verovering van het nieuwe continent. Ook beeldde men hen af als de tegenstanders van de civilisatie.
De neger kwam veelal voor in de rol van opstandige slaaf of kleine crimineel. Deze laatste rol was ook soms weggelegd voor andere ‘vreemden’ zoals de Aziaat of de Mexicaan.
Frappant feit: in de beginjaren van Hollywood werden ook zwarten en indianen vertolkt door blanke acteurs. Men achtte hen beter in staat om met een laagje schmink de gekleurde tegenstander te spelen. (Wilson,. 2003: 66-68, 74-77)

Het was tijdens Wereldoorlog II dat dé archetypische vijand geboren werd: de Nazi. 
De door en door slechte nazi domineerde de cinema uit de tweede helft van de 20ste eeuw. En blijft tot op vandaag, zoals een verouderende acteur, af en toe opduiken als filmvijand. De ‘Nazi als vijand’ wordt gebruikt in films zo verscheiden als Casablanca (1942), als de musical The Sound of Music (1965) en The Pianist (2002).

Niet alleen heeft de Nazi de ergste misdaden van heel Europa begaan, daarnaast is hij ook erg herkenbaar: Nazi’s zijn blanke Europeanen in donkere uniformen met hakenkruisen erop. Hoewel ze op de gemiddelde westerling lijken, worden ze voorgesteld als volledig slecht en onmenselijk, wat hen toch duidelijk als ‘de andere’ onderscheidt. 

Vandaag vormen de nazi’s het veilige vijandsbeeld in Hollywood. Als een film een vijand nodig heeft, maar geen problemen wil in verband met racisme of stigmatisering is de nazi de voor de hand liggende keuze. (Fisk, 2004)

De nazi als filmvijand bleef dus van groot belang, ook al veranderde Hollywood’s houding ten opzicht van Rusland sterk bij het begin van de Koude Oorlog. Het vijandsbeeld van de communisten, het rode gevaar was klaar om zijn plek in te nemen aan het firmament van de Amerikaanse actiefilm. Meer informatie hierover volgt in hoofdstuk 3: ‘Geen parels voor de rode zwijnen’.

Tijdens de Vietnam oorlog in de jaren ’60 en ’70 keerde Hollywood zich tegen Amerika. In films als Dr Strangelove (1964), M*A*S*H (1970) en Three days of the Condor (1975) is de vijand de CIA, het leger, de overheid of de president. 
Men zou verwachten dat Hollywood de Vietnamezen nu tot vijand zou bombarderen. Maar het bleek dat de mensen al genoeg hadden aan de beelden die ze dagelijks op televisie konden volgen. Vietnam wordt gezien als de eerste televisieoorlog. Het publiek had naast de dagelijkse realiteit geen nood meer aan ook nog eens een fictionele versie. 
Hollywood’s reactie tegen de overheid kan ook begrepen worden in lijn met de sterke publieke protesten tegen deze oorlog. Als respons op de oorlog proclameerden vele regisseurs hun mening via hun films. (Moses, 2005)
In de jaren ’70 en ’80 kwam een nieuwe snoodaard opdraven in de westerse cinema. Evenals in de werkelijkheid waren het nu de terroristen die de vele ‘movie-goers’ rillingen moest bezorgen. De vooral Arabische terreurzaaiers blijven tot op de dag van vandaag één van de grote inspiratiebronnen voor de Hollywood vijand. Meer hierover verneemt u in hoofdstuk 4 van deze paper. 
Het valt op dat na 9/11er toch minder films verschijnen die puur over terrorisme handelen. Hollywood wil geen zout strooien en de voor vele mensen nog open wonden. Waarschijnlijk verwachten ze minder grote kassuccessen. Vooral fantasy en superheldenfilms krijgen de laatste jaren de bovenhand.  (Lyman, 2001)

Een andere opvallende filmvijand in de voorbije decennia zijn de Engelsen. Zij waren de vijand in enkele prijswinnende films als Braveheart (1995) en The Patriot (2000). Hollywood’s vriendschap met Engeland bleek naar een laag niveau gedaald te zijn nadat Amerika zich profileerde als enige grote supermacht ter wereld. (Moses, 2005)

Daarnaast is er nog een ander soort vijand die niet echt met een land of religie verbonden is. Bedreigingen zoals aliens, monsterachtige sprookjesdieren, bedrijven en landen zonder naam komen doorheen de hele filmgeschiedenis voor. Deze vijanden zijn veiliger voor Hollywood: op die manier behoedt men zich voor commentaar over stereotypering, racisme enzovoort. Men kan deze groep, samen met de nazi’s, ‘veilige vijandsbeelden’ noemen.

4.
 Geen parels voor de rode zwijnen

4.1 Inleiding 

“Ze zijn ongelukkig met hun leven en met het systeem dat hen controleert. Ze zouden meteen weggaan als ze dat konden. Het grootste deel van hun volk zijn ongeschoolde plattelandsbewoners zonder interesses of talenten. Ze hebben geen plezier in hun werk en doen niets goed. Ten slotte zijn ze ook nog dik, lelijk en zijn het allemaal ongewassen.” (Hesse: s.d.)

Dit is een beschrijving van de burgers van de Sovjet Unie zoals die algemeen voorkwamen in de verschillende Amerikaanse media. Deze beelden komen uit krantenkoppen, tv-reclames, films en tijdschriften ten tijde van het nucleaire tijdperk in het midden van de vorige eeuw. 

De meeste van deze beschrijvingen zijn duidelijk karikaturaal en stereotiep. Wel tonen ze aan dat men ten tijde van de Koude Oorlog in de Amerikaanse media sterk aan beeldvorming deed betreffende de vijand. Deze uitspraken portretteren een hele bevolking op basis van één eigenschap: de politieke ideologie van hun land. Deze ideologie stond haaks op die van de Verenigde Staten, wat dus ook duidelijk te merken was in de media. (Hesse, s.d.)

Bij dit conflict kunnen we de rol van de overheid niet onderschatten. De Koude oorlog was geen echte, ‘warme’ oorlog met echte gevechten en soldaten die sneuvelen. Wel werd hij gevoerd op economisch en politiek-ideologisch vlak. Propaganda speelde dus een erg grote rol. 

4.2 De Koude Oorlog

De Russische revolutie in 1917 drijft het Westen en het Oosten uit elkaar. De Bolsjewieken grijpen onder leiding van Lenin de macht in Rusland en dromen van een proletarische wereldrevolutie die het kapitalisme zou vernietigen. De vijandschap tussen beide kampen loopt al snel hoog op tijdens het interbellum. 

Als Hitler op 22 juni 1941 zijn pact met de Sovjet Unie breekt en het land binnenvalt, besluit het Westen hen toch bij te staan. Tegen de gezamenlijke vijand werken beide blokken nog samen. Maar de compagnons die samen de nazi’s versloegen, begonnen elkaar na WOII meer en meer te wantrouwen. Men verdacht de andere van een onmetelijke expansiedrang. Zo kwamen we ongemerkt terecht in een bipolaire wereld, waar steeds meer spanning en argwaan de kop op staken en een strijd voor werelddominantie openbrak.
Het werd een conflict waarin twee politieke en economische systemen lijnrecht tegenover elkaar kwamen te staan. Er kondigde zich een strijd voor werelddominantie aan tussen de twee grote antagonisten: Amerika en Rusland. De angst voor de vijand en de beeldvorming over de andere partij speelden een erg belangrijke rol in deze strijd der titanen. (Vanden Berghe, 2006: 15, 32) (Dockerill, 1985: 11-13)
De twee antagonisten in deze oorlog vermeden een rechtstreekse oorlog. Vandaar ook de benaming de ‘Koude’ Oorlog. Doordat men rechtstreekse oorlog vermeed was propaganda een erg belangrijk onderdeel van deze oorlog. Het citaat van H. Van Der Velden uit zijn boek ‘Ontspanning in Europa’ geeft dit de goed weer: “Een ‘koude oorlog’ is, in tegenstelling tot een ‘hete oorlog’ een oorlog die niet met gewapend geweld beslecht wordt; het directe conflict ontbreekt. De opvattingen van de bevolking spelen hierin een belangrijke rol, ze worden bewust gemanipuleerd. Het bij de eigen bevolking opwekken van wantrouwen en vrees voor de tegenstander gaat gepaard met het propageren van de voordelen van het eigen kamp, gericht op de bevolking van het andere kamp.” (Vandepitte, 1975: 134)

4.3 De overheid en Hollywood, een geforceerd huwelijk? 

Er werden tijdens de Koude oorlog een groot aantal anticommunistische films geproduceerd. Zoals we al aanstipten kozen de grote filmstudio’s hier zelf voor. Toch blijkt dat de invloed die het witte huis uitoefende op haar mooie filmbruid groter was dan men wel zou verwachten… .
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4.3.1 McCarthy en de rode draak

In de jaren vijftig onderwierp de Amerikaanse overheid de hele artistieke wereld en dus ook Hollywood aan een strenge controle op communistische invloeden. De leider van dit onderzoek was Joseph McCarthy. Hij was een Amerikaanse Republikeins senator en een van de meest controversiële figuren van zijn tijd. Als hoofd van de onderzoekscommissie naar on-Amerikaanse activiteiten (HUAC: the House Committee on  Un-American Activities) begin jaren ’50, had hij ruime bevoegdheden. Zijn populariteit werd gevoed door de angst van het Amerikaanse publiek voor het communisme en weerhield menig hoge ambtenaar ervan te protesteren tegen zijn soms agressieve werkmethodes. Nadat hij in 1954 op televisie het Amerikaanse leger ervan beschuldigde communisten in zijn gelederen te hebben, verloor hij zijn populariteit en werd hij door de Senaat ernstig berispt om de methoden die hij gebruikte bij zijn onderzoek naar staatsgevaarlijke personen (Encarta 2000). 

Toch had hij in de jaren hiervoor een ontzettend sterke invloed uitgeoefend op de Amerikaanse filmwereld. De commissie stelde een zwarte lijst op met daarop de personen in het filmmilieu die ervan verdacht werden communistische idealen te koesteren. De mensen die op deze lijst voorkwamen werd het verboden nog films te maken. Deze maatregel bleef gelden tot midden jaren ’60 en had een enorme invloed op Hollywood. Vele auteurs, regisseurs en acteurs deden bijgevolg aan zelfcensuur. Films met een positieve noot over het communisme of een negatieve over Amerika konden in die periode niet meer legaal verschijnen in de Verenigde Staten. (Fuller 1996, 229-230)
In 1947 begon het HUAC een diepgaand onderzoek naar communisme in de Amerikaanse filmwereld, hoewel deze bekend stond als een van de meest conservatieve milieus van Amerika, had men toch een aantal redenen voor het onderzoek. Zo waren er nieuwe genres die af en toe een negatief beeld van Amerika gaven. Ook waren er een aantal pro-Russische films gemaakt tijdens Wereldoorlog II. 

De invloed van deze “heksenjacht” was tot in de jaren zestig merkbaar. De ondervragingen en verdachtmakingen verziekten de sfeer in Hollywood. Iedereen was bang voor elkaar, voorzichtigheid was troef en er heerste een hoge mate van zelfcensuur. De overheid was er via dit onderzoek dus in geslaagd het gedrag van de artiesten aanzienlijk te beïnvloeden. Uit angst dat ze hun baan zouden verliezen pasten vele filmartiesten de politieke boodschappen in hun films aan. Zo werden Hollywoodfilms veel meer patriottisch en anticommunistisch.  (Veeckmans, 2001) en (Hurd, 1998: 230-231)

Zoals we in hoofdstuk drie al bespraken fungeert film in zekere zin als motor in de ontwikkeling en instandhouding van vijandsbeelden en stereotypen. De ruwe aanpak van het HUAC - door vele mensen uit de filmwereld als een bedreiging ervaren - had grote invloed, maar het was zeker niet de enige oorzaak voor het patriottisme in de Amerikaanse film.
4.3.2 Sterren als invloedrijke beleidsmiddelen
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Naast de tactiek van het onderzoek naar communisme als dreigmiddel, had de Amerikaanse regering nog andere plannen. 

Om nog meer invloed te krijgen in de Amerikaanse filmwereld nam men bekende acteurs, regisseurs en andere sterren uit de filmwereld op in bepaalde overheidsinstellingen. Een voorbeeld hiervan is acteur John Wayne. Hij werd in 1949 tot voorzitter gekozen van ‘the Motion Picture Association for the Preservation of American Ideals’ en maakte hierna, met zijn ‘Wayne-Fellows company’, enkele films met propagandadoeleinden.  De ‘Motion Picture Association for the Preservation of American Ideals’ was een vereniging die volop samenwerkte met het HUAC en financiële banden had met de Amerikaanse overheid. Door deze sterke banden zorgde de overheid ervoor dat Wayne enkele sterk propagandistische films maakte. In de film Big Jim McLain speelt Wayne een belangrijke rol. Deze film uit 1952 was één van de meest succesvolle binnen het anticommunistische genre en zorgde voor een kassa van zo een 3 miljoen $. Wayne geloofde dat zijn film bijdroeg tot de herverkiezing van Joseph McCarthy voor zijn tweede termijn in de Senaat. 
In deze film speelt John Wayne een Iers-Amerikaans agent van het HUAC, Jim McClain. De nieuwe opdracht van het HUAC is Operatie ‘Pineapple’. Een onderzoek naar een cel van de communistische partij in Hawaï. De dreiging komt echter niet rechtstreeks van de communisten zelf. Men focust op de bescherming van de grondwet die zij genieten. De film begint en eindigt met Jim McLain die ondervragingen van de HUAC bijwoont en zijn woede nauwelijks kan bedwingen als hij ziet hoe mensen , die ervan verdacht worden communist te zijn, de dans ontspringen door zich te beroepen op het Vijfde Amendement: ,,Ik weiger te antwoorden, omdat ik daarmee mijzelf zou beschuldigen''. Samen met zijn makker Mal Baxter (James Arness) trekt hij naar Hawaï op communistenjacht. De film looft de activiteiten van het ‘House Committee on Un-American Activities’ en neemt het daarbij niet zo nauw met de historische feiten (Van de Voorde, 2002: 44) en (Fuller, 1996: 234-235)
Tijdens de oorlog in Vietnam maakte John Wayne de film The Green Berets. Deze film uit 1968 was de eerste in zijn soort met een enorm budget en vele grote namen, met als doel de sceptische Amerikaanse bevolking ervan te overtuigen dat de oorlog in Vietnam deugdzaam was. Deze idee wordt verpersoonlijkt door de omkering van een sceptische journalist in een advocaat pro de oorlog in Vietnam. 
Op een persconferentie van de speciale troepeneenheid van het Amerikaanse leger, The Green Berets, komt het tot een aanvaring tussen en journalist George Beckworth ( David Janssen) en kolonel Mike Kirby (John Wayne). Deze laatste daagt de onovertuigde journalist uit persoonlijk naar Vietnam te komen om zo zelf te kunnen oordelen. Beckworth, die van in het begin erg achterdochtig staat ten opzichte van de Amerikaanse inmenging in Vietnam, beslist om op het verzoek van de kolonel in te gaan. Aan het front ziet hij de gruweldaden die de Vietcong begaan. Dezen deinzen voor niets terug en vergrijpen zich veelvuldig aan wrede geweldplegingen tegen zowel vrouwen als kinderen. Uiteindelijk transformeert de persjongen in één van de sterkste verdedigers van de strijd tegen de communistische werelddominantie. De film is een duidelijke poging tot het beïnvloeden van de mening van het grote publiek. Het is een lofzang over de traditionele Amerikaanse waarden van heldendom en patriottisme. (Giralt, 1998: 296-297).

Behalve John Wayne werden nog enkele belangrijke personen uit Hollywood opgenomen in overheidsinstellingen of instellingen waarmee de overheid een sterke band had, via subsidies en dergelijke. Zodoende kreeg de regering het dus voor elkaar om het anticommunisme in de Amerikaanse films binnen te smokkelen zonder dat het de bevolking (lees: de kiezers) al te sterk opviel.

4.3.3 Infiltratie in de filmindustrie

Naast deze ‘legale’ vormen van beïnvloeding paste de overheid ook een andere manier toe om macht te verwerven in Hollywood. De CIA infiltreerde in meerdere grote filmstudio’s om daar ongemerkt het beleid mee uit te stippelen en zo de inhoud van de films mee te bepalen. Daarenboven was deze infiltratie ook handig als vorm van controle; men had er steeds een duidelijk beeld van welke films met welke inhoud uit zouden komen. Zo kon men op voorhand weten welke filmproductie men zou moeten controleren of censureren op pro-Russische gedachten.

Een voorbeeld van deze tactiek is CIA-agent Carleton Aslop. Hij werkte undercover in de Paramount Studios, hij was regisseur en tegelijk geheim agent. In de jaren ’50 maakte hij regelmatig ‘movie reports’ voor de CIA en ‘the Psychological Strategy Board’. Deze rapporten hadden twee doelen: ten eerste, de communisten en hun kameraden in de filmwereld opsporen. Ten tweede beschreven de rapporten hoe het stond met de verwezenlijkingen van Aslop’s drukkingsgroep die als doel had enkele specifieke thema’s in de Hollywoodfilms te introduceren. 

In één van deze rapporten beschreef Aslop bijvoorbeeld de film ‘Arrowhead’, een film over de slechte behandeling van de Apache-indianen door Amerika. Volgens Aslop stelde deze film ‘een serieus probleem, de communisten konden hem in hun voordeel gebruiken’. Een groot deel van de bezwarende scènes werden hierop verwijderd of hun impact werd sterk verminderd.

De infiltratie van Carleton Aslop was onderdeel van een grotere overheidscampagne met als doel de Soviet Unie te ondermijnen en er bovendien zeker van te zijn dat er geen films uitkwamen die in hun voordeel uit kon draaien. 

Aslop’s rapporten tonen aan hoe groot het impact van de CIA wel was in de filmindustrie. Dit ondanks hun beweringen geen enkele invloed in de Amerikaanse filmwereld te hebben of te ambiëren. (Saunders, 1999: 317).

4.4 Films uit de Koude Oorlog

Films in verband met Rusland en het communisme evolueerden sterk doorheen de tijd. De eersten ontstonden in de late jaren ‘30. Dit waren doorgaans vrij karikaturale afbeeldingen van Sovjetagenten of eenvoudige boerenvrouwen. Zij werden geschetst als simpele, ongesofistikeerde tot soms domme types. Hun ideologie speelde hierbij weinig tot geen rol en werd zeker en vast niet als bedreigend ervaren.

In de periode van 1943 tot en met 1946 waren de langspeelfilms vooral pro-Russisch. Zij werden afgebeeld als onze warmhartige bondgenoten in de oorlog tegen het nazisme. Het zijn moedige strijders die zich ten koste van alles inzetten voor de oorlog. Enkele voorbeelden zijn de films North Star en Tender Comrade beide uit 1943. De eerste vertelt het verhaal van een Russisch dorpje dat zich moedig verzet tegen een aanval van de Nazi’s. Nog enkele pro-Russische titels zijn Song of Russia (1944), Objective Burma (1945) en Cloak and Dagger (1946). (Fuller, 1996: 231-232)
Na Wereldoorlog II begon het tij te keren. De wereld bleek opgesplitst te zijn in twee grote ideologische blokken. Samen met haar overheid, veranderde ook de Amerikaanse filmindustrie van mening over de USSR.

Tussen 1947 en 1954 brachten de belangrijkste Amerikaanse filmstudio’s meer dan vijftig anticommunistische films uit. Hier volgt een opsomming van enkele  films uit deze periode en later. Deze lijst geeft sterk weer welke angsten, ideeën en idealen er leefden in de Koude Oorlogscultuur. De lijst geeft weer hoe sterk de Koude Oorlog een onderdeel was van de dagelijkse Amerikaanse cultuur. Deze films werden besproken door Doug Davis (Davis, 2004), Hugo Van de Voorde (Van de Voorde, 2002: 48-52), Linda K. Fuller (Fuller, 1996: 232-236) en M. Amouretti (Amouretti, s.d.):
· Red Nightmare: (1947) Deze film werd geproduceerd in 1947 door het departement of defense in samenwerking met Warner Bros. De film gaat over een klein Amerikaans dorpje dat wordt overgenomen door de communisten. Met een harde strijd en verschrikkelijke gevolgen voor alle bewoners tijdens de communistische overheersing.

· The Red Menace: (1949) Een film geregisseerd door R. G. Springsteen. De Californische communistische groepering gebruikt alle mogelijke middelen om haar doelen te bereiken. Het meest frappante middel om leden te werven voor hun partij: seks!


·  My Son John: (1951) Een verwende rijkeluiszoon wordt bekeerd tot het communisme met alle desastreuze gevolgen vandien. Hij verpest zijn leven en dat van zijn toegewijde christelijke familie. Dit is één van de vroegere koude oorlogsfilms. De film toont aan hoe Hollywood omging met het communisme als indringer in de Amerikaanse maatschappij. 
· I was a communist for the FBI: (1951) In deze film speelt Frank Lovejoy, Matt Cvetic, een undercoveragent van de FBI. Hij verhuist naar Rusland om daar te infiltreren in het communistische bolwerk. Van daaruit informeert hij over ‘rode activiteiten’ in de Verenigde Staten. Deze film is een lofzang voor het HUAC en wijst op de infiltratie van communisten in de USA.
· Invasion of the Bodysnatchers: (1956) Dit is een sciencefiction film die mooi illustreert hoe de angst voor communistische infiltratie leefde in de Amerikaanse maatschappij. Het verhaal speelt in een klein dorpje in Californië. Dorpsarts Miles Bennel, gespeeld door Kevin McCarthy, ontdekt dat één van zijn patiënten volledig gedesillusioneerd is en alle andere dorpsleden ‘bedriegers’ noemt. Hij en zijn vrouw Betty Driscoll (Dana Wynter) ontdekken een grote buitenaardse invasie. De buitenaardse ‘peulen’ planten zich in een persoon en ontnemen deze alle gevoelens. De aliens dehumaniseren letterlijk hun slachtoffers, door hen tot hun gehoorzame slaven te maken. De geïnfecteerde dorpsbewoners proberen anderen ook te veranderen in hersenloze slaven. Op die manier willen de buitenaardse wezens een wereld vol van gehoorzame ‘peulen’ overheersen. Net zoals de aliens tussen Miles en Betty leefden, hadden de Amerikanen schrik dat er zomaar communisten onder hen konden leven zonder ontdekt te worden. Niemand zou weten wie ze waren, maar uiteindelijk zouden ze de macht trachten te grijpen. Ook het idee van een ‘invasie’ speelt duidelijk in op de burgers hun angst voor de communisten. 
· The Manchurian Candidate: (1962) Dit is één van de meest beruchte Koude Oorlogsfilms waarin Laurence Harvey een veteraan uit de Koreaanse oorlog speelt. Hij en zijn peloton zijn net terug van het front. Het enige probleem is dat zijn commandant, gespeeld door Frank Sinatra verschrikkelijke nachtmerries heeft waarin hij ziet hoe Harvey twee mannen van hun eigen brigade strikt en neerschiet. Later blijkt hij gebrainwashed te zijn door de communisten. Hij is door hen geprogrammeerd zijn oorlogsmakkers en daarna Amerikaanse politici te vermoorden. Sinatra moet nu het Pentagon overtuigen van dit sinistere complot.  
· From Russia with Love: (1963) In deze film gaat Sean Connery als geheim agent James Bond op zoek naar een decodeermachine die hij van de Russen moet stelen. De operatie is eigenlijk het kwaadaardige plan van terroristenorganisatie S.P.E.C.T.R.E. Zij proberen Bond te vermoorden en de decoder zo te bemachtigen. Zij misbruiken de Koude Oorlog in hun snode plan om Oost en West nog meer tegen elkaar op te zetten. In het originele boek, van Ian Fleming, zat de geheime dienst van de Sovjet Unie achter dit plan. In de film zijn er nog steeds tal van verwijzingen naar de het conflict tussen het Westen en de communisten. 

· Red dawn: (1984) Met onder andere Patrick Swayze, Charlie Sheen, C. Thomas Howell, Jennifer Grey en Lea Thompson. Deze film is opgebouwd rond het ‘wat als…’ idee. In deze film besluiten de Russen om dan toch Wereldoorlog III te starten. De film start met de communistische troepen die landen in Californië. Een groep schooljongeren zondert zich af in het woud om zich voor te bereiden op een heroïsche strijd tegen de Russen.

· Threads: (1984) In deze film, met onder andere Karen Meagher, Reece Dinsdale, Rita May, Nicolas Lane en Victoria O’Keefe, speelt zich een waar familiedrama af. We zien hoe een gewoon Amerikaans gezin vele verschrikkingen doorstaat tijdens de aanloop en de nasleep van een nucleaire oorlog. Recente wetenschappelijke speculaties over de effecten van een nucleaire oorlog leiden tot dit script vol radiatie en ziekte. 
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Rocky IV: (1985) In deze film vecht de legendarische bokser Rocky Balboa, gespeeld door Sylvester Stalone, de kampioenenwedstrijd tegen een gemene, angstaanjagende Rus. Ook doet hij dit om zijn vriend te wreken. Die werd immers door de Rus dood geslagen in de ring. Na een lang gevecht wint Rocky de wedstrijd. Dit is een hele schok voor de bevolking van de USSR waar het gevecht plaats vindt. In de film draagt Rocky de Amerikaanse vlag als duidelijk symbool van de natie. 
De twee reeds besproken langspeelfilms Big Jim McClain en The Green Berets, beiden met John Wayne, zijn ook voorbeelden van de sterk anticommunistische sfeer die heerste in Hollywood. En zo zijn er nog heel wat exemplaren te vinden.
 
Het basisschema in dit soort scenario’s is een Amerikaanse of Westerse held in strijd met de Russische boosaarden. Deze Rambo, G.I. Joe of James Bond is de voorvechter van de vrijheid, beschermer van de onschuldigen en de democratie. Hij vertegenwoordigt zowat alle Westerse waarden. Op die manier zal het publiek zich snel met hem identificeren.

Door dit type film leert het filmpubliek als het ware wie goed is en wie slecht. ‘Wij’ staan voor al het positieve, en onze tegenstander is de verpersoonlijking van het kwaad. 
Ook wordt men ervan overtuigd dat er één ultieme vijand is. De ‘sovjet vreemdeling’, hij is de personificatie van het kwaad en moet dus vernietigd worden. (Hesse, s.d.)


4.5 De stereotype communist 

De algemene afbeelding van de communist in de Hollywood-cinema komt erg sterk overeen met het stereotype beeld dat de gemiddelde Amerikaanse burger van hem had. Zoals we al vermeldden; veranderde dit beeld sterk doorheen de geschiedenis. Tijdens WO II, toen de USSR nog Amerika’s bondgenoot was, was het eerder positief. Met het begin van de Koude Oorlog draaide deze mening echter 180° en kregen de communisten een erg negatieve connotatie: die van ‘de anderen’ of zelfs ‘de vijand’. 

4.5.1 Uiterlijk

Op vlak van karaktertrekken worden alle communisten sterk over dezelfde kam geschoren. Hun stereotype, uiterlijke eigenschappen verschillen echter sterker. Hun voorkomen wordt natuurlijk sterk beïnvloed door hun geografische afkomst, maar ook hun functie speelt hierbij een belangrijke rol. Communisten komen in films voor in verschillende types die elk hun kenmerkende uiterlijkheden bezitten. Er is de communistische spion, de soldaat en de gewone burger. Daarnaast zijn er ook de eerder rasgebonden verschillen tussen de Russische en Aziatische ‘rooien’. Omdat in Amerika vooral de Russische bedreiging in de kijker stond, zullen we ons in deze bespreking op hen focussen. Dit maakt de latere vergelijking met de Arabische terrorist ook eenvoudiger.

[image: image9.png]o




Een inwoner van de USSR bezit volgens de Amerikaanse filmwereld een aantal basiseigenschappen. Deze vinden we terug bij bijna alle Sovjets. Het zijn mensen met grauwe gezichten die vooral donkere kleding dragen. Hun gebit is slecht verzorgd en een groot aantal vrouwen scheren zich nooit. Aan de andere kant bestaat er ook het stereotype van de blonde, goedgevormde vrouw. Een  stereotype dat geldt voor mannen is dat een ontzettend groot aantal onder hen de naam ‘Boris’ draagt.  Bijna al deze ‘Borissen’ hebben een snor en/of baardgroei. Andere uiterlijkheden die verwijzen naar het koude klimaat, zijn het dragen van bont, sjaals, lange overjassen en de ‘ushanka’. Dit laatste is een bonte muts met oorflappen die men omlaag hangt of op het hoofd kan binden (zie afbeelding links). Het is een kledingstuk dat erg stereotiep is voor de Russen en alle inwoners van de voormalige Sovjet Unie. (Wikels, 2006)

Deze ‘ushanka’ behoort ook tot de vaste outfit van de communistische soldaat. Zij dragen doorgaans een grijs, groen of ander donkerkleurig uniform. Ook de kleur rood speelt een vooraanstaande rol in het uniform. De legeruniformen zijn steevast bekleed met rode sterren en het bekende sikkel- en hamersymbool. Ook voor hen gelden eigenschappen als snor- of baarddracht en kleding tegen de barre koude in hun vaderland. 

Naast de gewone soldaat, bestaat er nog een ander communistisch filmpersonage: de spion. Deze is pas herkenbaar als hij in actie komt. Uiterlijk hebben zij natuurlijk weinig in het oog springende eigenschappen (anders zouden het immers slechte spionnen zijn). Wat wel opvalt, is dat echt iedereen een communistisch geheim agent kan zijn. In films als ‘My Son John’ en ‘I was a communist for the FBI’  zijn het respectievelijk de zoon en de echtgenoot uit een gewoon, Amerikaans gezinnetje die een rode dubbelspion blijken te zijn. Een andere film uit 1956, ‘Storm Center’ verhaalt over een bibliothecaris met communistische ideeën. Met dit type films gaf men de kijker de boodschap, dat zelfs de mensen die ze het meest vertrouwden dubbel spel konden spelen. Het personage van de spion weerspiegelt sterk de grote angst voor communistische infiltratie die in de Amerikaanse samenleving leefde. Een erg duidelijk voorbeeld hiervan is de zwarte lijst van McCarthy die inging tegen infiltratie in de grote Amerikaanse filmstudio’s zelf. (Davis, 2004), (Fuller,1996: 232) en (Olson, 1998: 345)

4.5.2 Het communistische karakter
Hier bespreken we wat de filmcommunisten zoal doen en hoe ze zijn. Hoe hun karakter met andere woorden wordt uitgebeeld. Communisten worden in de Amerikaanse langspeelfilm vooral veroordeeld omwille van hun karaktertrekken. Hun gemeenschappelijke ideologie is een sterk bindend element. Maar deze communistische ideologie wordt in de Amerikaanse cinema bijna nooit duidelijk omschreven of verdiept. Het blijft bij oppervlakkige beschrijvingen over gelijkheid voor iedereen en het afzweren van religie. Deze eigenschappen worden op een erg negatieve manier geïnterpreteerd door de filmmakers. De communisten zelf en hun maatschappij worden gereduceerd tot karikaturen. 

Op het witte scherm lijkt dit een gemeenschap zonder drijfveren, waar een menselijk leven geen enkele waarde heeft en men het systeem blindelings moet respecteren. Er is geen keuze van religie, geen vrijheid van meningsuiting, laat staan vrijheid van keuze.  

De bolsjewieken zelf stralen erg weinig warmte uit, denken enkel in de lijn van hun dedicatie aan de ideale staat, zijn hulpeloos en angstig. De communistische mens is laag opgeleid, dom en ondankbaar. Ze verraden hun partner en hun kinderen ten voordele van de staat en hun ultieme doel is de vernietiging van het kapitalistische systeem. Als ze daardoor ook nog eens de hele wereld kunnen domineren, zullen ze daar zeker niet treurig om zijn. In vele films wordt verwezen naar deze communistische expansiedrang. In ‘The Green Berets’ bijvoorbeeld, gooit een Amerikaanse sergeant een hoop in beslag genomen Russische en Chinese wapens voor de voeten van zijn troepen terwijl hij brult: “What we are dealing with here is Communist domination of the world”. 

Er bestaat dus het beeld van het gehoorzame, revolutionaire ‘kameraden’, maar er is ook een andere kant: de beschrijving van burgers die onder het juk van het regime leven en niet kunnen wachten om bevrijd te worden en in de vrije, kapitalistische wereld te gaan wonen. (Boswell, 2000), (Fuller, 1996: 234), (Giralt,1998: 297) & (Jackson, 2004: 17)

Naast al deze meer algemene kenmerken worden de communisten en vooral hun soldaten, ook steeds als erg agressief en gewelddadig omschreven. Ze zijn slecht uit zichzelf; dit ligt in hun karakter. Op die manier ontmenselijkt men hen en benadrukt zo hun rol als ‘de vijand’ en ‘de ander’. Het geweld is ook erg vaak irrationeel en gericht tegen zowel vrouwen als kinderen. 

Deze agressieve uitstraling wordt nog versterkt door de verschillende wapens waarvan de filmcommunist gebruik maakt. De hoofdaandacht gaat naar het nucleaire gevaar. Dit was dan ook het grote issue in de internationale nieuwsbulletins ten tijde van de Koude Oorlog. In films als ‘Dr. Strangelove’, ‘Fail-Safe’ en ‘Threads’ is de rode draad het uitbreken en/of de gevolgen van een nucleaire oorlog tussen Rusland en de VS. Deze fictieve verhalen weerspiegelden de grote angst die toen leefde bij een groot deel van de Amerikaanse bevolking.

Naast raketten voorzien van allerhande kernkoppen, werpt de filmcommunist natuurlijk ook een hoop andere wapens in de strijd. Het arsenaal gaat van biologische wapens, molotovcocktails, sabotage tot zelfs drugs of een stofzuiger omgebouwd tot raketlanceerder. De wapens hangen wederom sterk af van hun rol in de film. Wapens als narcotica, sabotage en knallende stofzuigers behoren natuurlijk tot het gebied van de spionnen. Zij slaan in Amerika zelf toe en moeten dus origineel zijn.  De grote leiders plannen nucleaire en raketaanslagen, terwijl de communistische soldaat vooral gebruik maakt van gewone geweren. Deze normale handwapens en andere schiettuigen blijken steevast van Russische of Chinese makelij. Erg typisch is de fameuze kalashnikov. (Giralt, 1998: 297), (Krumpholz: 2000), (Fuller, 1996: 233) & (Olson,  1998: 345)

Op vlak van taal spreken de filmcommunisten hun eigen taal of Engels met een sterk Oost-Europees accent. Zinnen als “end tzatz gwhy I preferr wwodka instead of beerr” zijn meer regel dan uitzondering. Vaak praten ze ook op een erg agressieve manier. Communistische filmpersonages roepen en snauwen gemiddeld meer dan hun Westerse tegenspelers. 

De filmcommunisten komen zelf relatief weinig aan het woord. Vaak hoort men een ander personage over hen vertellen, of maakt men gebruik van een overvoice. Op die manier reduceert men de menselijke kant van de Russische tegenstanders en worden ze ook meer als groep dan als individu bekeken. (Wikels, 2006)
Naast slecht Engels spreken, is een andere dagelijkse bezigheid van de Russische filmrevolutionair wodka drinken. Een typische scène gaat als volgt: de westerse held dringt het kamp of een wachtpost van de Russen binnen en slaagt in zijn missie doordat de communistische wachters zich samen aan het bedrinken zijn of dronken hun roes aan het uitslapen zijn. Dit wijst hen niet enkel aan als dronkaards, maar benadrukt ook hun luiheid en hun neiging tot plichtsverzuim. (Wikels, 2006) 
4.5.3 Tekens, symbolen en metaforen 

Ook symboliek speelt een belangrijke rol bij films in verband met de Koude Oorlog. Niet enkel zijn er vele tekens en figuren die verwijzen naar het communisme, ook maakte men films met een dubbelzinnige boodschap erin. Deze laatste gingen dan niet rechtstreeks over de Koude Oorlog, maar verwezen er toch duidelijk naar.
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Eerst en vooral is er de symbolische kleur rood. Deze kleur kent een erg sterke associatie met het communistische gedachtegoed. Het is onder andere de hoofdkleur in de vlag van de Sovjet Unie en krijgt daarom ook veel aandacht in de representatie van communisten op het grote scherm. Het is een gemakkelijke manier om symbolisch naar het communisme te verwijzen. Deze kleur is zo sterk verbonden met de ideologie dat het voor het publiek meteen duidelijk is met wie ze te maken hebben. 

Er bestaan films waarin men speciaal rode filters gebruikt en waarin ook het kleurenpalet van de mise-en-scène naar het communisme verwijst. Een voorbeeld hiervan is de recente Duitse productie ‘Goodbye Lenin’. In tal van shots zijn blauwe en/of rode elementen te zien. Ook de blauwe kleur wordt, weliswaar in mindere mate, geassocieerd met het communisme. De kleding die men draagt in de film is ook vaak rood of blauw en zelfs in het behang op de muur werden rode en blauwe elementen verwerkt. 
Het rood leidde tijdens de Koude Oorlog naar benamingen zoals ‘the Red menace’, ‘the Reds’, ‘the Red Scare’ of bijvoorbeeld ‘rood China’ in tegenstelling tot het ‘vrije China’. Deze kleurrijke benamingen werden door menig scenarist veelvoudig benut. (Naim, 2004: 414), (Vanderhorst, s.d.) & (Wikipedia, 2006)
Andere symbolen en tekens die in een film ‘de rooien’ aan moeten duiden zijn logischerwijze de gangbare emblemen van het communisme. De meest bekende tekens zijn  de sikkel en de hamer en de rode ster. Ook de vlag van de USSR was een geschikt middel om de vijand meteen aan te duiden. Deze symbolen leggen voor het cinemapubliek dezelfde onmiddellijke link, zoals die bestaat tussen nazisme en het hakenkruis.
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 De hamer en de sikkel symboliseren de eenheid tussen arbeiders (de hamer) en boeren (de sikkel). Een variant van dit symbool is de hamer en de ploeg.

Ook de rode ster, een rood pentagram met de punt omhoog, is een traditioneel symbool van het communisme en het socialisme. (Encarta, 2000)
Ten tijde van de Koude Oorlog verschenen een groot aantal films die niet rechtstreeks over het conflict handelden, maar hier wel (subtiel) naar verwezen. Als we kijken naar films als ‘Rocky IV’ of  ‘Invasion of the Body Snatchers’ zien we thema’s als ‘de bokswereld’ of ‘een invasie door ruimtewezens’. De dubbelzinnige betekenis van deze verhalen paste perfect in de toenmalige tijdsgeest. Deze thema’s weerspiegelen de ideeën, idealen en angsten van hun publiek. Zij dachten bijvoorbeeld constant in de tegenstelling West tegen Oost en ook deden allerhande invasietheorieën de ronde. De langspeelfilm ‘Shane’ uit 1953 is een Western die ook verschijnt in lijsten met Koude Oorlogsfilms. De film handelt over een naoorlogs Amerikaans dorp en bevat tal van gelijkenissen met het conflict van het moment. (Davis, 2004) & (Fuller, 1996:236)

Hier past nog een verwijzing naar de dubbele symboliek bij enkele invasiefilms. Het is niet toevallig dat de vele aliens die het gemunt hebben op onze aarde allen eenzelfde afkomst hebben: de planeet mars. In de jaren vijftig verscheen er een stroom aan films waarin marsbewoners de perfecte analogie vormden voor de communistische bedreiging. Talloze films met klinkende namen als ‘Invaders from Mars’, ‘The Flying Discman from Mars’, ‘Mars needs Women’, ‘Santa Claus conquers the Martians’ en ‘Devil Girl from Mars’ werden op het publiek losgelaten. De marsmannetjes waren niet enkel indringers, ze kwamen ook nog eens van een rode planeet. Deze dubbele symboliek kon niet geslaagder zijn: een invasie door een vreemde ‘ander’ die dan ook nog eens rood als symbolische kleur met zich meedroegen. De Amerikaanse filmwereld was tevreden. (Hoogenbosch, 2004)

4.5.4 Vijandsbeelden in de praktijk: drie actiefilms

Nu toetsen we de resultaten van de literatuurstudie aan de realiteit. Per periode bekijken en coderen we drie actiefilms. Dit doen we aan de hand van een onderszoekfiche die u in bijlage kan terugvinden. Deze werd opgesteld op basis van de literatuurstudie van beide vijandbeelden. Per periode worden drie films geselecteerd en gecodeerd. We hopen de gevonden resultaten erg goed terug te vinden in de onderzochte actiefilms. 

De drie bekeken en gecodeerde films over de Koude Oorlog zijn: ‘The Manchurian Candidate’ uit 1962, de bondfilm ‘From Russia with Love’ uit 1963 en ‘Rocky IV’ uit 1985. 

Alle drie de films gaven een aantal duidelijke voorbeelden van stereotype representatie van communisten. 

In ‘The Manchurian Candidate’ werken Rusland, China en Korea samen om een aantal Amerikaanse mariniers te ontvoeren en te brainwashen. De opdrachtgevers zijn hun grote leiders. Deze zijn zowel blank als Aziatisch. Zij dragen vooral legeruniformen en soms een maatpak als ze in de VS zelf moeten opereren. Het gros onder hen spreekt wel Engels, maar dit met een stevig accent. Hun drijfveer is het Westen en vooral Amerika onderuit halen. Ze trachten een presidentskandidaat te vermoorden om zo de vice-president, een stroman van henzelf, aan de macht te brengen.  Dit doen ze door Shaw opdrachten te geven via de telefoon. Ze dwingen hem solitaire te spelen en als hij ‘the queen of diamonds’  (de rode koningin van de ruiten) ziet raakt hij onder hypnose. Hoewel dit een zwart-wit film is, speelt hier dus toch ook wat kleurensymboliek. Andere symbolen die naar de Sovjet Unie verwijzen zijn de communistenster en afbeeldingen van onder andere Stalin en Mao.

In ‘From Russia with Love’ worden deze symbolen ook gebruikt.  Daarnaast zijn de sikkel en de hamer alomtegenwoordig. In het hoofdkwartier van de Russen hangt een wereldkaart met daarop alle rode landen aangeduid. De makers van de film zijn duidelijk fans van kleurensymboliek. Ze gebruiken steeds het licht – donker, goed- slecht schema in hun keuze van kleuren. De schurken en hun medewerkers kiezen bijna steeds voor rood- of zwartkleurige kledij en voertuigen, terwijl Bond, in zijn lichtgrijze maatpak, zich verplaatst in een lichtgrijze auto of kiest voor een witte speedboot. 

De Russische bonzen in de film spreken onderling Engels met een sterk Russisch accent, gewone soldaten praten Russisch met elkaar. Er is één uitzondering: geheim agente ‘Natasha’. Zij spreekt vloeiend Engels en werkt na verloop van tijd ook samen met 007. Haar vlotte uitspraak was blijkbaar een voorspelling van haar goede kanten.  

Omdat dit een spionageverhaal is, zal het niet verwonderen dat men vaak maatpakken draagt, toch zijn er ook enkele Russen die kiezen voor een uniform. Ook draagt het gros van hen een snor of baard.

De openingsscène van  Rocky IV toont meteen waar het om gaat. We zien een bokshandschoen met daarop de Amerikaanse vlag en een andere met daarop de Sovjetvlag. De twee vliegen in volle kracht tegen elkaar wat tot een grote ontploffing leidt. 

De grote tegenstander van wereldkampioen Rocky Balboa is een Rus met bovenmenselijke krachten: Ivan Drago. Men noemt hem ‘indistructable’ en zegt: ‘whatever he hits, he destroys’. De Rus komt eerst naar Amerika en doodt daar Rocky’s beste vriend in de eerste bokswedstrijd tussen Oost en West sinds lang. Als de R(e)us niet in een boksoutfit rondloopt, kiest hij steeds voor een Russisch legeruniform. Ook zijn trainer en vrouw houden het hierop. De opponent praat niet erg veel, en als hij spreekt is dat met een sterk accent, evenals zijn trainer. Zijn vrouw spreekt wel vloeiend Engels. Onderling praten ze altijd Russisch. 

Na de dood van zijn vriend, trekt Rocky naar Rusland om daar het gevecht met de gigantische Rus aan te gaan. Daar aangekomen zie je een heleboel soldaten met ushankas en heel wat gezichtsbeharing. Rocky bereidt zich voor op de wedstrijd in een erg afgelegen huisje in de Russische bergen. Hij wordt constant gevolgd door twee Russisch geheim agenten die, zoals verwacht, hem ook een keer proberen vermoorden.  Ze willen hem doodrijden met hun wagen. De Russen spelen het niet eerlijk want we zien ook dat Drago een inspuiting krijgt voor de wedstrijd. De boksarena is een sterk staaltje communistische propaganda met rode sterren, sikkels en hamers en afbeeldingen van Lenin en Stalin. Ook de Russische president komt kijken en voor de match zingt het vijandige publiek het Russische volkslied mee uit volle borst. Na een lange en heroïsche strijd is Rocky de uiteindelijke overwinnaar. Het publiek dat hem eerst uitspuwde, scandeert nu zijn naam. Rocky geeft een emotionele speech waarin hij de mensen van de Sovjet Unie verzekert dat verandering mogelijk is.

In de drie films heeft men een aantal fraaie benamingen voor de communisten. Men benoemt hen als: ‘they’, ‘them’, ‘evil’, ‘comrad bigmouth’, ‘death from above’, ‘communist devils’ of ‘paranoiacs’.

Het viel me op dat vele van de eigenschappen die de literatuurstudie voorspelde ook terugkwamen in de speelfilms. Dit bevestigt mijn vroeger gemaakte analyse betreffende de representatie van de communisten in de Amerikaanse actiefilm.

5.
Terrorisme op het witte scherm
Tijden veranderen en oude vijanden worden nieuwe vrienden. De val van de Berlijnse muur impliceerde ook die van het communisme. De USSR verbrokkelde en het hele wereldbeeld veranderde. Daarom kon men de Russen niet blijven afbeelden als oneerlijke wereldveroveraars. Zij waren nu vijand af, men leerde hen beter kennen en kreeg dus een normaler beeld van dit volk. Daardoor bekeek men hen ook positiever. Iets dat minder vreemd is, is immers ook minder beangstigend. 

5.1 Inleiding

Hollywood had na de val van de Berlijnse muur een probleem: wie is nu de nieuwe vijand? Met Duitsland, Japan en Rusland had Amerika ondertussen vrede gesloten en van Fidel Castro met zijn Cuba ligt de gemiddelde Amerikaan ook niet meer wakker. De drugshandel is te abstract en niet angstaanjagend genoeg. Gelukkig kan de Amerikaanse filmwereld op zo een moment terugvallen op de enige vijand die ze van het begin van de filmgeschiedenis al in het vizier had: de Arabier. 

Dit past perfect in de cultureel diepgewortelde angst voor ‘de ander’. Deze angst heeft Hollywood al sinds zijn ontstaan uitgebuit. De indiaan als wilde, de zwarte als paljas, de Aziaat als geniepig,… . (Hulst, 2004: 46)

Volgens professor emeritus dr. Jack Shaheen worden Arabieren steevast negatief afgebeeld door de Amerikaanse filmindustrie. Shaheen is een groot specialist op vlak van mediastudies in verband met de representatie van de Arabier. In één van zijn studies bestudeerde hij meer dan 900 films die sinds 1896 direct of zijdelings met Arabieren te maken hadden. Hierbij ontdekte hij dat de Arabier, bijna zonder uitzonderingen, negatief afgebeeld wordt door de Amerikaanse filmindustrie. Concreet werden in slechts een klein dozijn films Arabieren positief afgebeeld. Vijftig van de negenhonderd films geven een neutraal beeld van de Arabische medemens. 


In de meeste films spelen Arabieren dus duidelijk negatieve rollen. Ze worden afgeschilderd als terroristen, onbetrouwbare sjeiks of barbaarse handenafhakkers. Zelfs in een Disney-film als Alladin. Deze opende met het vrolijke lied: “Oh, I Come from a land (…) where they cut off your ear, if they don’t like your face. Its barbaric but hey, it’s home.” Na vele commentaren is deze tekst later weliswaar licht aangepast. (Hulst, 2004: 47-48)


”Brute moordenaar, smerige verkrachter en religieus fanaticus” zijn slechts enkele van de stereotypes die Shaheen tegenkwam in zijn onderzoek. Ook de scheldnamen die men voor Arabieren gebruikt, zijn bijna hilarisch als je geen rekening zou houden met de achterliggende problematiek. Arabieren worden omschreven als: “towel heads, sons-of-she-camels, bastards, a fly in a piece of shit, fucking pigs, son-of-an-unnamed-goat, camel dicks, brown devils, Gucci terrorists, desert rats, …” en dat is maar een topje van de ijsberg. (Bouhabib, 2001) en (Shaheen, 1996: 50)
De film-Arabier kent ruwweg twee gedaanten. Er is de rijke sjeik die er een grote harem op nahoudt, zich vergrijpt aan rondborstige blonde dames en het domme geld vertegenwoordigt. Hij draagt steeds een zonnebril en een baard en laat zich in een limousine vervoeren doorheen een land vol kamelen, palmbomen en tenten. Soms handelt hij in wapens en streeft hij naar wereldoverheersing. 

De andere film-Arabier, die vooral opkomt sinds de jaren ’70 en tegenwoordig het meest voorkomt, is de terrorist. Iedereen kent hem wel: met het zweterige, donkere gezicht, de Palestijnensjaal om, het machinegeweer in de aanslag en de religieuze waanzin in de ogen. Deze Arabier kaapt vliegtuigen, blaast onschuldige burgers op en wordt uiteindelijk meestal getrakteerd op een explosieve portie gerechtigheid. 

5.2 Link met de realiteit

Natuurlijk is er een direct verband tussen politieke gebeurtenissen en de intensiteit van de stigmatisering van bepaalde groepen in Hollywood. Momenteel is het in de Amerikaanse actiefilms weer de beurt aan een ‘nieuwe’ tegenstander: de Arabische terreurzaaier. In de aanloop naar 9/11 en de daaropvolgende ‘war on terrorism’ is de Arabische terrorist, met op kop Osama Bin Laden, de nieuwe grote vijand. Hij is vreemd, spreekt een onverstaanbare taal, heeft een ander geloof en heeft een andere huidskleur. Een volstrekte vreemdeling dus. Hier komt het ‘wij tegen zij’ principe opnieuw sterk naar voren. (Hulst, 2004: 50)

Het is dus duidelijk dat Hollywood een niet erg mooi beeld afschildert van de Arabier. Maar aan de andere kant is dit ook wel begrijpelijk. Als we kijken naar de realiteit zien we dat de grootste bedreiging voor Amerika en het Westen komen van terroristische aanslagen. De films zijn zeker en vast gebaseerd op feitelijke gebeurtenissen. Bovendien blijkt uit cijfers dat de negatieve afbeelding van Arabieren door Hollywood niet disproportioneel is ten opzichte van andere ‘vijandelijke’ bevolkingsgroepen. Van de 48 Amerikanen die het leven lieten bij een terroristische aanslag in de periode van 1996 tot en met 1999, stierven er 42 bij incidenten uitgevoerd door Moslim- of Arabische terroristen. Sinds 11 september zullen deze cijfers zeker niet verbeterd zijn. (Mandel, s.d.)

Toch zou enige nuance hier wel passen. Het is waar dat Arabische terroristen bestaan en men mag hierover films maken. Maar naast hen zijn er nóg driehonderd miljoen normale Arabieren. Hoe komt het dan dat Hollywood er enkel toe komt deze marginale groep als afbeelding van de Arabier te gebruiken? 

Een groot deel van de verklaring is te vinden in de culturele component. De Verenigde Staten zijn nu eenmaal doordrongen van een blank, christelijk en kapitalistisch ideaal. Deze zogeheten WASP’s  of White Anglo-Saxon Protestants, overheersen het culturele gedachtegoed. (Hulst, 2004: 50)
Wat ook merkwaardig is aan het ‘Arab bashing’, is dat Hollywood de laatste decennia juist in de greep is geweest van de politieke correctheid. Men stond er op om alles volgens de juiste ethische regels te doen en geen enkele groep fout af te schilderen. Hollywood raakte in de ban van het historisch realisme. Films over onrecht tegen voormalige boemannen als de neger, de indiaan en de homoseksueel (respectievelijk Amistad, Dances with Wolves en Philadelphia) moesten aantonen dat de filmindustrie toch echt wel het hart op de juiste plaats heeft. Alleen de Arabier kon op aandacht noch compassie rekenen. Vreemd is die apathie echter niet. Zolang een meerderheid van het publiek haar kennis haalt uit ongebalanceerde nieuwsberichten, propagandistische politieke statements en de karikaturale portrettering door film- en tv-makers, zal er nauwelijks ophef ontstaan over deze stereotypen. (Hulst, 2004: 51-52)

De oorlog tegen het terrorisme houdt ook verband met het Palestina – Israël conflict. Wederom is er dus een sterke connectie met de reële wereld. De Palestijn komt op het grote scherm naar voor als de grote terrorist. Dit heeft onder andere te maken met de invloed van enkele Joden die behoren tot de top van Hollywood. Het meest extreme voorbeeld is de studio Cannon Films. Deze Amerikaanse filmcompagnie wordt geleid door twee Israëlische producers: Manachem Golan en Yolam Globus. Globus is naast producer, ook nog benoemd tot directeur van Israels departement voor de filmindustrie sinds 1982. Samen hebben zij al meer dan 26 films geproduceerd onder het devies: ‘een goede Arabier, is een dode Arabier’. Enkele voorbeelden zijn Heli squad (1985), The Delta Force (1986) en Killing Streets (1991). In niet één van deze films worden Palestijnen als menselijk afgebeeld. (Bouhabib, 2001) 

Cannon nam het vaak niet zo nauw met de feiten. De film The Delta Force is vaag gebaseerd op de kaping van een TWA-toestel in 1985. Wat in de film echter niet strookt met de feiten, is de interventie van een clubje schietgrage militairen. In realiteit werd de kaping opgelost dankzij de tussenkomst van onderhandelaars. Frappant feit: in het overgrote deel films waarin Palestijnse terroristen voorkomen, worden deze steeds gespeeld door Israëlische acteurs. Ook de opnames van dit soort film gebeurt erg vaak op Israëlisch grondgebied. De Israëlische regering stimuleert dit soort films namelijk erg graag. Dit doet men onder andere door de producties hulp te bieden in de vorm van verschillende middelen. Zo leenden ze al een luchthaven en een vloot jachtvliegtuigen uit. Deze werden verhuurd voor enkele luttele Sjekels. (Shaheen, 1996: 50-51 ), (Hulst, 2004: 48) & (Naim, 2004: 384)


5.3 Terrorisme: poging tot definiëring

Alvorens over te gaan tot een bespreking van films met betrekking tot terrorisme, licht ik eerst het concept terrorisme toe. Dit is een erg beladen term, waaraan meerdere betekenissen worden gegeven. Ook het aantal verschillende protagonisten (waaraan dit label wordt toegeschreven) toont de verscheidenheid van deze term aan. Voor sommigen gaat het om terroristen, gewapende rebellen, radicale activisten of guerrilla’s, terwijl ze in een andere context als vrijheidsstrijders en helden worden aanzien. Toch heeft de term terreur voornamelijk een negatieve bijklank. Ook de sterk politieke inhoud van het woord mag niet over het hoofd gezien worden. 

Er bestaan erg veel verschillende definities van terrorisme, hier volgen er een aantal:

· Van Dale XIV definieert terrorisme als: het plegen van gewelddaden (individuele of collectieve aanslagen, gijzelingen, verwoestingen) ter demoralisering van de bevolking om een politiek doel te bereiken. 


· Het Nederlandse Wetboek van Strafrecht beschouwt terrorisme als een misdrijf met een terroristisch oogmerk. Artikel 83a geeft de definitie van een terroristisch oogmerk: Onder terroristisch oogmerk wordt verstaan het oogmerk om de bevolking of een deel der bevolking van een land ernstige vrees aan te jagen, dan wel een overheid of internationale organisatie wederrechtelijk te dwingen iets te doen, niet te doen of te dulden, dan wel de fundamentele politieke, constitutionele, economische of sociale structuren van een land of een internationale organisatie ernstig te ontwrichten of te vernietigen. 


· Een commissie van de Verenigde Naties definieerde terrorisme als: iedere actie die erop is gericht de dood of verwonding van burgers of niet-militairen te veroorzaken. Deze definitie werd niet door alle landen geaccepteerd en de onenigheid hierover draagt in hoge mate bij aan het feit dat er tot op heden geen antiterrorismeverdrag is gesloten. 


We kunnen bij het fenomeen terrorisme drie verschillende onderdelen onderscheiden. We bekijken even apart de technieken, de doelwitten en de doelen van terrorisme.

De technieken die men toepast bij terreurdaden zijn het dreigen met of het gebruik van geweld tegen personen. Voorbeelden hiervan zijn sabotage, vliegtuigkapingen, moorden, kidnapping, massavergiftiging, verkrachting, bombardementen en marteling. Dit alles gebeurt met als doel angst en onveiligheid te veroorzaken bij de bevolking. Erg belangrijk is dat deze acties systematisch zijn, wat betekend dat deze een patroon vertonen en zich zo onderscheiden van één enkel incident. In democratische samenlevingen staat het gebruik van terroristisch geweld symbool voor het ultieme falen van de conventionele politieke kanalen.

De gewone bevolking is meestal het doelwit van terrorisme, dit in tegenstelling tot militaire doelwitten. Sommige definities verbreden de omschrijving van de slachtoffers als ‘niet-strijders’ (non-combattants), wat inhoudt gewone burgers, maar ook militair personeel dat op het moment van het voorval ongewapend is of niet van dienst is. Leden van de bevolking worden ad random geselecteerd. Ook kan het geweld gericht zijn tegen specifieke doelwitten. 
Terrorisme wordt geclassificeerd als nationaal als zowel de slachtoffers als de dader uit hetzelfde land afkomstig zijn, of multinationaal als het gaat om slachtoffers en geweldplegers van verschillende nationaliteiten. 

Tegenwoordig is terrorisme een instrument gebruikt om het bekomen van verschillende soorten politieke doelen. Door middel van het zaaien van angst wil men het maatschappelijk leven ontwrichten om zo de politieke stabiliteit te ondergraven en de gewenste politieke veranderingen af te dwingen. Doelen kunnen onder andere zijn: directe politieke eisen, het verspreiden van angst onder de bevolking, het elimineren van opponenten of het vernietigen van symbolische doelwitten zoals het Pentagon of Arafat’s Palestijnse hoofdkwartier. Ook het doen dalen van het vertrouwen in de zakenwereld of het ontmoedigen van internationale onderzoekers kunnen het opzet zijn. Andere intenties van terreurdaden zijn: het aankaarten van problemen, het beïnvloeden van de publieke agenda, het ondermijnen van de huidige autoriteiten, zelf politieke macht, status of erkenning vergaren. Soms zijn de doelen ook gewoon het choqueren, demoraliseren of schade aanrichten van een politiek vijand. 
Het gebruik van geweld louter voor het bekomen van private winst wordt echter niet gerekend tot terreurdaden. (Encarta, 2000), (Naim, 2004: 345-346), (Norris, 2003: 6-9) 
Terrorisme is een nieuw soort strijd, waarmee de wereld vandaag meer dan ooit mee geconfronteerd wordt. Het interpretatiekader van vandaag heet ‘De Oorlog tegen het Terrorisme’. Deze term werd in het leven geroepen door de Amerikaans president George W. Bush na de terroristische aanslagen op 11 september 2001. De Verenigde Staten werden hierin gesteund door de NAVO, die de aanslagen beschouwde als een aanval op één van haar lidstaten. (Iversen: 2004: 84) & (Wikipedia, 2007)

In deze periode ontstonden termen als ‘schurkenstaat’ en ‘de as van het kwaad’. Kort na 9/11 werd de Oorlog in Afghanistan gestreden. Daarbij werd de Taliban, die onderdak gaven aan strijders van Al Qaeda, verslagen. Hun leider, Osama Bin Laden blijft tot op heden spoorloos. In maart 2003 werd na omstreden beschuldigingen aan het adres van dictator Saddam Hoessein de oorlog in Irak gestart. Hoewel de invasie binnen een maand voltooid was, blijft het er tot nu toe nog zeer onrustig.

Naast deze twee oorlogen werden ook diverse bestuurlijke maatregelen genomen. In de VS werd onder andere de Patriot Act ingevoerd die privacy aan banden legde. Ook kwam er een nieuw ministerie, het Department of Homeland Security, en werd op Guantanamo Bay een gevangenis voor verdachten van terrorisme geïnstalleerd.
In de Europese Unie leidden de aanslagen ook tot strengere maatregelen en privacybeperkingen, maar niet in even ernstige mate als in de Verenigde Staten. Ondertussen werden ook enkele Europese grootsteden opgeschrikt door terroristische aanslagen. (Norris, 2003: 4, 14-15, 34) 

5.4 Terreur op het witte doek
De Arabische terrorist is momenteel dus de feitelijke vijand van de USA en dit zien we ook terug in vele actiefilms. Het is niet zo eenvoudig geschreven bronnen te vinden over dit thema. De doctoraatsverhandeling van  Rachid Naim: L’Occident, Hollywood et les Arabes (Naim, 2004) en de onderzoeken van dr. Jack Shaheen  (Shaheen, 1996) zijn erg nuttige bronnen. Daarnaast bood ook het internet enkele alternatieve standpunten.
Er zijn een groot aantal films waarin de Arabier als snoodaard wordt afgebeeld. Nu volgt een lijst met besprekingen van enkel van de meest beruchte films in verband met Arabieren en terreur. 

· Exodus: (1960) Deze film is één van de eerste in zijn soort en ligt mee aan de basis van de cinematografische mythe van de Arabier als terreurzaaier. 
Exodus geeft geen enkele politieke of psychologische motivatie aan de acties van de Arabische personages. Dit soort weergave zien we terug in vele films van deze slag. (Naim, 2004: 361)

· A Giant Shadow: (1966) We zagen al dat John Wayne meespeelde in een groot aantal anticommunistische films. Ook in films die een negatief beeld afschilderen van de Arabier als terrorist was Wayne present. Deze film van Melvin Shavelson beschikte over een sterke cast met naast Wayne onder andere Kirk Douglas, Farnk Sinatra Angie Dickinson. Deze groep sterren stond symbool voor de steun van Hollywood aan Israël, dat aan het begin van oorlog stond. De langspeelfilm wijst op een direct verband tussen de Arabieren en geweld. (Naim, 2004: 367)

· Rosebud: (1975) Deze film vertelt het verhaal van de PLA (Palestine Liberation Army) een terroristische, Palestijnse groepering. Onder leiding van hun Engelse chef Edward Sloat overvallen ze de jacht van miljardair Fargeau. Ze ontvoeren diens dochters en als eisen stellen ze dat de Westerse wereld Israël boycot. CIA-agent  Larry Martin, probeert tussen te komen door zich aan te melden als journalist. Hij wordt bijgestaan door een groep agenten van de CIA en de Israëlische geheime dienst. Uiteindelijk slagen ze erin de gegijzelde meisjes te bevrijden. De Palestijnse personages worden erg negatief afgebeeld in het verhaal. Ze zijn gewelddadig, wreed en kennen geen genade. De chef van de Palestijnen twijfelt bijvoorbeeld niet enkele bemanningsleden van de jacht om te brengen met een ijspiek. De iconografische afbeelding van de personages is ook erg stereotiep. De Engelse chef wordt bijvoorbeeld ‘verpalestijniseerd’ door hem een keffieh en een donkere zonnebril aan te doen. (Naim, 2004: 373-374 )


· True Lies: (1994) Deze film is een komedie – actie –thriller met Arnold Swarzenegger in de hoofdrol. Hij speelt Harry Tasker, een spion voor de USA. Zijn aantrekkelijke, maar verwaarloosde vrouw (Jamie lee Curtis) weet dit echter niet en overweegt overspel. Als Tasker dit ontdekt, plaats hij haar onder bewaking in plaats van zijn aandacht te richten op zijn eigenlijke taak: het opbreken van de terroristische groep Crimson Jihad. Dit Arabische gezelschap is verantwoordelijk voor enkele bomaanslagen. Ze werken samen met een snode zakenman, Jamal Khaled (een Arabier). Samen hebben ze het sinistere plan opgevat om enkele Amerikaanse steden op te blazen tenzij Washington al hun soldaten terugtrekt uit de Perzische Golf. 
Wanneer Taskers echte carrière bekend wordt aan zijn vrouw, beleeft ze toch nog haar verhoopte avontuur aan de zijde van haar man. Hij slaagt erin de kwaadaardige organisatie op te rollen en kijkt niet op een moord meer of minder bij deze onderneming. (Mandel, 2001) en (Naim, 2004: 406)

· The Siege: (1998) De film start met een bombardement op enkele Amerikaanse militaire kampen in Dharan, Saudi Arabië. Daarop zien we hoe een Irakees – Islamitische sjeik gevangen wordt genomen omdat hij een fatwa tegen de Verenigde Staten had uitgesproken. Zijn volgelingen reageren door allerhande terroristische aanslagen te plegen op Amerikaanse bodem. Door middel van buskapingen, het opblazen van het hoofdkantoor van de FBI, enzovoort zetten ze New York en de rest van de Verenigde Staten in rep en roer. De crew bestaat uit sterren als onder andere Bruce Willis, Denzel Washington, en Anette Bening. Deze film heeft erg veel inspanningen geleverd om een duidelijk onderscheid te maken tussen de terroristen en de rest van de Arabische wereld. (Mandel, 2001) en (Naim,2004: 398)

· Three Kings: (1999) Three Kings speelt zich af aan tijdens de nasleep van de Koeweit oorlog in 1991. Een groep Amerikaanse soldaten, onder leiding van officier Archie Gates (George Clooney), heeft de opdracht geplunderd goud terug te halen uit Irak. Irak is op dat moment nog onder de controle van de Amerikaanse troepen, maar deze zullen zich weldra terugtrekken. Hoe dieper de speciale legereenheid het Irakese binnenland intrekt, hoe meer ze bemerken dat er vele moedige rebellen zijn die zich tegen Bagdad verzetten. Zij zullen echter verpletterd worden zodra de VS zich volledig terugtrekt. In hun queeste voor het goud van Saddam, komen ze terecht bij een groep rebellen en hun familie. Hierop besluiten ze hen te helpen en hen te escorteren naar Iran, waar ze veilig zullen zijn. Uiteindelijk slagen ze in hun opzet. (Mandel, 2001)
 
· Rules of Engagement: (2000) Dit is één van de anti-Arabische films die de meeste commentaar te verduren kreeg. De film handelt over de rechtszaak tegen kolonel Terry Childers, gespeeld door Samuel L. Jackson. Hij is de aanvoerder van een bataljon dat ter hulp moet komen bij de Amerikaanse ambassade in Sana’a, te Jemen. Voor de ambassade vindt een anti-Amerikaanse demonstratie plaats, die al snel uit de hand loopt. De soldaten schoten tot nog toe alleen op enkele sluipschutters, tot de demonstranten ook wapens bovenhalen en de ambassade belegeren. Hierop geeft Childers zijn manschappen de opdracht op de massa te vuren. Dit gebeurt als volgt: een soldaat vraagt: ‘Sir, are u ordering me to fire in the crowd?’; waarop Childers antwoordt: ‘Yes, waste the motherfuckers!’. 
De film bespreekt de daaropvolgende rechtszaak tegen de kolonel. Die wordt beschuldigd van het illegale afslachten van 83 ongewapende mannen, vrouwen en kinderen. Een snode veiligheidsadviseur, William Sokal, wil Childers gebruiken als zwart schaap, om zo de sterk beschadigde relaties met de Arabische wereld terug op het goede spoor te brengen. Sokal vernietigt een cruciale videotape, die Childers’ onschuld bewijst. Deze laatste wordt uiteindelijk toch vrijgesproken. Uit de videoband blijkt dat de betogers wel degelijk wapens bezaten en dat zelfs vrouwen en kinderen de Amerikaanse soldaten naar het leven stonden. 
Hierop kwam erg veel commentaar. De film geeft geen enkele context of uitleg voor het gedrag van de betogers. Waarom is de ambassade in gevaar? Wat is er gebeurt? Waarom betogen de mensen? Dat weten we allemaal niet, wat hier echter wel duidelijk wordt is dat de term ‘Arabier’ de afkorting is geworden voor ‘terroristische geweldzaaier’. (Hulst, 2004: 49) en (Mandel, 2001) 

· Munich: (2005) Dit is een actiedrama van Steven Spielberg. Tijdens de Olympische Spelen van 1972 dringt een groep Palestijnse terroristen binnen in het Olympisch dorp en gijzelt daar het volledige Israëlische team. Ze eisen de vrijlating van meer dan 200 Palestijnse gevangenen. Vierentwintig uur lang kijkt de wereld gespannen toe, maar de gijzeling loopt af op een bloedbad. Alle elf atleten en vijf van de acht gijzelnemers komen om. De film bespreekt de nasleep van dit drama. Een team professionele moordenaars wordt samengesteld om de groep mensen te vermoorden die betrokken waren bij de planning van de gijzeling. (Van Dessel, 2006)
Opvallend is dat de grote productiestudio’s na 9/11 anders omgaan met Arabische terroristen. Plots verschenen er minder films waarin Arabische schurken angst en verderf komen zaaien. Films als ‘Collateral Damage’ en ‘xXx’, beiden uit 2002, kiezen bijvoorbeeld voor Colombiaanse of Russische terroristen. Een film als ‘Munich’ pakt het thema op een andere manier aan. Het gaat over een verjaard, waar gebeurd drama. 

5.5 Typering van de Arabische terrorist

"Seen through Hollywood's distorted lenses Arabs look different and threatening. Projected along racial and religious lines, the stereotypes are deeply ingrained in American cinema. From 1896 until today, filmmakers have collectively indicted all Arabs as Public Enemy No. 1 - brutal, heartless, uncivilized religious fanatics and money-mad cultural 'others' bent on terrorizing civilized Westerners, especially Christians and Jews." (Levesque, 2002)

Volgens Prof. Dr. Jack Shaheen is dit het beeld dat de Amerikaanse film geeft over Arabieren. Dit is duidelijk een erg negatief.  In dit hoofdstuk gaan we op zoek naar hoe de Arabier wordt afgebeeld in de Hollywood cinema.

5.5.1 (J)as van het kwaad 

De gemiddelde Arabische terrorist is snel herkenbaar. In bijna alle films zien deze schurken er min of meer hetzelfde uit. Volgende beschrijving zal dan ook erg herkenbaar zijn. Het is het portret dat de Amerikaanse film creëerde van de Arabische terrorist:

Hij heeft een donkere huid en zwarte of bruinkleurige ogen. Zijn grote, scherpe neus is één van zijn meest opvallende kenmerken, maar ook zijn zwarte baard of ongeschoren aangezicht zijn onmisbare uiterlijkheden. Vaak draagt hij een donkere zonnebril of ook wel een hoofddoek. Qua kleding kiest de booswicht voor een militair uniform of voor traditionele Arabische kleding. Voorbeelden hiervan zijn de ‘Djebala’ en de ‘Kaftan’. Dit zijn traditionele mannenkleden die vaak gedragen worden in het Midden-Oosten. (Naim, 2004: 413) & (Shaheen, 1996: 52)

Een ander Arabisch kledingsstuk heeft zich ontpopt tot het symbool van de Arabische terrorist. We refereren hier naar de ‘keffieh’. Deze zwart-wit geblokte doek is het iconografische embleem van de Palestijnen. We kennen hem ook als de ‘Arafat-sjaal’. Deze doek werd al door menig filmterrorist om de hals geslagen. Met deze zwart-witte lap stof toont men duidelijk aan wat de etnische en geografische oorsprong is van de schurk zonder deze letterlijk te moeten benoemen. Het is een duidelijk embleem dat dient voor het globaliseren van de Arabische wereld en de bedreiging die zij vormt. De ‘keffieh’ wordt zo verheven tot symbool van de Arabische gewelddadigheid. Het is een soort ‘vlag van het kwaad’ geworden. (Naim, 2004: 413-414) 

Ook de zonnebril is een vaste klant in de kledingskast van onze filmterrorist. Hoewel het dragen van een zonnebril logisch is voor een inwoner van een zonnig land, heeft dit type bril enkele bijzondere bijbetekenissen gekregen in de filmwereld. 
Eerst en vooral is hij een soort boodschapper van de dood. Op die manier dient hij als waarschuwing voor het slachtoffer (en natuurlijk voor de kijker). 

Daarnaast dient de zonnebril voor het verbergen van het aangezicht van de crimineel en een essentieel onderdeel ervan: de ogen. Zo zal deze minder snel herkend worden. Ook benadrukt de bril de onmenselijke kant van zijn drager. Deze heeft een vaste blik, zonder emoties en verandert zo in een soort robot met een koude, machinale gewelddadigheid. In films als ‘The Delta Force’ dragen de terroristen hun donkerglazige bril zelf binnen en ’s nachts. Dit benadrukt duidelijk hun slechtheid.

De Arabier erft de zonnebril van twee erg negatieve filmpersonages: de crimineel en de sjeik. De negatieve connotatie van de zonnebril en de sjeik is ontstaan tijdens de oliecrisis van 1973. Vele sjeiks droegen toen een zonnebril van het merk ‘Ray-Ban’. De donkere bril werd zo het symbool voor de rijkdom en ontoegankelijkheid van de sjeiks. (Naim, 2004: 413-416)

Samen met de keffieh, het kakiuniform, de donkere huid en de baard vormt de zonnebril een soort van identykit van de Arabische terrorist. Het gebruik van deze (stereotiepe) uiterlijke kenmerken maakt het voor het publiek gemakkelijker de terrorist te herkennen. Dit is een soort van algemene code hoe een terrorist eruit moet zien. 

5.5.2 Hun  karakter

Een Arabische filmterrorist lacht nooit. Als hij hier toch toe komt dan is het een soort van gemene, kwaadaardige lach.


De terroristen worden steevast als erg kwaadaardig gepresenteerd. Ze hebben geen medelijden, zijn gewelddadig, fanatiek, haatdragend en wreed. Arabische schurken voeren barbaarse daden uit als het onthoofden van een man met een wipzaag, verkrachtingen, het vierendelen van een man met behulp van paarden, en allerhande vreselijke martelingen in die trant. Ook voor het vermoorden van kinderen deinzen de booswichten niet terug. 
Een cliché scène die in vele films voorkomt gaat als volgt: de Arabische chef spreekt zijn gevangenen bedreigend toe en zegt iets in de trant van: ‘Mijn mannen gaan jullie vermoorden, maar eerst willen ze zich eens goed amuseren’. Arabische terroristen begaan in bijna elke actiefilm een reeks van irrationele gewelddaden. 
Hun beestachtige brutaliteit benadrukt zo het slechte karakter van de schurken. Samen met hun uitheemse uiterlijk accentueert dit hen als de ‘anderen’. 
Ook de manier waarop ze in beeld gebracht worden benadrukt hun vreemdheid. De terroristen komen beduidend minder close-up in beeld. Dit zou een te persoonlijk beeld van hen geven. (Nacos, 2003: 134) & (Naim, 2004: 390)

De Arabier is ook steeds slecht van nature uit. Men geeft nooit een verklaring voor het gedrag van de Arabier. Meestal bevat de film geen enkele politieke of psychologische verklaring voor hun terreurdaden. Als hun motieven toch vermeld worden zijn deze, zoals bij elke vijand, beperkt tot simpele beweegredenen zoals macht, geld of haat tegen het westen. Een andere drijfveer die vaak terugkomt, is de zogeheten ‘heilige oorlog’ of ‘Jihad’. (Mandel, 2001) & (Naim, 2004: 364)

Deze slechtheid als basiskaraktertrek brengt met zich mee dat de Arabier over het algemeen erg onbetrouwbaar is. In een aantal films komt het voor dat een Arabische ‘vriend’ later toch slecht blijkt te zijn. Zo speelt Sami Bouajila in ‘The Siege’ Samir Nazhde, een Palestijnse leraar die door CIA agente Elise Kraft ten onrechte vertrouwd wordt als informatiebron. Later in de film zien we hoe Nazdhe wordt neergeschoten net voor hij zichzelf tot ontploffing kan brengen in een drukbevolkte betoging in de straten van New York. (Mandel, 2001)
Bij het uitvoeren van hun kwaadaardige plannen maken de terroristen gebruik van een erg uitgebreid arsenaal aan wapens. Om angst en verderf te zaaien onder de bevolking gebruiken ze zaken als vergif, bommen, allerhande types geweren, autobommen, bazooka’s, het opblazen van chemische fabrieken tot en met een groot aantal messen. Scherpe steekwapens worden in de filmwereld sterk verbonden met de Arabische cultuur. Vele Arabische terroristen bezitten allerhande types exotische messen, waarmee ze maar al te graag iemand een kopje kleiner maken. 

Ook qua taal wordt de terrorist duidelijk als vreemd en niet-westers voorgesteld. Meestal spreken ze Arabisch of erg gebrekkig Engels met een zwaar accent. Over het algemeen komen ze zelf vrij weinig aan het woord. Ze worden steeds omschreven door andere personages of door middel van een overvoice. (Wikels, 2006) 

De filmarabier wordt ook soms afgebeeld als erg lui.  Daarnaast valt het sterk op dat ze weinig tot nooit getoond worden in hun dagelijkse activiteiten of - omgeving. Kijkers van een actiefilm zien bijvoorbeeld nooit een Arabische moeder die zingt voor haar kind,.  Noch een Arabische dokter die gewonden verzorgt, noch een Arabische leraar die lessen wiskunde geeft enzovoort. Arabische mannen worden aanzien als gewelddadig, terwijl hun vrouwen steevast als erg onderdanig worden afgebeeld. (Nacos, 2003: 134) & (Shaheen, 1996: 57) 
Islamitische terroristen worden vaak aanschouwd als religieuze fanatiekelingen. Hun houding is daarbij ook vaak anti-Amerikaans en anti-joods. Dit wordt duidelijk geïllustreerd in de film ‘The Delta Force’ (1986). Op een gekaapt vliegtuig spreekt de chef van de Palestijnse terroristen hun gijzelaars toe: “We have declared war against the U.S…. It is your government we fight, your White House. One day I will go there.” gaat hij verder. “ I will drive a truck... it will blow…. Don’t think we don’t have friends in America. Don’t be surprised if one day …”
Later dreigen de kapers elke vijf minuten een gijzelaar te doden. Ze dwingen hierop de stewardessen de passagiers met Joodse namen eruit te pikken. “They don’t like Jews, mama?”, vraagt een kind aan haar moeder. Waarop deze antwoord: “No, they don’t like Jews.”

Naast anti-joods hebben de terreurzaaiers ook vaak een afkeer van Christenen. In de film ‘Hostage’ is te zien hoe een schurk het kruis van een non haar nek afrukt. Later slaat een andere onverlaat een priester in elkaar. (Shaheen, 1996)
Over het algemeen worden Moslims en Arabieren dus negatief afgebeeld in de Amerikaanse film. Er zijn echter ook films die een sympathieke Arabier als hoofdrolspeler bevatten. Een voorbeeld hiervan is ‘Party Girl’ van Daisy von Scherler (1995), waarin Mustafa (Omar Townsend), een Libanese leraar, de romantische hoofdrol speelt.  Dit soort initiatieven zijn erg prijzenswaardig, maar komen spijtig genoeg maar zelden voor. (Mandel, 2001)

5.5.3 Symbolen

Het landschap waarin de Arabische terrorist zich voortbeweegt is erg droog en verlaten. Ze smeden hun plannen in droge woestijnen of donkere grotten. Hun thuisland staat op die manier symbool voor hun dierlijke kant, het barbaarse en onbeschaafde van hun cultuur. Dit (nogmaals) in tegenstelling tot de Westelijke beschaving. 
Deze landen van afkomst zijn meestal Arabische entiteiten die op slechte voet staan met de Verenigde Staten. Enkele voorbeelden zijn Palestina, Libië, Jemen en Syrië. Daarnaast maakt men ook soms gebruik van fictieve landen. Toch is het steeds duidelijk dat deze een Arabisch land moeten voorstellen. Dit merkt men al bij hun namen. Zo zijn er films met schurkenstaten als ‘Ishtar’, ‘El Kharem’ of ‘El Othar’. Deze Arabischklinkende namen laten weinig twijfel over de geografische afkomst van de terreurzaaiers. Daarnaast benadrukt men deze nog met de taal, de omgeving en de kledingstijl van de fictieve inwoners. (Naim, 2004: 412) 

In enkele producties komen keffiehs voor die niet zwart- maar rood-wit geblokt zijn. Dit is onder andere het geval in films als Wrong is Right, Back to the Future en True Lies. Rood staat in de Amerikaanse cinema symbool voor het aanwijzen van de vijand. Het is een soort kleur van het kwaad. Deze kleur heeft sinds het ontstaan van de kleurenfilm, naast een erotische, meestal een erg negatieve connotatie. Rood wijst meestal op gevaar. De kleur openbaart de ware natuur van het slechte personage. Vele verschillende Hollywoodvijanden waaronder ook de communisten werden vertegenwoordigd door deze kleur. Hierop wordt verder op ingegaan in hoofdstuk ‘Terrorist = communist + een snuifje Oosterse kruiden’. (Naim, 2004: 414)
5.5.4 Niet enkel Arabieren

Natuurlijk komen er ook terroristen voor met een andere, niet-Arabische, achtergrond in menig actiefilm. Toch ligt de focus tegenwoordig vooral bij onze Arabische medemens. Dit omdat de gemiddelde Amerikaan niet echt wakker ligt van het IRA, de ETA of enkele Tsjetsjeense zelfmoordterroristen.
Naast deze andere types ‘werkelijke vijanden’ kiest Hollywood ook veelal voor een veilige vijand. We zagen net dat men kiest voor schurken uit fictieve landen. Wat ook vaak voorkomt is de keuze voor een oudere, algemeen aanvaarde vijand. In de thriller ‘The Sum of All Fears’ bijvoorbeeld, schrijft Tom Clancy hoe een groep Moslimterroristen het plan opvat om een nucleaire bom te doen ontploffen tijdens de finale van de Superbowl in Denver. Voor de verfilming van het boek werden de Arabische terroristen echter omgewisseld voor een Europese groep neonazi’s. Een duidelijk voorbeeld van een veilige keuze van de filmstudio. (Mandel, 2001) 

5.5.5 Ontstaan van het beeld: de Arabier als terrorist 

Het ontstaan van het beeld: ‘de Arabier als terrorist’, kan men verklaren aan de hand van de enkele historische feiten. Oorzaken zijn onder andere: het Arabisch-Israëlische conflict, de petroleumcrisis van 1973, vliegtuigkapingen, militaire operaties van de Palestijnse Fedayin, de gijzelingen tijdens de olympische spelen te Munchen in 1972, … . Conflict en oorlog blijven een bron van inspiratie voor Hollywood. En dit zijn nu eenmaal het meest opvallende type conflicten van dit moment. Toch zijn de oorzaken van het ontstaan van dit beeld niet enkel feitelijk. 
Wederom heeft de Amerikaanse overheid de vorming en bestendiging van dit vijandsbeeld beïnvloed. Op 11 november 2001, twee maanden na de aanslagen van 11 september, waren er contacten tussen de Amerikaanse overheid en Hollywood. Men regelde een ontmoeting tussen Karl Rove, speciaal consultant van Amerikaans president G. W. Bush en Jack Valenti, de machtige president van de MPPDA (Motion Picture Producers and Distributors of America). In deze meeting wees Rove erop dat het Hollywoods ‘plicht’ was om de VS bij te staan in de jacht op hun vijanden. Hierbij moest men het patriottisme van de Amerikaanse kijker aanwakkeren en een positiever beeld van de States afschilderen. De generieken van vele films (Rules of Engagement, True Lies, Executive Decision, etc.) bevatten openlijke dankbetuigingen aan de Amerikaanse politie en leger tot zelfs de FBI. (Naim, 2004: 344-345)
 

5errorisme op het witten scherms manier afgebeeld worden. vreemttig een theoretisch kader op te stellen. en.film. 













.5.6  Vijandsbeelden in de praktijk:  drie actiefilms

Ik bestudeerde de voorstelling van terroristen ook in drie actiefilms. En ook hier lopen de resultaten sterk gelijk met de conclusies van de literatuurstudie.

Nu viel de keuze op ‘True Lies’ uit 1994, ‘The Siege’ uit 1998 en ‘Rules of Engagement’ uit 2000. De laatste twee selecteerde ik speciaal omdat ‘The Siege’ eerder positieve commentaren kreeg vanuit de Arabische gemeenschap, terwijl die de ‘Rules of Engagement’ uitspuwde.

In ‘True Lies’ dragen de trawanten van Crimson Jihad bijna allemaal traditionele kledij of legeruniformen. Ze hebben allemaal een snor, baard of stoppelbaard. Onderling spreken of roepen de terroristen Arabisch. Als ze zich in een videoboodschap richten tot de Amerikaanse burger, rolt er Engels met een sterk Arabisch accent van hun tong. Ook is het opvallend dat de schildwachten van een Arabische miljardair allemaal Duitsers in uniform zijn. Een ander Hollywood cliché dat het goed blijft doen. 

De booswichten beschikken over een erg uitgebreid wapenarsenaal. Zo hebben ze een resem aan geweren en pistolen. Elke man heeft naast een geweer, ook een dolk of mes op zak. Het valt op dat vele wapens van Russische makelei zijn. Dit geldt voor de kalashnikovs, maar ook voor de atoomkoppen. Crimson Jihad ziet zelfmoordaanslagen zeker als een optie om hun uiteindelijke doel te bereiken: het terugtrekken van alle Amerikaanse troepen uit de Perzische golf. Ze wagen zich ook aan de anti-Amerikaanse uitspraak: ‘you are the terrorists’, waarop ze de stars en stripes over hun eerste atoomkop draperen. 

Op vlak van symbolen bevat deze film niet erg veel. Wel draagt een groot deel van de extremistische Arabieren een keffieh en hebben ze vooral donkere voertuigen.
Men noemt de terroristen onder andere: ‘pshychopats’, ‘highly fanatical’, ‘Arabian psychotics’, ‘Sandspiders’ en ‘wacko’s’. 

De snoodaards krijgen uiteindelijk wel hun verdiende loon en ontploffen, worden neergeknald of van een vliegtuig gegooid. 

Ook in ‘The Siege’ ontsnappen de Arabische terroristen niet aan hun lot. Maar voor ze hier aan toe zijn, zorgen ze voor heel wat vernieling in New York City. Zo plegen ze zelfmoordaanslagen op een bus, in een theater en op het hoofdkwartier van de FBI.  Ze willen de vrijheid van een extremistische sjeik verkrijgen en willen sterven voor Allah. Men verwijst ook naar de zeventig maagden en de eer die dit hun familieleden brengt. Ze vechten vanuit hun geloof en stellen: ‘belief is power’. 

In deze film zijn de terroristen Arabieren, maar ze kleden zich erg normaal. Wel zien we twee keer een keffieh en dragen ze een ‘dodendoek’ als ze een aanslag plegen. De meeste zijn ongeschoren of hebben een baard of snor. 

Ze spreken vooral hun eigen taal of Engels met een accent. De Arabier die zelf voor de FBI werkt, spreekt wel perfect Engels. 
Deze film werd geprezen omdat hij de ‘fanatieke’ en de gewone Arabier duidelijk van elkaar tracht te onderscheiden. Enkele voorbeeldzinnen zijn: ‘Je werkt dus tegen de Palestijnen? Neen, alleen tegen de fanatiekelingen.’ en ‘Niet elke Arabier is een terrorist, de Islam is de religie van de vrede.’ 

Voor zij die wel fanatiek zijn, heeft men een aantal aparte benamingen. ‘Radical fundamentalist’, ‘coward’, ‘they’, ‘criminals’ en ‘towelheads’ is een selectie.

Een film waarop de Arabische kringen erg veel commentaar hadden is ‘Rules of Engagement’. Dit commentaar is naar mijn mening terecht. De film maakt duidelijk geen onderscheid tussen goede of slechte Arabieren. De beelden waarop vrouwen en echt kleine kinderen een bataljon Amerikaanse mariniers onder vuur nemen zijn hallucinant. Wat eerst een betoging is waar men met stenen naar de Amerikaanse ambassade gooit, loopt uit op een immens bloedbad. De film is een duidelijk voorbeeld van de voorstelling van terreurzaaiers als één homogene groep. Ze proberen letterlijk allemaal de Amerikanen te doden. 

De Arabieren gebruiken hiervoor allerhande wapens als molotov cocktails, handgranaten, messen, en allerhande geweren en pistolen waaronder weer de kalashnikov. Ook plegen ze zelfmoordaanslagen en in plaats van een auto- een ezelbom. 

De film stelt dat bijna alle Jemeniten een Jihad tegen de VS voeren. In de rechtzaal speelt men een Arabisch gesproken cassettebandje af waarop ondermeer te horen is: ‘to kill Americans and their allies is the duty of every Muslim.’   

De Arabieren zelf komen bijna nooit aan het woord of soms via een tolk. De massa schreeuwt Arabische leuzen. Het is ook frappant dat men nergens in de film een rede geeft voor de betoging. De Arabieren blijken uit pure haat tegen Amerika en het Westen te handelen. Dit wordt nog maar eens duidelijk als de Arabieren  de Amerikaanse vlag met kogels doorzeven terwijl kolonel Childers deze naar beneden haalt. 

De kledij van de mensen in de betoging is heel erg stereotiep. Alle vrouwen lopen gesluierd en mannen dragen djebala’s en keffieh’s.  Deze sjaals zijn zwart - wit of rood – wit geblokt. Ook zwaait men met de vlag van Jemen. 

De benamingen voor de Arabieren: ‘motherfuckers’, ‘terrorist plague’, ‘ragheads’ en ‘camel jockeys’. 

6.
 Twee vijanden, één verhaal?
Terrorisme en Communisme zijn interessant om vergelijken. Beide zijn of waren de ultieme vijand van de Verenigde Staten en het hele Westen. De overgang van de communist als vijand naar de terrorist als tegenstander was niet alleen een verandering van opponent, het was ook een aanpassing van het algemene interpretatiekader. Tijdens de Koude oorlog was het wereldbeeld erg duidelijk: er waren twee ideologische kampen. Men behoorde tot het ene of tot het andere. Ofwel bij de westerse democratie, ofwel bij het communisme van het Oosten.
Met de val van de Berlijnse muur in 1989 en de opkomst van het wereldterrorisme veranderde deze situatie grondig. Het interpretatiekader in de Westerse wereld heet nu ‘the War on Terrorism’. De tegenstelling van nu heet ‘democratie tegen terreur’.


In dit hoofdstuk zullen we bekijken of deze twee grote Westerse antagonisten ook op dezelfde manier afgebeeld worden in de Amerikaanse actiefilm.

6.1 Afbeelding van een vijand

Vele karaktertrekken die we bij zowel communisten als terroristen terugvonden zijn te herleiden tot eigenschappen van ‘de vijand’. Daarom bespreken we eerst die kenmerken die we ook al aanraakten in de theorie over het vijandsbeeld. Later volgen de eigenschappen die echt specifiek gedeeld worden door de rooien en de terreurzaaiende Arabieren. 

Uit onze resultaten uit voorgaande hoofdstukken, blijkt dat ook de Hollywood cinema erg vaak gebruik maakt van het typische vijandsbeeld. Dit is ook niet verwonderlijk. In het hoofdstuk over Hollywood bleek immers dat zij erg vaak voor stereotype karakters en symbolen kiezen. Op die manier is alles zeker duidelijk voor het volledige publiek. 

Typisch voor een vijandsbeeld is de overdreven negatieve afbeelding van de tegenstander. Al hun negatieve eigenschappen worden overdreven uitvergroot. Zowel Russen als Arabieren krijgen het op het witte doek erg hard te verduren. De Sovjets zouden koude, domme mensen zijn, die daarenboven hulpeloos en evenals de terroristen erg lui zijn. Daarnaast beschouwt men de typische Arabier als ongewassen, onbetrouwbaar en gewelddadig. 

Ook gaan we er steeds vanuit dat de vijand een heel conforme groep is. We veronderstellen dat alle leden van een bepaalde ‘outgroup’ allemaal dezelfde eigenschappen bezitten. Men bekijkt hen nooit als individu maar louter als groep. Ook voor zowel de terroristen als de communisten in de bestudeerde actiefilms is dit geldig. Zij worden omschreven met de algemene generische termen ‘de Arabieren’ of ‘de communisten’. En qua eigenschappen zijn zij allemaal erg sterk gelijkend. Ook filmisch gezien wordt de groep benadrukt: ze komen beduidend minder close-up in beeld. Dit zou te veel focussen op het individu. 
Vaak wil men ‘de ander’ ook dehumaniseren en  omschrijft hen als vol van hebzucht, haat en wreedheid. Beide groepen worden in de actiefilm dan ook afgeschilderd als slecht van nature uit. Ze hebben een slecht karakter, en zijn daarom zo kwaadaardig. Ze gedragen zich als beesten, criminelen, fanatici enzovoort. Gewelddadig en agressief gedrag ligt in hun natuur. 

We vinden dat deze innerlijke slechtheid zich ook afspiegelt op het uiterlijk van onze vijanden. We vinden onze tegenstander steevast minder mooi tot zelfs afstotelijk. Hun vreemdheid uit zich ook in hun uiterlijk. Men beeldt hen af als een beest, insect, duivel, demon of wat dan ook. Ook in de actiefilm is het uiterlijk beide groepen meer lelijk dan mooi te noemen. Hoewel dit een subjectief gegeven is zijn er toch enkele duidelijke eigenschappen die wijzen op een minder aantrekkelijk voorkomen. De communisten hebben allen, bleke, grauwe gezichten, ze hebben last van een slecht verzorgd gebit en vele vrouwen scheren zich niet. Bij de Arabische filmschurken is vooral hun scherpe neus opvallend . Daarenboven hebben ze vaak onverzorgde en ongeschoren gezichten. Een uitzondering op deze regel is de Russische femme fatale, die wel over een stel mooie benen beschikt. 
Het valt ook op dat de vijand erg weinig getoond wordt in een normale, dagelijkse situatie. We krijgen in actiefilms nooit zicht op een Russisch of Arabisch schooltje, we zien ook weinig filmtegenstanders lachen. Ook liefde blijkt vaak onbestaande bij onze antagonist. Een dagelijkse ‘activiteit’ van de Sovjets in film is wodka benuttigen. Arabische mannen begaan dan weer gewelddaden tegen hun onderdanige vrouwen. 
Dit strijkt met het vijandsbeeld dat over het algemeen heerst bij een volk. Men ziet zijn vijand als iemand die nooit lacht, hoopt of zich liefdevol kan gedragen. Ook is vaak niet veel bekend over hun dagelijkse situatie. Men staat er weinig bij stil dat de opponent ook een mens van vlees in bloed is, met zijn dagelijkse zorgen en momenten van geluk.
Hoofdstuk zes van Anne Morelli’s ‘Tien geboden van de oorlogspropaganda’ (Morelli, 2001: 67-75) stelt dat de vijand immer verboden wapens gebruikt. Beide groepen zijn in de films niet enkel erg gewelddadig en agressief, ook maken de twee gebruik van een groot aantal verschillende wapens. En dit zijn zeker niet altijd ‘legale’ wapens. De Sovjets dreigen bijvoorbeeld steevast met een nucleaire oorlog. Naast atoomwapens, hanteren ze ook zaken als sabotage, narcotica of chemische en biologische wapens. Dit laatste wapen is ook in trek bij de filmterrorist. Daarnaast houden zij van bommen, bazooka’s, vliegtuigkapingen en meer van dat. 
Hierbij moeten we opmerken, dat dit wapens zijn die vaak ook in de realiteit gebruikt werden door deze boosdoeners. Het gebruik van onconventionele wapens is dus zeker niet enkel een filmisch verzinsel.

6.2 Terrorist = communist + een snuifje Oosterse kruiden

Naast de meer voorspelbare gelijkenissen, op basis van het vijandsbeeld, zijn er nog meerdere gelijkenissen tussen de filmcommunist en zijn Arabische tegenhanger. Sommigen zijn heel banaal. Zo is er bijvoorbeeld de snor- en baardgroei, die voorkomt bij beide groepen. Deze overeenkomst berust echter vooral op toeval. In Rusland, draagt men ze tegen de koude en in de Islamlanden is dit vaak en kwestie van geloof. 

Een andere gelijkenis die wel meer opvalt is die in verband met de motieven van de filmschurken. Er is nooit echt een passende verklaring van hun drijfveren. Ook hun ideologie of religie krijgen bijna geen extra uitleg. Tot de beweegredenen van de filmcommunisten behoort vooral werelddominatie, trouw aan de partij en het vernietigen van het kapitalisme of van de VS. Ook de filmarabier handelt vanuit basismotieven zoals macht of geld. Ook de heilige oorlog en een anti-Amerikaanse houding drijven hen tot hun daden. 
De verklaring van deze gelijkenis is terug te vinden in de aard van de actiefilm. De motieven voor de strijd in dit filmgenre zijn over het algemeen weinig diepgaand. We bemerken ook dat zowel de ideologie (het communisme) en de religie (de Islam) niet echt verder uitgewerkt worden. Dit toont nog eens aan dat actiefilm steeds erg weinig achtergrondinformatie geeft en zich beperkt tot het uitwerken van een eenvoudige verhaallijn. 
Wat Arabieren en communisten in de filmwereld ook verbindt is hun Anti-Amerikaanse gedachtegoed. Alle twee de groepen zien de Verenigde Staten als hun grote tegenstander. Voor de communisten hangt dit vooral weer samen met hun ideologie. Amerika is voor hen de vereenzelviging van het kapitalisme, de ideologische tegenhanger van hun eigen gedachtegoed. Ook de terroristen hebben het erg vaak op Amerikaanse doelwitten gericht. Dit grotendeels katholieke land is voor hen de vereenzelviging van het consumptiezuchtige Westen. 

Deze anti-VS houding vindt haar oorsprong grotendeels in de realiteit. De Sovjet-Unie en de USA waren jarenlang twee duidelijke antagonisten. De spanningen tussen deze twee staten lag aan de basis van de Koude Oorlog. Ook terroristische aanslagen op Amerikaanse bodem zijn gebaseerd op feiten. Het valt op dat in de jaren negentig het terrorisme steeds dichter bij de Amerikaanse burgers huis kwam. De meest spectaculaire aanslagen waren die op het New York Trade Center in 1993, de vernietiging van het Alfred P. Murray Federel Building in Oklahoma in 1995, de vernieling van de Amerikaanse ambassades van Kenia en Tanzania in 1996 en 1998, evenals de dramatische gebeurtenissen van 9/11/2001. (Kern, 2003: 287)
Mij lijkt deze typerende anti-Amerikaanse houding erg van belang voor hun bestendiging als filmvijand. Deze groepen weerspiegelen de echte angsten die leven onder het Amerikaanse publiek. Het is duidelijk dat een echt grote vijand geloofwaardiger over komt op het grote doek en dus meer publiek zal lokken.  

Een erg opvallende overeenkomst tussen beide vijanden is het rood. Dit is en kleur die in de Amerikaanse filmwereld een erg negatieve connotatie heeft meegekregen. Rood wordt gebruikt voor het aanduiden van de vijand in al zijn vormen. Het wijst de kijker op gevaar. Ook valt het op dat filmkarakters die rode kledij dragen vaak voorbestemd zijn om te sterven. In ‘Jaws 3’ draagt een avontuurlijke fotograaf een roodkleurig duikerspak. Tien minuten voor het einde van de film slaat het noodlot toe en wordt de arme man genadeloos verscheurd. 
In zijn boek ‘Les grands themes du cinéma américain’ geeft Michel Cieutat enkele voorbeelden van filmvijanden die rode kledij torsen. Zo zijn er de Engelse ‘Redcoats’ of de Romeinen in films als Ben hur of Quo Vadis?. Ook de japanners en hun vlag bevatten rode tinten. Daarnaast zijn er nog de indianen, of roodhuiden. Maar ook in sciencefictionfilms maakt men gebruik van deze symbolisering. In de Stars Wars reeks is de laserstraal van de kwaadaardige ‘Darth Vader’ rood, terwijl die van de goede ‘Alex Guiness’ witkleurig is. En zoals altijd respecteert Hollywood natuurlijk ook de bijbelse traditie, met rood als kleur van de hel en de duivel. (Cieutat, 1988: 212) & (Naim: 2004: 414)

We zagen dat Arabische terroristen bijvoorbeeld vaak een rood-wit geblokte keffieh dragen. Dankzij deze kwade kleur wordt dus, misschien onbewust, de link gelegd tussen de Arabische terrorist en het vroegere angstbeeld van de communistische dreiging. 
Zowel communisten als terroristen maken gebruik van een heel specifiek type strijdkracht. Er is een grote gelijkenis tussen de spion en de geïnfiltreerde terrorist. Zij zijn immers beiden steeds werkzaam in het land van hun tegenstander. In de film zijn dit mensen die gewoon tussen de Amerikaanse bevolking leven. Eerst lijken zij heel gewoon voor de buitenwereld, later ontdekt men steeds het ware karakter van de vermomde schurk. Dit geeft vele actiefilms natuurlijk een mooie verhaallijn. Verraad en misbruik van vertrouwen zijn interessante thema’s voor een scenarist. 

Nog een eigenschap waarmee men in de Amerikaanse actiefilm zowel terroristen als Sovjets als ‘de vreemde anderen’ benadrukt is hun taal. De filmpersonages praten ofwel hun eigen, onverstaanbare moedertaal, ofwel kiezen voor Engels met erg veel haar op. Door hun vreemde taal of slechte uitspraak uiten zij zich nog meer als de ‘ander’. Dit is een eenvoudige manier om de verschillen tussen hen en de held te benadrukken. Zij profileren zich duidelijk als een ‘outgroep’ in tegenstelling tot de Westerse ‘ingroep’ (het kijkerspubliek).

Bovendien komen acteurs in de rol van communistische of Arabische schurk ook veel minder aan het woord. Er wordt vaak door andere personages over hen gepraat terwijl ook de overvoice vaak meer informatie over hen verschaft.

Hoewel beide groepen op filmisch vlak heel sterk op eenzelfde manier worden behandeld zijn er toch ook verschillen. Deze zijn echter relatief klein en zijn vooral te herleiden tot een reële geografische of raciale onderscheiding. 

Hun meest opvallende filmeigenschappen zijn erg gelijklopend. Wel zijn er dus enkele kleinere, eerder culturele verschillen. Een mooi voorbeeld hiervan is de kledij. Beide groepen kleden zich vaak in typische kledij van hun land (dit kan men ook als een gelijkenis bekijken). Toch verschilt deze traditionele kledingsstijl logischerwijze. Beide groepen kleden zich aan de hand van de culturele historie van hun respectievelijke vaderlanden. 
Een Arabier in een actiefilm zal bijvoorbeeld snel een ‘keffieh’ en een ‘kaftan’ omslaan, terwijl de filmsovjet kiest voor een lange,warme overjas en een ‘ushanka’ op zijn hoofd zet.

Ook puur uiterlijk verschillen de twee groepen. Alleen de huid al toont grote verschillen: blank en bleek tegenover bruin en donker.

Wat ook anders is, is het type oorlog. De Koude Oorlog was een duidelijke evenwichtige tegenstelling van één grote groep (de USSR) tegen een andere grote groep (de VS en het Westen). Als we nu kijken naar ‘the war on terorism’ zien we één kleinere groep (de Islamterroristen) die het gemunt heeft op een veel grotere groep (de VS en het Westen). Dit is een reëel verschil tussen deze twee vijanden. Dit verschil wordt in de films echter niet altijd duidelijk weergegeven. Men beeldt de Arabieren en de terroristen onder hen ook vaak af als één homogene groep. Dit heeft vooral te maken met het feit dat er erg weinig afbeeldingen zijn van de Arabier tijdens zijn normale dagverloop. Hoewel er dus in realiteit slechts een kleine groep terreurzaaiers is, lijkt het vaak of het de hele Arabische wereld is die sterk anti-Amerikaans is. Op die manier wordt ook dit verschil in vele actiefilms sterk achteruit geschroefd. (Norris 2003: 5, 15)

Het valt dus op dat de twee groepen heel erg gelijkend worden afgebeeld op het witte doek. Men kan zelfs bijna stellen dat de gemiddelde Arabische terrorist een communist is met wat meer oosterse trekjes. Dit valt te verklaren met een theorie die we in het begin van deze paper reeds aanraakten:  het sociale vergelijkingsproces. Hierbij start een negatieve houding ten opzichte van een persoon of groep op basis van de eigen sociale groep als het positieve referentiepunt. Hierdoor zullen vijanden ook vaak op eenzelfde manier worden afgebeeld. We kijken immers niet echt naar hen, maar naar hoe anders ze zijn ten opzichte van ons en onze normen. 
7.
 Conclusie 
Op onze reis doorheen de Amerikaanse cinemawereld in gezelschap van de Arabische terrorist en de Oost-Europese communist hebben we geprobeerd deze beide groepen en hun representatie beter te leren kennen.

Eerst en vooral schetsten we een theoretisch kader als fundering voor deze vergelijking. We leerden dat een stereotype het oordeel is op basis van het lidmaatschap van een bepaalde groep. Stereotypes hebben steeds een basis van waarheid, Toch moet men sterk uitkijken voor overdreven veralgemening. Deze impressie van een groep heeft verschillende functies. Zo vereenvoudigen ze de complexe buitenwereld opdat we deze beter kunnen bevatten. Dit heet de economische functie. Ook helpen stereotypes bij het verklaren van de verschillen tussen twee groepen. Bij vooroordelen bekijkt men de andere groep veel negatiever. Men focust nu op wat anders is ten opzichte van onze eigen groep, die we als positieve standaard zien. 
Zo splitsen we groepen op in de in- en outgroup. Deze manier van kijken komt voort uit het dichotome denken van de menselijke geest. Mensen ordenen hun ideeën met het wij-tegen-zij principe. We definiëren onszelf door middel van wie we zijn én wie we niet zijn. 

In een conflict breidt dit wij-versus-de-anderen idee uit. Er vormt zich een vijandsbeeld dat ook tal van functies voltooid. Het rechtvaardigt de acties van de overheid en biedt een interpretatiekader voor het heersende conflict en de wereld erom heen. Een vijandsbeeld dient als toegangsbewijs tot een bepaalde groep, ook versterkt het de cohesie binnen een groep. Het beeld van de vijand is steeds erg negatief. Het beeldt de ander af als onmenselijk en dom en minderwaardig. 

Vanuit dit theoretisch kader vergeleken we de representatie van communisme en terrorisme in de Westerse actiefilm. Voor hier aan te beginnen bekeken we de invloed van de Hollywood cinema. Hierbij viel vooral op dat zij wereldwijd enorm veel mensen bereiken. Deze focus op het grote publiek brengt een hoog gebruik van stereotypes met zich mee. Stereotypes hebben immers een economische functie: ze maken alles veel eenvoudiger en dus duidelijker voor de kijker. Erg belangrijk in een economische sector zoals de Amerikaanse filmwereld er één is. 

Als we specifiek de actiefilm bekijken zien we dat dit genre an sich erg vaak oppervlakkig is. Er is ook steeds een vijand en daarbij dus ook een (vervormd) vijandsbeeld. Ze spitsen zich immer toe op een zo groot mogelijk Westers publiek. Ook de motieven van de vijand zijn meestal weinig diepgaand.   

Uit de literatuurstudie kwam naar voor dat de Amerikaanse regering tijdens de Koude Oorlog  veel druk uitoefende op de filmwereld. Dit op allerhande manieren. Er was Joseph McCarthy met zijn zwarte lijsten, beïnvloeding via sterren zoals John Wayne en ook infiltreerde de CIA in enkele filmstudio’s.

Deze grote invloed was één van de oorzaken voor het ontstaan van een negatief beeld over communisten in film, het beeld van een vijand. 
In de Amerikaanse actiefilm zagen we een communist die donkere kledij draagt en een slecht verzorgd uiterlijk heeft. Vaak dragen ze een baard en typische kledij tegen de koude. Deze wordt ook gedragen door de Sovjetsoldaat. Ook draagt hij een bruin of groen uniform met daarop de symbolen van de USSR. 
Dit zijn de typische tekens, zoals de sovjetster en de sikkel en de hamer. Ook rood is een belangrijk symbool voor het communisme. 
Het karakter van de filmcommunist is ook erg ondeugdelijk. Ze zijn vaak gewelddadig, doen alles voor hun ideologie en hebben een grote drang naar werelddominatie. Hiervoor vallen ze terug op allerhande (o.a. nucleaire) wapens. Ze spreken of hun eigen taal, of Engels met een sterk accent. 

Na de Koude Oorlog waren het de Arabieren die het moesten ontgelden. De Hollywood cinema zocht een nieuwe vijand en vond die bij de Arabische terrorist. De ‘war against terrorism’ woedt sindsdien ook in de filmzalen.   

Uit ons onderzoek is gebleken dat ook de Arabische terreurzaaier een zeer typisch uiterlijk in de actiefilm heeft. Naast zijn vreemde uiterlijkheden draagt hij ook vaak een zonnebril. Dit zowel binnen als buiten en zowel overdag als ’s nachts. Daarnaast dragen ze ook vaak traditionele kledij zoals de keffieh of de djebala. Ook zij laten hun baard staan. 
De filmarabier is slecht van nature uit. Ze zijn erg fanatiek en haatdragend ten opzichte van Joden, Christenen en de USA. Ze spreken of hun eigen taal, of Engels met een sterk accent. 

De symbolen die hen filmisch vertegenwoordigen zijn het dorre landschap, hun landen van afkomst en de kleur rood.

Als we de twee omschrijvingen nog eens vlak na elkaar bekijken valt het nog eens op hoeveel overeenkomsten er zijn. Bij de vergelijking maakten we een opdeling tussen typische eigenschappen van een (film)vijand en kenmerken die enkel Sovjets en Arabieren in de film delen. 

We ondervonden dat beide groepen erg negatief in beeld worden gebracht. Hun slechte eigenschappen worden sterk uitvergroot, wat hen duidelijk als iets kwaads en anders afschildert. Ze zijn ook beide slecht vanuit hun natuur. Daarnaast is hun uiterlijk eerder lelijk, dan mooi te noemen. Ze worden erg weinig in hun dagdagelijkse activiteiten getoond, maar maken, zo lijkt het, wel vaak gebruik van verboden wapens. Dit heeft alles te maken met hun gewelddadige, agressieve gedrag.     

Op onze onderzoeksvraag kunnen we beantwoorden dat hoewel de twee groepen raciaal verschillen, er hiernaast in de actiefilm bitter weinig verschillen te ontdekken zijn. In het algemeen dragen beide groepen graag een snor en een baard. Ook krijgen we nooit een passende verklaring voor hun drijfveren. Hun ideologie of religie wordt bijna nooit verder uitgediept. 
Zowel terroristen als communisten zijn sterk anti-Amerikaans. Beiden zien de VS als hun grote tegenstander. Daarnaast worden ze ook verbonden door de kleur rood. Deze filmkleur van de vijand staat in verband met alle twee de groepen.

Op vlak van taal is er ook een opvallende overeenkomst. Ik weet niet of het u is opgevallen, maar ik gebruikte deze zin al letterlijk twee keer: ‘Ze spreken of hun eigen taal, of Engels met een sterk accent’. Ook dragen beide groepen typische, traditionele kledij uit hun land. Hoewel deze natuurlijk verschillend is, is dit toch ook een gelijkenis. 
We vinden een verklaring voor deze verregaande gelijkenis in de theorie van het sociale vergelijkingsproces. Die wijst erop dat we anderen percipiëren door hen te vergelijken met onze eigen groep. We zien onszelf als de standaard voor het goede. Daardoor zullen vreemde anderen, die van dit beeld afwijken, vaak op eenzelfde manier afgebeeld worden. 
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· Figuur 6: Joseph McCarthy

http://homepages.ius.edu/admklein/mccarthy.jpg
· Figuur 7: Big Jim McLain
http://www.research.umbc.edu/~landon/13_Images_Movie/Big%20Jim%20McP1.jpg
· Figuur 8: Rocky IV

http://www.lovefilm.com/lovefilm/images/products/7/19117-large.jpg
· Figuur 9: ushanka

http://content.answers.com/main/content/wp/en/thumb/a/a8/180px-Grayushanka.jpg
· Figuur 10, 11 & 12: communistische vlag, hamer en sikkel, ster

http://en.wikipedia.org/wiki/Communism
8.3
Onderzoeksfiche: Vijanden in film
Bij het invullen van dit formulier zijn er twee opties. Er zijn enkele open vragen, waarop de onderzoeker zelf een antwoord moet formuleren. De andere optie is het turven. Bij elk onderdeel wordt aangegeven welke methode toegepast moet worden. Dit door tussen haakjes achter elk thema de O (van open vraag) of de T (van turven) te plaatsen. 

De onderzoekseenheid zijn de vijanden uit verschillende actiefilms. De onderzoekers moeten in overleg besluiten wie de hoofdvijand in de film is of zijn. Hen moet men bij het turven aanduiden met een X. Andere vijanden worden gewoonweg met een I aangeduid

FILMTITEL: …………………………………………………………..

1. Gender (T)

Man



 Vrouw

2. Uiterlijk


A. Bepaalde opvallende lichaamskenmerken? (O) (vb kaal, grote neus, één oog…): 

C. Ras (T) 
Blank


Zwart


Aziatisch


Zuid-amerikaans


Arabisch

Andere
D. Kledij (T)
Traditionele
       Legeruniform     
       Maatpak                  Andere

E. Snor en/of baard (T) 
Ja

Nee

F. Draagt men een zonnebril? (T)   Ja: buiten
binnen 
’s nachts
Nee

3. Spraak


A. Taal (T): Eigen taal

 Engels met accent

  Vlot engels 


B. Hoeveel komen ze aan het woord? (T)

Heel vaak 

Vaak


Soms

 Weinig
      Niet
4. Doelen en middelen



A. Wat is het doel, de drijfveren? (O)


B. Wat is het doelwit
(O)


C. Welke wapens gebruiken ze? (O)

5. Karakter

A. Begaan ze kwaadaardige handelingen? (vb. martelingen, schieten, slaan, bedreiging, …) (O)

B. Anti-Amerikaanse / antiwesterse uitspraken? (T) Ja


Nee

6. Symboliek


A. Zijn er bepaalde kleuren die hen typeren? (O)


B. Bep. Tekens en symbolen? (O)


C. Benamingen die men aan hen geeft?
8.4 
Lijst met alle vernoemde films
Jaartal 

Film



Producent

1903

The Great Train Robbery

Edwin S. Porter
1927

The Jazz Singer


Alan Crosland
1942

Casablanca



Michael Curtiz

1943

North Star



Lewis Milestone



1943

Tender Comrade


Dalton Trumbo

1944

Song of Russia 

 
Gregory Ratoff

1945 

Objective Burma 

 
Raoul Walsh

1946 

Cloak and Dagger 

  
Fritz Lang

1949

The Red Menace


R.G. Springsteen

1950

The Flying Discman from Mars
Fred C. Brannon
1951

I was a communist for the FBI
Gordon Douglas

1951

Quo Vadis



Mervin LeRoy
1952 

Big Jim McClain


Edward Ludwig

1952

My Son John



Leo McCarey
1953

Invaders from Mars


William Cameron Menzies

1953

Shane




George Stevens
1954

Devil Girl from Mars


David MacDonald 
1956

Invasion Of the Body Snatchers
Dan Siegel
1956

Storm Center



Daniel Taradash
1959

Ben Hur



WilliamWyler
1960

Exodus




Otto Premingerr 
1962

Kennedy’s Cold War: keeping...
Foto- en Filmdepartement USA
1962

The Manchurian Candidate

John Frankenheimer

1962

Red Nightmare


Warner Brothers
1963

From Russia with Love

Barabar Broccoli
1964

Dr Strangelove or How I …

Stanley Kubrick
1964

Fail-Safe



Sidney Lumet
1964

Santa Claus conquers the Martians
Nicholas Webster 
1965

The Sound of Music


Robert Wise
1966

a Giant Shadow


Melvin Shavelson
1967

Mars needs Women


Larry Buchanan

1968

The Green Berets


Ray Kellog, John Wayne e.a.
1970

M*A*S*H



Robert Altman
1975

Three days over the Condor

Sydney Pollack

1981

Reds




Warren Beatty
1982

Wrong is Right


Richard Brooks

1983

Jaws 3




Joe Alves

1984

Red Dawn



John Milius

1984

Threads



Mick Jackson 
1985

Back to the Future 


Robert Zemeckis

1985

Heli squad



Cannon films
1985

Rocky IV



Sylvester Stallone

1986

The Delta Force


Cannon films

1990

 Dances with Wolves


Kevin Kostner 

1991

 Killing Streets


Cannon films
1993

Philadelphia



Jonathan Demme
1994

True Lies



James Cameron
1995

Braveheart



Mel Gibson

1995

Party Girl



Daisy von Scherler

1997

Amistad



Steven Spielberg 

1998

The Siege



Edward Zwick
1999

Three Kings



David O. Russell
1999

Aladin




Disney
2000

Rules of Engagement


William Friedkin
2000

The Patriot



Roland Emmerich

2002

Colateral Damage


Andrew Davis
2002

The Pianist



Roman Polanski

2002

xXx




Robert Cohen

2003

Goodbye Lenin


Wolfang Becker 

2004

Outfoxed



Robert Greenwald

2005

Hostage



Florent Emilio Sri 

2005

Munich



Steven Spielberg
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