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Inleiding

1. Vele verkeersongevallen worden veroorzaakt door minderjarigen. De schade van deze daden is vaak zeer groot. Wie moet er deze schade vergoeden? Afhankelijk van de omstandigheden, zijn er verschillende personen die aansprakelijk gesteld kunnen worden. Het minderjarig kind is in beginsel persoonlijk aansprakelijk. Ten aanzien van de ouders van de minderjarige bestaat er een vermoeden van aansprakelijkheid, dat evenwel weerlegd kan worden. In bepaalde gevallen rust de aansprakelijkheid nog op andere personen.

2. In deze studie wordt dieper ingegaan op de aansprakelijkheid van de ouders bij verkeersongevallen veroorzaakt door een minderjarige. Concrete gevallen uit de rechtspraak worden onderzocht, evenals de invloed van de belangrijkste verzekeringen, gezien hun groot belang bij de evaluatie van de ouderlijke aansprakelijkheid. Zijn de geldende rechtsregels nog aanvaardbaar? Of zijn er betere oplossingen mogelijk?

Hoofdstuk 1. Vergoeding van schade veroorzaakt door minderjarigen

§ 1. Persoonlijke aansprakelijkheid van de minderjarige 

3. Vooraleer de aansprakelijkheid van de ouders te onderzoeken, gaan we eerst kort na in hoeverre een minderjarige persoonlijk aansprakelijk kan worden gesteld voor zijn eigen schadeverwekkende gedragingen.

4. Strafrechtelijk statuut. Minderjarigen zijn in de regel onttrokken aan de toepassing van de strafwet. Het strafrechtelijk statuut van de minderjarige is afzonderlijk geregeld in de Jeugdbeschermingswet.
 In principe is een minderjarige onbekwaam om een misdrijf te begaan.
 Een minderjarige kan wel een “als misdrijf omschreven feit” plegen. Hiervoor kan hij niet worden gestraft voor een gewoon rechtscollege, doch de jeugdrechter kan wel een opvoedkundige maatregel opleggen.
 
5. Burgerrechtelijke aansprakelijkheid. Op grond van art. 1382 B.W. is de minderjarige in beginsel persoonlijk aansprakelijk voor schade veroorzaakt door zijn fout.
 Volgens de gewone criteria, moet de minderjarige bijgevolg een wettelijk gebod of verbod, dan wel de algemene zorgvuldigheidsnorm overtreden hebben. Bij dit laatste moet de rechter nagaan of de minderjarige zich heeft gedragen als een normaal zorgvuldig persoon in dezelfde omstandigheden.
 Deze beoordeling in abstracto moet worden gerelativeerd. De feiten-rechters houden wel rekening met de professionele situatie, de ervaring van de verweerder en met de leeftijd
 van de schadeverwekker. De schade moet ook voorzienbaar geweest zijn.

6. Schuldbekwaamheid. De persoonlijke aansprakelijkheid van de minderjarige vereist de schuldbekwaamheid. Dit wil zeggen dat het kind over voldoende onderscheidingsvermogen moet beschikken om de draagwijdte van zijn daden te begrijpen. De onrechtmatige daad moet m.a.w. aan hem toerekenbaar zijn, zoniet kan de minderjarige geen fout begaan.
 De feitenrechter zal de toerekenbaarheid steeds in concreto beoordelen.

Zeer jonge kinderen die de jaren des onderscheids nog niet hebben bereikt, de zogenaamde infantes, zijn volledig schuldonbekwaam. Ze zijn zich niet bewust van de draagwijdte van hun daden en kunnen in die zin geen ‘fout’ begaan.
 De beoordeling van de schuldbekwaamheid is, naast factoren zoals de opvoeding van het kind en de aard van het schadeverwekkend gedrag, in grote mate afhankelijk van de leeftijd.
 Er bestaat echter geen vaste regel omtrent de leeftijd vanaf dewelke kinderen als toerekeningsvatbaar kunnen worden beschouwd.
 

Naast de jonge leeftijd kan ook een geestesstoornis de oorzaak zijn van de schuldonbekwaamheid van het kind. De – op het ogenblik van de feiten – geestesonbekwame minderjarige kan niet persoonlijk worden aangesproken. De benadeelde kan in dit geval evenwel krachtens art. 1386bis B.W. schadevergoeding bekomen. De rechter oordeelt dan naar billijkheid of hij de geestesgestoorde al dan niet veroordeelt tot (ev. gedeeltelijke) schadevergoeding, rekening houdend met de concrete omstandigheden, en in het bijzonder met de vermogenstoestand van de partijen. Dit stelt problemen bij minderjarige geestesgestoorden, gezien hun – meestal – ongunstige financiële toestand.

§ 2. Aansprakelijkheid van ouders voor hun minderjarige kinderen (art. 1384, lid 2 B.W.)

7. Hoewel het kind in beginsel persoonlijk aansprakelijk is, stellen slachtoffers van schadegevallen veroorzaakt door minderjarigen meestal ook (of alleen) tegen de ouders van de minderjarige een aansprakelijkheidsvordering in. Gezien de insolvabiliteit van de meeste minderjarigen, levert deze persoonlijke aansprakelijkheid immers niet veel op.

8. De burgerlijke aansprakelijkheid van de ouders wordt geregeld door art. 1384, lid 2 B.W. Dit artikel stelt de vader en de moeder aansprakelijk voor de schade veroorzaakt door hun minderjarige kinderen. De aansprakelijkheid steunt op het vermoeden dat de ouders een fout hebben begaan in het toezicht of in de opvoeding van hun kind.
 
 In feite gaat het niet om een foutvermoeden, maar om een vermoeden van aansprakelijkheid, gezien niet enkel de fout van de burgerlijk aansprakelijke, maar ook het causaal verband tussen diens fout en de schade wordt vermoed.
 Dit vermoeden dient de vergoeding van het slachtoffer te waarborgen. 

9. De ouders kunnen dit vermoeden weerleggen door het bewijs te leveren van goed toezicht en van goede opvoeding, of door de afwezigheid van enig causaal verband tussen de fout van hun kind en de schade. De bewijslast wordt bijgevolg omgekeerd. 

10. De vermoede aansprakelijkheid van art. 1384, lid 2 B.W. kan slechts ingeroepen worden door derden aan wie schade werd veroorzaakt. Bijgevolg kan noch het kind dit artikel inroepen – om van zijn ouders een deel van de schadevergoeding terug te vorderen –, noch de tot schadevergoeding veroordeelde ouder – om van de andere ouder, tegen wie geen vordering werd ingesteld, een bijdrage in de schadelast te bekomen.
 De uiteindelijke toerekening van de schadelast is in grote mate afhankelijk van de strategie van de benadeelde.

1) Toepassingsvoorwaarden artikel 1384, lid 2 B.W.

11. Om de ouders aansprakelijk te stellen, is het vereist dat hun minderjarig kind een onrechtmatige daad heeft begaan waardoor het schade heeft berokkend aan een derde. Het is aan het slachtoffer om de toepassingsvoorwaarden te bewijzen. Indien hij dit bewijs levert, geniet het slachtoffer van een ‘vermoeden van fout ’ ten laste van de ouders van het kind.

12. Minderjarige kinderen. Ouders kunnen slechts aangesproken worden voor een onrechtmatige daad van hun kind, voor zover het nog geen 18 jaar oud is op het ogenblik van het schadeverwekkend feit.
De hoedanigheid van het kind – wettig, natuurlijk of adoptief – speelt geen rol. Het ouderlijk gezag eindigt bij de meerderjarigheid, net als bij de ontvoogding  van het kind.
 Het wettelijk vermoeden kan dan niet langer worden ingeroepen.

13. Ouders. De aansprakelijkheid  van art.1384, lid 2 B.W. rust uitsluitend op de vader en moeder van de minderjarige.
 Dit zijn diegenen t.a.v. wie de afstamming – zij het wettelijk, natuurlijk of adoptief – in rechte vaststaat. 
 

Andere personen kunnen hiermee niet worden gelijkgeschakeld. Zo geldt art. 1384, lid 2 B.W. niet t.a.v. de grootouders, de broers en zussen, de stiefouders, de voogd, de instelling belast met het toezicht van het kind, … Om hen aansprakelijk te stellen moet een persoonlijke fout bewezen worden op grond van art. 1382 B.W.

De aansprakelijkheidslast rust op de vader en de moeder, het betreft m.a.w. een cumulatieve aansprakelijkheid. Indien één van de ouders er echter in slaagt het tegenbewijs te leveren, en de andere ouder niet, blijft enkel deze laatste aansprakelijk. Wanneer geen van de ouders het tegenbewijs kan leveren, ontstaat een verbintenis in solidum. 

14. Ook na feitelijke scheiding of echtscheiding blijft de aansprakelijkheid op beide ouders rusten, gezien er in het Belgisch recht geen inwoningsvoorwaarde geldt.
 Diegene die de hoede over het kind niet heeft, zal wel makkelijker het tegenbewijs van goed toezicht leveren dan de andere ouder. Ook bij tegenbewijs van een gebrek in de opvoeding zal de rechter hiermee rekening houden.

15. (Minstens objectieve) onrechtmatige daad van het kind. Om de ouders aansprakelijk te stellen volstaat het niet dat hun kind schade heeft veroorzaakt. Een onrechtmatige daad van het kind moet bewezen worden.
 Oordeelt de rechter dat de minderjarige een persoonlijke fout in de zin van art. 1382 B.W. heeft begaan, dan kan ook van de ouders schadevergoeding worden gevorderd. De aansprakelijkheid is uitgesloten wanneer de schadelijke daad, door de minderjarige gesteld, niet als een fout van wie ook kan worden aangemerkt.

16. Het Hof van Cassatie heeft echter als regel vooropgesteld dat een objectief onrechtmatige daad van het kind voldoende is.
 Dit zal het geval zijn indien de rechter meent dat een minderjarige een onrechtmatige daad heeft begaan volgens 1382 B.W., die echter niet aan hem toerekenbaar is.
  De afwezigheid van onderscheidingsvermogen belet dus niet dat het kind een onrechtmatige daad stelt.
 Bijgevolg kunnen de ouders worden aangesproken voor onzorgvuldig gedrag van infantes
 en van hun geesteszieke kinderen, zodat een ruime slachtofferbescherming wordt bereikt.
 
17. De vermoede aansprakelijkheid van de ouders blijft bestaan, ook indien de persoonlijke aansprakelijkheid van het kind wordt beperkt (geestesonbekwaam kind)
 of uitgesloten (schuldonbekwaam kind). Bij contractuele wanprestatie van het kind kan het vermoeden van aansprakelijkheid echter niet worden ingeroepen.
 
18. Schade. De berokkende schade moet in causaal verband staan met de fout of de objectieve onrechtmatige daad van het kind. Het moet dus vaststaan dat bij ontstentenis van deze gedraging, de schade zich niet of niet op dezelfde wijze had voorgedaan.

2) Tegenbewijs

19. De grondslag van de aansprakelijkheid op grond van 1384, lid 2 B.W. bestaat in een dubbel foutvermoeden. De ouders worden vermoed een fout te hebben begaan in de opvoeding of in het toezicht van de kinderen.
 Ten gevolge van hun ouderlijke macht hebben de ouders een plicht tot opvoeding en toezicht. De aanvoering van beide fouten wordt echter niet vereist.
 Van zodra de voorwaarden van art. 1384, lid 2 B.W. zijn bewezen, wordt de aansprakelijkheid van de ouders dus vermoed.

20. De ouders kunnen dit vermoeden van aansprakelijkheid weerleggen krachtens art. 1384, lid 5 B.W., door te bewijzen dat ze de fout van het kind niet hebben kunnen beletten. Een dubbel tegenbewijs is hiervoor noodzakelijk, met name het bewijs van goed toezicht en van goede opvoeding.
 Bij de beoordeling van het tegenbewijs houdt men rekening met concrete factoren, zoals de leeftijd van de minderjarige, zijn natuurlijke geaardheid, de gewoonten eigen aan zijn milieu en de evoluerende maatschappelijke opvattingen over kinderopvoeding.

21. Zowel de opvoedingsplicht als de bewakingsplicht worden beschouwd als zijnde een middelenverbintenis. De beoordeling ervan moet op een redelijke en concrete wijze gebeuren. 

22. Vroeger volstond het algemene bewijs van een behoorlijke opvoeding en het normaal vereiste toezicht.
 De recente rechtspraak past vaak een strengere beoordelingswijze toe. De ouders moeten nu aan de hand van specifieke elementen aantonen dat ze hun kind goed hebben opgevoed en voldoende toezicht hebben uitgeoefend.
 Indien er sprake is van een duidelijk afwijkend gedrag, moeten de ouders aantonen dat ze gepast hebben gereageerd. Ook nemen sommige rechters aan dat een onrechtmatige daad van die aard is dat ze op zichzelf op een slechte opvoeding wijst, zodat het voor de ouders vrijwel onmogelijk is om aan de aansprakelijkheid te ontsnappen.

23. Gelet op het vermoeden van aansprakelijkheid, kunnen de ouders zich bevrijden door het bewijs dat een goed toezicht of een goede opvoeding het schadegeval niet had kunnen vermijden. Er bestaat dan immers geen causaal verband tussen de fout en de schade.
 Ook d.m.v. de ontoerekeningsvatbaarheid van de ouders en/of de onvoorspelbaarheid van de schade kan het vermoeden worden weerlegd.

24. De rechter beoordeelt het tegenbewijs a.d.h.v. de zorgvuldigheidsnorm. Men gebruikt dus het gewone criterium, enkel de bewijslast is omgekeerd. De rechter mag wel rekening houden met de feitelijke omstandigheden op het ogenblik van het schadeverwekkend feit.

25. Wanneer het kind op het moment van de schadeverwekkende handeling onder het toezicht van een derde stond, zullen de ouders de fout in het toezicht makkelijker kunnen weerleggen. Toch kan hieruit geen afwezigheid van fout in het toezicht worden afgeleid, gezien deze fout op grond van alle feitelijke omstandigheden moet worden beoordeeld.

26. Wanneer de ouders er niet in slagen het tegenbewijs te leveren, zijn zij aansprakelijk voor het foutieve gedrag van hun kind. Dit wil niet zeggen dat ze daadwerkelijk een fout plegen. De aansprakelijkheid blijft gebaseerd op een vermoede fout.
 

De op grond van art. 1384, lid 2 B.W. aansprakelijk gestelde ouders, kunnen zich geheel of gedeeltelijk bevrijden indien ze een fout van het slachtoffer bewijzen die in causaal verband staat met de schade. De benadeelde zal dan zelf een deel van de schade dragen.

3) Samenloop van art. 1384, lid 2 B.W. met andere aansprakelijkheidsgronden

27. T.a.v. 1382-1383 B.W. Indien het kind een fout begaat waarvoor hij persoonlijk aansprakelijk is, kan het slachtoffer diens aansprakelijkheid samen met deze van de ouders inroepen. Het kind en zijn ouders zijn dan in solidum aansprakelijk jegens het slachtoffer. De ouders kunnen de vergoeding van het slachtoffer op hun minderjarig kind verhalen, hoewel dit meestal theorie blijft.

28. T.a.v 1384, lid 3 en 4 B.W. De aansprakelijkheid van de ouders op grond van 1384, lid 2 B.W. kan tegelijk met deze van onderwijzers (1384, lid 4 B.W) of aanstellers (1384, lid 3 B.W.) worden ingeroepen. Indien de minderjarige op het ogenblik van de onrechtmatige daad onder de hoede van een andere persoon stond, sluit dit de aansprakelijkheid van de ouders niet uit.
 Dit is logisch aangezien het gaat om een dubbel foutvermoeden. Een fout in de opvoeding of in het toezicht is voldoende. Een eventuele fout in de opvoeding kan op elk moment tot uiting komen, ook wanneer het kind onder toezicht van een onderwijzer of een aansteller staat.

29. T.a.v. 1386bis B.W. De geestesgestoordheid van het kind kan de aansprakelijkheid van de ouders niet beperken of uitsluiten. Zelfs indien de minderjarige slechts tot een gedeeltelijke schadevergoeding wordt veroordeeld, kan de benadeelde van de ouders een volledige schadevergoeding bekomen op grond van art. 1384, lid 2 B.W.
 Indien de ouders geestesziek zijn, is art. 1384, lid 2 B.W. niet uitgesloten. Door middel van de krankzinnigheid kan dan eventueel wel worden aangetoond dat de ouder geen fout kon begaan in de opvoeding of het toezicht.
 
Hoofdstuk 2. Studie van de rechtspraak in verband met verkeersongevallen

30. Worden ouders vaak aansprakelijk gehouden voor verkeersongevallen veroorzaakt door hun minderjarige kinderen? Wanneer begaat een kind een (objectieve) onrechtmatige daad? Wat als minderjarigen zonder rijbewijs of dronken achter het stuur kruipen? Wat indien een kind plots de rijbaan oversteekt? In welke specifieke gevallen weerhoudt men voornamelijk de fout in de opvoeding, dan wel de fout in het toezicht? En zijn de ouders in de praktijk in staat om het tegenbewijs te leveren in geval van dergelijk verkeersongeval? Deze vragen worden hierna onderzocht op basis van concrete situaties, in functie van het mogelijke tegenbewijs.

§ 1. (Minstens objectieve) onrechtmatige daad van het kind

31. Ouders zijn slechts aansprakelijk voor zover hun kinderen een onrechtmatige daad begaan hebben. Welke verkeersongevallen werden reeds als onrechtmatige daden weerhouden? 

– de jongen, eigenaar van een moto, die een vriendje van 11 jaar zijn voertuig laat besturen.

– een inbreuk op het verkeersreglement.
 

– het rondrijden met de wagen van vader, hoewel het kind niet de vereiste leeftijd heeft.
 

– het onbezonnen overlopen van een autoweg achter een bal door een 9-jarig kind.
 

In al deze gevallen beschikt het kind immers reeds over voldoende onderscheidingsvermogen om te beseffen dat zijn gedrag zichzelf of de prioritaire weggebruikers in gevaar kan brengen.
32. Indien het kind schuldonbekwaam is en aldus geen foutieve gedraging kan stellen, is een objectieve onrechtmatige daad vereist om de ouders aansprakelijk te kunnen stellen. Zo bv.: 

– Het onverwacht overlopen van de weg door een kind van 5 jaar.

– Het voetballen tegen een muurtje vlakbij een belangrijke baan, des te meer daar de muur slechts door een helling van de baan gescheiden was.

– Door de snelheid en de reacties van een naderende motorrijder slecht in te schatten..

§ 2. Een kind veroorzaakt een ongeval als voetganger of door een spel
33. In deze categorie gaat het vaak om zeer jonge kinderen (infantes). De beoordeling van de plicht tot toezicht moet op een concrete en redelijke wijze gebeuren, gezien deze niet als resultaatsverbintenis wordt beschouwd. De leeftijd van het kind is hierbij een belangrijk criterium. Bij jonge kinderen zal een scherp toezicht vereist zijn.
 
–Omwille van de aanzienlijke risico's eigen aan het stadsverkeer enerzijds, en het onvoorzienbare en ondoordachte gedrag van een kind van 2,5 jaar anderzijds, moeten de ouders het kind, waarmee ze samen op het voetpad lopen, vasthouden of op elk ogenblik kunnen verhinderen dat het kind een ongeval veroorzaakt of het slachtoffer wordt van de gevaren van het wegverkeer.
 De rechter weerhoudt enkel een fout in het toezicht in hoofde van de ouders doch geen fout in de opvoeding.

34. Zoals reeds vermeld stellen noch de feitelijke scheiding noch de echtscheiding één van de ouders vrij van de op hen rustende aansprakelijkheid. De ouders begaan een fout in het toezicht wanneer hun 4-jarig kind plots de rijbaan oversteekt. De ouder bij wie het kind niet verbleef ten tijde van het ongeval, kan aldus het tegenbewijs leveren.

35. Bij de beoordeling van het toezicht zal rekening worden gehouden met het feit dat het kind onder toezicht van een derde stond. Als de grootmoeder toelating geeft aan het 7-jarig kind om de rijbaan over te lopen, terwijl een wagen vlakbij en goed zichtbaar is, begaat zij een fout in causaal verband met de veroorzaakte aanrijding. De ouders, die het toezicht niet uitoefenen en het bewijs leveren van een goede opvoeding, zijn geenszins aansprakelijk.

 

36. Het toezicht is materieel onmogelijk indien het kind geplaatst is. De ouders begaan geen fout in het toezicht indien hun minderjarig kind, met een door hem gestolen voertuig, een aanrijding heeft veroorzaakt, nadat het op bevel van de jeugdrechter was geplaatst. Deze feiten wijzen ook niet op een slechte opvoeding. De plaatsing van 2,5 jaar voordien is overigens juist geschied met het oog op de opvoeding van de minderjarige.
 
37. Als het kind zich op school bevindt, wordt het toezicht overgedragen op de leraars. Op de weg van en naar school bewaren de ouders het toezicht, tenzij er andere afspraken bestaan.

38. Ook de opvoedingsplicht is geen resultaatsverbintenis. Ze dient beoordeeld te worden in het licht van de realiteit en de concrete omstandigheden. De aard en de ernst van de begane onrechtmatige daad mag in beginsel geen invloed hebben op de beoordeling van de ouderlijke aansprakelijkheid. Indien de rechter oordeelt dat de aard van de begane onrechtmatige daad op een gebrekkige opvoeding wijst, is het algemeen tegenbewijs onvoldoende voor de ouders om aan de aansprakelijkheid te ontsnappen. Volgens sommige rechters wijst de aard van bepaalde onrechtmatige daden op zichzelf reeds op een gebrekkige opvoeding.
 
–Wanneer een kind van 10 jaar vrijwillig een autosnelweg oversteekt, wijst dit op een gebrekkige opvoeding.
 Een kind van ruim 7 jaar moet beseffen dat het aan een kruising met de hoofdweg dient te stoppen en voorrang te verlenen. De ouders kunnen noch het tegenbewijs van voldoende toezicht, noch dat van goede opvoeding leveren.
 

–Een kind laten spelen in gevaarlijke omstandigheden, nl. het laten voetballen vlakbij een drukke baan, zodat de bal op de weg kan rollen, wijst op een gebrek in de opvoeding.

–Een 13-jarige kind speelde een ‘overloop’-spelletje tussen twee vluchtheuvels aan een bushalte, waarbij het plots de rijstrook overstak bij het naderen van een autobus, en zo een ongeval veroorzaakte. De moeder tracht ten onrechte de bewijslast om te keren, door te beweren dat niets toelaat te stellen dat zij haar kind geen behoorlijke opvoeding zou hebben gegeven. Het concrete gedrag van de minderjarige wijst trouwens op een gebrekkige verkeersopleiding.
 

39. De rechtspraak die uit de aard van de onrechtmatige daad het bewijs van de slechte opvoeding afleidt, voert impliciet een onweerlegbaar vermoeden in, daar het bestaan van de onrechtmatige daad en de daaruit voortvloeiende gebrekkige opvoeding zelf, niet kan betwist worden. De weerlegging van het vermoeden van onvolkomen opvoeding werd door het B.W. echter niet gekoppeld aan de aard van de fout. Het is immers mogelijk dat een kind een vergissing begaat, zonder dat dit wijst op een slechte opvoeding.

40. Uit deze gevallen blijkt dat ouders zich moeten hoeden voor het plots oversteken van hun kinderen. Aangezien het hier vaak om zeer jonge kinderen gaat, gewaagt men voornamelijk van een gebrek in het toezicht. Infantes steken de straat over, zonder er bij stil te staan dat ze een ongeval kunnen veroorzaken. Ouders moeten dit voorkomen, opdat ze niet aansprakelijk gesteld zouden worden. Ook fouten in de opvoeding, zoals het gebrek aan verkeersopleiding, worden weerhouden, vooral bij oudere kinderen.
§ 3.Gebruik van een vervoermiddel met toestemming van de ouders
41. De plicht tot toezicht vereist geen bewijs van een voortdurende bewaking, zonder de minderjarige één enkel moment uit het oog te verliezen, wat noodzakelijkerwijze iedere schadeverwekkende handeling zou uitsluiten. Er wordt uitgegaan van een normale bewakingsplicht, o.m. rekening houdende met het normale gedrag van de minderjarige. De leeftijd van het kind is een bijkomend beoordelingscriterium.

–Van een kind van 5 jaar kan niet worden verwacht dat hij de gevolgen inschat van het uitwijken van zijn fiets. Het enkele feit dat de ouders hun kinderen achter hen aan lieten fietsen, maakt geen gebrek aan toezicht u²it. 
 
42. Er wordt ook rekening gehouden met de mogelijkheid om door effectief toezicht de onrechtmatige daad te voorkomen of te verhinderen. De vader die naast zijn zoon in de wagen zit, begaat een fout in het toezicht door zijn zoon, die met overdreven snelheid een wagen bestuurde, daar niet attent op te maken en hem niet aan te sporen zijn snelheid te minderen.
 
43. Vroeger volstond een algemeen tegenbewijs m.b.t. de opvoedingsplicht, aangezien een volledig bewijs van goede opvoeding moeilijk te leveren is. Indien een 16-jarige fietser een verkeersongeval veroorzaakte, maar daarbij geen uitzonderlijk zware fout beging, konden de ouders niet aansprakelijk worden gesteld krachtens art.1384, lid 2 B.W.
 

44. Het volstaat niet langer aan te tonen dat het kind humaniora of hoger onderwijs heeft gevolgd om het bewijs van goede opvoeding te leveren. De begrippen onderwijs en opvoeding zijn wel complementair, maar niet identiek. Het roekeloze rijgedrag van een 15-jarig kind, nl. het oprijden van het kruispunt zonder te stoppen, ver naar links uitwijken en dit alles met een overladen fiets, doet blijken dat de ouders hebben gefaald om hun kind het juiste normbesef inzake verkeersgedrag bij te brengen.

45. Ook in deze gevallen menen sommigen dat de onrechtmatige daad van die aard is dat ze op zichzelf het bewijs is van een gebrekkige opvoeding. Een minderjarige die manifeste inbreuken begaat op de verkeersreglementering geeft door zijn gedrag uiting van een tekortkoming in de opvoeding.
 Het rijgedrag van het kind, nl. het onzorgvuldig oversteken van de rijbaan, terwijl het de gewoonte had en zelfs was toegelaten langsheen een druk bereden rijbaan te fietsen, doet vermoeden dat de vader de minderjarige onvoldoende besef van gevaar of verantwoordelijkheidszin heeft bijgebracht.
 

–Wanneer blijkt dat de ouders meermaals – zij het stilzwijgend – hebben geduld dat hun minderjarige zoon zonder rijbewijs reed, wijst dit op een fout in de opvoeding.

46.  Het niet naleven van de verkeersregels door een minderjarige wordt dikwijls aanvaard als een gebrek in de opvoeding, met name in de verkeersopleiding, wat de aansprakelijkheid van de ouders meebrengt.
 In bepaalde gevallen worden de ouders veroordeeld op grond van een fout in het toezicht. Toch toont een inbreuk op de wegcode niet noodzakelijk aan dat de ouders hebben nagelaten hun kinderen op de verkeersregels attent te maken. Kinderen kunnen immers van de verkeersregels op de hoogte zijn, maar ze door onvoorzichtigheid of verstrooidheid niet toepassen.
 De ouders worden niet aansprakelijk gehouden wanneer de inbreuk van de minderjarige niet uitzonderlijk zwaar is. Soms is ook de onvoorzienbaarheid van het gedrag van een kind dat een vervoermiddel gebruikt, een criterium om de ouders te bevrijden van aansprakelijkheid. 
47. Indien een minderjarige met de rijschool leert rijden, zullen de ouders waarschijnlijk niet aansprakelijk zijn. De rijinstructeur zal dan immers beschouwd worden als onderwijzer en krachtens 1384, lid 4 B.W. aansprakelijk zijn, tenzij hij het bewijs levert van goed toezicht. Een fout in de opvoeding van de ouders lijkt nog steeds mogelijk. 
§ 4. Minderjarigen die een motorrijtuig besturen  (buiten medeweten van hun ouders)

48. Minderjarigen die een motorrijtuig besturen zonder aan de wettelijke vereisten te voldoen, zijn meestal adolescenten, die door hun onkunde of gebrek aan ervaring een ongeval veroorzaken. 

49. Op adolescenten moet geen permanent of al te streng toezicht worden uitgeoefend, aangezien ze vertrouwd moeten raken met een grotere vrijheid. Ouders kunnen niet op ononderbroken wijze toezicht uitoefenen op hun 17-jarige zoon die buiten hun medeweten de autosleutels van zijn broer heeft weggenomen.

50. Toch getuigt het van een gebrek in het toezicht indien men het voor een minderjarige mogelijk maakt om met een voertuig te rijden. Zo begaan een fout, de ouders die toelaten dat hun zoon een voertuig verwerft voor hij voldoet aan de voorwaarden om het te mogen besturen en dit voertuig rijklaar houden, zodat de minderjarige op ieder ogenblik verleid kan zijn om het te gebruiken.
 Ouders moeten de autosleutels verbergen of buiten het bereik houden van hun kinderen, die nog niet aan de voorwaarden voldoen om een auto te besturen.

51. Getuigen op zichzelf van een gebrekkige opvoeding, het feit dat de ouders zich niet hebben bekommerd over de vraag of hun zoon al dan niet een rijbewijs had;
 de diefstal van de wagen van zijn ouders door een minderjarige die er een aantal geparkeerde wagens mee beschadigde;
 alsook het feit dat een 17-jarig meisje, na de auto van haar schoonbroer te hebben gewassen, hiermee op eigen houtje wegrijdt zonder enige toestemming, daar iedere minderjarige op die leeftijd weet dat elke bestuurder een rijbewijs moet hebben.
 
Wijzen eveneens op een onvolkomen opvoeding, het feit dat de ouders hun zoon niet gewezen hebben op de gevaren verbonden aan het motorrijden, noch hem hebben geleerd de motor nooit in handen te geven van jongere vrienden voor wie het besturen ervan wettelijk verboden is.
 Het feit dat een 15-jarig kind een motor heeft kunnen kopen en gebruiken buiten medeweten van zijn ouders, toont aan dat dezen zich nog nauwelijks hebben bekommerd om zijn vrijetijdsbesteding en zijn tekortgeschoten in hun taak hem de nodige regels voor het bezit van dergelijk voertuig bij te brengen Dit wijst minstens op een gebrek aan dialoog en wederzijds vertrouwen,wat geen geslaagde opvoeding uitdrukt.
 
52. Vroeger volstond een algemeen tegenbewijs m.b.t. de opvoedingsplicht. Zo waren de ouders niet aansprakelijk voor het feit dat hun 17-jarige zoon zich 's nachts zonder hun toestemming meester maakte van hun auto en hiermee een verkeersongeval veroorzaakte.
 Dit volstaat echter niet langer.
 Het is onvoldoende dat de ouders beweren dat het gedrag van hun zoon niet abnormaal is. Ze moeten immers, zowel in zijn eigen belang als in dat van anderen, nagaan of hun kind bekwaam is om een motorrijtuig te besturen.
 

53. Vaak zullen er bijkomende elementen aanwezig zijn die wijzen op enige tekortkoming of onvoorzichtigheid van de ouders. Bij agressief rijgedrag
 of bij alcohol- en drugsmisbruik
 gekoppeld aan rijden met een motorrijtuig, kan aan de ouders een gebrek in de opvoeding verweten worden. Wanneer ouders een sportief rijdende wagen aanschaffen voor hun minderjarige zoon, ook al wordt hem verbod opgelegd om hiermee te rijden, geldt dit laatste niet als bewijs van goede opvoeding, als de zoon met het voertuig een ongeval veroorzaakt dat moet worden toegeschreven aan een agressief rijgedrag.

54. Reeds eerder werd aangehaald dat bij de beoordeling van het tegenbewijs rekening zal worden gehouden met de feitelijke scheiding of echtscheiding. De aansprakelijkheid van de vader, die sinds 3 jaar gescheiden leeft van zijn echtgenote, slechts beschikt over een beperkt bezoekrecht en die wist dat zijn zoon regelmatige met de wagen van zijn grootmoeder reed zonder de vereiste leeftijd noch een rijbewijs te hebben, komt niet in het gedrang, gezien hij geen enkele controlemogelijkheid bezat om de situatie te beëindigen. De moeder die de hoede over het kind bezat, mocht het ongeoorloofd besturen van een voertuig echter niet negeren.

55. Indien een minderjarige zonder voorlopig rijbewijs een wagen bestuurt, en hierdoor een ongeval veroorzaakt, worden de ouders hiervoor meestal aansprakelijk gesteld. De ouders blijken het vermoeden van aansprakelijkheid nauwelijks te kunnen weerleggen indien hun minderjarig kind, zonder rijbewijs, met of zonder hun medeweten, van hun (of andermans) voertuig gebruik maakt. Zowel een fout in de opvoeding (bv. het dulden van het rijden zonder rijbewijs) als een gebrek aan toezicht (bv. door het niet verbergen van de autosleutels voor hun 15-jarig kind) worden weerhouden. De rechtspraak vereist echter niet dat een voortdurend toezicht wordt uitgeoefend op bijna meerderjarige kinderen. Een gebrek in de opvoeding kan hen wel nog steeds worden verweten. Er zullen meestal bijkomende elementen voorhanden zijn die wijzen op enige tekortkoming of onvoorzichtigheid van de ouders, zoals een te grote vrijheid van het kind, agressief rijgedrag of alcoholgebruik.
§ 5. Niet verzekerd voertuig

56. Zijn de ouders aansprakelijk indien de burgerlijke aansprakelijkheid van de minderjarige niet verzekerd is bij gebruikmaking van een fiets of motorrijtuig?

57. De verzekering van motorrijtuigen is verplicht, in tegenstelling tot deze van andere voertuigen zoals fietsen, skateboards, ...
 Ongevallen door deze laatsten veroorzaakt, kunnen wel vrijwillig verzekerd worden door een familiale verzekering. Aangezien enkel de wetgever deze verplicht kan maken, wordt het niet verzekeren van de burgerlijke aansprakelijkheid voor andere dan motorrijtuigen doorgaans dan ook niet als fout beschouwd.  
58. Mijn inziens begaan ouders een fout indien ze er niet voor zorgen dat de burgerlijke aansprakelijkheid van de minderjarige is verzekerd, telkens de wet dit verplicht stelt, zoals voor motorrijtuigen. In hoeverre het niet aangedrongen hebben op of het niet zelf onderschreven hebben van een wettelijke verzekering een positieve fout kan uitmaken die in oorzakelijk verband staat met de schade, blijft nog steeds de vraag.

– De ouders voldoen niet aan hun opvoedingsplicht door na te laten hun zoon te waarschuwen voor de gevaren die verbonden zijn aan het besturen van een onverzekerd voertuig.
 
§ 6. Conclusie uit de rechtspraak met betrekking tot verkeersongevallen  
59. Uit deze gevallen blijkt dat met betrekking tot de zeer jonge kinderen, de infantes, vooral fouten in het toezicht worden weerhouden. De ouders worden bijna steeds aansprakelijk gesteld. Ze moeten erop toezien dat hun kind niet plots de straat oversteekt.

60. In de leeftijdscategorie van 8-14 jaar wordt zowel verwezen naar een fout in de opvoeding als in het toezicht. Kinderen op of dichtbij de openbare weg laten voetballen getuigt van een gebrek in de opvoeding. De ouders mogen dit niet toelaten, aangezien een verkeersongeval hier voorzienbaar lijkt. 
61. Bij de 15- tot 18-jarigen kan geen voortdurend toezicht meer vereist worden. Indien een 17-jarige na het wassen van de auto hier zonder toestemming mee wegrijdt, kan de ouders geen gebrek in het toezicht worden verweten. Indien de ouders een voertuig rijklaar houden, vooraleer hun zoon een rijbewijs heeft, begaan ze een fout in het toezicht. Ouders worden ook vaak aansprakelijk gesteld wegens een fout in de opvoeding, bv. bij agressief rijgedrag.
62. Aangaande verkeersinbreuken gepleegd door minderjarigen, berust het schuldvermoeden in hoofde van de ouders van infantes meestal op een gebrek in de bewakingsplicht. Er wordt ook vaak aanvaard dat inbreuken op de verkeersreglementering wijzen op een gebrek in de opvoeding, zeker indien de minderjarige geen infant meer is. Indien er in hoofde van het kind geen verstrooidheid of onervarenheid aanwezig is, dient deze zienswijze zeker te worden gevolgd. Een behoorlijke opvoeding houdt immers tevens de verplichting in om de kinderen de elementaire normen van het verkeersreglement aan te leren. 
Sommige auteurs achten dit echter de miskenning van elke realiteitszin. Vele verkeersongevallen zijn immers eerder te wijten aan de verstrooidheid en de onhandigheid van het kind dan aan een gebrek aan kennis van de verkeersregels.
 
63. In deze rechtspraak is een evolutie waar te nemen inzake het tegenbewijs. Het algemene tegenbewijs m.b.t de opvoeding door aan te tonen dat het kind een normale ontwikkeling heeft gekend, regelmatig school gelopen en normaal gedrag vertoont, zal niet langer volstaan. Feitelijke gegevens moeten kunnen aantonen dat de ouders de fundamentele waarden van het leven in de maatschappij hebben bijgebracht, zoals o.a. de verkeersregels. Een goede opvoeding van het kind waarborgt echter niet noodzakelijk dat het nooit schade zal berokkenen aan derden. Het kind kan immers ook uit onvoorzichtigheid een onrechtmatige daad veroorzaken. De franse dichter Peguy schreef reeds dat ‘het verwekken en opvoeden van een kind de meest risicovolle activiteit van de ouders is tijdens hun leven’. Het toezicht moet op een redelijke en concrete manier worden beoordeeld. De ouders moeten dus niet het bewijs leveren van een bewaking die iedere schadeverwekkende handeling zou uitsluiten, wat tot uiting komt bij de besproken verkeersongevallen. Vooral bij oudere kinderen wordt geen constant toezicht meer verwacht van de ouders.

64. FAGNART stelt dat sommige rechtspraak ervan uitgaat dat bepaalde daden op zichzelf wijzen op een slechte opvoeding, terwijl het voor andere rechtspraak volstaat dat de ouders bewijzen hun best te hebben gedaan bij de opvoeding van hun kind, ook al is het resultaat ervan een echte ramp.
 Gelet op deze afwisselende soepele en strenge beoordeling van het tegenbewijs, ook inzake verkeersongevallen, lijken de opvattingen van de rechter over wat een goede opvoeding inhoudt een grotere rol te spelen dan juridische criteria.

Hoofdstuk 3. De Verzekering      
65. Biedt de verzekering een oplossing voor de krachtens art.1384, lid 2 B.W. aansprakelijk gestelde ouders, voor een verkeersongeval veroorzaakt door hun minderjarig kind? Gezien de vele aansprakelijkheidsgevallen, lijkt een verzekering noodzakelijk om de (hoge) schadelast te kunnen dragen. Door de verzekeringsdekking verschuift de financiële last van de aansprakelijkheid van de verzekerde naar de verzekeraar. Ook de afhandeling van de aansprakelijkheid is dan nog slechts de zorg van de verzekeraar, gezien zijn plicht om het voor zijn verzekerde op te nemen. Deze plicht geldt uiteraard slechts voor zover een verzekering is onderschreven en slechts binnen de grenzen van de dekking. 

66. Met betrekking tot de verzekeringen die dienen tot dekking van de gevolgen van door kinderen veroorzaakte verkeersongevallen, zijn zowel de gezinsaansprakelijkheidsverzekering  als de burgerlijke aansprakelijkheidsverzekering motorrijtuigen (WAM) van belang.  
§ 1 Gezinsaansprakelijkheidsverzekering 

67. Gelet op de steeds grotere zelfstandigheid die aan minderjarigen wordt toegekend, waardoor zij zich autonoom in het maatschappelijk verkeer kunnen begeven, worden minderjarigen meer dan vroeger blootgesteld aan de risico’s van deze grotere sociale interactie. Minderjarigen worden hierdoor steeds vroeger geconfronteerd met verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid. Gelet op de insolvabiliteit van de meeste minderjarigen zal de persoonlijke aansprakelijkheid van de minderjarige slechts iets opleveren indien ze gedekt zijn door de gezinsaansprakelijkheidsverzekering. 
 

68. Ook al blijft de minderjarige buiten schot wegens ontoerekenbaarheid van de onrechtmatige daad (het verkeersongeval), dit belet niet dat de ouders krachtens art. 1384, lid 2 B.W. aansprakelijk zijn. Dit vermoeden van aansprakelijkheid is voor de ouders immers moeilijk te weerleggen en tevens in grote mate afhankelijk van de persoonlijke appreciatie van de rechter.
 Biedt de familiale verzekering in deze gevallen een (voldoende) uitweg?

1) Algemeen

69.  Dekking. De familiale verzekering dekt in beginsel de krachtens 1382-1386bis B.W. (of krachtens analoge buitenlandse bepalingen) op de verzekerde rustende aansprakelijkheid.

 Deze verzekering beschermt dus het vermogen van de verzekeringsnemer tegen de financiële gevolgen van zijn aansprakelijkheid, zowel tengevolge van zijn eigen fout, als tengevolge van de fout van degene voor wie hij moet instaan.
 Doch, enkel de buitencontractuele aansprakelijkheid die voortvloeit uit een activiteit gerelateerd aan het privéleven
 wordt gedekt door de familiale verzekering.
 

70. Niet verplicht. Ondanks verschillende wetsvoorstellen in die zin werd deze verzekering nog steeds niet verplicht gesteld.
 De wetgever heeft integendeel geopteerd voor het bij K.B. vastleggen van de “minimale” dekkingsvoorwaarden.
 Dit betekent dat iedereen in België vrij blijft om zich al dan niet te verzekeren. Indien men vrijwillig een familiale polis onderschrijft, moet deze voldoen aan de in het K.B. vastgestelde minimumvoorwaarden.
 Gezien het dwingend karakter van dit K.B. mogen de verzekeraars de dekking of de interpretatie ervan niet beperken. Het is wel toegestaan de dekking uit te breiden.
 
71. Verzekerden. Van belang om te weten is dat de verzekerden binnen de familiale polis niet noodzakelijk overeenstemmen met de krachtens art. 1384, lid 2 B.W. aansprakelijke personen. Onder de verzekerden vallen o.a. de verzekeringsnemer, diens samenwonende echtgenote, alle bij de verzekeringsnemer inwonende personen alsmede al wie zorgt voor de bewaking van de kinderen van de verzekeringsnemer (art. 3 K.B.).
Al deze personen genieten dekking wanneer ze aansprakelijk worden gesteld, voor zover die daad niet valt onder de uitsluitingen van de dekking.
 Hieruit volgt dat de familiale verzekering verplicht is om tussen te komen, zowel voor de persoonlijke aansprakelijkheid van het minderjarig kind als voor de wettelijke aansprakelijkheid van de ouders.

De verzekerden komen niet overeen met de krachtens art. 1384, lid 2 B.W. mogelijke aansprakelijken. Zo is de niet-samenwonende, feitelijk gescheiden echtgenoot niet verzekerd t.o.v. minderjarigen die niet onder zijn dak leven.
 De rechter zal hier echter rekening mee houden bij de beoordeling van het tegenbewijs.
72. T.a.v. een derde. Een aansprakelijkheidsverzekering dekt slechts de aansprakelijkheid van een verzekerde t.a.v.een derde. Schade door de verzekerden aan zichzelf toegebracht wordt nooit gedekt door de familiale verzekeraar (bv. een kind dat zichzelf per ongeluk verwondt). De notie derden maakt het dus mogelijk om diegenen te onderscheiden die op de vergoeding aanspraak kunnen maken.

73. In principe hebben de personen van wie de aansprakelijkheid verzekerd is, nooit de hoedanigheid van derde. Men kan immers niet tegelijkertijd verzekerde en derde zijn in éénzelfde contract. Een verzekerde, slachtoffer van schade veroorzaakt door een andere verzekerde, kan dus geen aanspraak maken op vergoeding van zijn verzekeraar (art. 6, 2° K.B.); dit geldt ook als diens aansprakelijkheid niet effectief in het geding komt bij het ongeval (bv. de vader ondergaat schade door een nalatigheid van zijn inwonend kind). De extensieve notie van de ‘verzekerden’ noodzaakt tot het milderen van dit principe, dat  vooral wordt gerechtvaardigd door het vermoeden frauduleus gedrag te vermijden.

74. Concreet beschermt de familiale verzekering de verzekeringsnemer en zijn gezin tegen de financiële gevolgen van per ongeluk door de verzekeringsnemer of door iemand van zijn gezin als privépersoon aan anderen veroorzaakte schade. Dit stelt meestal geen problemen m.b.t de aansprakelijkheid van de minderjarige. Het 5-jarig zoontje van de verzekeringsnemer verliest bv. zijn evenwicht tijdens het fietsen en valt tegen een geparkeerde auto die hierdoor beschadigd wordt. Indien de verzekeringsnemer (de burgerlijk aansprakelijke) wordt aangesproken, vergoedt de familiale verzekering de slachtoffers in zijn plaats.

75. Er moet alle particulieren worden aangeraden een familiale polis te onderschrijven. Hierdoor worden immers ook de slachtoffers beschermd tegen het financiële onvermogen van de aansprakelijke. In de praktijk blijkt ongeveer 80 % van de gezinnen dergelijke verzekering te hebben onderschreven. 

2) Uitsluitingen 

76. Het bestaan van een verzekeringsovereenkomst is zeker geen synoniem voor het bestaan van een dekking. De verzekeraar heeft in bepaalde gevallen immers het recht om zijn tussenkomst te weigeren. Problematisch is dat men meestal pas na het schadegeval wordt geconfronteerd met het feit dat, bij nadere lezing en interpretatie van de polisvoorwaarden, de verzekeraar misschien niet tot dekking gehouden is.

a) Opzet 

77. Ondanks de in het K.B. bepaalde minimumvoorwaarden, blijft een probleem bestaan voor de opzettelijk veroorzaakte schade, die door art. 6,6° K.B. van dekking wordt uitgesloten. Aansprakelijkheid van minderjarigen en/of die van hun ouders voor aan derden veroorzaakte schade, is immers meer dan eens het gevolg van opzettelijke handelingen.
 Wat zijn de gevolgen van opzettelijk veroorzaakte schade t.a.v. de waarborg van de familiale verzekering?

1. Evolutie

78. De gevolgen van opzettelijk veroorzaakte schade moeten worden beoordeeld in het licht van de evolutie in de WLVO en het KB van 12 januari 1984. De oude Verzekeringswet
  bepaalde dat schade veroorzaakt door opzet niet ten laste kwam van de verzekeraar. Het oorspronkelijke KB stelde dat de dekking mag worden uitgesloten voor de verzekerde die meer dan 16 jaar oud is en die hetzij opzettelijk schade veroorzaakte, hetzij als gevolg van verdovende middelen, van een staat van dronkenschap of alcoholintoxicatie. De aansprakelijkheid bij opzet door -16-jarigen was dus dwingend gedekt door de familiale polis.
 

Na wijziging van het K.B. kan nu enkel nog worden uitgesloten:“de dekking voortkomend uit de persoonlijke burgerrechtelijke aansprakelijkheid buiten overeenkomst van de verzekerde die de jaren van verstand heeft bereikt en die een schadegeval veroorzaakt voortvloeiend uit de gevallen van grove schuld en die op uitdrukkelijke en beperkende wijze in de algemene voorwaarden van de overeenkomst zijn bepaald.”
 Door het weglaten van art. 6,6° KB kan opzettelijk veroorzaakte schade enkel nog worden beoordeeld in het licht van art. 8 WLVO.
 
79. Conform art. 8, lid 1 WLVO kan de verzekeraar niet verplicht worden dekking te verlenen aan iemand die het schadegeval opzettelijk heeft veroorzaakt, niettegenstaande enig andersluidend beding. Deze bepaling is van openbare orde, zodat er niet van kan worden afgeweken.
 Opzettelijk veroorzaakte schade moet dus uit de dekking worden gesloten.
 
80. Het staat vast dat deze wijziging een teruggang inhoudt voor de familiale polis. In de praktijk blijven echter vele verzekeringsmaatschappijen in hun polis een onderscheid maken tussen minderjarigen jonger en ouder dan 16 jaar. Bij -16-jarigen komen ze altijd tussen. Voor +16-jarigen wordt het criterium opzet gehanteerd.
 

81. Deze uitsluiting van opzettelijk veroorzaakte schade door minderjarigen wordt bekritiseerd. De rechtspraak probeert soms aan de uitsluiting van opzet te ontkomen door te stellen dat opzet een voldoende geestesvermogen vereist en dat een kind nog schuldonbekwaam was op het ogenblik van de feiten. Er bestaat immers geen vaste regel betreffende de leeftijd tot dewelke men schuldonbekwaam is. 

82. In de praktijk kan het voorkomen dat de burgerlijke aansprakelijkheid van de ouders gedekt is, terwijl de persoonlijke aansprakelijkheid van de minderjarige ongedekt is, zodat de verzekeraar een subrogatievordering kan instellen zodra het kind meerderjarig is.
 

2. Het begrip opzet en de bewijslast 

83. De inhoud van het begrip ‘opzet’ moet nauwkeurig worden afgelijnd, gelet op de afwezigheid van dekking voor opzettelijk veroorzaakte schade. Dit begrip wordt in allerlei rechtstakken gehanteerd, maar het heeft geen duidelijk omschreven betekenis. 

84. Inzake de buitencontractuele aansprakelijkheid moet aan het begrip “opzettelijke fout” dezelfde betekenis worden gegeven als inzake de contractuele aansprakelijkheid.
 Verschillende interpretaties kunnen hier worden onderscheiden. In de enge opvatting moet de schadeverwekker niet alleen de schadeverwekkende handeling, maar ook de schadelijke gevolgen ervan gewild hebben.
 Anderen omschrijven de opzettelijke fout als de bewuste miskenning, hetzij van een wetsbepaling waardoor een welbepaald gedrag wordt opgelegd, hetzij van een algemene zorgvuldigheidsnorm.
 Een derde mogelijke invulling van dit begrip is de ‘wetens en willens’ gestelde handeling door de schadeverwekker, waarbij redelijkerwijze voorzienbare schade aan een derde wordt veroorzaakt.
 
 

85. In het verzekeringsrecht wordt algemeen aangenomen dat opzet inhoudt dat de verzekerde bewust en met kennis van de gevolgen van zijn daad handelde bij het veroorzaken van de schade.
 

86. Wanneer een kind zich niet bewust is van de gevolgen van zijn daden, kan moeilijk worden aangenomen dat het met opzet heeft gehandeld. Als beoordelingscriterium bij opzet voor daden begaan door minderjarigen neemt men de jaren des onderscheids. De rechtspraak oordeelt hier opvallend mild. De familiale verzekering heeft immers net tot doel de ouders in te dekken tegen de gevaarlijke gedragingen van hun kinderen. 
 In geval van krankzinnigheid of geestesstoornis die de verzekerde minderjarige ongeschikt maakt tot controle van zijn daden, is opzet uitgesloten.

87. Zoals reeds vermeld kan het opzettelijk handelen zich op meerdere niveaus situeren. Vereist ‘opzet’ (in het verzekeringsrecht) dat zowel de handeling als de gevolgen ervan werden gewild, of volstaat het dat de daad opzettelijk werd gesteld, zonder de intentie de schadelijke gevolgen tot stand te brengen? 

88. In de rechtspraak hanteert men voornamelijk de enge – en meest verstrekkende – interpretatie. De dader moet zowel de handeling als de schadelijke gevolgen hebben gewild.
 Het Hof van Cassatie lijkt echter een tussenoplossing te kiezen. Het Hof stelt dat er sprake is van opzet ‘wanneer de verzekerde vrijwillig en bewust een daad stelt of zich ervan onthoudt en zijn risicodragende handelswijze aan een derde redelijkerwijze voorzienbare schade veroorzaakt’.
 Het volstaat dus dat de schadeverwekkende handeling bewust werd gesteld, mits de dader had kunnen weten dat de handeling schade tot gevolg kon hebben. De omstandigheid dat de dader de schade, de aard of de omvang ervan niet heeft gewild, doet hieraan geen afbreuk. Opzet bevat aldus een kennis- en een wilselement. Deze definitie sluit erg aan bij de uitdrukking ‘wetens en willens’ uit het strafrecht.
  Deze ruime interpretatie van het Hof van Cassatie versterkt de draagwijdte van art. 8 WLVO.

89. BOCKEN merkt op dat de ruime interpretatie van het Hof van Cassatie problemen stelt om het begrip opzet in het verzekeringsrecht in overeenstemming te brengen met het foutbegrip in het aansprakelijkheidsrecht. Het feit dat verweerder bewust handelde, met kennis van zaken, is in het kader van art. 1382 B.W. vereist om vast te stellen dat bepaalde handelingen een fout uitmaken. Het feit dat de verweerder ‘wetens en willens’ handelde brengt mee dat een materiële overtreding van een wetsbepaling een fout uitmaakt. Combineert men dit met de rechtspraak inzake opzet in het verzekeringsrecht, dan moeten alle fouten van deze aard als opzettelijk en niet verzekerbaar worden beschouwd. Welk verschil is er immers tussen “wetens en willens” en “vrijwillig en bewust”? Wie door een rood licht rijdt of een andere verkeersovertreding begaat en toerekenbaar is, valt in het verzekeringsrecht dus onder de uitsluiting wegens opzet.

90. Gezien opzet een verweermiddel is dat het schadegeval voorafgaat, kan het bij een vrijwillige verzekering zoals de familiale verzekering door de verzekeraar aan de benadeelde worden tegengeworpen die zijn rechtstreekse vordering (art. 87,§2 WLVO) wil uitoefenen.

91. Een probleem stelt zicht m.b.t. de bewijslast van het opzettelijk karakter. Dient de verzekeraar te bewijzen dat de schade door de verzekerde opzettelijk werd veroorzaakt, of is het aan de verzekerde om te bewijzen dat er geen opzet in het spel was? Deze bewijslast hangt samen met de vraag of het opzettelijk veroorzaakt schadegeval wordt beschouwd als een geval van uitsluiting of een geval van verval van dekking. Bij uitsluiting zal de verzekerde de bewijslast dragen, bij verval de verzekeraar. Zowel in de rechtspraak als in de rechtsleer verschillen de meningen. Het Hof van Cassatie besliste recent dat de bewijslast inzake opzet bij de verzekeraar ligt.

3. De aansprakelijkheid van de ouders blijft behouden

92. Zowel de persoonlijke aansprakelijkheid van het kind als de ouderlijke aansprakelijkheid zijn gedekt door de familiale polis. De verzekeraar kan dus niet zonder meer dekking weigeren omdat de door de verzekerde (minderjarige) gepleegde feiten een opzettelijke of zware fout uitmaken die van dekking is uitgesloten. De aansprakelijkheid van de ouders kan slechts van dekking worden uitgesloten, indien de ouders zelf een opzettelijke of zware fout begingen. Deze uitsluiting heeft dus slechts beperkte gevolgen voor het slachtoffer.

93. Art. 8 WLVO bepaalt dat de verzekeraar geen dekking moet verlenen ‘aan hem die het schadegeval opzettelijk heeft veroorzaakt’, en dus alleen aan hem. De uitsluiting betreft niet de schade op zich, maar wel de veroorzaker van de schade. Bijgevolg kunnen de verzekerden die moeten instaan voor de gedragingen van de dader niet van dekking worden uitgesloten.
 

Een beroep op art. 1384, lid 2 B.W zal in dit geval vaak de enige uitweg zijn voor de benadeelde om effectief schadevergoeding te bekomen. Bij aansprakelijkheid van de ouders kan immers de familiale verzekeraar worden aangesproken.
 

94. Het zal immers juist de bedoeling zijn van de verzekeringsnemer (ouders) om de ‘eigen’ aansprakelijkheid te dekken van de persoon voor wie hij vermoed wordt aansprakelijk te zijn krachtens art. 1384, lid 2 B.W. Het is wel van belang in elk geval na te gaan of, en welke zware fout werd uitgesloten en of de polisvoorwaarden wel voldoen aan de minimumvoorwaarden van het K.B. Ook moet onderzocht worden t.a.v. wie de uitsluiting werd bepaald. Het valt niet uit te sluiten dat ouders niet worden gedekt indien ze een grove fout in de opvoeding hebben begaan. 

95. Indien de verzekeraar aan de dekking wil ontkomen, volstaat het niet dat deze een zware fout of opzet van de minderjarige aantoont. Hij moet tevens bewijzen dat de ouders geen fout begingen in het toezicht en de opvoeding van hun kind. Indien ze wel dergelijke fout begingen, zijn ze immers burgerlijk aansprakelijk, en dus wel gedekt.
 

4. Regresvordering tegen de minderjarige en/of zijn ouders

96. Wanneer een verzekeraar een schadegeval heeft vergoed dat door een minderjarige met opzet werd veroorzaakt, kan deze verhaal uitoefenen tegen de verzekerde minderjarige krachtens art. 88 WLVO indien de polis dit bepaalt.

97. Wanneer de familiale verzekeraar het slachtoffer heeft vergoed in zijn hoedanigheid van verzekeraar van de burgerlijke aansprakelijke ouders, wordt hij gesubrogeerd in de rechten van de ouders tegen de aansprakelijke derde krachtens art. 41 WLVO.
 

98. Deze subrogatoire vordering is slechts mogelijk indien de aansprakelijke, zijnde de minderjarige, als derde kan worden beschouwd.
 Art. 3, 2° K.B. beschouwt inwonende minderjarige kinderen echter als verzekerde, zodat de verzekeraar in dit geval dus niet over een verhaalsrecht beschikt tegen de minderjarige.
 Volgens DUBUISSON blijft de minderjarige de hoedanigheid van verzekerde behouden, ook al werd zijn dekking uitgesloten doordat hij een opzettelijke fout beging. Deze hoedanigheid wordt immers voor altijd verworven bij het afsluiten van het contract.

99. T.a.v. kinderen die niet als verzekerden kunnen beschouwd worden, o.m. omdat ze niet meer bij de verzekeringsnemer inwonen wegens echtscheiding of feitelijke scheiding, kan de verzekeraar wel zijn uitgaven terugeisen door middel van subrogatie. 

100. Dit verhaalsrecht is dan wel beperkt, ten eerste doordat de minderjarige slechts tot vergoeding kan gehouden worden indien hij toerekenbaar was op het ogenblik van de feiten,
 ten tweede doordat er in beginsel geen verhaal mogelijk is op bloedverwanten in de rechte neerdalende lijn, behoudens ‘kwaad opzet’.
 

JOCQUE merkt op dat de wetgever ervan lijkt uit te gaan dat opzet niet steeds getuigt van kwaadwilligheid, wat erop zou kunnen wijzen dat opzet zonder kwaadwilligheid niet volstaat voor art. 41 WLVO. Het komt de rechter toe de juiste inhoud van kwaad opzet te bepalen.
101. Volgens DUBUISSON kan regres ook op grond van het verzekeringscontract zelf, doordat men de contractuele verplichtingen niet zou hebben nageleefd.
 

102. Het regres tegen de minderjarige is een maatschappelijk probleem. Indien dit regres onbeperkt wordt uitgeoefend, betekent dit voor jeugddelinquenten dat ze door hun jeugdzonde hun hele toekomst kunnen hypothekeren. Gezien het niet de bedoeling is de minderjarige te belasten met een zware financiële schuld die hem na zijn meerderjarigheid blijft achtervolgen, stelt men dan ook voor om dit regresrecht te beperken.
 
b) Wettelijk verplichte verzekeringen

103. Naast opzet, is ook de uitsluiting van art. 6, 1° K.B. van belang in het kader van verkeersongevallen veroorzaakt door minderjarigen. Hierdoor kan de schade voortvloeiend uit de burgerlijke aansprakelijkheid die onderworpen is aan een wettelijk verplichte verzekering van dekking worden uitgesloten. De aandacht gaat hier naar de verplichte WAM-verzekering.

104. De uitsluiting betreft alleen de schadegevallen die binnen het toepassingsgebied van de WAM-verzekering vallen. De aansprakelijkheid van de verzekerde moet dus voortvloeien uit het gebruik van een motorrijtuig 
 dat in het verkeer is gebracht op de openbare weg. 

105. De aansprakelijkheid van de verzekerde minderjarige zal niet gedekt zijn door de BA privéleven indien hij een auto of bromfiets bestuurt. Indien de verzekerde minderjarige zich te voet, per fiets of op een skateboard verplaatst, wordt hij echter wel gedekt. De meningen zijn verdeeld m.b.t. de schade veroorzaakt door een grasmaaier of een tractor.
 

106. Art. 6, 1° K.B. voorziet echter in een belangrijke uitzondering op deze facultatieve uitsluiting. Ze is namelijk niet van toepassing op de schade veroorzaakt door een minderjarige die buiten medeweten van zijn ouders, zijn bewakers of de houder van een voertuig, een motorvoertuig bestuurt alvorens hiervoor de wettelijk vereiste leeftijd te hebben.
 

107. Deze uitzondering, joyriding genaamd, is bedoeld om de aansprakelijkheid van de minderjarige of van zijn ouders te dekken ingeval de WAM-verzekering weigert tussen te komen wegens diefstal of gebruiksdiefstal. Volgens de rechtspraak moet de familiale verzekeraar ook dekking verlenen wanneer de WAM-verzekeraar, na het slachtoffer te hebben vergoed, een regres uitoefent omdat de minderjarige niet voldeed aan de wettelijk bepaalde voorwaarden om een voertuig te besturen.

§ 2. De aansprakelijkheidsverzekering motorrijtuigen

108. Naast de familiale verzekering, is ook de  WAM-verzekering van groot belang in het kader van verkeersongevallen veroorzaakt door minderjarigen. De aandacht gaat hier dan ook naar de meest voorkomende situaties in dit kader.
1) Algemeen 

109. Iedere eigenaar van een motorrijtuig heeft de verplichting een aansprakelijkheids-verzekering aan te gaan.
 Deze verzekering biedt een ruime bescherming aan de benadeelden. Ze dekt niet enkel de burgerrechtelijke aansprakelijkheid van de eigenaar, maar ook van iedere houder, bestuurder of passagier van het verzekerde voertuig.
 
110. Enkele risico’s worden echter van de dekking uitgesloten. Zo bepaalt Art. 3, § 1 WAM dat de burgerlijke aansprakelijkheid van diegene die de macht over het motorrijtuig verwierf door diefstal of geweldpleging niet wordt gedekt. De slachtoffers hebben in dit geval wel recht op schadevergoeding van het Gemeenschappelijk Waarborgfonds (GWF), dat zich op zijn beurt keert tegen de ouders als burgerlijk aansprakelijken voor de minderjarige.
 
111. Uiteraard gaat aan de vergoeding door de WAM-verzekeraar de vaststelling van de aansprakelijkheid van een WAM-verzekerde vooraf. Indien de minderjarige niet burgerlijk aansprakelijk wordt gesteld voor de schade voortvloeiend uit zijn verkeersmisdrijf, komt er uiteraard geen WAM-verzekeraar tussen en zijn de ook ouders niet aansprakelijk.

2) Kan een kind bestuurder zijn? 

112. Het komt regelmatig voor dat een kind – alleen achtergelaten in een voertuig of er zelf ingekropen – de handrem of de contactsleutel manipuleert, waardoor de auto begint te rijden en zo schade aan derden veroorzaakt. Kan men dit kind als bestuurder beschouwen? Deze vraag is van praktisch belang in het licht van de WAM-wet en art. 29bis WAM.

113. De bestuurder valt onder de personen wiens aansprakelijkheid gedekt is door de WAM-verzekering (art.3, §1 WAM). De vraag lijkt hier niet zo belangrijk. Indien het kind niet verzekerd zou zijn in de hoedanigheid van bestuurder, dan is het wel verzekerd als passagier. De ouders, aan wie men een fout in het toezicht zou kunnen verwijten, zullen eveneens verzekerd zijn als eigenaars van het voertuig of als verzekeringsnemers. De derde slachtoffers zouden dus een rechtstreekse vordering tegen de WAM-verzekeraar kunnen instellen.

114. De vraag is echter wel van belang voor het onderzoek naar het verhaalsrecht van de verzekeraar tegen de verzekeringsnemer of verzekerde. Art. 25, 3°, b) Modelcontract voorziet een regres wanneer het voertuig op het moment van het ongeval bestuurd werd door een persoon die de wettelijke leeftijd niet had bereikt (het kind). Indien het kind als bestuurder wordt beschouwd, kan de schade die het veroorzaakte op zijn ouders worden verhaald.

115. Sinds het in werking treden van art. 29bis WAM, dat een systeem van automatische schadevergoeding voor zwakke weggebruikers invoert, is het nog belangrijker te weten of een kind bestuurder is. Art. 29bis WAM zorgt in ieder geval voor een verbetering voor kinderen die het slachtoffer zijn van verkeersongevallen waarbij een motorrijtuig is betrokken. De WAM-verzekeraar van het betrokken voertuig vergoedt alle lichamelijke schade van minderjarigen, tenzij deze ouder zijn dan 14 jaar en het ongeval en zijn gevolgen hebben gewild.

Dit gunstig systeem komt ook de passagiers ten goede. Enkel de bestuurders worden ervan uitgesloten. Bijgevolg zal de lichamelijke schade van het kind niet worden vergoed op grond van art. 29bis WAM indien het kind als bestuurder wordt beschouwd van het voertuig dat hij ongewild in beweging heeft gebracht.Hierdoor riskeert hij elke schadevergoeding te mislopen.  
116. Vóór de inwerkingtreding van art. 29bis WAM beschouwden bepaalde rechters een kind als bestuurder indien deze het voertuig in beweging bracht.
 

117. Onder 'bestuurder', in de gebruikelijke betekenis van het woord, moet echter de meerder- of minderjarige persoon worden verstaan, die het voertuig dat hij in beweging heeft gebracht, vrijwillig in een gewenste richting leidt.

DUBUISSON is voorstander van deze restrictieve interpretatie. Hij meent dat om de hoedanigheid van bestuurder te kunnen hebben er enerzijds een effectieve aanwezigheid aan het stuur op het ogenblik van het ongeval vereist is (objectief element), en anderzijds veronderstelt het de wil om het voertuig in een bepaald richting te bewegen (subjectief element). Indien deze elementen niet aanwezig zijn, moet het kind als passagier worden beschouwd. Ouders zullen dan in naam van het kind schadevergoeding kunnen vorderen van de WAM-verzekeraar van het betrokken voertuig voor de lichamelijke schade van het kind.

3) Opgedreven bromfiets 

118. Het komt vaak voor dat de minderjarige met eigen middelen het vermogen van het voertuig – dat hij als bromfiets heeft laten verzekeren – opdrijft, zodanig dat de maximum haalbare snelheid de grens overschrijdt die de Wegcode beschouwt als één van de factoren die bromfietsen van motorfietsen onderscheidt.

119. Beschouwt men een opgedreven bromfiets, die betrokken raakt in een verkeersongeval, nog als het in de polis omschreven motorrijtuig? Zoniet, gaat het om een geval van niet-verzekering dat aan het slachtoffer tegenstelbaar is. Of gaat het slechts om een niet aan de benadeelde tegenwerpelijke exceptie van risicoverzwaring?

120. Het Benelux Gerechtshof oordeelde dat aan de benadeelde niet kan worden opgeworpen dat het in het verzekeringscontract omschreven motorrijtuig ten tijde van, alsook na het afsluiten van het contract, eigenschappen had die afweken van de door de verzekerde verstrekte gegevens, ook al zou het motorrijtuig door de afwijkende eigenschappen in een andere wettelijke categorie vallen. Het wordt dus beschouwd als een verzwaring van het risico, waardoor de verzekeraar over een verhaalsrecht beschikt tegen de verzekeringsnemer overeenkomstig art. 25,1° b) Modelpolis en art. 16 WAM-wet.

121. De loutere omstandigheid dat de verzekeraar gehouden is de benadeelde te vergoeden, leidt er volgens het Hof van Cassatie niet toe dat de burgerrechtelijke aansprakelijkheid – in de rechtsverhouding tussen verzekeraar en verzekerde – gedekt is door een geldige verzekering.
 De houder en de bestuurder van de opgefokte bromfiets kunnen dienvolgens gestraft worden voor niet-verzekering van hun voertuig. De verzekeraar kan zich op hen verhalen.
 

4) Joyriding

122. Wie moet de schade vergoeden indien een minderjarige de auto van zijn ouders of van een derde steelt om er een ritje mee te maken (joyriding) en – door gebrek aan rijervaring – een ongeval veroorzaakt?

123. De burgerlijke aansprakelijkheid van diegenen die door diefstal de macht over een voertuig hebben verworven is niet gedekt door de WAM-verzekering.(art 3, §1 WAM) Het slachtoffer kan zich in dit geval dus niet richten tot de WAM-verzekeraar, maar wel tot het Gemeenschappelijk Motorwaarborgfonds dat over een verhaalsrecht bezit t.a.v. de dief.

124. Onder diefstal verstaat men, net als in het strafrecht, de bedrieglijke wegneming van andermans zaak. Gebruiksdiefstal, zijnde het bedrieglijk wegnemen van andermans zaak voor kortstondig gebruik (bv. joyriding) wordt verzekeringsrechtelijk op gelijke voet geplaatst met diefstal. Het bedrieglijk opzet is hierbij van wezenlijk belang. Gebruiksdiefstal impliceert bovendien dat de dader van het ongeval zich meester heeft gemaakt van het voertuig, niet enkel zonder medeweten, maar ook tegen de wil van de eigenaar.

125. Er is geen sprake van gebruiksdiefstal doch slechts van misbruik van vertrouwen wanneer de eigenaar zijn voertuig en de sleutels ervan ter beschikking stelt van de diegene die met dit voertuig wegrijdt en er een verkeersongeval mee veroorzaakt. Dit voertuig kan niet worden beschouwd als ontvreemd aan zijn eigenaar. Het achterlaten van sleutels bij de minderjarige voor een bepaald gebruik zou de kwalificatie van diefstal moeten uitsluiten.

126. Art. 462 Strafwetboek verleent immuniteit aan de kinderen die een diefstal hebben gepleegd ten nadele van hun ouders. Door deze immuniteit kan de strafrechter zich niet uitspreken over de tegen de beklaagde van de diefstal uitgeoefende burgerlijke vordering die, evenmin als de strafvervolging, ontvankelijk is.

127. Wie moet nu de schade vergoeden in geval van joyriding door een minderjarige? 

Indien de ouders de eigenaar en verzekeringsnemers van de auto zijn, zal de verzekeraar de aansprakelijkheid van de ouders krachtens art. 1384, lid 2 B.W. dekken. De WAM-verzekering dekt immers ook de aansprakelijkheid van diegenen voor wie de verzekeringsnemer moet instaan. De WLVO sluit slechts de dekking uit t.a.v.de dief zelf, en niet t.a.v de ouders die aansprakelijk zijn voor de fout van hun kind. Er bestaat wel een grote kans dat verhaal t.a.v. de ouders mogelijks is krachtens art. 25, 3° b) Modelpolis, aangezien de bestuurder waarschijnlijk niet over de wettelijk vereiste leeftijd beschikte om te besturen.

Indien een derde eigenaar en verzekeringsnemer is, kunnen de ouders ook aansprakelijk gesteld worden wegens een fout in de opvoeding of in het toezicht, behoudens tegenbewijs. Het slachtoffer moet enkel bewijzen dat de minderjarige hem schade heeft berokkend. 

128. Aan een verplichte verzekering, zoals de WAM-verzekering, kan het opzet van de minderjarige volgens art. 86, 1 WLVO niet worden tegengeworpen. De WAM-verzekering biedt echter geen dekking indien het gaat om een gestolen voertuig. De familiale verzekering kan hier wel een uitweg bieden. Deze verzekering dekt immers wel joyriding, zijnde ‘schade veroorzaakt door verzekerden die, buiten medeweten van hun ouders (..) een motor- of spoorvoertuig besturen alvorens ze hiervoor de vereiste leeftijd hebben’.

5) Rijden zonder te voldoen aan de wettelijke voorwaarden

129. De situaties waarbij een minderjarige zonder voorlopig rijbewijs een auto bestuurt of een passagier vervoert op zijn bromfiets vooraleer hij 18 jaar is, zijn verontrustend. Buiten het geval van diefstal of gebruiksdiefstal, blijft de dekking bestaan t.a.v. het slachtoffer dat over een eigen recht beschikt en een rechtstreekse vordering heeft tegen de verzekeraar (art. 12 en 16 WAM) of tegen het Gemeenschappelijk Motorwaarborgfonds indien het voertuig niet verzekerd was. Gelet op de niet-tegenstelbaarheid van de excepties die verbonden zijn aan de rechtstreekse vordering, zal de verzekeraar zich niet kunnen beroepen op het niet voldaan zijn aan de wettelijke vereisten om zijn tussenkomst t.a.v. het slachtoffer te weigeren. Na schadevergoeding van het slachtoffer, beschikt de verzekeraar krachtens art. 25, 3°, b) Modelpolis echter over een verhaal.

6) Regres

130. De WAM-verzekeraar en het GWF (in bepaalde gevallen) kunnen verhaal uitoefenen om de aan het slachtoffer betaalde vergoedingen terug te vorderen. Krachtens art. 41 WLVO kan de verzekeraar zich verhalen op de aansprakelijke derde. In bepaalde gevallen heeft de verzekeraar echter ook een verhaalsrecht op de verzekeringsnemer of verzekerde, o.m. in alle reeds besproken gevallen. Dit verhaalsrecht is beperkt, doch wordt niettemin bekritiseerd.

131. Zelfs als er geen diefstal, noch gebruiksdiefstal is, is de dreiging van verhaal reëel. Art. 25, 2°, c) Modelpolis voorziet een verhaalsrecht voor de verzekeraar indien het voertuig gebruikt werd ingevolge misbruik van vertrouwen, oplichting of verduistering. Deze begrippen moeten begrepen worden zoals in het strafrecht. Het verhaal kan slechts worden uitgeoefend tegen de dader of zijn medeplichtige, en dus normaal gezien niet tegen de ouders.

132. In het geval van een opgefokte bromfiets, beschouwd als een risicoverzwaring, kan verhaal worden uitgeoefend krachtens art. 25, 1°, b) Modelpolis. Dit kan enkel tegen de verzekeringsnemer, dikwijls de minderjarige zelf, worden uitgeoefend.

133. De regresvordering vindt echter een stevigere grondslag in art. 25, 3°, b) Modelpolis. Dit artikel voorziet dat de verzekeraar zijn verhaalsrecht mag uitoefenen op de verzekerde  wanneer het motorrijtuig op het moment van het ongeval bestuurd wordt door een persoon die niet voldoet aan wettelijke vereisten om dat motorrijtuig te mogen besturen, zonder dat de verzekeraar moet aantonen dat er een oorzakelijk verband tussen de overtreding en de schade bestaat.
 Dit is meestal zo bij een minderjarige (bv.geen voorlopig rijbewijs) Dit verhaal kan niet enkel worden uitgeoefend tegen de verzekerde, maar ook tegen de verzekeringsnemer.

134. Ook krachtens art. 25, 3°, d) Modelpolis kan er verhaalsrecht tegen de ouders worden uitgeoefend. De ouders kunnen zich in dit geval wel bevrijden door te bewijzen dat de feiten gebeurd zijn in strijd met hun onderrichtingen en buiten hun medeweten. 

135. Het verhaalsrecht heeft weinig praktische betekenis indien het wordt uitgeoefend tegen een minderjarige zonder onderscheidingsvermogen. Het verhaalsrecht kan slechts tegen de ouders worden uitgeoefend indien zij de hoedanigheid van verzekerden hebben in het verzekeringscontract van het in het ongeval betrokken voertuig. Dit zal meestal zo zijn ingeval de minderjarige zonder rijbewijs reed, dit in tegenstelling tot het geval waarbij de minderjarige een passagier vervoert op een bromfiets, die vaak aan de minderjarige zelf toebehoort.

Tegen de ouders die eigenaar zijn van het bij het ongeval betrokken voertuig, en aldus de hoedanigheid van verzekerde hebben, kan de verzekeraar het vermoeden van art. 1384, lid 2 B.W. niet inroepen, aangezien hun aansprakelijkheid zelf door de overeenkomst wordt gedekt. De aansprakelijkheidsverzekeraar wordt nooit in de plaats gesteld van de rechten van het slachtoffer tegen zijn eigen verzekerde.

136. Als de ouders de hoedanigheid van verzekerde niet hebben, is het niet zeker of verzekeraar gesubrogeerd is in de rechten van de minderjarige en zich op art. 1384, lid 2 B.W. kan beroepen om de vergoeding van de ouders terug te vorderen. De minderjarige heeft op die grond immers geen vordering tegen zijn ouders. En art 41 WLVO laat de verzekeraar geen verhaal toe t.a.v. bloedverwanten in de neerdalende lijn, met uitzondering van kwaad opzet.

Samenvatting en conclusie
137. De ouders worden krachtens artikel 1384, lid 2 B.W. vaak aansprakelijk gehouden voor de verkeersongevallen veroorzaakt door hun kinderen. De familiale verzekering en de WAM-verzekering kunnen in de meeste gevallen een uitweg bieden voor deze aansprakelijkheid. Maar niet altijd. Een bijkomend probleem is dat de familiale verzekering niet wettelijk verplicht is, waardoor diegenen die zich niet vrijwillig verzekerd hebben, nog steeds een hoge schadelast kunnen oplopen indien hun kinderen een verkeersongeval veroorzaken. 

138. De vraag is of de vermoede aansprakelijkheid van de ouders – in het bijzonder bij verkeersongevallen veroorzaakt door hun minderjarige kinderen – steunend op een fout in het toezicht of in de opvoeding, nog wel doeltreffend is. Komt ze overeen met de realiteit? 

Uit de rechtspraak blijkt dat het voor de ouders zeer moeilijk is om deze aansprakelijkheid te weerleggen. Aangezien een algemeen tegenbewijs niet volstaat, zullen de ouders vaak aansprakelijk worden gesteld, hoewel ze in feite het verkeersongeval niet konden voorkomen. Indien de ouders er toch in slagen het tegenbewijs krachtens art. 1384, lid 5 B.W. te leveren, wordt het slachtoffer niet vergoed. Om schadevergoeding te bekomen zal het slachtoffer meestal niet op de minderjarige zelf moeten rekenen, gezien diens grote kans op insolvabiliteit.

139. Is er geen andere – betere – oplossing mogelijk om de vergoeding van het slachtoffer van een verkeersongeval te vergoeden? Bij het zoeken naar een oplossing moet rekening worden gehouden met de andere schadevergoedingssystemen, gezien het aansprakelijkheids-recht niet los van deze systemen kan worden gezien. Om de vergoeding van het slachtoffer te verzekeren, zonder de ouders noch de minderjarige met zware financiële schulden achter te laten, zijn er verschillende oplossingen denkbaar. 

140. 1) Net zoals de W.A.M.-verzekering, ook de ‘familiale’ verzekering verplicht stellen is mijn inziens de best mogelijke oplossing. Naast de gevallen die door de WAM-verzekering gedekt worden, zal dan ook de andere schade die voortvloeit uit het door de minderjarige veroorzaakte verkeersongeval worden gedekt. Aangezien zowel de persoonlijke aansprakelijkheid van de minderjarige als deze van de ouders gedekt zou zijn, zullen bijgevolg noch de ouders, noch de minderjarige zelf de schadelast moeten dragen. Dan blijft nog het geval van opzet waarbij de dekking wordt uitgesloten t.a.v de minderjarige. Door het verplicht karakter van de verzekering zal deze exceptie niet langer tegenwerpbaar zijn aan de benadeelde. Tegen de minderjarige zal in dit geval regres mogelijk zijn. Hier moet worden voorgesteld om het regres te beperken (door aanvulling van art. 41 WLVO), zodat deze niet levenslang met een financiële last geconfronteerd blijft door een stommiteit in zijn jeugd. Er zijn al vele voorstellen in die zin gedaan, maar er blijven echter bezwaren. Zo wordt o.a. de moeilijkheid om de naleving van de verzekeringsplicht af te dwingen en de noodzaak tot oprichting van een waarborgfonds opgeworpen. Hiertoe wordt er gesuggereerd om de deze verzekering (deels) te laten financieren langs de kinderbijslag.

141. 2) Indien de verplichte familiale verzekering niet mogelijk zou zijn, is er een andere oplossing noodzakelijk. Zonder verzekering blijft immers het risico op insolvabiliteit van de minderjarige en zijn ouders bestaan, naast de kans dat de ouders de aansprakelijkheid weerleggen. Ook de tegenwerpbaarheid van opzet aan de benadeelde blijft een probleem. De vermoede fout van de ouders krachtens art. 1384, lid 2 B.W. kan dan best vervangen worden door een objectieve aansprakelijkheidsregeling.
 Aangezien er zekerheid moet bestaan over de vergoeding van het slachtoffer, is de mogelijkheid om ouders aansprakelijk te stellen voor alle door hun kind veroorzaakte schade aanvaardbaar. Een kind schept immers een risico op schade, dat zelfs de meest voorzichtige ouders niet altijd kunnen beletten. De belangrijkste grondslag van art. 1384 B.W. – nl. de vergoeding van de slachtoffers – wordt hierdoor in elk geval gegarandeerd, in tegenstelling tot de vermoede fout, die kan worden weerlegd.

Bij deze beide oplossingen blijft de bijkomende schadelast voor de verzekeraars beperkt.

142. Mijn inziens moet er dus in de eerste plaats gepleit worden voor een verplichte familiale verzekering. Dit lijkt mij een haalbare kaart en noodzakelijk om het slachtoffer van verkeersongevallen veroorzaakt door kinderen te vergoeden.
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