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TOELICHTINGEN

Afkortingen

VWDV : Verdrag van Wenen inzake diplomatiek verkeer van 1961

ILC : International Law Commission of VN-Commissie voor Internationaal Recht

Bijlage

Als bijlage is de Nederlandse vertaling van het Verdrag van Wenen inzake diplomatiek verkeer van 1961 toegevoegd. Alle artikels waarnaar in dit werkstuk wordt verwezen, komen overeen met de artikels zoals daarin terug te vinden. 

1. INLEIDING

1.1 Algemeen

Diplomatieke gezanten zijn onschendbaar en genieten tal van immuniteiten en privileges. Zo goed als iedereen is daarvan op de hoogte en heeft daarover wel een eigen visie ontwikkeld. De internationale rechtsregels aangaande die beschermde rechtspositie van diplomaten werden gecodificeerd in het Verdrag van Wenen inzake Diplomatiek Verkeer van 1961 (hierna het VWDV). De inhoud en de bestaansredenen daarvan blijven voor de meeste leken echter een groot mysterie. Vaak komen ze enkel in contact met het diplomatieke recht wanneer zich een nieuw voorval van misbruik voordoet. Diplomaten die misbruik maken van hun privileges en immuniteiten en toch vrijuit gaan, vormen immers een populair topic voor journalisten en televisiemakers. Een eerste instinctieve reactie is er dan meestal ook een van verbijstering, gevolgd door een vraag naar beperking van de diplomatieke immuniteiten en privileges, om misbruik zo een halt toe te roepen. Dergelijke reacties zijn volkomen begrijpelijk. Zeker wanneer het misbruik weerzinwekkende gevolgen met zich meebrengt, zoals bijvoorbeeld de dood van de Londense politieagente Yvonne Fletcher in 1984 – een zaak die later uitgebreider aan bod komt. Toch blijkt de realiteit complexer. Het diplomatieke recht onderging immers een eeuwenlange evolutie. En vele theoretici beweren dan ook dat het huidige systeem niet meer dan de nodige diplomatieke privileges en immuniteiten voorziet om de efficiëntie van het diplomatieke proces te verzekeren en te vrijwaren. De rechtspositie van diplomatieke vertegenwoordigers lijkt met andere woorden een controversieel onderwerp, ideaal om nader te bestuderen. 

1.2 Probleemstelling

Het algemeen opzet van dit werkstuk is te onderzoeken hoe de beschermde status van diplomatieke vertegenwoordigers, als een van de hoekstenen van het diplomatieke recht, kan worden verklaard en gerechtvaardigd. Derhalve wordt in de eerste plaats nagegaan hoe het komt dat de diplomatieke onschendbaarheid, immuniteiten en privileges een dusdanig belangrijke rol spelen bij de betrekkingen tussen staten. Eenmaal daarop een antwoord is verkregen, kan het diplomatieke recht – zoals gecodificeerd in het VWDV – aan een kritisch onderzoek worden onderworpen. Heeft het verdrag zijn doelstellingen kunnen verwezenlijken en waarom is een kritische kijk erop toch aangewezen? Ook de vraag hoe het zover is kunnen komen dat het misbruik van privileges en immuniteiten door diplomatiek personeel in vele gevallen getolereerd lijkt te worden, dringt zich onvermijdelijk op. De efficiëntie van het VWDV wordt met andere woorden in vraag gesteld en er wordt nagegaan of misbruik inderdaad deel uitmaakt van het geheelconcept en wie of wat daarvoor verantwoordelijk kan worden geacht. 

1.3 Onderzoeksplan

Om antwoorden te bieden op de verschillende onderzoeksvragen zal het werkstuk in drie grote delen worden opgesplitst. Het verwerven van een goed inzicht in de belangrijkste concepten en theorieën binnen een onderzoeksgebied is een absolute must bij aanvang van een studie over eender welk onderwerp. Het eerste deel van dit werkstuk bevat daarom een overzicht van enkele kernbegrippen uit het diplomatieke recht, voorzien van een definitie, en van de voornaamste theorieën die doorheen de geschiedenis tot op heden werden aangehaald ter rechtvaardiging van de beschermde rechtspositie van diplomatieke gezanten. Om een verklaring voor die bijzondere rechtspositie te bekomen wordt in het tweede deel op zoek gegaan naar de geschiedenis ervan. Door begrippen als de diplomatieke onschendbaarheid, immuniteiten en privileges binnen hun historische context te bestuderen, wordt getracht ook een verklaring te bieden voor de huidige toepassing ervan. In het derde deel tenslotte, zal worden nagegaan waarom een kritische kijk op het VWDV is aangewezen. Het biedt een overzicht van de kritieken waarmee het VWDV vandaag de dag te kampen heeft en gaat vooral ook na in hoeverre deze gegrond zijn. Verder is het de bedoeling de invloed ervan te bestuderen, voorstellen tot verandering aan te reiken en de vooruitzichten op eventuele wijzigingen te overwegen.  

Om de omvang en de complexiteit van dit werkstuk binnen de perken te houden, was het noodzakelijk het onderzoeksgebied strikt af te bakenen. In de eerste plaats wordt dan ook enkel de rechtspositie van permanente gezanten behandeld. De verdragen die de ad hoc diplomatie en de zogenaamde conferentie- of parlementaire diplomatie regelen bleven bijgevolg buiten beschouwing
. Verder zou het onmogelijk zijn geweest om de ontwikkeling van de diplomatieke onschendbaarheid, immuniteiten en privileges over de hele wereld en binnen alle volkeren te bestuderen. Dit werkstuk is daarom grotendeels beperkt tot de Westerse traditie. De permanente diplomatieke betrekkingen zijn immers een westers fenomeen, dat zich door de Europese technologische en militaire overmacht over de hele wereld wist te verspreiden. Bij het selecteren van voorbeelden en casussen werd vooral gekeken naar hun relevantie voor de verdere ontwikkeling van het diplomatieke recht. Het zijn dan ook voornamelijk gebeurtenissen die precedenten schiepen, en zo hun steentje bijdroegen aan de evolutie tot het VWDV, en voorvallen die kritiek uitlokten op het VWDV en veranderingen binnen het bestaande systeem terechtbrachten, die zullen worden aangehaald. Dat in het laatste deel vooral Britse en Noord-Amerikaanse voorbeelden aan bod komen, is door verschillende factoren te verklaren. Vooreerst komt het grootste en het interessantste deel van de beschikbare lectuur over de rechtspositie van diplomatieke vertegenwoordigers uit de Verenigde Staten en uit het Verenigd Koninkrijk. Ook de invloedrijkste precedenten vonden daar plaats. Dit heeft ongetwijfeld te maken met het immens uitgebreide diplomatieke netwerk dat de twee landen doorheen de tijd wisten op te bouwen.    

2. VERKLARING VAN ENKELE KERNBEGRIPPEN EN THEORIEËN

Doorheen de geschiedenis heeft zich binnen het diplomatiek verkeer een uitgebreid stelsel aan regels ontwikkeld van zowel juridisch niet-bindende afspraken rond hoffelijkheid en protocol, als juridisch bindende ongeschreven en geschreven rechtsregels. Het diplomatieke recht richt zich op de juridische rechten en plichten van de staat die diplomatieke vertegenwoordigers uitzendt (de zendstaat) en de staat die ze ontvangt (de ontvangststaat). Een belangrijk onderdeel hiervan is de bescherming van de personen die de diplomatieke taken uitvoeren buiten het grondgebied van de eigen staat (Brus, 1999 : 73). Het bestaande gewoonterecht aangaande de diplomatieke betrekkingen tussen staten werd gecodificeerd in het Verdrag van Wenen inzake diplomatiek verkeer van 1961. Dat verdrag handelt over de permanente diplomatieke relaties tussen staten. 

Vooraleer dieper in te gaan op de oorsprong, de evolutie en de huidige stand van de rechtspositie van diplomaten, is het van essentieel belang eerst inzicht te verwerven in de belangrijkste juridische begrippen die hierbij aan bod zullen komen, zoals de diplomatieke onschendbaarheid, immuniteiten en privileges. Hieronder volgt een overzicht van enkele kernbegrippen uit het diplomatieke recht en van de belangrijkste theorieën die doorheen de tijd tot op heden werden aangehaald ter verklaring van de bijzondere rechtspositie van diplomatieke vertegenwoordigers.

2.1 De diplomatieke functies

De functies van diplomatieke vertegenwoordigers worden beschreven in artikel 3 §1 en hebben vooral te maken met de politieke betrekkingen tussen staten. Ze behelzen onder andere het vertegenwoordigen van de zendstaat bij de ontvangststaat, het beschermen van de belangen van de zendstaat en diens onderdanen in de ontvangststaat, het onderhandelen met de regering van de ontvangststaat, het inwinnen van informatie over de gebeurtenissen in de ontvangststaat en daarover verslag uitbrengen bij de zendstaat, het bevorderen van de vriendschappelijke betrekkingen en het ontwikkelen van de economische, culturele en wetenschappelijke betrekkingen tussen de zendstaat en de ontvangststaat
. 

2.2 Immuniteit 

Er bestaan tal van definities voor het begrip ‘immuniteit’. De algemene betekenis die daaruit af te leiden valt, is “het niet onderworpen zijn aan” wetten of lasten. Immuniteit in het internationaal recht kan diverse vormen aannemen. De meest verregaande vorm van immuniteit komt toe aan de staat zelf, namelijk de staatsimmuniteit
. Daarnaast bestaat ook een vorm van immuniteit die wordt verleend voor het uitoefenen van bepaalde functies, zoals het onderhouden van diplomatieke betrekkingen, namelijk de functionele immuniteit (Brus, 1999 : 74). De functionele immuniteit in het diplomatieke verkeer is van toepassing op personen en betreft de immuniteit van jurisdictie (of van rechtsmacht) en de immuniteit van executie (of van uitvoering). 

2.2.1 Immuniteit van rechtsmacht

Immuniteit van rechtsmacht ten aanzien van een bepaalde staat betekent dat de begunstigde niet voor de rechtscolleges van die staat kan worden gebracht (Bossuyt & Wouters, 2005 : 388). Deze immuniteit is echter van louter procedurele aard en betekent niet dat de begunstigde het recht van de betrokken staat niet moet naleven. 

2.2.2 Immuniteit van uitvoering

Immuniteit van uitvoering verbiedt het uitvoeren van een verkregen uitspraak en van elke andere uitvoerende of bewarende maatregel ten aanzien van personen of goederen die deze immuniteit genieten. Uitvoeringsimmuniteit is echter niet hetzelfde als onschendbaarheid. Terwijl onschendbaarheid steeds is gebonden aan een bepaald goed of aan een persoon, kan uitvoeringsimmuniteit daarentegen gelden ten aanzien van een persoon of entiteit en al diens goederen (Bossuyt & Wouters, 2005 : 389).

Van oudsher genieten diplomaten een zeer ruime immuniteit ten aanzien van de jurisdictie van de ontvangststaat. Voor diplomatieke vertegenwoordigers en hun inwonende gezinsleden geldt volledige immuniteit ten aanzien van de rechtsmacht van de ontvangststaat in strafzaken (art. 31 en art. 36). Verder zijn ze ook onttrokken aan de civiele en administratieve rechtsmacht van de ontvangststaat, op enkele uitzonderingen na die verband houden met privé-activiteiten buiten de officiële functie (art. 31). Behoudens die uitzonderingen, en dan nog enkel als de uitvoering kan geschieden zonder inbreuk te maken op de onschendbaarheid van zijn persoon of woning, geniet de diplomaat ook immuniteit van uitvoering (art. 31). Evenmin hoeft hij als getuige op te treden. 

De immuniteit wordt van kracht op het moment dat de diplomaat het grondgebied van de staat betreedt om zijn functie te aanvaarden, of – indien hij zich al op het grondgebied bevindt – vanaf het ogenblik dat het ministerie van Buitenlandse Zaken in kennis wordt gesteld van zijn aanstelling (Brus, 1999 : 78). 

2.3 Onschendbaarheid

De onschendbaarheid van de diplomatieke vertegenwoordiger behoort tot de oudste en universeel geaccepteerde onderdelen van het diplomatieke recht. Al in de oudheid werd deze onschendbaarheid erkend (Brus, 1999 : 78). Heel de bijzondere rechtspositie van de diplomaat wordt gedomineerd door dit principe. Het vormt met andere woorden de hoeksteen van alle diplomatieke immuniteiten en privileges (Barker, 1996 : 71). Onschendbaarheid kan het best worden gedefinieerd als de negatieve verplichting van een staat (de ontvangststaat) zich te onthouden van enige dwangmaatregel tegenover bepaalde personen, gebouwen of goederen en de positieve plicht van deze staat tot bescherming van de desbetreffende personen, gebouwen of goederen (Bossuyt & Wouters, 2005 : 390).

Naast immuniteit geldt voor een diplomaat dus ook de onschendbaarheid van zijn persoon. Dit betekent dat hij gevrijwaard is tegen elke vorm van aanhouding of vrijheidsbeneming. De ontvangststaat moet hem behandelen met al de eerbied die hem is verschuldigd en moet alle mogelijke maatregelen nemen om te verhinderen dat zijn persoon, vrijheid of waardigheid in gevaar wordt gebracht (art. 29). Indien een diplomaat toch wordt aangehouden, omdat men bijvoorbeeld niet op de hoogte is van zijn diplomatieke status, zal hij zodra die status wordt vastgesteld moeten worden vrijgelaten, ongeacht de aanleiding voor de aanhouding. 

Dezelfde plicht geldt trouwens voor de ambassadegebouwen en de woningen van diplomaten. De gebouwen van de ambassade mogen enkel met toestemming van het zendingshoofd (meestal de ambassadeur) worden betreden. Ook het meubilair, de aanwezige voorwerpen en de vervoermiddelen zijn gevrijwaard tegen onderzoek, vordering, beslaglegging of executoriale maatregelen. Zelfs het zonder toestemming betreden van de ambassade bij noodgevallen, bijvoorbeeld bij brand of onmiddellijk gevaar voor personen, is juridisch zeer controversieel (Brus, 1999 : 79).

2.4 Privileges

Naast immuniteit en onschendbaarheid genieten diplomatieke vertegenwoordigers ook andere voordelen, de zogenaamde voorrechten of privileges. Het gaat vooral om vrijstellingen van bepaalde (vaak fiscale) verplichtingen. In het buitenland gevestigde diplomaten hoeven zo bijvoorbeeld geen belastingen te betalen aan de ontvangststaat. In tegenstelling tot immuniteiten, die in het internationaal recht van louter procedurele aard zijn, zijn privileges substantieel. Er geldt met andere woorden een vrijstelling van de betrokken verplichting of regel en er wordt dus niet enkel een uitzondering gemaakt op de handhaving of afdwinging ervan. De definitie van Satow in  Satow’s Guide to Diplomatic Practice, een van de voornaamste handboeken over de diplomatieke praktijk brengt dit  op de volgende manier onder woorden : “In general, a privilege denotes some substantive exemption from laws and regulations such as those relating to taxation or social security, whereas an immunity does not imply any exemption from substantive law but confers a procedural protection from the enforcement process of the receiving State.”

2.5 De diplomatieke tas

Van groot belang voor elke diplomatieke zending is uiteraard de mogelijkheid om ongehinderd te communiceren. De diplomatieke tas, bestaande uit de briefwisseling die betrekking heeft op alle diplomatieke werkzaamheden, uit diplomatieke documenten en voor officieel gebruik bestemde goederen, geniet diplomatieke onschendbaarheid en mag niet vastgehouden of geopend worden door de ontvangststaat. De status van de tas moet door labels, zegels of andere kenmerken aan de buitenkant aangegeven worden (Brus, 1999 : 80).

De persoonlijke bagage van de diplomaat behoort hier echter niet toe. Die bagage mag eveneens niet worden onderzocht, tenzij er een gegrond vermoeden bestaat dat ze goederen bevat die niet voor officieel of persoonlijk gebruik bedoeld zijn, of waarvan de in- of uitvoer verboden is. Onderzoek van de bagage is in dat geval enkel toegestaan in het bijzijn van de diplomaat of een gemachtigde (art. 36). De diplomatieke koerier geniet bovendien tijdens het vervoeren van de diplomatieke tas de diplomatieke onschendbaarheid (art. 27).

2.6 Het reciprociteitbeginsel 

Het is in het belang van alle staten om een onbelemmerde uitvoering van de diplomatieke taken mogelijk te maken. Het beginsel van reciprociteit of wederkerigheid speelt hierbij een belangrijke rol. Elke staat die diplomatieke contacten wil onderhouden met een andere staat door zendingen naar het buitenland te sturen en buitenlandse diplomaten op zijn grondgebied toe te laten, is immers zowel ontvangende als zendende staat (Brus, 1999 : 74). Alle diplomatieke privileges worden dan ook enkel verstrekt op voorwaarde dat ze wederzijds worden toegekend en op voorwaarde dat een overtreding door een staat gewraakt zal worden op diens vertegenwoordigers. De vertegenwoordigers van de zendstaat doen als het ware dienst als onderpand en hun behandeling zal, zelfs bij relatief onbelangrijke zaken, afhangen van de manier waarop de vertegenwoordigers van de ontvangststaat in de zendstaat worden behandeld.  

2.7 Drie theorieën ter verklaring van  de diplomatieke immuniteit 

Gelijktijdig met de ontwikkeling van de permanente diplomatieke betrekkingen ontstond ook de nood aan een uitgebreide beschrijving van de diplomatieke privileges en immuniteiten. Verwijzen naar de noodzaak van de diplomatieke betrekkingen als verklaring voor de bijzondere rechtspositie die diplomatieke vertegenwoordigers genoten, voldeed niet langer. Tegen de zeventiende eeuw waren dan ook tal van theorieën ontstaan om een juridische basis voor die diplomatieke privileges en immuniteiten te scheppen. Drie ervan bleken erg waardevol voor de verdere ontwikkeling van het diplomatiek recht : de theorie van de persoonlijke representatie, de exterritorialiteittheorie en de theorie van de functionele noodzaak. Elk van die drie theorieën verschaft op zijn manier een intellectueel kader voor de grote hoeveelheid aan regels, incidenten en opinies, eigen aan de diplomatieke immuniteit. In de periode na 1945 bleek de theorie van de functionele noodzaak de meest efficiënte. De meest belovende toekomst lijkt dan ook daarvoor weggelegd. 

2.7.1 De theorie van de persoonlijke representatie

Uit de werken van grote theoretici uit de zestiende en zeventiende eeuw zoals Grotius, Bynkershoek, Wicquefort en Vattel blijkt dat allen de nadruk legden op het karakter van de diplomatieke gezant als vertegenwoordiger van een soeverein. Het belangrijkste werk over de rol en de functies van ambassadeurs in die tijd, was dat van Wicquefort. Na de werken van Grotius te hebben geanalyseerd, verklaarde hij in L’ambassadeur et ses fonctions (1681) de immuniteit van ambassadeurs op de volgende manier : “De fait, la raison pourquoi le droit de gens exempte le Ministre Public de la jurisdiction de lieu de sa résidence, est parce qu’il represente un Souvrain, sur lequel un autre Souvrain n’à ni superiorité ni jurisdiction; c’est pourquoi il ne la peut étendre sur son Ambassadeur non plus” (Barker, 1996 : 36). 

Die theorie van de persoonlijke representatie bood diplomatieke gezanten naast de traditionele onschendbaarheid ook het recht op uitgebreidere immuniteiten en voorrechten. De soeverein van de ontvangststaat had namelijk de plicht om vreemde gezanten te beschermen. Gezanten zouden bovendien niet langer binnen de rechtsmacht van de ontvangststaat vallen. Bynkershoek haalde in dat verband aan dat een ambassadeur immers geen onderdaan was van de soeverein naar dewelke hij werd gestuurd maar daarentegen onderdaan bleef van diegene die hem stuurde. Op die manier viel hij dan ook niet onder de jurisdictie van het land waar hij als gezant dienst deed, of het nu ging over een misdrijf of een schuldeis (Barker, 1996 : 38). 

In de praktijk heeft de representatietheorie een belangrijke rol gespeeld bij de ontwikkeling van het diplomatiek recht. In zijn boek Juridical bases of diplomatic immunity : A study in the origin, growth and purpose of the law verklaart Ogdon de representatietheorie vanuit een historische context. Hij merkt op dat tijdens de Renaissance elke vorst ambassadeurs beschouwde als zijn eigen persoonlijke vertegenwoordigers. Een belediging tegen die persoon werd dan ook als een belediging tegen de eigen waardigheid gezien (Ogdon, 1936 : 105). Een duidelijk voorbeeld hiervan deed zich voor in 1707, toen Andrew Artemonavitz Mattueoff, de Russische ambassadeur in Engeland, werd gearresteerd wegens schulden. De Russische tsaar nam het incident op als een persoonlijke belediging en eiste de doodstraf voor diegenen die de arrestatie hadden uitgevoerd. Het incident leidde in het Verenigd Koninkrijk zelfs tot de aanname van de Diplomatic Privileges Act van 1708, duidelijk gebaseerd op de representatietheorie. Die wet verklaarde alle dagvaardingen en processen tegen ambassadeurs of hun personeel nietig en voorzag in de bestraffing van alle personen die dergelijke acties ondernamen. De wet bleef trouwens van kracht tot 1964, toen een nieuwe versie ervan het VWDV in het Britse recht verwerkte.

2.7.2 De exterritorialiteittheorie 

In dezelfde periode zag ook een tweede theorie ter rechtvaardiging van de diplomatieke voorrechten en immuniteiten het levenslicht, namelijk de exterritorialiteittheorie. Het feit dat niet enkel de ambassadeur zelf maar ook zijn residentie buiten de rechtsmacht van de ontvangststaat viel, vormde de grondslag van deze theorie. Er werd met andere woorden van uitgegaan dat de diplomatieke zendingsgebouwen in de ontvangststaat tot het grondgebied van de zendstaat behoorden. 

De overgang van het feodale naar het moderne staatsstelsel en de daarmee gepaard gaande overschakeling naar een duidelijk territoriaal concept van rechtsmacht, vormden volgens Ogdon ongetwijfeld een fundamentele voorwaarde voor de ontwikkeling van de exterritorialiteittheorie (Ogdon, 1936 : 64). De meest voor de hand liggende manier om diplomatieke privileges en immuniteiten te verklaren binnen dat territoriale concept van rechtsmacht was immers via de fictie dat belanghebbenden ervan zich niet op het grondgebied van de ontvangstaat bevonden en bijgevolg dus niet binnen de rechtsmacht ervan vielen.

De oorsprong en theoretische integriteit van de exterritorialiteittheorie zijn echter meer dan twijfelachtig. Hoewel Grotius vaak genoemd wordt als de grondlegger van de theorie, zou dat wellicht te wijten zijn aan een misinterpretatie van zijn werk (Barker 1996 : 40). Het gebruik van de woorden extra territorium in de originele Latijnse tekst van zijn De Jure Belli ac Pacis zou immers niet bedoeld zijn geweest om het idee van exterritorialiteit als verklaring voor diplomatieke voorrechten en immuniteiten te promoten. Hij gebruikte ze enkel om er de toenmalige praktijk mee te beschrijven. Een praktijk die resulteerde uit het feit dat een ambassadeur, als vertegenwoordiger van een onafhankelijke soeverein, buiten de rechtsmacht van de ontvangststaat viel – hetgeen dus volledig in de lijn van de representatietheorie ligt. 

Het feit dat belangrijke academici en de leden van het ILC de geldigheid van het exterritorialiteitprincipe als verklaring voor de diplomatieke immuniteit in twijfel trokken en verwierpen, leidde langzaam maar zeker tot de teloorgang van de theorie. Gevallen van politiek asiel in ambassades leveren echter tot op heden het bewijs van de overlevingsdrang ervan. Om het recht op dergelijke asielverlening in ambassades te verantwoorden werd en wordt immers steevast teruggevallen op de exterritorialiteittheorie. 

2.7.3 De theorie van de  functionele noodzaak 

De noodzaak van de diplomatieke functie werd altijd als een geldige grondslag voor de ontwikkeling van de beschermde rechtspositie van diplomaten beschouwd, zelfs vóór het ontstaan van de permanente diplomatieke betrekkingen. In het begin werd die noodzaak echter enkel aangehaald ter rechtvaardiging van de onschendbaarheid van de persoon van de diplomatieke vertegenwoordiger en enkele beperkte daarmee gepaard gaande rechten. Voor de tijd van de permanente ambassades was de nood aan diplomatieke voorrechten en immuniteiten immers eerder beperkt. 

Zoals de naam het al doet vermoeden ligt de bestaansreden voor diplomatieke privileges en immuniteiten volgens deze theorie in het feit dat ze onontbeerlijk zijn om de diplomatieke functies behoorlijk te kunnen uitoefenen. Diplomaten moeten zich immers vrij kunnen bewegen om ongehinderd hun regering te kunnen vertegenwoordigen, in vertrouwen verslag te kunnen uitbrengen, akkoorden te onderhandelen et cetera. Om die vertegenwoordigende taak naar behoren te kunnen uitoefenen is het volgens de theorie van de functionele noodzaak van belang dat de diplomaten, de ambassade en de communicatie gevrijwaard blijven van interventie door de ontvangende staat en dat de diplomaten onttrokken worden aan mogelijke vervolging op grond van de wetten van de ontvangende staat. Immuniteit komt diplomaten niet toe omdat zij als een verlengstuk van de soevereine staat gezien worden, maar om hun taken naar behoren uit te kunnen voeren (Brus, 1999 : 75). Ook de onschendbaarheid van een ambassade volgt niet uit het feit dat deze ambassade grondgebied van de zendende staat in het buitenland zou zijn, maar eerder uit het feit dat dit voor een ongestoorde uitoefening van de diplomatieke taken noodzakelijk is. 

Ook deze theorie kreeg heel wat kritiek te verwerken. De vaagheid ervan kwam onder vuur te liggen. Bovendien impliceert de theorie – stellende dat ze immuniteit nodig hebben om hun functie naar behoren te kunnen uitvoeren – dat diplomaten zich geregeld bezondigen aan onwettige activiteiten (Wilson, 1984 : 118). Toch lijkt deze theorie minder vaag en realistischer dan de andere twee. De representatie- en de exterritorialiteittheorie kennen allesomvattende immuniteit toe aan de individuele diplomaat zonder daarbij aandacht te besteden aan de activiteiten die hij geacht is te ondernemen binnen zijn diplomatieke missie. De theorie van de functionele noodzaak daarentegen focust niet langer op de diplomatieke vertegenwoordiger als individu maar op zijn functie en vandaar dan ook het succes ervan tot op heden.   

3. HISTORISCHE SCHETS 

Het Verdrag van Wenen inzake diplomatiek verkeer van 1961 begint op de volgende manier : “In herinnering brengend dat de volkeren van alle landen sedert vele eeuwen de rechtspositie van diplomatieke vertegenwoordigers erkennen.” Hieruit kan worden afgeleid dat het allerminst een verdrag betreft dat in de jaren zestig zomaar uit het niets kwam opgedoken. Het werd daarentegen gebaseerd op eeuwenlange tradities en gewoonten. In dit hoofdstuk wordt dan ook op zoek gegaan naar de oorsprong en de evolutie van de bijzondere rechtspositie van diplomatieke vertegenwoordigers.

De onschendbaarheid en de immuniteit van diplomaten en gezanten zijn zo oud als het fenomeen ‘diplomatie’ zelf. Zestiende- en zeventiende-eeuwse auteurs van het volkenrecht zoals Gentilis of Grotius citeerden in hun werken over het gezantschapsrecht tal van voorbeelden uit Bijbelse, Griekse en Romeinse bronnen over het naleven of schenden van de diplomatieke rechten (Lesaffer, 2000 : 39). Het merendeel van de beschavingen, zowel in Noord-Amerika, het Midden Oosten als in Europa, aanvaardde reeds van in de Oudheid dat de fysieke integriteit van de persoon van de diplomaat zowel in vredes- als in oorlogstijd moest worden gerespecteerd en beschermd. De graad van bescherming die werd toegepast verschilde wel van cultuur tot cultuur. Doorheen de tijd was er bij sommige beschavingen bovendien sprake van een verslechtering van de positie van de gezanten, in het bijzonder bij beschavingen die hegemoniaal werden en universele pretenties koesterden. 

Het was aanvankelijk vooral uit noodzaak dat de meeste culturen hun boodschappers een zekere vorm van bescherming toekenden. Enkel op die manier waren betrekkingen tussen volkeren binnen een internationaal systeem mogelijk. Geworteld in noodzaak, werd het principe van immuniteit echter ook ondersteund door religieuze overtuigingen, bekrachtigd door de gewoonte en versterkt door de wederkerigheid. De regels en conventies binnen het diplomatieke recht kregen doorheen de geschiedenis vorm en blijven zich verder ontwikkelen. Het aanvaarden van kleine veranderingen schiep ongemerkt precedenten. Hoffelijkheid en gastvrijheid evolueerden tot een recht. De vraag of diplomatieke gezanten al dan niet recht hebben op immuniteit kreeg zo langzaam maar zeker een juridische bijklank. Uiteindelijk werden de voorrechten en immuniteiten gecodificeerd in nationale wetten en internationale verdragen. Het verloop van dat proces gebeurde in verschillende fases.

3.1 Diplomatie in naam van de goden

In de Oudheid slaagden boodschappers er over het algemeen in om hun missie te volbrengen zonder daarbij hinder te ondervinden. Naast de traditionele gastvrije houding tegenover vreemdelingen in die tijd speelde ook het geloof daarbij een belangrijke rol. Doorheen de geschiedenis benadrukten de meeste religies immers de onschendbaarheid van diplomatieke gezanten. Die gewoonte om gezanten als heilig te beschouwen en een aanval op hen als goddeloos, kwam wellicht voort uit de praktijk om priesters in te zetten als gezanten. Tal van primitieve volkeren namen daarom hun toevlucht tot priesters
 (Frey, 1999 : 13). 

Gezanten werden ook vaak als heilig beschouwd door de vitale rol die ze vervulden bij bijvoorbeeld het verzoenen van vijanden. Primitieve volkeren waren zich bewust van de noodzaak om te communiceren met andere volkeren en dus van de waarde van boodschappers. Over de hele wereld, zowel bij de Iroquis indianen in Noord-Amerika, de Wiradjuri aboriginals in Australië, de Maroies in Oceanië en de Tonganen in de Grote Oceaan, beschouwde men boodschappers, herauten en gezanten dan ook als onschendbaar. De Nuba in Afrika achtten boodschappers zodanig belangrijk dat ze, net als de oude Grieken trouwens, het ambt erfelijk maakten. In nog ongeletterde samenlevingen droegen gezanten een zichtbaar teken om hun status duidelijk te maken
.  

Tijdens het tijdperk van Homerus deden de heersers van het oude Griekenland een beroep op herauten als erkende boodschappers (Barker, 1996 : 49). De Grieken zagen herauten als de afstammelingen van Hermes, de boodschapper van de goden. Ze konden worden herkend aan hun staf die symbool stond voor de onschendbaarheid van hun persoon en dienst deed als embleem van het ambt. Zowel de staf van de herauten als de scepter van de heerser symboliseerden een goddelijke macht. Het benadelen van een heraut stond bijgevolg gelijk aan het schenden van de goddelijke wetten en sancties zouden dan ongetwijfeld volgen. Misdaden konden immers niet ongestraft blijven, daar de goden niet vergeten. Tussen hun opdrachten door leidden de herauten eveneens de koninklijke lijfwacht en organiseerden ze de openbare vergaderingen. De ceremoniële taken van de herauten, zoals het schenken van plengoffers, symboliseerden hun religieuze status. Die combinatie van religieuze en politieke functies weerspiegelen de vermenging van geloof en politiek in de Griekse cultuur. In oorlogstijden speelde de heraut een cruciale rol omdat hij de enige was die het contact tussen de twee oorlogvoerende partijen in stand hield. Verder werden herauten ook ingezet om een vrijgeleide te verzekeren voor een delegatie gezanten die de vrede of een staakt-het-vuren kwamen onderhandelen. In tegenstelling tot herauten genoten gezanten in het oude Griekenland geen onschendbaarheid of immuniteit. Het waren redenaars en politici, gewoonlijk oudere mannen met een groot aanzien. Ze moesten vertrouwen op de vrijgeleide, verzekerd door de herauten die hun voorgingen, en op de traditionele gastvrijheid tegenover vreemdelingen.

Het aanvaarden van de onschendbaarheid van herauten door de oude Grieken markeert het begin van een zekere vorm van internationaal recht, een erfenis die zou worden doorgegeven aan andere mogendheden, waaronder Rome (Frey, 1999 : 31).

Het zou evenwel verkeerd zijn om de rol van het geloof bij het toekennen van onschendbaarheid aan diplomatieke gezanten te overdrijven. Religie kan een uitleg bieden aan de onschendbaarheid van gezanten binnen bepaalde groepen van volkeren met eenzelfde religieuze achtergrond. Zo was het onschendbaarheidprincipe in de Middeleeuwen een algemeen geaccepteerde regel, zowel in de moslimwereld als in de oosterse en in de westerse christelijke wereld. Het toepassen ervan tussen die verschillende werelden wordt op die manier echter niet verzekerd. Tijdens de vroege diplomatieke betrekkingen deed het geloof dan ook veeleer dienst als een garantie voor de veiligheid van personen die beschouwd werden een essentiële rol te vervullen in de samenleving. 
3.2 De Romeinen als grondleggers van het immuniteitsprincipe 

Ambassadeurs speelden een belangrijke rol in de Romeinse geschiedenis. De diplomatieke gebruiken veranderden echter wel wanneer Rome van een kleine stadstaat uitgroeide tot een wereldrijk. 

In de vroege republiek – toen Rome nog een kleine stadstaat aan de Tiber was, met tal van buurstaten op het Italiaanse schiereiland en in Sicilië – was de diplomatieke praktijk vooral gebaseerd op het idee van wederkerigheid. De vrees voor vergeldingsmaatregelen volstond om de onschendbaarheid van gezanten te waarborgen. De vroege Romeinse diplomatieke praktijk vertoonde trouwens een aantal opvallende verschillen met de Griekse. Zo genoten bij de Romeinen bijvoorbeeld alle gezanten onschendbaarheid, in het oude Griekenland gold dat enkel voor herauten. 

De eerste Romeinse diplomatieke gezanten waren de fetialen (Frey, 1999 : 39)
. Als er een conflict ontstond, voerden zij ingewikkelde rituelen uit om de oorlog te verklaren, in de hoop zo de goden gunstig te stemmen en hun hulp te verkrijgen. Die gemeenschappelijke fetiale rituelen droegen, samen met de overheersing van Indo-europese dialecten, bij tot het gemeenschapsgevoel dat zich ontwikkelde tussen de verschillenden stadstaten. In zo’n omgeving besefte Rome maar al te goed hoe belangrijk het was om het diplomatieke verkeer te beschermen. Diplomaten speelden immers een essentiële rol in de economische groei en de territoriale uitbreiding van de staat. Aan de hand van reciproque afspraken, maar evengoed uit pure noodzaak, behandelden de Romeinen gezanten uit andere stadstaten dan ook met respect, ondanks de alomtegenwoordige angst voor vreemdelingen. Het college van fetialen behandelde elke klacht omtrent schendingen van de diplomatieke onschendbaarheid. 

De geschiedenis van het republikeinse Rome was er echter een van succesvolle militaire uitbreiding. De kleine stadstaat evolueerde naar een uitgestrekt rijk dat regeerde over de hele ‘beschaafde’ wereld en die evolutie ging onvermijdelijk gepaard met een onherstelbare verzwakking van de bestaande instituties (Frey, 1999 : 46). De diplomatieke immuniteit, aanvankelijk gebaseerd op zowel religieuze overtuigingen als op noodzakelijkheid, en genesteld in de fetiale tradities, werd in de vroege dagen van Rome nauwgezet gerespecteerd. Door de uitbreiding van het Romeinse Rijk, voorbij de Latijnse gemeenschappen, werd het echter moeilijk om sommige rituelen van de fetiale ceremonie uit te voeren. Door de evolutie naar een multicultureel rijk dat verschillende religies, culturen en sociale systemen herbergde, werden de banden die het rijk samenhielden noodgedwongen geseculariseerd. De intrede van legaten, die het onderhandelingsproces overnamen, was daarvan een duidelijk voorbeeld.

Inbreuken op de diplomatieke immuniteit, ooit godslastering, werden sindsdien als een aanval op de staat gezien. Burgerlijk recht ging geleidelijk religieuze regels vervangen (Frey, 1999 : 44). Op die manier voorzag Rome in een seculaire verklaring voor het diplomatieke immuniteitsprincipe. Er ontstond een theoretische verklaring voor het immuniteitsprincipe die – in tegenstelling tot in de oude Griekse samenleving – niet langer afhing van gemeenschappelijke culturele tradities. Wetten overbrugden de verschillen tussen volkeren en verbond ze.  

Toen de fetiale gebruiken een louter symbolische betekenis hadden gekregen, werd de diplomatieke immuniteit steeds vaker met de voeten getreden. Vooral dan in de zogenaamde barbaarse landen. Toch bleven enkele gewoontes bewaard dankzij de Romeinse voorliefde voor voorouderlijke tradities. Sommige daarvan werden zelfs opgenomen in het Romeinse recht. Want hoewel de Romeinen de aanvankelijke republikeinse normen maar al te vaak met de voeten traden, werden diezelfde waarden ironisch genoeg juist versterkt door de Romeinse wetgevers en filosofen. Het ideaal van de diplomatieke immuniteit bleef voortleven in de wetboeken en in de geschriften van historici en werd op die manier doorgegeven naar de moderne wereld. 

De Romeinen kenden nog geen internationaal recht in de letterlijke betekenis van de term maar de ongeschreven regels aangaande de betrekkingen met andere volkeren werden wel gecodificeerd in onder andere het ius fetiale, het ius belli et pacis en het ius gentium. De lex Julia de vi publica, gebaseerd op de republikeinse tradities, garandeerde bovendien de onschendbaarheid en de immuniteiten van legaten. Zelfs in tijden van oorlog werd de vrijheid van buitenlandse ambassadeurs verzekerd en elke persoon die een ambassadeur benadeelde zou worden uitgeleverd aan de benadeelde staat. Romeinse juristen diepten deze basisprincipes niet verder uit, wellicht daar het Romeinse keizerrijk enkel ad hoc vertegenwoordigers zond en ontving, en daar – wegens de gestage uitbreiding van het rijk – er slechts weinig staten overbleven buiten het Romeinse rijk. Bovendien handelden veel wetsbepalingen van het Romeinse recht over legaten die naar de provincies werden gestuurd en niet zozeer over ambassadeurs die naar vreemde en verder gelegen volkeren trokken. Toch leidde de latere interpretatie van het Romeinse recht door zestiende en zeventiende-eeuwse juristen tot de uitbreiding van het immuniteitsconcept. Vaak wordt dan ook beweerd dat de Romeinse jurisprudentie de belangrijkste basis vormt voor het internationaal publiekrecht (Frey, 1999 : 46).

3.3 Het Romeinse nalatenschap en de invloed van het christendom

Van in de twaalfde eeuw werd de onschendbaarheid van gezanten erkend in de opkomende rechtswetenschap
. In diezelfde periode kwam het kerkelijk recht tot ontwikkeling. Zowel legisten als canonisten bestudeerden het gezantschapsrecht en voorzagen het van een doctrinaire onderbouw. Op die manier legden ze de basis voor wat vanaf de zestiende en zeventiende eeuw een van de centrale leerstukken van het moderne volkenrecht zou worden (Lesaffer, 2000 : 40). 

De inhoud van het gezantschapsrecht werd sterk bepaald door het concept van de respublica christiana. Europa zag zichzelf tijdens de Middeleeuwen immers als een religieuze, culturele en in zekere mate politieke en juridische eenheid. De keizers van het Heilig Roomse Rijk trokken als opvolgers van de Romeinse keizers en van Karel de Grote het oppergezag op wereldlijk vlak naar zich toe en de pausen van Rome werden algemeen erkend als spirituele leiders. De respublica christiana mocht dan wel zijn onderverdeeld in tal van koninkrijken, stadstaten en feodale of kerkelijke machtsgebieden, ze vormde wel degelijk een juridisch geïntegreerd geheel, waar het ius commune of gemeen recht – bestaande uit het Romeins en canoniek recht – heerste, naast het eigen recht dat in elk machtsgebied afzonderlijk gold. Hoewel de canonisten en vooral de legisten maar al te goed begrepen dat de universele autoriteiten, paus en keizer, vanaf de dertiende eeuw te kampen kregen met opkomende concurrerende soevereine machten, verdween het ideaal van de christelijke eenheid niet. Het instituut van de diplomatie kreeg in de doctrine een bemiddelende rol toebedeeld, ter bevordering van de vrede en de samenhorigheid binnen de christelijke wereld. Gezanten werden net als hun opdrachtgevers geacht, naast het behartigen van de belangen van hun eigen landen, ook het algemeen welzijn van de hele christenheid te dienen
. 

Een dergelijke visie had natuurlijk invloed op de concrete uitwerking van de diplomatieke onschendbaarheid en immuniteit. Zowel in theorie als in praktijk werd de bescherming van gezanten strikt beperkt tot wat nodig was voor de vrije uitoefening van de opdracht. Diplomaten waren met andere woorden noch strafrechtelijk noch burgerrechtelijk immuun voor daden die ze buiten het kader van hun opdracht uitvoerden. Ze waren dus net als alle anderen aansprakelijk voor de schulden en verbintenissen die ze op zich namen in de ontvangststaat, behalve voor degene die ze voor hun aanstelling waren aangegaan. Dit was mede te verklaren door het feit dat diplomaten door de ontvangende heerser als tijdelijke gasten werden opgevangen en bijgevolg weinig kosten hadden. Tot de opkomst van de permanente diplomatie, met gezanten die voor lange tijd verbleven in het gastland, in de late vijftiende eeuw, waren diplomaten gezanten die met een specifieke opdracht zoals het sluiten van een vredesakkoord werden uitgezonden.        

Toch bood ook het ius commune wel degelijk bescherming aan gezanten. Zo voorzag het kerkelijk recht in canonieke sancties, waaronder excommunicaties, voor aanvallen op gezanten. Midden in de Honderdjarige Oorlog (1337 – 1453) bijvoorbeeld, zond Edward III Nicholas de Flisco als afgezant naar Benedictus XII in Avignon. De Flisco had van zijn koning de opdracht gekregen om de Engelse aanspraak op de Franse troon te verdedigen en de moeizaam lopende vredesonderhandelingen te bespreken. Hoewel Edward de nodige voorzorgsmaatregelen had getroffen door de Flisco te voorzien van een vrijgeleide
 vanwege Philip VI, ontvoerden onbekende personen de gezant en zijn twee metgezellen. Benedictus reageerde onmiddellijk. Hij veroordeelde de ‘zondige’ daders, net als Edward en Philip deden. Een goede maand later was de paus de schuldigen op het spoor gekomen. Ze werden ter dood veroordeeld en publiekelijk geëxecuteerd. Bovendien ontnam hij hen het recht op een christelijke begrafenis in gewijde grond.

De evolutie naar een meer geletterde en rechtskundige samenleving, waarin symbolen en tradities aan belang verloren en geschreven garanties zoals vrijgeleiden en wetsbepalingen aan belang wonnen, zorgde ervoor dat staatshoofden steeds minder gingen vertrouwen op oude gebruiken en religieuze voorschriften. De twisten omtrent de formulering van vrijgeleide brieven en verdragsbepalingen weerspiegelen duidelijk die evolutie. Het belang van het recht nam sterk toe. De politieke en de religieuze sferen, beide sterk beïnvloed door het Romeinse recht, versterkten elkaar trouwens wederzijds. Zelfs na de scheiding van Kerk en Staat bleven beide het bestaan van een gemeenschappelijk internationaal recht, waarvan de onschendbare status en de principiële aansprakelijkheid van gezanten de basis vormde, erkennen. De discussie omtrent de aansprakelijkheid van gezanten zou pas met de ontwikkeling van de permanente diplomatie weer op gang komen. 

3.4 Het renaissancistisch gedachtegoed en de opkomst van de permanente diplomatie 

In 1556 beval paus Paulus IV, die de Spaanse ambassadeur Garcilasso della Vega ervan verdacht samen te zweren tegen de Kerkelijke Staat, zijn volgelingen diens briefwisseling te onderscheppen. Toen hij op die manier vernam dat Garcilasso della Vega de Hertog van Alva, onderkoning van Napels, aanspoorde oorlog tegen hem te voeren, besloot Paulus IV de ambassadeur gevangen te nemen. De paus weerlegde het daaropvolgende Spaanse protest, stellende dat : “ If Vega had kept within the limits of his instructions and the function of his embassy, he would have suffered no injury. But when he became a participant in plots, seditions, and machinations secretly contrived against the prince to whom he had been sent, he was guilty of misdemeanour as a private individual and as such merited punishment” (Frey, 1999 : 119). Deze argumentatie en de opsluiting van de ambassadeur vormen het bewijs van de beperkte bescherming die diplomaten in die tijd genoten en tonen aan hoe weinig de gebruiken betreffende de diplomatieke rechtspositie veranderden, ondanks de opkomst van de permanente ambassades
.

Hoewel de ontwikkeling van de permanente diplomatie later van groot belang zou blijken voor de verdere ontwikkeling van het diplomatiek recht
, werden permanente vertegenwoordigers nog steeds gezanten genoemd en genoten ze ondanks hun bijkomende verantwoordelijkheden en de grotere gevaren waaraan ze werden blootgesteld, niet meer bescherming dan ad hoc vertegenwoordigers. Theoretici – waaronder Conradus Brunus en Etienne Dolet – romantiseerden zoals het renaissancistische denkers betaamt de Griekse en Romeinse oudheid. Voor hen was de onschendbaarheid van ambassadeurs een ideaal dat enkel in het oude Rome werd bereikt. Paradoxaal genoeg ontwikkelde zich in diezelfde periode ook een heroplevende interesse in het Romeinse recht, dat werd gezien als de basis voor de absolute aard van staten en de beperking van de diplomatieke immuniteiten. Die interesse hing samen met de ontwikkeling van territoriale staten. De rechten van de staat werden bijgevolg uitgebreid, die van de ambassadeur niet
 (Frey, 1999 : 120).   

De Renaissance werd dan ook beschouwd als een overgangsperiode. Pas vanaf het moment dat permanente ambassades wijdverbreid raakten en de gevolgen en problemen ervan duidelijk werden, zou de praktijk worden aangepast. Zolang bleven de middeleeuwse gebruiken zowel op ad hoc gezanten als op de nieuwe permanente ambassadeurs van toepassing. Ondanks hun duidelijk verschillende functie. De nadruk verschoof immers van het onderhandelen naar het verzamelen van informatie. Pas gaandeweg zagen regeringen zich genoodzaakt om nieuwe vraagstukken zoals het probleem rond de onschendbaarheid van het grondgebied van de ambassade en het asielvraagstuk in acht te nemen. Spionageschandalen veroorzaakten bovendien nieuwe zorgen omtrent veiligheid. Het snel groeiende aantal ambassades wakkerde immers de vrees voor spionage aan. Die vrees was verre van ongegrond daar de belangrijkste plicht van de permanente ambassadeur het vergaren van informatie was, en zoals ook blijkt uit de woorden van Machiavelli : “ an ambassador acquires honour from the reports he submits” (Frey, 1999 : 147).

In landen waarmee de zendstaat goede relaties onderhield, kon een diplomaat zich echter wel aan een koninklijke behandeling verwachten. Na een ceremoniële ontvangst aan het hof werden aan gezanten, en soms ook aan hun entourage, bovendien vaak speciale privileges verleend
. Die privileges evolueerden gaandeweg naar gewoontes. Wat eerder als teken van hoffelijkheid werd toegestaan, werd op die manier al gauw als een recht beschouwd door diplomaten. Ook het feit dat aanklachten tegen diplomaten vaak werden ingetrokken om zo de goede relaties met een andere staat te vrijwaren
, was oorspronkelijk een teken van hoffelijkheid dat langzaam aan als vanzelfsprekend werd beschouwd. Politiek opportunisme en natuurrechtelijke argumenten
 boden een tegenwicht aan het Romeinse recht. Het was dan ook vanwege dat opportunisme dat diplomaten steeds vaker immuun bleken voor de alle gevolgen van hun daden. Die pragmatische koers wordt door velen beschouwd als een gevolg van het opkomende politiek realisme (Frey, 1999 : 150).    

3.5 De ondergang van de respublica christiana en de opkomst van de soevereine staat

Halverwege de zestiende eeuw werd het duidelijk dat de eenheid van de christelijke wereld op internationaal politiek vlak ver te zoeken was en dat religie niet langer een factor van eenheid maar een van verdeeldheid was geworden. De troonsafstand van Karel V in 1555 symboliseerde de ondergang van de respublica christiana. De Reformatie in de zestiende eeuw verdeelde de internationale gemeenschap en betekende een uitdaging voor de gevestigde orde. In die periode kwam er een stroom van literatuur op gang over de internationale verhoudingen. De Spaanse neoscholastici en enkele auteurs die tot een meer pragmatische stroming behoorden, zoals Albericus Gentilis
, slaagden er aan de hand van het natuurrecht in de realiteit van de zo goed als totale soevereiniteit van de grote monarchieën te verzoenen met de noodzaak tot enige ordenende beginselen. 

Gentilis’ werk markeert de geleidelijke verandering die het gezantschapsrecht vanaf de zestiende eeuw op het vlak van immuniteit onderging. Hij stelde dat diplomaten niet volgens het nationaal recht, maar alleen volgens het volkenrecht konden worden beoordeeld en hij wees erop dat de bevoegde rechters voor het afdwingen van het internationaal recht alleen de soevereinen konden zijn. Een hogere autoriteit bestond niet meer. Bovendien meende Gentilis dat diplomaten wegens hun geprivilegieerde positie nog strenger dan andere personen dienden te worden gestraft voor gewone misdrijven. Wel stelde hij de strikte voorwaarde dat het om een effectief voltrokken misdrijf moest gaan, en niet om een poging tot. Die stelling zou aanleiding geven tot de versterking van de diplomatieke immuniteit
 (Lesaffer, 2000 : 46). 

De middeleeuwse stelling dat een diplomaat steeds moest handelen in functie van het algemene welzijn van alle christenen ging in deze woelige periode uiteraard niet meer op. Gentilis en andere rechtsgeleerden ontwikkelden een nieuwe en meer realistische visie op de functie van de ambassadeur, namelijk die van vertegenwoordiger en verdediger van de belangen van zijn soeverein. Die ommekeer was niet enkel het gevolg van de ondergang van christelijke eenheid en de opkomst van de soevereine staat. Ze hing ook samen met de opkomende permanente diplomatie, die de langdurige aanwezigheid van diplomaten met zich meebracht in landen die vijanden van hun zendstaat waren. Ten tijde van de Reformatie en de godsdienstoorlogen vormden ambassades vaak broeinesten voor complotten tussen de binnenlandse religieuze en politieke oppositie en hun buitenlandse bondgenoten. Het veelvuldige voorkomen van dit soort complotten deed vragen rijzen rond de bestaande voorrechten die ambassadeurs genoten.

Het was het zogenaamde right of chapel debat
 dat in deze periode aanvankelijk domineerde en vervolgens eveneens discussies over de onschendbaarheid van het ambassadegebouw en over de rechten van de diplomatieke entourage – en de aalmoezenier in het bijzonder – op gang bracht (Frey, 1999 : 177). Disputen daaromtrent brachten veel landen ertoe om ambassadeurs van het ‘andere’ geloof te verdrijven. De zaak John Man, de laatste Elizabethaanse vaste ambassadeur in Spanje (1566-68), weerspiegelt de problemen die protestantse ambassadeurs vaak ondervonden in katholieke landen. De pauselijke nuntius in Spanje bestempelde Man als “een extreme en verstokte ketter”. Filip II beloofde Man nauwlettend in het oog te houden. Aanvankelijk stond hij de ambassadeur wel toe om religieuze diensten te houden. Daar kwam echter verandering in op het moment dat ook het ambassadepersoneel de diensten begon bij te wonen. Volgens Filip II was Man zijn boekje ver te buiten gegaan door zijn werknemers te proberen bekeren tot het protestantisme. Hij moest dan ook onmiddellijk het Spaanse grondgebied verlaten. 

Ook katholieke ambassadeurs ondergingen hetzelfde lot in protestantse landen. Onder de bescherming van hun immuniteit hielpen katholieke diplomaten Engelse katholieken de wet te omzeilen. Spaanse ambassadeurs lieten zo bijvoorbeeld verborgen achterdeuren installeren aan hun woningen, zodat katholieken heimelijk hun misvieringen konden bijwonen. De regering probeerde tevergeefs dergelijke praktijken te verbieden. Uiteindelijk werd dan maar besloten de onschendbaarheid van het grondgebied van de ambassade te aanvaarden, hetgeen een eerste stap betrof in het aanvaarden van de exterritorialiteitfictie. Wel konden de katholieken gearresteerd worden bij het verlaten ervan. Op die manier probeerde de Engelse regering twee aparte doelstellingen te verzoenen : het verbod voor Engelsen om katholieke kerkdiensten in ambassades bij te wonen en het respect voor de onschendbaarheid van de ambassade. In dit tijdperk vertrouwden diplomaten dan ook duidelijk minder op gewoonten en gemeenschapsgevoel dan op de directe kracht van wederkerigheid. 

3.6 De expansie van het diplomatieke netwerk en de ontwikkeling van een internationale samenleving 

Hoewel de Vrede van Westfalen
 wellicht niet, zoals veel zeventiende-eeuwse schrijvers beweerden, hét beslissende keerpunt voor de internationale relaties betekende, vormden de verdragen van 1648 toch een niet te verwaarlozen schakel binnen de evolutie naar het huidige volkenrecht. Ze luidden immers de ontwikkeling in van een internationale samenleving – in tegenstelling tot het voormalige internationaal systeem –, van de aanvaarding van bindende regels en instituties door staten aangaande hun onderlinge betrekkingen en van een gemeenschappelijk belang om die regels te behouden (Bull, 1984 : 120). Het diplomatieke netwerk, aan flarden gerukt door religieuze conflicten, herstelde zich bijgevolg pijlsnel. De opkomst van de bureaucratische militaire staat betekende eveneens dat de macht  zich concentreerde in de handen van zij die het buitenlands beleid bepaalden en dat er op die manier een onderscheiden en steeds professionelere diplomatieke gemeenschap ontstond. Bovendien droeg het internationale karakter van de Europese aristocratische samenleving bij aan de bestendiging van de privileges die ambassadeurs genoten (Frey, 1999 : 213). Familiebanden en gemeenschappelijke culturele waarden vergemakkelijkten het contact tussen de verschillende hoven. De diplomatieke onschendbaarheid en immuniteiten raakten zo onontkoombaar vervlochten met het prestige van vorstenhuizen. Vaak op een meedogenloze manier buitten diplomaten elke kans uit om hun positie en status te verbeteren via minutieus gereguleerde publieke rituelen. De daaropvolgende eindeloze debatten over ceremoniële gebruiken en etiquette weerspiegelden de poging van staten om dat prestige nog te vergroten. De diplomatieke elite verwachtte – en kreeg over het algemeen – steeds een voorkeursbehandeling van elkaar en van andere staten. Op die manier ontstond onder diplomaten een gemeenschapsgevoel dat niet enkel was gebaseerd op persoonlijke eer en professionele banden maar ook op een gedeeld commitment tegenover het idee van een overheersende Europese cultuur. En het was precies dat gemeenschapsgevoel dat nodig was om tot een vorm van recht te komen die niet enkel was gebaseerd op verdragen, maar vooral op stilzwijgende overeenkomsten die de betrekkingen tussen staten en dus de diplomatieke rechtspositie zouden regelen.  

Ook de afname van de religieuze spanningen bespoedigde uiteraard de ontwikkeling van een internationale samenleving en vereenvoudigde de debatten over de rechten van ambassadeurs. De twistpunten rond bepaalde diplomatieke privileges verschoven. Het waren niet langer de religieuze disputen, zoals die rond het right of chapel, die de debatten beheersten. Vragen rond de persoonlijke en territoriale privileges, die in de loop der tijd sterk waren toegenomen, wonnen aan belang. De voortdurende uitbreiding van het diplomatieke netwerk bracht bovendien een toename van het diplomatiek personeel met zich mee
. Die groei zette tal van theoretici ertoe aan de ontwikkelende gebruiken die de diplomatieke privileges regelden te bestuderen en uit te werken. Het was dan ook tijdens deze periode dat de traditionele theorieën ter rechtvaardiging van de diplomatieke rechtspositie zich ontwikkelden : de persoonlijke representatie theorie, de exterritorialiteittheorie en de theorie van de functionele noodzaak. In de praktijk leken de persoonlijke privileges definitief geaccepteerd. De immuniteit van de ambassadeur voor strafzaken was daar waarschijnlijk het belangrijkste voorbeeld van. 

Hoewel de periode van 1648 tot de Franse Revolutie – gekenmerkt door de algemene aanvaarding van de staatssoevereiniteit – aanvankelijk de grootste  expansie van persoonlijke en territoriale privileges kende, vond later evenwel een drastische beperking of zelfs eliminatie van de meest flagrante territoriale voorrechten plaats. Staatsmannen zouden bepaalde privileges immers gaan zien als een inbreuk op de macht van de staat. Het meest omstreden waren ongetwijfeld het asielrecht en het droit du quartier. Regeringen misbruikten die voorrechten om aan hun gezanten veelomvattende en ongewettigde machten te verlenen. De functionele privileges die diplomaten in de loop der tijd hadden verworven waren gaandeweg in territoriale voorrechten getransformeerd, zoals de onschendbaarheid van het ambassadegebouw en het bijhorende grondgebied
. Sommige ambassadeurs claimden dat die onschendbaarheid niet enkel op de ambassade maar ook op de huizen van hun personeel in de buurt en op de straten daar omheen van toepassing was. Die onwettelijke uitbreiding van de onschendbaarheid van de ambassade zorgde voor een duizelingwekkende toename van het aantal mensen dat asiel zocht. Iedereen die de lokale autoriteiten wou ontvluchten, kon op die manier immers niet enkel bij de ambassadeur maar in de hele buurt daaromheen onderdak vinden. Al gauw werden de buurten rond de ambassade een veilige thuishaven voor smokkelaars en ander gespuis. 

De asielkwestie bleek zowel voor staatsmannen als voor theoretici erg delicaat en er heerste dan ook grote verwarring over de juiste aanpak. De situatie was problematische proporties gaan aannemen toen diplomaten onderdak begonnen te bieden aan voortvluchtigen in tijden van religieuze spanningen. Rechtsgeleerden raakten het niet eens. Grotius was van mening dat een ambassadeur niet zomaar elke voortvluchtige kon beschermen maar enkel “victims of unmerited persecution” (Grotius, 2007 : 2, 21).Zo erkende hij evenwel impliciet het recht op diplomatiek asiel. Politici daarentegen deelden Bynkershoeks bezorgdheid over de bijna onvermijdelijke misbruiken van het recht. Hij veroordeelde de praktijk in zijn geheel en stelde dat immuniteit een persoonlijke eigenschap van een ambassadeur was en niet territoriaal bepaald. Zo bood hij echter geen antwoord op de vraag of lokale autoriteiten al dan niet over de toelating mochten beschikken om ambassades onbeperkt te doorzoeken en in beslag te nemen. 

Dat diplomatiek asiel toch vaak getolereerd bleef, kan worden verklaard door het feit dat het al een gewoonte was geworden. En een gewoonte waar ook de machtigsten zelf profijt bij hebben is des te moeilijker te bannen.   

3.7 De kortstondige triomf van het natuurrecht aan het einde van de zeventiende eeuw en het positivisme van de negentiende eeuw

Ook toen A. J. von Nostiz, diplomaat van het Heilige Roomse Rijk der Duitse Natie, in 1690 in Zweden betrokken raakte bij een gevecht met drie soldaten en deze drie voor de rechtbank verschenen, was de verwarring groot. Een van de rechters verwees naar het Romeinse recht, een andere haalde de geschriften van Grotius aan en een derde ten slotte viel terug op precedenten. Hieruit komt duidelijk naar voren dat het internationaal recht zich niet enkel via ontknopingen van disputen en dus de statenpraktijk, maar evengoed via de geschriften van rechtsgeleerden ontwikkelde. In een tijdperk waarin geleerden de wettigheid van het Bijbelse en het Romeinse recht steeds verder in vraag begonnen te stellen, bleek het natuurrecht aanvankelijk het meest voor de hand liggende alternatief
. 

Volgens de natuurrechtelijke of filosofische school beperkten de morele wetten van de natuur de privileges van ambassadeurs (Frey, 1999 : 260). De autonomie van de nationale staten werd geprezen en precedenten werden afgedaan als zwak en onvoldoende. Leden van de filosofische school verwezen daarnaast ook vaak naar God. Ze beweerden dat het natuurrecht door God was opgelegd aan de mens. De voorrechten van een ambassadeur stamden volgens hen af van de aard van zijn beroep en van zijn vertegenwoordigend karakter. Als een ambassadeur een afschuwelijke misdaad beging waarvoor hijzelf – en niet zijn heerser – schuldig werd bevonden, verspeelde hij dus zijn voorrechten. Een vertegenwoordiger die een misdaad pleegde tegen een onderdaan van de staat waar hij geaccrediteerd was, diende te worden teruggestuurd om door de eigen autoriteiten gestraft te worden. Ook het exterritorialiteitprincipe kwam zwaar onder vuur te liggen.

De negentiende eeuw zou een radicale verandering inluiden. Precedenten wonnen aan belang en het natuurrecht  werd naar de zijlijn verdrongen
. Terwijl de filosofische school heil zocht in een zogezegd aangeboren idee van rechtvaardigheid, probeerde de historische of positivistische school de richtlijnen in kaart te brengen die door de meeste staten waren aangenomen. Zouche, net zoals vele andere vroege positivisten, benadrukte het belang van gewoonterecht zonder daarbij het natuurrecht te ontkennen. Het oplopende aantal verdragen en internationaal aanvaarde gewoontes zette latere schrijvers er echter toe aan om verder te gaan dan Zouche en de geldigheid van het natuurrecht in vraag te stellen. 

Hoewel de kloof tussen de twee scholen in de zeventiende eeuw nog onoverbrugbaar leek, zouden ze later toch versmelten. Het natuurrecht probeerde, zoals de Duitse filosoof Pufendorf het stelde, het positief recht immers niet te overtreffen, het wedijverde er zelfs niet mee. Het vulde het simpelweg aan. Ondanks het feit dat de positivisten er niet in slaagden het inconsistentiedilemma op te lossen – namelijk dat staten een specifiek precedent aanhaalden voor de ene zaak maar het ter zijde lieten voor een andere zaak – zou het internationaal recht toch vooral gebaseerd worden op de statenpraktijk.  

3.8 De Franse revolutie : het verval van de bestaande internationale gemeenschap en de daaropvolgende triomf van het functionalisme

Op 28 mei 1792 werden een hoogstaand Frans diplomaat en diens secretaris in Montigny tegengehouden door een achterdochtige en agressieve menigte, die hun status en het doel van hun reis in vraag stelden. De sfeer werd als maar grimmiger en de twee zouden het er waarschijnlijk niet levend hebben vanaf gebracht zonder de tussenkomst van de lokale arts. Dit voorbeeld was geen alleenstaand geval. De Verlichting en de Franse Revolutie betekenden, meer nog dan de Reformatie, een ongeëvenaarde uitdaging voor het bestaande systeem en de praktijk van de diplomatieke immuniteiten en privileges (Frey, 1999 : 298). Zowel de praktijk als de onderliggende theorie kwam tijdens de revolutionaire en de Napoleontische periode zwaar onder vuur te liggen. 

De aanval op gezanten maakte eigenlijk deel uit van een grootsere aanval op het gehele internationale systeem. De revolutionairen zagen in de diplomatieke immuniteit de bevestiging van twee van de belangrijkste onderliggende waarden van het ancien régime, namelijk aristocratie en voorrecht. Het principe van de internationale wettelijkheid zou na de Revolutie definitief worden genationaliseerd en uit handen van de vorstenhuizen worden genomen. Eenmaal ze erin waren geslaagd het ancien régime en daarmee dus ook het oude diplomatieke systeem omver te werpen, wilden de revolutionairen niets liever dan een nieuwe wereld te creëren op basis van gelijkheid en fraterniteit. Ze waren er dan ook van overtuigd dat andere staten hun voorbeeld zouden volgen en dat er in Europa une fraternité des nations zou ontstaan. Als alle landen en volkeren gelijk waren en samenleefden als broeders, zouden voorrechten niet langer worden getolereerd en zouden diplomaten zelfs overbodig worden. 

En toch waren het niet de buitenlandse gezanten in Frankrijk maar wel de Franse gezanten in het buitenland die de grootste gevaren kregen te doorstaan. De tegenstanders van de Revolutie, vastberaden om het bestaande regime en de bijhorende waarden te verdedigen, zagen zich meer dan eens genoodzaakt hun eigen principes te verraden. Regeringen van het ancien régime maakten zich dan ook schuldig aan belangrijke schendingen van de diplomatieke immuniteit, al werden die vaak door de brutaliteit van de Franse gezanten uitgelokt. Hoewel de Franse revolutionairen dergelijke incidenten maar al te graag uitbuitten om de corruptie van hun vijanden aan te tonen, won politiek opportunisme het uiteindelijk toch van het revolutionaire idealisme. Ofschoon de filosofische ondertoon enigszins verschoof, bleef de noodzaak aan diplomatieke onschendbaarheid erkend
. Frankrijk kon zich immers geen diplomatieke isolatie veroorloven. En om hun eigen gezanten te vrijwaren, zagen de Fransen zich dan ook verplicht om de rechten van buitenlandse diplomaten te respecteren.

Toch legden de Fransen ook de basis voor een idealistisch alternatief, het uitroeien van  de privileges. Dat alternatief overleefde tijdens de negentiende en de twintigste eeuw. Theoretisch gezien beïnvloedde het zowel de Belgische als de Italiaanse school
, praktisch gezien resulteerde het in de vermindering van de diplomatieke privileges. 

Veel negentiende-eeuwse theoretici kozen bijgevolg voor een functionalistische visie op het diplomatiek recht. Ze beweerden dat de privileges van een gezant zouden moeten worden beperkt tot wat daadwerkelijk noodzakelijk was om de opdracht op een veilige manier tot een goed einde te brengen
. De vrijstelling van belastingen en het recht op kerkdiensten in de ambassade behoorde daar niet toe en hoefde dus niet te worden toegelaten. Het opkomende nationalisme van de negentiende eeuw, geworteld in zowel het individualistische nationalisme van de Franse Revolutie als in het structureel conservatieve nationalisme dat de revolutionaire gedachte opponeerde, benadrukte bovendien nog maar eens de absolute soevereiniteit van staten. Privileges die afbreuk deden aan de autoriteit van die staten kwamen des te meer onder vuur te liggen.

Op het principe van de staatssoevereiniteit werd daarenboven de doctrine van het absolute voluntarisme gebaseerd. Bij afwezigheid van enige supranationale autoriteit konden alleen de staten zelf regels van internationaal recht creëren. De aanhangers van het voluntarisme, dat dominant werd tijdens de negentiende eeuw, voegden daaraan toe dat een staat alleen kon worden onderworpen aan een nieuwe regel van internationaal recht mits hij er zelf mee had ingestemd. En ook het afdwingen van internationaal recht kon alleen van de staten zelf uitgaan (Lesaffer, 2000 : 41). De opmerkelijke verschillen tussen landen in het al dan niet aanvaarden en toepassen van de diverse diplomatieke voorrechten is dan ook typisch voor de negentiende eeuw
. 

Regeringen waren het over het algemeen eens over de noodzaak om de diplomatieke privileges te beperken. Wel verschilden de meningen over de mate waarin dat zou gebeuren, hetgeen een gezamenlijke actie tot hervorming onmogelijk maakte. Concepten als rechtvaardigheid, het nationale zelfbeschikkingsrecht en de rechten van het individu – sterk verdedigd door juristen uit België en Italië, waar de revolutionaire erfenis het grootst was – beïnvloedden de negentiende-eeuwse jurisprudentie en brachten een herbeschouwing teweeg van basisconcepten als de diplomatieke immuniteit. Dit had gedeeltelijk ook te maken met de verdere erosie van wat geëvolueerd was naar een van de belangrijkste filosofische pijlers van het diplomatieke voorrecht, namelijk de exterritorialiteittheorie. Die theorie kwam zwaar onder vuur te liggen en lokte bittere debatten uit. De voorstanders ervan raakten in een steeds meer onhoudbare en onverdedigbare positie. Theoretici die beweerden dat diplomatieke immuniteiten en voorrechten enkel konden worden gerechtvaardigd op een functionele basis, wonnen aan belang en succes. De meeste staten, zelfs de niet-Europese of niet-westerse, stelden dan ook alles in het werk om misbruiken van bijvoorbeeld diplomatiek asiel tegen te gaan.

3.9 De expansie van de internationale orde en de aanloop naar het Verdrag van Wenen

De verandering die in de twintigste eeuw optrad in de behandeling van diplomaten weerspiegelde de ontbinding van de gevestigde internationale orde en de erosie van het internationaal recht. Al de diplomatieke privileges en zelfs het universeel aanvaarde principe van onschendbaarheid kwamen onder vuur te liggen. Eerder waren aanvallen op diplomatieke vertegenwoordigers eerder uitzonderlijk. In de loop van de twintigste eeuw echter zou de positie van de diplomaat en het respect ervoor aanzienlijk verslechteren. Terroristen spreidden hun veronachtzaming over een van de meest fundamentele voorschriften van het internationaal recht, namelijk de onschendbaarheid van gezanten, tentoon – vaak gesteund door hun regeringen. Dergelijke aanvallen waren een reactie tegen het Eurocentrisme, waarvan het diplomatiek recht was doordrenkt. De veelvuldige revoluties en oorlogen markeerden de teloorgang van de gevestigde internationale orde en ontnamen alle hoop op het ontstaan van een nieuwe internationale gemeenschap
. 

Na de twee wereldoorlogen zagen heel wat nieuwe staten het levenslicht. De meeste daarvan hadden voorheen nooit tot een internationale samenleving behoord. Tal van de voormalige koloniën bijvoorbeeld – belust op absolute soevereiniteit en vaak nog onzeker over hun rol op het internationaal toneel – verwierpen eveneens de heersende eurocentrische diplomatieke tradities
. Een van de twistpunten die het debat over de diplomatieke privileges tussen 1914 en 1961 domineerde, was dan ook de vraag of er wel degelijk sprake kon zijn van een universeel geldend internationaal recht of daarentegen enkel van een westerse of Europese variant daarop
.   

Door het snel groeiende aantal staten
 en het Europese militaire en technologische overwicht, was het Europese systeem rond de eeuwwisseling herleid tot een globaal systeem. Die uitbreiding compliceerde samen met de grote verschillen in culturele en politieke tradities en economische en sociale structuren, de rechtspositie van diplomaten. Veel van de nieuwe of pas onafhankelijk geworden staten hadden immers een andere traditie van diplomatieke dialoog en internationale betrekkingen of hadden helemaal geen traditie  op dat vlak. De zo moeizaam opgebouwde consensus tussen de westerse staten aangaande de rechtspositie van diplomatieke vertegenwoordigers werd mede daardoor zwaar op de proef gesteld (Frey, 1999 : 423). Het groeiende aantal staten ging uiteraard ook gepaard met een duizelingwekkende toename van het aantal diplomatieke vertegenwoordigers. Hierdoor kwamen de verschillen tussen de diverse rechtssystemen des te meer naar boven. Voor de aanname van het VWDV varieerden de privileges van diplomaten erg naargelang de plaats waar ze waren gestationeerd. 

Tegen 1950 was min of meer een consensus bereikt over de privileges en immuniteiten van het zendingshoofd en de officiële personeelsleden van de zending maar zelfs daar doken nog verschillen op rond de immuniteit die diplomaten genoten voor handelingen verricht buiten hun officiële functie om. De meeste staten erkenden de vrijstelling van diplomatieke vertegenwoordigers voor de strafrechtelijke en de burgerrechtelijke jurisdictie voor zowel publieke als  particuliere handelingen
. In 1942 en 1956 stelden gerechtshoven in de Verenigde Staten dat “requiring a diplomat to answer to private suits is a form of coercion and an unjustifiable interference with the performance of his functions” (Wilson, 1984 : 120). De Griekse en vooral de Italiaanse gerechtshoven daarentegen maakten steevast onderscheid tussen de publieke en de particuliere handelingen van gezanten en verleenden enkel voor de eersten immuniteit
. Die chaos van uiteenlopende praktijken veroorzaakte, zoals te voorzien was, heel wat problemen. Diplomaten raakten al te vaak verstrikt in disputen die hen van hun hoofddoel afbrachten en hevige discussies over reciprociteit en rechtvaardigheid barstten bijgevolg uit. De per land afwijkende principes en beleidslijnen belemmerden dan ook meer dan eens de diplomatieke onderhandelingen  en verzuurden de relaties.  

Het groeiend aantal nieuwe staten met verschillende culturele en politieke tradities, de daaruit volgende sterk uiteenlopende praktijk in de interpretatie en de toepassing van het diplomatiek recht, de explosieve uitbreiding van het diplomatiek personeel en de toenemende dominantie van het functionalisme in de internationale jurisprudentie accentueerden de behoefte aan de codificatie van de rechtsregels met betrekking op het diplomatieke verkeer. Er bestond geen eensgezindheid tussen staten over het beleid dat gevoerd zou moeten worden ten aanzien van de burgerrechtelijke en de strafrechtelijke immuniteit van het diplomatieke personeel en hun familie. Er heerste dan ook grote verwarring onder diplomaten, gerechtshoven en regeringen. Om verdere verwarring te voorkomen, pleitten juristen en politici van over de hele wereld dan ook voor een internationale wetgeving die de diplomatieke privileges en immuniteiten voor eens en altijd zou regelen. 

De doorslaggevende aanzet tot de codificatie van het internationaal diplomatiek recht bleek echter het toenemend aantal schendingen van het internationaal gewoonterecht en van de eerder wijdverbreide diplomatieke immuniteiten. Op 10 oktober 1952 bracht de Joegoslavische vertegenwoordiger bij de Verenigde Naties, Vlahovic, de kwestie ter discussie. Hij stelde dat fascistische regeringen verantwoordelijk waren geweest voor tal van incidenten die de wereld hadden voorbereid op een wereldoorlog en betreurde het dat opnieuw voortdurend schendingen van de internationale regels van het diplomatiek recht plaatsvonden. Hierbij doelde hij op het stijgende aantal schendingen van de diplomatieke immuniteit door het communistisch blok. Hij benadrukte dan ook de dringende nood aan duidelijke en bindende internationale wetten, stellende dat “ if the Organization failed to undertake promptly the codification of the rules of law regarding diplomatic intercourse and immunities, future generations might, with justice, reproach it for its blindness in the face of an obvious development” (Langhorne, 2004 : 327).

De Sovjet-Unie ontkende uiteraard elke vorm van schuld maar de Verenigde Staten steunden het Joegoslavische voorstel en wezen erop dat dergelijke schendingen wel degelijk plaatsvonden en gingen van arrestaties, fysiek geweld en mishandeling tot oneindige vertragingen in het verstrekken van visa en basisbehoeften als voedsel en medicijnen. De Denen suggereerden dat de VN-Commissie voor Internationaal Recht dan maar een internationale conferentie moest voorbereiden over het onderwerp, hetgeen uiteindelijk ook gebeurde. In 1954 begon het ILC daadwerkelijk met de voorbereiding van een verdragstekst en al in 1958 werd een ontwerpverdrag bij de Algemene Vergadering ingediend. De Algemene Vergadering besloot over dit onderwerp een internationale gouvernementele conferentie te beleggen. Deze conferentie, waaraan 81 staten deelnamen, vond plaats in Wenen van 2 maart tot 14 april 1961. Op 18 april werd de tekst van het Verdrag inzake diplomatiek verkeer officieel vastgesteld en opengesteld voor ondertekening door de staten en in april 1964 trad het in werking (Brus, 1999 : 76). Vandaag zijn reeds 179 staten partij bij het verdrag. 

3.10 De Conferentie Van Wenen : een succesverhaal

Er zijn weinig andere verdragen die zo massaal gesteund worden als het VWDV. Dit geeft aan hoeveel belang de staten hechten aan duidelijke en uniforme rechtsregels aangaande het diplomatieke verkeer. Het succes van de Conferentie was aan verschillende factoren te danken. In de eerste plaats was zowel de diplomatie als het internationaal recht aangaande de rechtspositie van diplomatieke agenten sinds lange tijd weinig veranderd. Het VWDV was dan ook grotendeels een codificatie van het al in 1961 bestaand gewoonterecht en aangenomen kan worden dat de rechten en verplichtingen voor staten die niet partij zijn bij dit Verdrag grotendeels overeenkomen met de hoofdlijnen zoals vastgelegd in het Verdrag (Brus, 1999 : 76). Bovendien werden controversiële thema’s die het debat nodeloos zouden bemoeilijken en het uitzicht op een positieve uitkomst in gevaar brachten, vermeden
 en werd uitsluitend gefocust op permanente gezanten. De positie van andere internationaal beschermde personen als ad hoc gezanten en vertegenwoordigers bij internationale organisaties, werd buiten beschouwing gelaten. 

Tijdens de Conferentie van Wenen werd duidelijk afstand gedaan van de exterritorialiteittheorie. Kritiek op deze theorie was overigens niet nieuw. Reeds in 1926 stelden juristen van het Committee of Experts for the Progressive Codification of International Law van de Volkenbond, dat het exterritorialiteitprincipe niets meer was dan “a fiction, which has no foundation either in law or in fact.” Ze gingen er dan ook van uit dat “no effort of legal construction will ever succeed in proving that the person and the legation buildings of a diplomatic agent situated in the capital of a state X are on territory which is foreign from the point of view of the state in question” (Frey, 1999 : 483). Ook de rechtspraktijk in die tijd weerspiegelde dit standpunt. Rechters beschouwden ambassades over het algemeen gewoon als een deel van het nationaal grondgebied. 

In het ontwerp van 1958 verwees het ILC echter zowel naar de theorie van de exterritorialiteit als naar die van de persoonlijke representatie en de functionele noodzaak. Het beklemtoonde wel dat de derde theorie de leidraad was geweest bij het oplossen van problemen waarvoor de praktijk geen duidelijke aanwijzingen gaf, zonder daarbij echter het representatieve karakter van het zendingshoofd en de zending op zich uit het oog te verliezen. De inleiding van het uiteindelijke verdrag weerspiegelt de complementariteit van de twee theorieën : “Beseffend dat het doel van deze voorrechten en immuniteiten niet is de personen te bevoorrechten, doch te verzekeren dat diplomatieke zendingen als vertegenwoordigers der Staten doelmatig functioneren.”

Voor de exacte inhoud van het VWDV verwijs ik naar de bijlage, waarin de officiële Nederlandse vertaling van het hele verdrag is opgenomen. 

3.11 De tekortkomingen van het VWDV en de vaak benarde positie van diplomaten

Ondanks het grote aantal staten dat het VWDV ratificeerde, leek de positie van diplomaten niet direct te beteren. Tijdens de late jaren zestig en zeventig verhoogde het aantal terroristische aanvallen tegen diplomatieke vertegenwoordigers en bleven schendingen van de diplomatieke onschendbaarheid schering en inslag. Hoewel het VWDV de gaten in het gewoonterecht had weten op te vullen en een nieuwe universeel geldende wetgeving had gecreëerd aangaande permanente gezanten, was het er niet in geslaagd een eensgezinde ‘wereldgemeenschap’ op poten te zetten en dit zouden diplomatieke vertegenwoordigers aan den lijve ondervinden. 
3.11.1 Nieuwe staten

In de naoorlogse periode en vooral sinds 1960 waren veel van de pas onafhankelijk geworden landen voormalige koloniën in Afrika, de Caraïben of elders
. De regeringen en de burgers van deze landen hadden geen directe ervaring met internationale betrekkingen. Ministeries van Buitenlandse Zaken werden vaak gedeeltelijk gemodelleerd naar het voorbeeld van de vroegere heerser maar met de diplomatieke procedures was men vaak niet vertrouwd, laat staan met principes als de diplomatieke immuniteit en de onschendbaarheid van het ambassadegebouw (McClanahan, 1989 : 143). De ruwe behandeling en het fysieke geweld dat diplomaten in dergelijke landen tijdens de beginjaren van de onafhankelijkheid wel eens ervaarden was dan ook vaak te wijten aan het al dan niet bewuste onbegrip voor de eurocentrische diplomatieke tradities van het Westen die de betrekkingen over de hele wereld gingen regelen.

3.11.2 Revolutionaire regimes

Ook het gedrag van revolutionaire regimes tijdens de tweede helft van de twintigste eeuw druiste geregeld in tegen de gangbare normen binnen de internationale betrekkingen. De diplomatieke onschendbaarheid, oorspronkelijk in het leven geroepen om de internationale orde te bewaren werd door revolutionaire regimes uitgebuit en ondermijnd. 

3.11.2.1 China

Reeds van bij de aanvang van de communistische revolutie deden de Chinezen het internationaal recht af als een westerse uitvinding en vertrouwden ze meer op de kracht van reciprociteit en vergelding om hun vertegenwoordigers in het buitenland te beschermen
. Tijdens de Culturele Revolutie (1966-1969) negeerden de Chinezen brutaalweg alle diplomatieke conventies. De Rode Garde bestormde ambassades en viel diplomaten van zowel communistische als kapitalistische ambassades lastig. Zij werden immers beschouwd al de laatste overblijfselen van het westerse imperialisme. Op 22 augustus 1967 viel een menigte de Britse ambassade in Beijing binnen (McClanahan, 1989 : 145). Het gebouw werd geplunderd, de residentie van de zaakgelastigde, Donald Hobson, zwaar beschadigd. Hobson zelf en zijn personeel werden zwaar mishandeld.    

3.11.2.2 Iran

Op 3 november 1979 bestormde een vijandige menigte van zo’n drieduizend man de Amerikaanse ambassade in Teheran. De Iraanse veiligheidsdiensten ondernamen geen enkele poging om de opstand neer te slaan of om de menigte te kalmeren. Ze verdwenen daarentegen in de massa. Meer dan zestig Amerikanen werden gegijzeld genomen in de ambassade. Ondanks de aanbevelingen van de VN Veiligheidsraad en de uitspraken van het Internationaal Strafgerechtshof bleven vijftig van hen gedurende 444 dagen opgesloten. Iran, partij bij verschillende internationale verdragen, trok zich van zijn verplichtingen niets aan en schond zonder blikken of blozen meerdere bepalingen van het VWDV.

Twee eeuwen na de Franse revolutionairen was het in 1979 dus het Iraans regime dat de traditionele internationale orde uitdaagde. De medeplichtigheid van de Iraanse regering aan het hele spektakel en de onmacht van de Verenigde Naties om sancties op te leggen, symboliseerde voor velen de kwetsbaarheid van de internationale orde en de mislukte opzet van het VWDV om tot een waardige internationale gemeenschap te evolueren (Frey, 1999 : 479-480).
3.11.2.3 Libië

Andere revolutionaire regimes maakten van het internationaal recht gebruik als een middel om de internationale orde te ondermijnen. Dit was onder meer het geval voor Kadafi, die via een staatsgreep tegen de constitutionele monarchie van koning Idris in 1969 aan de macht was gekomen in Libië. Zijn  regime schond de internationale voorschriften naar willekeur maar vertrouwde wel op dezelfde voorschriften om eigen gezanten te beschermen. (Mc Clanahan, 1989 : 145) Op 17 april 1984 beschoten leden van het Committee of Revolutionary Students – die op 18 februari met de toestemming van Kadafi de voormalige Libische ambassade hadden ingenomen en omgedoopt tot het People’s Bureau – vanuit de ambassade een menigte vreedzame anti-Kadafi betogers  op het Londense St James’ Square. Politieagente Yvonne Fletcher, die er op dat moment dienst had, verloor daarbij het leven. Elf anderen raakten gewond. Londen verzocht de Libische autoriteiten in Tripoli onmiddellijk om de ambassade te ontruimen en toe te staan het gebouw te laten doorzoeken op wapens en explosieven. Het verzoek werd geweigerd. Daarenboven vonden bij de Britse ambassade in Tripoli heftige protestacties plaats en werden enkele Britse burgers onterecht aangehouden.         

In hun reactie op het voorval volgden de Britse autoriteiten nauwgezet de richtlijnen van het VWDV. Ze eisten de terugtrekking van alle Libische diplomaten en hun personeel uit het Verenigd Koninkrijk. Die eis werd echter geweigerd door Tripoli. De bezetters van de Libische ambassade werden vervolgens persona non grata verklaard en zagen zich verplicht het land te verlaten. Thuis werden ze aanvankelijk als helden ontvangen, hoewel Kadafi uiteindelijk vier van hen ter dood veroordeelde wegens het niet slagen in hun opdracht om de werkzaamheden van dissidenten in het buitenland te achterhalen en te verhinderen (Frey, 1999 : 506).

3.11.3 Diplomaten als doelwit van terroristische groeperingen

Een andere trend die zich in de loop van de twintigste eeuw ontwikkelde was er een van terroristische aanslagen, gericht op diplomaten en ambassades. Tal van gefrustreerde organisaties en groeperingen zochten manieren om internationale aandacht te vergaren
. Door internationale figuren, en diplomatieke vertegenwoordigers in het bijzonder, te viseren hoopten ze enerzijds bekendheid te krijgen en sympathie op te wekken voor hun doeleinden en anderzijds druk uit te oefenen op regeringen (McClanahan, 1989 : 149). Statistieken van het U.S. Department of State, Office of the Coordinator for Counterterrorism weerspiegelen de ernst van de situatie tijdens de tweede helft van de twintigste eeuw. Tussen 1968 en 1982 vonden zo’n 2688 aanslagen plaats tegen diplomatieke vertegenwoordigers van 108 verschillende landen. Bijna vierhonderd diplomaten verloren daarbij het leven, meer dan achthonderd raakten gewond. 

4. HET VWDV ONDER DE LOEP GENOMEN 

Zoals uit het vorige hoofdstuk bleek, brachten de verschillende wetgevingen en praktijken aangaande het diplomatiek verkeer steeds meer spanningen teweeg tussen staten en ontstond er bovendien grote verwarring over de internationale rechtspositie van diplomatieke vertegenwoordigers. Een eenduidige internationale codificatie van het diplomatiek recht was er uiteindelijk in 1961 gekomen met het VWDV. Dat verdrag trachtte het bestaande internationaal gewoonterecht en de heersende praktijk binnen de diplomatieke betrekkingen op te helderen en te codificeren. Dit betekende echter niet dat sindsdien alle vraagstukken van de baan waren en elke staat zonder morren de verdragsbepalingen van het VWDV plichtsgetrouw naleefde. De benarde positie waarin diplomaten zich in de loop van de twintigste eeuw vaak bevonden, benadrukte dan ook nog maar eens de noodzaak aan doeltreffende bescherming voor diplomatieke vertegenwoordigers
. Zij waren de voorbije decennia immers meer dan eens het doelwit van politiek geïnspireerd geweld. 

Een andere actuele trend leek echter de toename van het aantal misbruiken door diplomaten van hun beschermde status
 (McClanahan, 1989 : 155). Die tendens lokte – en lokt nog steeds – hevige kritiek uit op de verstrekkende privileges en immuniteiten die diplomatieke vertegenwoordigers genieten. Vooral de volledige immuniteit ten aanzien van de rechtsmacht van de ontvangststaat in strafzaken roept tal van vragen op. Het verzoek tot inperking ervan dook bijgevolg meer dan eens op. Bovendien lokten ook de uiteenlopende interpretatiemogelijkheden en de vaak vage terminologie van het VWDV hevige discussies uit. 

In dit hoofdstuk wordt een overzicht geboden van de kritieken waarmee het VWDV vandaag de dag te kampen heeft en wordt vooral ook onderzocht in hoeverre dergelijke kritieken gegrond zijn. Verder is het de bedoeling de invloed ervan na te gaan, voorstellen tot verandering aan te reiken en de vooruitzichten op eventuele wijzigingen te overwegen.  
4.1 De problematische interpretatie van de functionele noodzaak

Ogdon reeds wees erop dat de voornaamste tekortkoming van de functionele noodzaak theorie – die later de theoretische grondslag voor het VWDV zou vormen – de problematische interpretatie ervan is. Hij onderscheidde drie varianten die elk de diplomatieke functie als basis voor het diplomatieke recht zagen en de taken van de diplomaat als de toetssteen om de omvang van de diplomatieke immuniteiten te bepalen (Ogdon, 1936 : 176). De aanhangers van de eerste categorie stelden dat diplomatieke vertegenwoordigers in alle vrijheid hun plichten als vertegenwoordiger van een vreemde heerser zouden moeten kunnen uitvoeren. Zij refereerden duidelijk aan de representatietheorie. Aanhangers van de tweede categorie daarentegen ijverden voor die immuniteiten, noodzakelijk om de diplomaat in staat te stellen in alle vrijheid, onafhankelijkheid en veiligheid zijn diplomatieke taken uit te voeren. Een laatste categorie ten slotte wilde de immuniteiten van diplomaten strikt beperken tot handelingen gesteld in het licht van hun missie. De statenpraktijk was volgens Ogdon voornamelijk het resultaat van de tweede interpretatie. Hij stelde dan ook dat “practice […] demonstrates the adequacy and reasonableness of immunity measured in terms of what is necessary for the independent performance of the diplomatic function” (Ogdon, 1936 : 194). Hoewel hij rekening hield met de mogelijkheid tot het misbruiken van het functionaliteitprincipe, concludeerde hij toch dat – indien beperkt tot wat noodzakelijk en voldoende is om de diplomatieke missie te vrijwaren – de theorie een solide grondslag voor het immuniteitsprincipe vormde. De hamvraag lijkt dan ook in hoeverre de diplomatieke immuniteiten, zoals vastgelegd in het VWDV, zich beperken tot wat ‘noodzakelijk en voldoende’ is om de diplomatieke taken te vrijwaren. 

De vereiste dat de diplomaat in alle vrijheid zijn taken op een onafhankelijk en efficiënte manier moet kunnen uitvoeren, heeft steeds bijgedragen tot de rechtvaardiging van het verstrekken van immuniteiten en privileges. Ook de grondleggers van het VWDV waren daarvan overtuigd. Nieuwe problemen stellen zich echter wanneer het gaat over de familieleden van diplomatieke vertegenwoordigers. Ook zij genieten volgens artikel 37 §1 immers immuniteiten, hoewel ze weinig of geen diplomatieke taken hebben te vervullen. Hierdoor lijkt het dan ook alsof de privileges en immuniteiten van familieleden van diplomaten gerechtvaardigd worden doordat ze zouden instaan voor de veiligheid en de onafhankelijkheid van de diplomaat. Het feit dat enkel inwonende familieleden recht hebben op immuniteiten en privileges bevestigt deze stelling (Denza, 1998 : 223-224).

Andere theoretici beweerden daarentegen dat, door te focussen op  het efficiënte functioneren van de diplomatieke vertegenwoordiger de ware basis van de functionele noodzaak theorie vaak uit het oog wordt verloren, namelijk het verzekeren van het efficiënt functioneren van het diplomatieke proces (Ross, 1989 : 78-80). En dit is precies wat het VWDV dan ook wordt verweten. Critici van het verdrag beweren dat het de functionele noodzaak theorie eigenlijk verkeerd heeft toegepast en op die manier een te verstrekkende immuniteit van jurisdictie heeft toegekend voor alle handelingen, zowel gewelddadige als niet gewelddadige
.

4.2 De onaantastbare positie van diplomaten 

Op 17 april 1984 doodden kogels, afgevuurd vanuit het Libyan People’s Bureau, politieagente Yvonne Fletcher, die dienst deed op het Londense St James’ Square, waar een vreedzame anti-Qadafi demonstratie plaatsvond. De verantwoordelijken konden zonder berecht te worden huiswaarts keren.

Enkele maanden later deed zich een nieuw ernstig voorval van misbruik voor op Brits grondgebied. Op 5 juli werd de Nigeriaan, Alhaji Umaru Dikko, uit zijn huis ontvoerd en later gedrogeerd en vastgebonden teruggevonden in een houten kist die op een Nigeriaanse vlucht naar Lagos zou worden geladen. In dezelfde kist zat ook een Israëlisch anesthesist. Een tweede kist bevatte een Israëliër en een Nigeriaans diplomaat. Geen van beide kisten waren voorzien van een diplomatiek kenteken (zoals vereist volgens artikel 27 §4) en werden dus doorzocht als persoonlijke bagage  van een Nigeriaans diplomaat, in zijn bijzijn (zoals toegelaten door artikel 36 §2). De betrokkenen konden in alle vrijheid het land verlaten en werden nooit berecht. 

Ook de Verenigde Staten kregen al vaak met soortgelijke situaties te kampen. In 1982 zorgde een schietpartij voor heel wat commotie. Antonio Da Silveira Jr., de drieëntwintigjarige kleinzoon van de Braziliaanse Ambassadeur in Washington, was verantwoordelijk voor de verwondingen van Kenneth W. Skeen, die als buitenwipper werkte op de plaats van het voorval. Da Silveira werd ter plaatse aangehouden en naar het ziekenhuis gebracht met kleine kwetsuren. Van zodra zijn identiteit echter bekend raakte, werd hij vrijgelaten. De beschuldigingen werden ingetrokken en Da Silveira kon vrij het land verlaten. 

Een tweede belangrijk voorval staat bekend als de Abisinito Affair. Kiatro O. Abisinito, ambassadeur van Papua New Guinea in de Verenigde Staten, reed in 1988 in op drie geparkeerde wagens en een vierde die stilstond voor een stoplicht. Daarbij raakten twee Amerikaanse burgers gewond, een ervan heel ernstig. Abisinito werd ervan beschuldigd de aandacht niet volledig te hebben gefocust op de weg en had bovendien duidelijk te veel gedronken. Ook hij ging vrijuit.

Allerminst is het de bedoeling om in een eindeloze opsomming van incidenten van misbruik door diplomatieke agenten te vervallen. De vier voorgaande gevallen werden daarentegen om twee verschillende redenen aangehaald. In de eerste plaats geven ze een beknopt overzicht van de verschillende soorten misbruik – al is die lijst helaas veel uitgebreider en gaat het gelukkig niet steeds over incidenten van dezelfde ernst als de voorgaande. Belangrijker echter is dat de vier besproken cases diepgaande debatten uitlokten over de efficiëntie van het diplomatieke recht, en het VWDV in het bijzonder. Op die manier droegen ze dan ook bij aan de – zij het beperkte – veranderingen erbinnen
. 

Diplomaten genieten, zoals bepaald in art. 31 en zoals duidelijk uit de aangehaalde voorbeelden blijkt, volledige immuniteit ten aanzien van de rechtsmacht van de ontvangststaat in strafzaken. Het is niet verwonderlijk dat dit voor heel wat verontwaardiging kan zorgen wanneer incidenten als de laatstgenoemde aan het licht komen. In dergelijke gevallen lijkt het immers alsof diplomatieke vertegenwoordigers boven elke wet staan en overal mee wegkomen. Toch is het belangrijk om naast al die verstrekkende rechten van de zendstaat (en bijgevolg van haar vertegenwoordigers) niet uit het oog te verliezen dat aan die rechten ook plichten zijn verbonden. 

4.3 De plichten van de zendstaat tegenover de ontvangststaat

Voor een goede werking van het diplomatieke recht is het van belang dat de rechten en plichten van de zendstaat en diens diplomaten redelijk met elkaar in balans zijn (Brus, 1999 : 81). Hoewel dit afgaand op de praktijk niet altijd het geval lijkt, garandeert het diplomatieke recht geen onbeperkte vrijheid aan internationaal beschermde personen die immuniteiten en privileges genieten. Van fundamenteel belang bij het toekennen ervan is immers de verplichting om lokale wetten te respecteren. Die vereiste bestond al lang voor de inwerkingtreding van het VWDV en werd dan ook opgenomen in artikel 41(Barker, 1996 : 94). Naast enkele procedurele plichten, zoals de aanmelding van diplomaten, geldt er dus eigenlijk maar een verplichting voor de zendstaat en de uitgezonden diplomaten, namelijk ‘de wetten en regelingen van de ontvangende Staat te eerbiedigen.’ Bovendien wordt verzocht ‘zich niet in te laten met de binnenlandse aangelegenheden van die Staat.’ Dezelfde plicht bestaat tegenover de ambassade. ‘De gebouwen van de zending mogen niet gebruikt worden op een wijze die onverenigbaar is met de functie van de zending […]’ (art. 41).  

Hoewel artikel 41 op het eerste gezicht lijkt dienst te doen als een directe tegenmaatregel voor het principe van onschendbaarheid dat doorheen de hele conventie weerklinkt, is dit niet het geval. Het ILC ging er immers van uit dat “on the question of the extent to which the enjoyment of diplomatic privileges and immunities was dependent on the fulfilment by diplomatic agents of their duty to respect the laws of the receiving State […] in the final analysis the absolute principle of inviolability must have overriding force” (Barker, 1996 : 95). 

4.4 Remedies tegen misbruik zoals aangeboden door het VWDV

Dat de zendstaat zich lang niet altijd houdt aan de basisverplichtingen zoals bepaald in artikel 41, is al gebleken uit een aantal hierboven aangehaalde voorbeelden. Hoewel de onschendbaarheid van diplomaten uiteindelijk steeds primeert op de lokale wetgeving van de ontvangststaat, wordt artikel 41 toch kracht bijgezet door enkele bijkomende bepalingen, ontworpen om misbruik van immuniteiten, privileges en onschendbaarheid te voorkomen en te bestraffen. Deze bepalingen voorzien enerzijds in administratieve en anderzijds in afschrikkende beperkingen.

4.4.1 Administratieve beperkingen

De naoorlogse expansie van het aantal personen met recht op privileges en immuniteiten
 en van het bijhorende aantal onschendbare ambassades en ambassadeurswoningen, diplomatieke tassen, officiële en particuliere voertuigen, belastingvrije goederen, speciale nummerplaten en identiteitskaarten en tal van andere diensten, laadde een zware verantwoordelijkheid op de schouders van diegenen die geacht worden toe te zien op de juiste uitvoering van de wetgeving aangaande de diplomatieke immuniteit (McClanahan, 1989 : 142). Artikels 4 tot 11 van het VWDV bevatten daarom enkele bepalingen die de ontvangststaat min of meer in staat stellen het aantal personen met diplomatieke privileges en immuniteiten op eigen grondgebied in de hand te houden en op die manier voorvallen van misbruik te minimaliseren. 

Elke officieel uitgezonden diplomaat moet worden aanvaard door de ontvangststaat. Voor een zendingshoofd gebeurt dit via het agrément (art. 4 §1) , voor elk ander lid van de zending via de impliciete aanvaarding als persona grata. Een Argentijns amendement tijdens de Conferentie van Wenen, dat wees op de internationale gewoonte volgens dewelke staten niet verplicht waren de reden voor de weigering van een agrément mee te delen, werd aanvaard en eveneens opgenomen in artikel 4 (§2) (Barker, 1996 : 111). Aan de hand van deze bepalingen kan de ontvangststaat een voorgesteld zendingshoofd afwijzen en staat het regeringen met andere woorden vrij om een ambassadeur al dan niet de aanzienlijke diplomatieke privileges en immuniteiten toe te kennen op eigen grondgebied
. 

Hoewel artikel 7 ogenschijnlijk aangeeft dat enkel het hoofd van de zending moet worden aanvaard en het de zendstaat verder vrij staat om de rest van de leden zonder inspraak van de ontvangststaat aan te duiden
, klopt dit niet helemaal. Op Italiaans verzoek – een verzoek dat eigenlijk de verplichte, expliciete goedkeuring van de ontvangststaat voor elk lid van de diplomatieke zending beijverde – werd de vrijheid van de zendstaat via artikel 9 in grote mate beperkt. Volgens dit artikel kan de ontvangststaat elk lid van de zending persona non grata verklaren, en dit zelfs vóór de persoon in kwestie het land heeft betreedt. Ook hier is de ontvangststaat geen verklaring verschuldigd tegenover de zendstaat en kan ze dus de komst van een ongewenste diplomaat verhinderen
. 

Ook artikel 11 beperkt de vrijheid van de zendstaat bij het benoemen van diplomatiek personeel. Het gaat hier om een regel die nog niet werd toegepast voor de inwerkingtreding van het VWDV. Dankzij dit artikel kan de omvang van de zending – bij afwezigheid van een specifieke overeenkomst – gelimiteerd worden tot wat de ontvangststaat als redelijk en normaal beschouwt, overeenkomstig de omstandigheden en de noden van de ambassade. 

4.4.2 Afschrikkende en strafbeperkingen

Naast administratieve beperkingen beschikt het VWDV ook over een aantal afschrikkende en strafbeperkingen. De bepalingen in kwestie beogen een afschrikkend effect tegenover misbruik van de beschermde diplomatieke status en voorzien de ontvangststaat van mogelijke strafmaatregelen.

4.4.2 1 De persona non grata verklaring  

Het recht van de ontvangststaat om een diplomaat persona non grata te verklaren en om zijn terugtrekking of ontslag te verzoeken, werd opgenomen in artikel 9. Hetzelfde artikel kan ook als een administratieve maatregel door de ontvangststaat worden toegepast. Het vaakst echter wordt erop beroep gedaan na een incident van misbruik. Een diplomaat die misbruik maakt van zijn immuniteit – hetzij om er persoonlijk voordeel uit te halen, hetzij om de welvaart en de veiligheid van de ontvangststaat in gevaar te brengen – kan persona non grata worden verklaard en daarna, indien nodig, zelfs aangehouden of uitgewezen worden. 

4.4.2.2 De jurisdictie van de zendstaat

Ondanks zijn immuniteit voor de rechtsmacht van de ontvangststaat blijft een diplomatieke vertegenwoordiger wel onderworpen aan de rechtsmacht van de zendstaat (art. 31 §4). Dit is zo om te voorkomen dat diplomaten die worden teruggeroepen of persona non grata verklaard een rechtszaak zouden kunnen ontlopen. Het feit dat geen enkele diplomaat vrijgesteld is van de jurisdictie van zijn zendstaat, houdt in theorie dus een beperking van zijn immuniteit in – of toch van de uitbuiting ervan. Als een burger van de ontvangststaat schade wordt berokkend door een persoon die immuniteit geniet, kan die volgens artikel 31 immers actie ondernemen in de zendstaat van de persoon in kwestie. Zeker wanneer de regering van de zendstaat veel belang hecht aan een goede gerechtelijke reputatie kan deze mogelijkheid een afschrikwekkend effect uitoefenen op diplomaten. 

4.4.2.3 De afstand van immuniteit 

Een andere bepaling met het oog op de preventie en de bestraffing van misbruik betreft artikel 32. Het artikel verschaft aan de zendstaat de mogelijkheid afstand te doen van de immuniteit van rechtsmacht van diplomatieke ambtenaren en personen die immuniteit genieten. Die afstand dient echter steeds uitdrukkelijk te gebeuren (§2). Eenmaal een diplomaat een rechtsgeding aanvangt, kan hij bovendien voor een tegeneis, die rechtstreeks verband houdt met de hoofdvordering, niet meer terugvallen op zijn immuniteit (§3). Verder is ook belangrijk dat afstand van immuniteit van rechtsmacht in burgerrechtelijke of administratiefrechtelijke zaken, geen afstand van uitvoeringsimmuniteit impliceert. Daarvan moet afzonderlijk afstand gedaan worden (§4)
. 

4.4.2.4 Het verstrijken van privileges en immuniteiten

Artikel 39 bevat een laatste bepaling die misbruik indirect zou moeten afschrikken. De immuniteit van rechtsmacht die diplomatieke vertegenwoordigers in de ontvangststaat genieten, vervalt immers nadat zij hun taak hebben beëindigd – en dit op het ogenblik dat zij het land verlaten of na het verstrijken van een redelijke termijn om het land te verlaten (§2). Dit betekent met andere woorden dat het mogelijk is personen die immuniteit genieten in bepaalde omstandigheden toch aan de rechtsmacht van de ontvangststaat te onderwerpen. In het geval van diplomaten geldt dit echter enkel voor activiteiten buiten hun functie om. In het geval van familieleden blijft de immuniteit enkel gelden als kan worden bewezen dat de aangelegenheid betrekking heeft op het uitoefenen van officiële functies. 

4.4.3 De doeltreffendheid van administratieve en afschrikkende beperkingen

Algemeen wordt aangenomen dat de drievoudige dreiging van een mogelijke rechtsvervolging in de zendstaat – en in sommige omstandigheden zelfs de ontvangststaat – , een eventuele opschorting van de immuniteit door de zendstaat en de kans om persona non grata te worden verklaard, wel degelijk afschrikwekkend werkt tegenover personen die immuniteiten genieten. Voor een groot deel van hen is dat ook daadwerkelijk het geval. Toch blijkt echter dat de gefaalde handhaving van de bepalingen in kwestie er toe heeft geleid dat heel wat diplomaten zich onaantastbaar wanen. De aangehaalde beperkingen waarin het VWDV voorziet, wijzen dan wel op de pogingen om de ontvangststaat de mogelijkheid te bieden diplomaten aansprakelijk te stellen voor hun handelingen binnen de grenzen van het eigen grondgebied. De doeltreffendheid van de voorgestelde sancties hangt evenwel af van de goede handhaving ervan door regeringen (Wilson, 1984 : 136). En daar ligt meestal het probleem.   

Kleine maar steeds terugkerende misbruiken, zoals parkeer- of verkeersovertredingen, kunnen worden gerapporteerd aan het zendingshoofd, dat op zijn beurt over de bevoegdheid beschikt om de overtreder op het matje te roepen. Bij serieuze misdaden kan de ontvangststaat de zendstaat verzoeken om afstand te doen van de immuniteit van de dader, zodat deze toch terecht kan staan. Hoewel zo’n verzoek kan worden geweigerd, leidt het wel vaak tot een terugroeping van de dader uit het land. Indien dit niet het geval is, kan de zendstaat overgaan tot een persona non grata verklaring. Dit lijkt een logische opeenvolging van stappen en toch blijken staten slechts sporadisch beroep te doen op dergelijke maatregelen. Daarvoor bestaan verschillende verklaringen. Vooreerst betreft het een erg tijdrovende procedure en bestaan er geen vaste regels aan de hand waarvan een afstand van immuniteit of een persona non grata verklaring kan worden geëist. Elk geval wordt door de regeringen van de betrokken partijen bijgevolg apart en volgens de omstandigheden behandeld
. In de praktijk wordt hierdoor slechts zeer zelden afstand gedaan van immuniteit, zeker in het geval van strafrechtelijke zaken. 
De grootste hinderpaal echter bij de toepassing van de beschikbare remedies tegen misbruik vormt ongetwijfeld de angst van ontvangststaten voor reciproque- of vergeldingsmaatregelen. Elke mogelijke sanctie die ontvangststaten kunnen treffen tegen diplomaten binnen hun rechtsgebied, wordt onderworpen aan de beperkende invloed van wederkerigheid. Immuniteiten en privileges worden immers enkel verstrekt op voorwaarde dat ze wederzijds worden toegekend en de vertegenwoordigers van een ontvangststaat doen zo als het ware dienst als onderpand. Indien de ontvangende staat beslist een diplomaat van de zendstaat persona non grata te verklaren, bijvoorbeeld als gevolg van misbruik, zal dit dan ook vaak een weerslag hebben op de betrekkingen tussen de twee staten en zelfs op de behandeling van de vertegenwoordigers van die ontvangststaat in de zendstaat. Toen het Verenigd Koninkrijk in mei 1986 bijvoorbeeld drie Syrische diplomaten het land uit zette wegens hun betrokkenheid bij de verijdelde aanslag op een Israëlisch vliegtuig in Londen, reageerde Syrië de volgende dag op net dezelfde manier tegenover drie Britse gezanten. De drie werden door Damascus stantepede persona non grata verklaard en moesten binnen de week het land verlaten. 

Ook andere, juridische problemen beletten vaak de toepassing van de beschikbare sancties. Hoewel diplomatieke vertegenwoordigers steeds onderworpen blijven aan de rechtsmacht van hun zendstaat om te voorkomen dat ze elke vorm van aansprakelijkheid ontlopen, is het lang niet altijd mogelijk daadwerkelijk actie te ondernemen in die zendstaat. Alles hangt immers af van de wetgeving daar
 (Barker, 1996 : 118). Een andere moeilijkheid betreft de strafrechtelijke aansprakelijkheid van diplomaten in hun zendstaat. Daaromtrent bestaan twee verschillende rechtssystemen. In het Britse en het Amerikaanse rechtssysteem is jurisdictie strikt territoriaal. Dat betekent dat de bevoegdheid van strafgerechtshoven er is beperkt tot overtredingen die binnen het nationaal grondgebied plaatsvinden. Volgens de wetgeving van de meeste continentale landen daarentegen, kunnen de rechtbanken van het land waar de overtreding plaatsvond en die van de zendstaat van de overtreder samenwerken
. Zendstaten zijn met andere woorden niet verplicht toe te laten hun diplomatiek personeel in eigen land te vervolgen, noch om daartoe een rechtbank aan te stellen. De these dat diplomaten niet zouden kunnen ontsnappen aan burgerlijke of strafrechtelijke aansprakelijkheid daar ze onderworpen blijven aan de rechtsmacht van hun zendstaat, lijkt dus lang niet altijd terecht.

Net zoals bij artikel 31 ligt de grootste moeilijkheid bij de toepassing van artikel 32, aangaande de afstand van immuniteit, bij het gebrek aan wettelijke verplichting tegenover de zendstaat. Waar de zendstaat niet verplicht is een bevoegde rechtbank aan te duiden voor diplomatieke zaken, bestaat evenmin de verplichting om afstand te doen van immuniteit wanneer diplomatiek personeel lokale wetten met de voeten treedt (Barker, 1996 : 123). Vooral in strafrechtelijke zaken wordt dan ook zelden daadwerkelijk afstand gedaan van immuniteit. Doorgaans roept de zendstaat bij een dergelijk verzoek dan ook een of andere speciale omstandigheid in, die het behoud van immuniteit rechtvaardigt. Een schrijnend voorbeeld hiervan deed zich voor in Londen. De dominee James Myers Ingley, echtgenoot van een Amerikaans diplomate, werd er beschuldigd van ‘grove ontucht’ met een minderjarige. Een misdaad die hem tot vijf jaar celstraf had kunnen kosten. Hoewel afstand van immuniteit hier niet meer dan normaal zou zijn – zeker gezien de uitstekende relaties tussen de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk – weigerde de VS dit en mocht de man bijgevolg vrij het land verlaten om in Washington een medische behandeling te ondergaan.  

4.5 Nationale maatregelen tegen problematisch misbruik

Daar de bepalingen van het VWDV – zoals ook uit de voorgaande beschouwingen duidelijk wordt – niet altijd doeltreffend bleken, beslisten staten soms zelf initiatief te nemen en unilaterale maatregelen te treffen. Het voorvallen van misbruik van de beschermde diplomatieke status – met de daarbij horende vaak dramatische gevolgen – heeft sommige staten ertoe aangezet om binnen de grenzen van hun internationaalrechtelijke verplichtingen de nationale wetgeving rond het thema te herbekijken. Vooral het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten, die ook het grootst aantal diplomaten binnen hun grenzen tellen en dus vaak met misbruik te kampen krijgen, troffen reeds dergelijke maatregelen.

4.5.1 Het Verenigd Koninkrijk

De Fletcher en Dikko incidenten in 1984 gaven in het Verenigd Koninkrijk aanleiding tot een parlementaire herziening van het VWDV, met bijzondere aandacht voor het problematische misbruik door diplomatieke vertegenwoordigers van hun privileges en immuniteiten. Er werd besloten te focussen op de versterking van reeds bestaande bepalingen van het VWDV, zoals de administratieve beperkingen
. De regering legde zich bijgevolg toe op vijf delen van het verdrag, waarvan het een striktere toepassing en in sommige gevallen een beperkende interpretatie beoogde. Het betrof bepalingen aangaande de bekendmaking van het personeel, de omvang van de zending, de diplomatieke tas en de immuniteit van rechtsmacht.

4.5.1.1 De bekendmaking van het zendingspersoneel

De nogal vage terminologie van artikel 7 baarde de Britse regering zorgen. Dat artikel laat de zendstaat immers toe in alle vrijheid zendingsleden te benoemen
. Hoewel de bekendmaking van nieuwe benoemingen volgens artikel 10 verplicht is, was het in de meeste gevallen haast onmogelijk te weten te komen of een persoon al dan niet moest worden ingeschreven als diplomaat, als lid van het administratief of technisch personeel van de zending, als familielid van een lid van de zending of als particuliere bediende – hetgeen de omvang van zijn privileges en immuniteiten bepaalt. Door middel van een revisie van de bekendmakingvereisten en procedures hoopte de regering de controle op misbruik dan ook te vergroten (Barker, 1996 : 139). In de eerste plaats werd aan elke zending gevraagd de functies van elke nieuwe benoeming te specificeren. Verder werd ook extra aandacht besteed aan de aankondiging van een familielid dat noch de echtgeno(o)t(e), noch een minderjarig kind van een zendingslid was. Ten slotte kondigde de regering een strikter beleid aan rond de status van personeel dat ter plaatse wordt aangenomen. Dit zijn over het algemeen vaak burgers van de ontvangststaat, die bijgevolg slechts over beperkte immuniteiten en privileges beschikken.  

4.5.1.2 De omvang van de zending

Volgens artikel 11 staat het de ontvangststaat vrij te bepalen wat onder de heersende omstandigheden en de behoeften van de betrokken zending een redelijke en normale omvang voor een zending is. Aan de hand van een strengere toepassing van deze bepaling hoopte de Britse regering de omvang van zendingen ook daadwerkelijk te kunnen beperken in het geval van onduidelijkheid over de aard en de wettelijkheid van de zendingsactiviteiten. Daarom werden de criteria om uit te maken wat als redelijk en normaal beschouwd kan worden en in welke gevallen een limiet kan worden opgelegd, gecatalogiseerd. ‘Onaanvaardbare activiteiten’ – waaronder spionage – werden daarin opgenomen. Ten slotte zou de grootte van de zending ook worden vergeleken met die van de Britse zending in het betreffende land.
  

4.5.1.3 De diplomatieke tas

Naast louter administratieve aangelegenheden behandelde het Britse regeringsrapport ook de status van de diplomatieke tas. De vage formulering van artikel 27 §4 vormde het onderwerp van discussie. De paragraaf was immers voor verschillende interpretaties vatbaar, stellende dat de diplomatieke tas enkel publieke documenten en voor officieel gebruik bestemde goederen mocht bevatten. Diplomaten zouden zo immers de invoering van vuurwapens voor persoonlijke bescherming kunnen rechtvaardigen, niettegenstaande het gebruik ervan verboden is in het Verenigd Koninkrijk. Aanvankelijk stelde de regering dan ook voor een beperking in te stellen voor een aantal zaken waarvan de import of export niet in overeenstemming is met de lokale wetgeving en voorschriften, zoals bijvoorbeeld verdovende middelen, explosieven en persoonlijke vuurwapens. Op die manier zouden verdachte tassen kunnen worden geopend en teruggestuurd. Uit vrees voor vergeldingsmaatregelen tegen de eigen diplomatieke tassen werd hier uiteindelijk van afgezien en werd besloten enkel te focussen op artikel 27 § 3 (Barker, 1996 : 145). Daar volgens die paragraaf enkel het openen en het vasthouden van de diplomatieke tas is verboden, beschouwde de regering het scannen ervan als toegestaan. Om misbruik af te schrikken werd dit dan ook als een routine ingevoerd. De vraag blijft natuurlijk of het scannen van diplomatieke tassen wel zin heeft als ze toch niet mogen worden geopend of vastgehouden.  

4.5.1.4 De immuniteit van rechtsmacht

Een ander punt waarover de Britse regering een herziening beoogde, was de immuniteit van rechtsmacht die diplomatieke vertegenwoordigers genieten. Het was vooral het feit dat diplomaten steeds vaker blindelings leken te vertrouwen op hun status om aansprakelijkheid voor overtredingen te ontlopen, dat Londen zorgen baarde. De enige realistische aanpak volgens de Britse regering was echter een strikte toepassing van de bestaande bepalingen van het VWDV
. Ook werd erop gehamerd dat het gebruik van immuniteit om burgerrechtelijke verplichtingen te ontlopen voortaan ernstig zou worden genomen, hoewel elke zaak – burger- of strafrechtelijk – wel individueel zou worden onderzocht. Ten slotte wees de regering ook op het toenemend aantal parkeerovertredingen door personen met diplomatieke immuniteit. Als antwoord daarop werden alle zendingshoofden in Londen ervan verwittigd dat volhardende en opzettelijke  weigering door individuele diplomaten om parkeerreglementen en boetes te respecteren, voortaan hun aanvaardbaarheid als leden van een diplomatieke zending in Londen in vraag zal stellen (Barker, 1996 : 149).

Dat de herziening wel degelijk tot een strengere toepassing van het VWDV had geleid, werd duidelijk in september 1988. Carlo Medina Perez, commercieel attaché van de Cubaanse ambassade in het Verenigd Koninkrijk, werd – nadat hij vijf schoten had gelost in een drukke Londense straat en daarbij een gewonde was gevallen – het land uitgezet. Zelfs de Cubaanse ambassadeur, die niet direct was betrokken in het incident, onderging hetzelfde lot. Dit wijst duidelijk op een strengere aanpak dan voorheen. Daarenboven tonen statistieken van de daaropvolgende jaren een neerwaartse tendens in het misbruik van diplomatieke voorrechten en immuniteiten in het Verenigd Koninkrijk (Barker, 1996 : 152)
. 

4.5.2 De Verenigde Staten

Ook de Verenigde Staten ondernamen reeds een aantal pogingen om het problematisch misbruik van de diplomatieke status bij de horens te vatten. Met de invoering van de U.S. Diplomatic Relations Act van 1978 probeerde de Amerikaanse regering het probleem van de verkeersongevallen aan te pakken. De Abisinito affair anderzijds, leidde tot de introductie van een restrictieve theorie ten opzichte van de Amerikaanse internationale verplichtingen.

4.5.2.1 De U.S. Diplomatic Relations Act van 1978
 

De Diplomatic Relations Act was vooral van belang omdat aan de hand daarvan een van de ergste en meest voorkomende misbruiken van diplomatieke immuniteit aan de orde werd gesteld, namelijk het ontlopen van aansprakelijkheid bij verkeersongevallen. Dat probleem was reeds tijdens de Conferentie van Wenen ter sprake gebracht, maar niet opgelost. Een incident in april 1974 zette het Amerikaanse Department of State en het Congress ertoe aan actie te ondernemen (Wilson, 1984 : 125). Een attaché van de Panamese ambassade in Washington negeerde een stoplicht en bracht Dr. Halla Brown, Amerikaans staatsburger, daardoor levensbedreigende verwondingen toe. De Panamese regering vergoedde haar met tegenzin een symbolisch bedrag van tienduizend dollar, en dit slechts nadat de Verenigde Staten hadden gedreigd de ontwikkelingshulp aan Panama stop te zetten. Als reactie hierop besloot het Congres aan de Diplomatic Relations Act een bepaling toe te voegen die alle diplomaten en hun familie verplichtte een aansprakelijkheidsverzekering aan te gaan voor motorvoertuigen, vaartuigen en vliegtuigen, die bovendien de slachtoffers in staat stelde actie te ondernemen tegen de verzekeraars
. Voortaan moesten diplomaten bovendien ook aan het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken een bewijs van verzekering voorleggen om een diplomatieke nummerplaat en een vrijstelling van registratietaks te kunnen krijgen.

4.5.2.2 De restrictieve theorie

De toenemende schendingen van de lokale wetgeving door leden van diplomatieke zendingen en hun familie – en in het bijzonder het Abisinito incident –  in het begin van de jaren tachtig, zette de VS regering aan het denken. In maart 1984 kregen alle zendingshoofden dan ook een omzendbrief toegestuurd waarin het Department of State de introductie van een zogenaamde restrictieve theorie van diplomatieke immuniteit aankondigde. Die nieuwe theorie was gebaseerd op een herinterpretatie van artikel 39 §2 uit het VWDV. De restrictieve interpretatie van die paragraaf leidde ertoe dat de immuniteit van een diplomaat voor handelingen buiten de beoefening van zijn functie om, tijdens de periode waarin hij immuniteiten en privileges genoot, vervalt na afloop van zijn ambtstermijn. Volgens de alternatieve interpretatie blijft die immuniteit voor elke handeling tijdens de periode waarin diplomatieke voorrechten en immuniteiten van toepassing waren, gelden. Het enige echte resultaat van die restrictieve interpretatie is echter dat diplomaten met een slecht geweten twee keer zullen nadenken vooral terug te keren naar het land in kwestie.

4.6 Voorstellen tot hervorming

Ondanks de inspanningen van staten – en de weliswaar povere resultaten daarvan – om misbruik van de diplomatieke status beter te kunnen voorkomen en strenger te bestraffen, blijft er uit verschillende hoeken scherpe kritiek doorklinken op het principe van de volledige immuniteit van rechtsmacht voor strafzaken, die diplomatieke vertegenwoordigers genieten. Er is dan immers ook aanleiding om dat fundamenteel uitgangspunt van het klassieke diplomatieke recht ter discussie te stellen, namelijk waar het onverenigbaarheid met andere fundamentele regels van internationaal of nationaal recht betreft (Brus, 1999 : 86). Dit is bijvoorbeeld het geval als de immuniteit van jurisdictie in strijd komt met normen die zijn vastgesteld ter bescherming van de fundamentele mensenrechten. In het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM) werd immers vastgelegd dat iedereen recht heeft om claims met betrekking tot zijn burgerlijke rechten en plichten voor te leggen aan een onafhankelijke rechter
. Dat recht van een burger in de ontvangststaat kan echter door een diplomaat belemmerd worden vanwege diens immuniteit van jurisdictie (Caflish,2001 : 651). Men kan zich dus afvragen of het gerechtvaardigd is om het diplomatieke recht steeds voorrang te geven boven de bescherming van fundamentele mensenrechten.

Mede daarom, en met de bedoeling het problematisch misbruik van diplomatieke privileges en immuniteiten en de vaak desastreuze gevolgen daarvan voor burgers van de ontvangststaat, aan te pakken kwamen – vooral vanuit Amerikaanse hoek – een aantal noemenswaardige academische voorstellen. Hieronder volgt een overzicht van de interessantste en opmerkelijkste uit het aanbod. Het betreft voorstellen tot de oprichting van een vorderingsfonds, een permanent internationaal diplomatiek gerechtshof en een verplicht verzekeringsstelsel voor diplomatiek personeel en diplomatieke zendingen. Ook de vraag of zelfverdediging kan worden ingeroepen om bescherming te bieden aan de ontvangststaat en diens burgers tegen problematische vormen van misbruik wordt onder de loep genomen.

4.6.1 Vorderingsfonds voor slachtoffers

Amerikaanse theoretici suggereerden de oprichting van een vorderingsfonds met als doel door diplomaten benadeelde personen te vergoeden (Ross, 1989 : 192) 
. Hierlangs zouden slachtoffers, die er niet in slaagden om via de Diplomatic Relations Act van 1978 succesvolle actie te ondernemen, toch vergoed worden door een financieel fonds, op naam van de Amerikaanse regering. Het voorstel voorziet met andere woorden in een compensatie voor slachtoffers van diplomaten die immuniteit van jurisdictie genieten en bovendien niet over aansprakelijkheidsverzekering beschikken. Een Bureau of Claims, onderdeel van het ministerie van Buitenlandse Zaken, zou instaan voor het onderzoek naar de legitimiteit van de vordering en het bedrag van de vergoeding
. 

Hoewel op het eerste gezicht aannemelijk en uitvoerbaar, bevat dit voorstel ook enkele fundamentele leemtes. Het lijkt immers uitermate twijfelachtig dat buitenlandse zendingen uit vrije wil het vorderingsbureau zullen terugbetalen. In dat geval beschikt het ministerie van Buitenlandse Zaken slechts over beperkte toevluchtsmiddelen. Bovendien zal de Amerikaanse belastingbetaler naar alle waarschijnlijkheid niet zomaar aannemen dat de Amerikaanse regering de financiële verantwoordelijkheid op zich moet nemen voor de overtredingen van buitenlandse diplomaten.    

4.6.2 Permanent internationaal diplomatiek gerechtshof

Het voorstel ter oprichting van een permanent internationaal diplomatiek strafgerechtshof
 beoogt een rechtbank met bindende rechtsmacht voor strafrechtelijke daden, begaan door individuele diplomaten (Ross, 1989 : 195). Het zou een neutrale rechtbank zijn, met de bevoegdheid om boetes en indien nodig zelfs celstraffen op te leggen. Dit voorstel beschikt ongetwijfeld over een aantal praktische voordelen. Een dergelijk gerechtshof kan onafhankelijk opereren en zou bovendien de kans op vergeldingsmaatregelen verkleinen, daar er geen sprake is van een bilaterale structuur.

Ondanks die voordelen lijkt het plan niet enkel quasi onuitvoerbaar, maar ondermijnt het ook de hele functionele redenering achter de diplomatieke immuniteiten en voorrechten. Daarenboven zouden zonder twijfel een aantal problemen opduiken
. Het verwerven van bewijzen en het verzekeren van getuigen, bijvoorbeeld, zou alvast erg moeilijk zijn. Er kan geopperd worden dat het via dergelijk gerechtshof mogelijk zou zijn geweest de schutter van het Fletcher incident te arresteren en te vervolgen. Daarbij wordt echter uit het oog verloren hoe moeilijk het zou zijn geweest om de verantwoordelijke te identificeren. Alles zou immers hebben afgehangen van de andere aanwezigen in de Libische ambassade, en van hun bereidheid te getuigen. Verder zou trouwens ook de arrestatie van de verdachte diplomaat in kwestie een ernstige inbreuk betekend hebben op de onschendbaarheid van zijn persoon. 

4.6.3 Opgelegd verzekeringsstelsel

Een van de meest aanvaardbare voorstellen uit de Verenigde Staten, was dat ter invoering van een opgelegd verzekeringsstelsel. Hoewel een maatregel als deze vanzelfsprekend het probleem van misbruik niet verhelpt, zou het – tenminste in de ogen van de burgers – wel tot op zekere hoogte het onrecht van het huidige systeem kunnen rechtzetten. Het stelsel, zoals geformuleerd in het voorstel
, zou worden afgedwongen door de binnenlandse wetgeving (Ross, 1989 : 194). Om diplomatieke betrekkingen te kunnen aangaan of behouden zou voortaan eerst een verzekeringspolis moeten worden voorgelegd. Bij gebrek daaraan zou het ambassadepersoneel stantepede persona non grata worden verklaard. 

Het grote voordeel van dit voorstel, huist in de mogelijkheid om rechtstreeks actie te ondernemen tegen de verzekeraar, die zich niet langer zal kunnen beroepen op de immuniteit van de diplomaat in kwestie, en zo slachtoffers van diplomatiek misbruik moet vergoeden. Bovendien vereist het voorstel geen amendement op het VWDV. In verschillende landen bestaat reeds een gelijkaardig systeem, met betrekking tot voertuigen
. Een uitbreiding van dergelijk verzekeringsstelsel tot een verplichte derdepartijverzekering voor al het diplomatiek personeel en om elke mogelijke gebeurtenis te dekken, lijkt echter niet haalbaar. Bovendien kan het dan wel een vorm van compensatie inhouden voor de slachtoffers van diplomatiek misbruik, van rechtvaardigheid daarentegen is nog steeds geen sprake. Zeker niet in het geval van strafrechtelijke zaken. Een opgelegd verzekeringsstelsel is wellicht een haalbare zaak voor Westerse geïndustrialiseerde staten, die over een gesofisticeerde private verzekeringsindustrie en de nodige infrastructuur voor de implementatie daarvan beschikken. In tal van andere landen ontbreekt echter de nodige infrastructuur en expertise ervoor.

Bovendien lijkt het onrealistisch te veronderstellen dat de verzekeringsindustrie zich bereid zal tonen om buitenlandse ambassades daadwerkelijk te verzekeren. De vrees voor extreem hoge schadeclaims is immers niet uit de lucht gegrepen. En zonder de bereidwilligheid  van verzekeringsmaatschappijen is een dergelijk verzekeringsstelsel ondenkbaar.

4.6.4 Inroepen van zelfverdediging

Het Canadian Yearbook of International Law van 1991 bevat een reflectie van de Canadees John S. Beaumont over de relevantie van het principe van zelfverdediging binnen het diplomatieke recht. Zoals blijkt uit artikel 51 van het VN Handvest
, is dit principe van groot belang in het internationaal gewoonterecht. De vraag of de ontvangststaat zelfverdediging kan inroepen, ter rechtvaardiging van de aanhouding van een diplomaat en zo ja, hoe ver de wettige draagwijdte reikt bij dergelijke defensieve acties, roept zich dan ook onvermijdelijk op. Kan een diplomaat dan toch worden onderworpen aan de strafrechtelijke jurisdictie van de ontvangststaat in de naam van zelfverdediging? 

Uit academische verhandelingen aangaande het diplomatieke recht kan een consensus worden afgeleid over het feit dat de ontvangststaat op basis van zelfverdediging in bepaalde omstandigheden het recht heeft om de diplomatieke immuniteit van een gezant te negeren. Dit is het geval wanneer de diplomaat persoonlijk betrokken is bij geweld tegen de ontvangststaat of de burgers ervan. In De Jure Belli ac Pacis Libris Tres, stelde Grotius reeds dat “all human laws have been so adjusted that in case of dire necessity they are not binding ; and so the same rule will hold in regard of the inviolability of ambassadors. Therefore, that an immediately threatening peril may be met, if there is no other proper recourse, ambassadors can be detained and questioned. But if an ambassador should attempt armed force he can indeed be killed, not by way of penalty, but in natural defence” (Beaumont, 1991 : 392). Bynkershoek en tal van andere theoretici treden hem hierin bij. 

Het Fletcher incident van 1984, zoals eerder al ter sprake kwam, zette de Britse regering ertoe aan een onderzoek te starten naar problematisch misbruik van diplomatieke privileges en immuniteiten. Het Foreign Affairs Committee, verantwoordelijk voor dit onderzoek, verzocht verschillende vooraanstaande internationale juristen over dit onderwerp te getuigen en onderzocht de vragen omtrent het recht van de ontvangststaat om uit zelfverdediging op te treden tegen gewelddadige handelingen van buitenlandse diplomaten. Al de experts waren het erover eens dat het principe van zelfverdediging wel degelijk is geoorloofd, in die gevallen waar diplomaten hun voorrecht misbruiken op een manier die de ontvangststaat rechtstreeks in gevaar brengt (Beaumont, 1991 : 394). Er bestond echter geen consensus over het feit of de schoten die werden gelost vanuit de Libische ambassade een voldoende bedreiging vormden voor de toepassing ervan. Hoewel de vereiste omvang van het misbruik om het principe van zelfverdediging te kunnen toepassen dus nog in twijfel wordt getrokken, is dat niet het geval voor het principe zelf. Wel kan worden aangehaald dat het sinds de aanname van het VWDV in 1961 nog nooit werd toegepast binnen het diplomatieke recht. Ook het argument dat het gebruik ervan een uitzondering zou vormen op de diplomatieke onschendbaarheid is er een dat steek houdt. Het VWDV duldt immers absoluut geen uitzonderingen op dat principe van onschendbaarheid
. De inleiding van het VWDV bevestigt echter wel dat ‘de regels van het internationale gewoonterecht van toepassing dienen te blijven op aangelegenheden die door de bepalingen van dit Verdrag niet uitdrukkelijk worden geregeld.’ Daar het VWDV geen artikel bevat dat het inroepen van zelfverdediging uitdrukkelijk reguleert, en het gebruik ervan lange tijd erkend werd binnen het internationaal gewoonterecht, zou het principe op die manier dus wel kunnen worden gerechtvaardigd
.

De vier voorgaande voorstellen en reflecties vormen slechts een greep uit het aanbod. Elk ervan draagt op een waardevolle manier bij aan het debat. Tal van andere voorstellen daarentegen, leverden een veel beperktere bijdrage tot het debat. Zo ook het voorstel om via harde vergeldingsmaatregelen het misbruik van diplomatieke privileges en immuniteiten te minimaliseren
. Dat voorstel bevat duidelijk heel wat zwaktes. Het suggereert dat misbruik door Amerikaanse diplomaten in het buitenland, misbruik door buitenlandse diplomaten in de Verenigde Staten zou ontmoedigen en processen tegen Amerikaanse burgers, waaronder diplomaten, zou helpen vermijden. Vergelding biedt echter geen oplossing voor het probleem van misbruik. Het draagt enkel bij tot de eindeloze spiraal ervan. Een voorstel als dit serieus in overweging nemen, ligt dus moeilijk. Wel geeft het duidelijk de algemene frustratie aan over de onrechtvaardigheden binnen het diplomatieke recht en over het gebrek aan respect voor lokale rechtsregels binnen de internationale betrekkingen in het algemeen.    

4.7 Vooruitzichten op een evolutie binnen het diplomatieke recht 

De enige noemenswaardige poging op internationaal vlak om het misbruik van diplomatieke voorrechten en immuniteiten aan te pakken, bestaat in het werk van het ILC rond de status van de diplomatieke koerier en de diplomatieke tas. Volgens de auteur van het inleidend rapport, Alexander Yankov, was het hoofddoel de relevante wetten te verzamelen betreffende alle types van communicatiemiddelen voor officiële doeleinden via officiële koeriers en officiële tassen. Die wetten verspreidden zich immers over vier multilaterale verdragen : het VWDV, het Verdrag van Wenen inzake Consulair Verkeer van 1963, het Verdrag inzake bijzondere zendingen van 8 december 1969 en het Verdrag inzake de vertegenwoordiging van Staten in hun betrekkingen met internationale organisaties van 14 maart 1975. Later zou echter blijken dat de echte drijfveer achter een onderzoek naar de wetten rond de diplomatieke tas het mogelijke misbruik ervan was (Barker, 1996 : 163)
.

De belangrijkste vraag voor de commissie stelde zich omtrent de status van de diplomatieke tas. Hoewel de absolute onschendbaarheid ervan enkel in de praktijk leek te worden toegepast en nergens expliciet was terug te vinden, ging de meerderheid van de commissieleden akkoord dat artikel 27 §3 die onschendbaarheid wel degelijk bevestigde. Drie voorstellen werden daarop door de commissie overwogen. Het eerste verdedigde de absolute onschendbaarheid van de diplomatieke tas. Het tweede drong aan op een onderscheid tussen officiële correspondentie en artikels bedoeld voor officieel gebruik. Die laatste zouden mogen worden onderzocht door de ontvangststaat. Het laatste voorstel opperde dan weer de mogelijkheid tot het doorzoeken van de diplomatieke tas en het terugsturen ervan naar de plaats van herkomst, bij grondige redenen tot ongerustheid. Dat laatste voorstel was gebaseerd op artikel 35 §3 van het Verdrag van Wenen inzake Consulair Verkeer.   

Tot op heden zijn de bepalingen in kwestie onaangeroerd gebleven. Of de langverwachte aanpassing ooit zal worden doorgevoerd, hangt grotendeels af van het feit of de commissieleden een consensus zullen kunnen bereiken over de onschendbare status van de diplomatieke tas.

Hoewel uit  de voorgaande hoofdstukken duidelijk naar voor komt dat wel degelijk pogingen worden ondernomen om het misbruik van diplomatieke immuniteiten en voorrechten tegen te gaan, blijkt tegelijk hoe moeizaam die processen telkens weer verlopen en hoe moeilijk het is om veranderingen daadwerkelijk door te voeren. De verklaring hiervoor kan grotendeels aan twee factoren worden toegeschreven. Enerzijds wordt van unilaterale acties vaak afgezien uit vrees voor vergeldingsmaatregelen. De omvang en de complexiteit van het internationale systeem lijken anderzijds dan weer de grootste hinderpaal bij het ondernemen van multilaterale acties.

4.7.1 De vrees voor vergeldingsmaatregelen 

De belangrijkste hinderpaal voor evoluties binnen het diplomatieke recht lijkt de politieke realiteit van reciprociteit. Elke mogelijke sanctie die ontvangststaten kunnen treffen tegen diplomaten binnen hun rechtsgebied, wordt onderworpen aan de beperkende invloed van wederkerigheid. De vrees voor vergeldingsmaatregelen vormt dan ook de grootste hinderpaal voor het ondernemen van unilaterale actie ter aanpassing van het diplomatiek recht. Hoewel in het internationaal recht absoluut geen sprake is van een wettelijke grondslag voor vergelding tegenover de burgers van een zendstaat, wijst de praktijk uit dat dergelijke maatregelen wel degelijk worden toegepast. De enige manier om vergeldingsacties te omzeilen en dus zonder al te grote risico veranderingen door te voeren, lijkt dan via multilaterale actie. Ook dat blijkt jammer genoeg evenwel niet vanzelfsprekend.

4.7.2 De omvang en de werking van het huidige internationale systeem 

Het forum bij uitstek om hervormingen binnen de huidige diplomatieke praktijk te bespreken, is natuurlijk de VN. Of de Verenigde Naties op dit vlak ook daadwerkelijk actie zal willen en kunnen ondernemen valt echter te betwijfelen. Een wereldwijde consensus bereiken over het amenderen van het VWDV houdt immers een heleboel praktische moeilijkheden in. Het enorme aantal soevereine staten – en bijgevolg uiteenlopende meningen – bemoeilijkt ongetwijfeld de besluitvorming aangaande internationale aangelegenheden. Het Verdrag van Wenen slaagde erin de leemten in het gewoonterecht op te vullen en een nieuw positief rechtssysteem ter regulering van permanente diplomatieke betrekkingen op poten te zetten. Waar het echter niet in slaagde, was om één grote en eenparige wereldgemeenschap op de been te zetten. Bovendien vormt ons huidige systeem van onafhankelijke soevereine staten die gelijk tot elkaar in verhouding staan en het heersende voluntarisme dat zijn oorsprong kende in de negentiende eeuw wellicht het allergrootste struikelblok. Staten delen dan wel een aantal belangen, zij willen niet onderworpen worden aan te bindende supranationale maatregelen en zien hun soevereiniteit als topprioriteit. Zolang daarin geen verandering komt zullen multilaterale acties tot hervorming moeilijk te onderhandelen zijn en lijken oplossingen voor de huidige problemen ver weg.    

5. CONCLUSIE

Het onschendbaarheids- en immuniteitsprincipe voor diplomatieke gezanten is zo oud als het fenomeen ‘diplomatie’ zelf. Een verklaring ervoor moet dan ook in het verleden worden gezocht. Het merendeel van de volkeren aanvaardde reeds van in de Oudheid dat de fysieke integriteit van de persoon van de gezant zowel in vredes- als in oorlogstijd moest worden gerespecteerd. Dit was noodzakelijk om de relaties met andere volkeren te verzekeren. Voor de tijd van de Romeinen – en tot op zekere hoogte ook dan nog – werd die onschendbaarheid vooral op religieuze grond gewaarborgd. De expansie van de stadstaat Rome tot een multicultureel rijk met diverse religieuze en politieke achtergronden, zette de Romeinen er echter toe aan de basis voor het onschendbaarheids- en immuniteitsprincipe te seculariseren. De immuniteiten van gezanten en ambassadeurs werden in die periode voor het eerst gecodificeerd. En dat Romeinse nalatenschap leeft tot op heden door. 

De absolute noodzaak aan de beschermde rechtspositie van diplomatieke vertegenwoordigers voor het verzekeren van de betrekkingen tussen staten werd wellicht het best geïllustreerd tijdens de Franse Revolutie. Hoewel de Franse revolutionairen de diplomatieke onschendbaarheid, immuniteiten en privileges enkel als een bestendiging van het zo verachte ancien régime en de daarvoor verantwoordelijke bevoorrechte aristocratie beschouwden, zagen zij zich uiteindelijk toch genoodzaakt diezelfde diplomatieke tradities over te nemen. Frankrijk kon zich immers geen diplomatieke isolatie veroorloven. En ofschoon die woelige periode wel degelijk haar sporen naliet, door onder andere de definitieve aanvaarding van de functionalistische theorie in te luiden en de basis te leggen voor de ideologische argumenten tegen de verstrekkende immuniteiten van diplomaten, haalde het politiek opportunisme het toch van het idealisme. Zowat twee eeuwen later zou dit enkel worden bevestigd. Dankzij militair en technologisch overwicht was Europa erin geslaagd het eigen diplomatieke systeem, gebaseerd op de absolute soevereiniteit van staten, over de hele wereld te verspreiden. Hoewel tal van nieuwe staten en revolutionaire regimes allesbehalve happig waren dat systeem aan te nemen, zagen ze zich daar, bij gebrek aan een beter alternatief, toch toe genoodzaakt. De bescherming van de eigen diplomatieke vertegenwoordigers bleek uiteindelijk dus steeds de bovenhand te halen en ook in het licht daarvan werd in internationaal verband besloten over te gaan tot de codificatie van het internationaal gewoonterecht aangaande de diplomatieke betrekkingen in het VWDV. 

Het opzet van dat verdrag – zoals te lezen in de inleiding – is dan ook de vriendschappelijke betrekkingen tussen staten te bevorderen, en dit door het doelmatig functioneren van diplomatieke zendingen te verzekeren en dus niet met de bedoeling personen te bevoorrechten. Of dat opzet werd bereikt, is echter een andere zaak. Incidenten waarbij diplomatieke vertegenwoordigers, ondanks de dramatische gevolgen van hun daden, toch vrijuit gaan, doen immers het tegendeel vermoeden. Kritiek op de bevoorrechte positie en de verstrekkende immuniteiten van diplomatieke vertegenwoordigers is dan ook niet meer dan logisch. De vraag is echter of dergelijke gevallen van misbruik, die terecht frustraties oproepen bij ontvangststaten, een eeuwenoud principe kunnen onderuithalen. Het antwoord daarop lijkt eerder negatief.

De codificatie van het VWDV kwam er vooral als gevolg van de bezorgdheid van talrijke staten over de benarde en gevaarlijke positie waarin hun vertegenwoordigers steeds vaker terechtkwamen. De immuniteiten die diplomatieke vertegenwoordigers volgens het VWDV genieten, waren hen dan ook hoofdzakelijk toebedeeld in een poging hen op die manier te beschermen en dus niet met de bedoeling hen te bevoorrechten. Uiteraard blijft het betreurenswaardig dat individuele diplomaten misbruik maken van hun beschermde status, maar de beperking van hun immuniteiten en privileges zou hiervoor echter geen oplossing bieden. Alle staten zijn immers – vandaar ook het belang van het reciprociteitbeginsel – zowel zend- als ontvangststaat. Het diplomatieke recht wordt op die manier eigenlijk geacht het risico dat diplomaten zich achter hun privileges en immuniteiten zullen verschuilen, af te wegen tegen het risico dat ontvangststaten die personen zouden belemmeren en benadelen. Dit laatste risico lijkt het zwaarste door te wegen. Diplomaten die ernstig worden benadeeld door ontvangststaten en geen immuniteiten genieten, beschikken niet over de mogelijkheid daar iets tegen te doen. Ofschoon gezanten die de wet van de ontvangststaat overtreden niet gerechtelijk kunnen worden vervolgd, kan echter wel steeds worden teruggevallen op de mechanismen waarin het VWDV voorziet en kan elke diplomaat desnoods het land worden uitgezet. Diplomatieke gezanten – hoewel het vaak anders overkomt – staan niet boven de wet. Het VWDV verplicht hen immers via artikel 41 de wetten van de ontvangststaat na te leven.

De oorzaak voor het feit dat de mechanismen van het VWDV met als doel misbruik te voorkomen en te bestraffen niet steeds doelmatig blijken, is dan ook eerder bij de onwil van staten te vinden, dan bij de inhoud van het verdrag zelf. Wanneer een diplomaat de wetten van de ontvangststaat met de voeten treedt, en dus het VWDV niet naleeft, is het immers de zendstaat die beslist in welke mate dit getolereerd wordt. Het is de zendstaat die afstand kan doen van de immuniteit van de diplomaat en het is ook aan de zendstaat om mogelijk te maken dat diplomaten steeds onderworpen blijven aan de jurisdictie van de zendstaat en zo dus geen gerechtelijke processen kunnen ontlopen.    

6. APPENDIX
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(Vertaling)

De Staten die partij zijn bij dit Verdrag,

In herinnering brengend dat de volkeren van alle landen sedert
vele eeuwen de rechtspositie van diplomatieke sertegenwoordigers
erkennen,

Indachtig de doelstellingen en beginselen var het Handvest der
Verenigde Naties betreffende de soevereine gelijkheid der Staten,
de handhaving san internationale vrede en veiligheid, alsmede
de bevordering van vriendschappelijke betrekkingen tussen de
volkeren,

In de overtuiging dat een internationaal Verdrag inzake diploma-
tiek verkeer en diplomatieke voorrechten ~n immuniteiten een
bijdrage zou betekenen tot de ontwikkeling van vriendschappelijke
betrekkingen tussen de volkeren, ongeacht de verschillen in hun
grondwettlijke en maatschappelijke stelsels,

Beseffend dat het doel van deze voorrechten en immrniteiten
niet is personen te bevoorrechten, doch te verzekeren dat diplo-
matieke zendingen als vertegenwoordigers der Staten doelmatig
functioneren,

Bevestigend dat de regels van het internatiorale gewconterecht
van toepassing dienen te blijven op aangelegenheden die dooi de
bepalingen van dit Verdrag niet uitdrukkelijk worden geregeld,

Zijn overeengekomen als volgt :

Artikel 1

In dit Verdrag hebben de navolgende uitdrukkingen de hieronder
aangegeven betekenissen :

a) het « hoofd van de zending », de personer die door de zend-
staat is aangewezen om in die hoedanigheid 7p te treden;

b) de « leden van de zending » het hoofd vanr de zending en
de personeelsleden van de zending;

c) de « personeelsleden van de zending », de leden varn het
diplomatieke personeel of van het administratieve en technische
personeel en van het bedienend personeel van de zending;

d) de « leden van het diplomatieke personeel » de leden van
het personeel van de zending die een diplomatieke rang bezitten;

e) een « diplomatiek ambtenaar » het hoofd van de zending
of een lid van het diplomatieke personeel van de zending;




[image: image2.jpg]7) de « leden van het administratieve en technische personeel »,
de leden van het personeel van de zending die werkzaam zijn
bij de administratieve en technische dienst van de zending;

g) de « leden van het bedienend personeel », de leden van het
personeel van de zending die werkzaam zijn bij de huishoudelijke
dienst van de zending;

h) een « particuliere bediende », een persoon die in de huis-
houdelijke dienst van een lid van het personeel van de zending
is en niet in dienst is van de zendstaat;

i) de « gebouwen van de zending », de gebouwen of delen van
gebouwen en de daarbij behorende terreinen, rngeacht wie daarvan
de eigenaar is, die gebruikt worden voor “e werkzaamheden van
de zending, daarbij inbegrepen de ambtswoning van het hoofd
van de zending.

Artikel 2

Het aanknopen van diplomatieke betrekkingen tusser de Staten,
alsmede de vestiging van diplomatieke zendingen, geschiedt met
wederzijds goedvinden.

Artikel 3

1. De functies van een diplomatieke zending omvatten o.a. :

a) het vertegenwoordigen van de zendstaat ir de ontvangende
Staat;

b) het behartigen van de belangen van de zendstaat en van
zijn onderdanen, binnen de door het volkenrecht toegestane gren-
zen in de ontvangende Staat;

¢) het onderhandelen met de regering van de ontvangende Staat;

d) het met alle wettige middelen nagaan var de toestanden en
ontwikkelingen in de ontvangende Staat en het uitbrengen van
verslag daarvan aan de regering van de zendstaat;

e) het bevorderen var vriendschappelijke betrekkingen tussen
de zendstaat en de ontvangende staat en het tot ontwikkeling
brengen van hun economisch- culturele en wetenschappelijke
betrekkingen.

2. Niets in dit Verdrag mag zodanig worden uitgelegd dat het
de uitoefening van consulaire functies door ecen diplomatieke zen-
ding verhindert.

Artikel 4

1. De zendstaat dient er zich van te overtuigen dat de ontvan-
gende Staat agrement heeft verleent ten aanzien van de personen
die de zendstaat voornemens is als hoofd van de zending van
die Staat te accrediteren.

2. De ontvangende Staat is niet verplicht om de zendstaat de
redenen van een weigering van het agrement mede te delen.
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1. De zendstaat kan, nadat hij de betrokksn antvangende Staten
daarvan op behoorlijke wijze mededeling heeft gedaan, een hoofd
van een zending bij meer dan een Staat accrediteren of een lid
van het diplomatieke personeel bij meer dan één Staat aanmelden,
tenzij een der ontvangende Staten hiertegen aitdrukkelijk bezwaar
maakt.

2. Indien de zendstaat een hoofd van een zending bij één of
meer Staten accrediteert karn deze Staat in elke Staat waar het
hoofd van de zending niet zijp permanente zete! heeft, een diplo-
matieke zending vestigen met een tijdelijk zaakgelastigde aan het
hoofd.

3. Een hoofd van een zending of elk lid van het diplomatieke
personeel van de zending kan optreden als vertegenwoordiger van
de zendstaat bij internationale organisaties.

Artikel 6

Twee of meer Staten kunnen dezelfde personer als hoofd van
een zending bij een andere Staat accrediteren, tenzij de ontvangde
Staat hiertegen bezwaar maakt

Artikel 7

Met inachtneming van de bepalingen van de artikelen 5, 8, 9,
en 11 is de zendstaat vrij in het aanstellen van de personeelsleden
van de zending. Bij de aanstelling van militaire, marine- of lucht-
machtattachés kan de ontvangende Staat eisen dat hun naam
van tevoren ter goedkeuring wordt medegedeeld.

Artikel 8

1. De leden van het diplomatieke personeel van de zending
dienen in beginsel de nationaliteit van de zendstaat te bezitten.

2. Als leden van het diplomatieke personeel van de zending
mogen niet worden benoemd personen die de nationaliteit van
de ontvangende Staat bezitten, behalve met foestemming van de
Staat, welke toestemming te allen tijde kan worden ingetrokken.

3. De ontvangende Staat kan zich hetzelfde recht voorbehouden
ten aanzien van onderdanen van een derde Staat die niet tevens
onderdanen van de zendstaat zijn.

Artikel 9

1. De ontvangende Staat kan te allen tijde en zonder dat hij
zijn beslissing behoeft te motiveren, de zendstaat ervan verwitti-
gen dat het hoofd van de zending of een lid van het diplomatieke
personeel van de zending tot persona non grata is verklaard of
dat een ander personeelslid van de zending niet aanvaardbaar is.
In dergelijke gevallen roept de zendstaat betrokken persoon terug
of begindigt zijn werkzaamheden bij de zending. Een persoon kan
tot persona non grata, of onaanvaardbaar, worden verklaard voor-
dat hij op het grondgebied van de ontvangende Staat is aan-
gekomen.



[image: image4.jpg]2. Indien de zendstaat weigert of in gebreke blijft binnen een
redelijke termijn aan zijn verplichtingen krachtens lid 1, van dit
artikel te voldcen, kan de ontvangende Staat weigeren de betrok-
ken persoon als lid van de zending te erkennen.

Artike] 10

1. Aan het Ministerie van Buitenlandse Zaken van de ontvan-
gende Staat of een ander overeengekomen ministerie, wordt mede-
deling gedaan van :

a) de benoeming van leden van de zending, hun aankomst en
hun definitief vertrek of de beéindiging van hur werkzaamheden
bij de zending;

b) de aankomst en het definitieve vertrek van een persoon die
tot het gezin van een lid van de zending behoort en, in daarvoor
in aanmerking komende gevallen, het feit dat een persoon gezinslid
wordt van een lid van de zending of ophoudt gezinslid te zijn;

c) de aankomst en het definitief vertrek van particuliere bedien-
den in dienst van de onder a) van dit lid bedoelde personen en,
in daarvoor in aanmerking komende gevallen, het feit dat zij de
dienst van deze personen verlaten;

d) het aannemen en ontslaan van ingezetenen van de ontvan-
gende Staat als leden van de zending of als particuliere bedienden
die recht hebben op voorrechten en immuniteiten

2. Indien mogelijk dient tevens van te voren kennis te worden
gegeven van aankomst en definitief vertrek.

Artikel 11

1. Indien er geen bijzondere overeenkomst bestaat ten aanzien
van de omvang van de zending, kan de ontvangende Staat eisen
dat de omvang van de zending wordt gehouden binnen de grenzen
die deze Staat als redelijk en normaal beschouwt, waarbij de in
de ontvangende Staat heersende omstandigheder en de behoeften
van de betrokken zending in aanmerking worden genomen.

2. De ontvangende Staat kan eveneens, binnen soortgelijke gren-
zen en op niet-discriminatoire grondslag, weigeren ambtenaren
van een bepaalde categorie te aanvaarden.

Artikel 12

Zonder voorafgaande en uitdrukkelijke toestemming van de ont-
vangende Staat mag de zendstaat kantoren die deel uitmaken van
de zending niet op andere plaatsen vestigen dan waar de zending
zelf is gevestigd.

Artikel 13

1. Het hoofd vn de zending wordt geacht zijn werkzaamheden
in de ontvangende Staat te hebben aangevangen wanneer hij zijn
geloofsbrieven heeft overhandigd of wanneer hij mededeling heeft



[image: image5.jpg]gedaan van zijn aankomst en een gewaarmerkt afschrift van
zijn geloofsbrieven is aangeboden aan het Ministerie van Buiten-
landse Zaken van de ontvangende Staat, of een ander ter zake
overeengekomen ministerie, overeenkomstig het in de ontvan-
gende Staat heersende gebruik, dat op eenvormige wijze wordt
toegepast.

2. De volgorde van overhandigen der geloofsbrieven of van een
gewaarmerkt afschrift daarvan wordt bepaald door de datum en
het tijdstip van aankomst van het hoofd van de zending.

Artikel 14

1. De hoofden der zending worden in drie klassen verdeeld,
namelijk :

a) die van ambassadeur of nuntius, geaccrediteerd bij het Staats-
hoofd, en andere hoofden van zendingen van gelijkwaardige rang;

b) die van gezant of internuntius, geaccrediteerd bij het Staats-
hoofd;

c) die van zaakgelastigde, geaccrediteerd bij de Minister van
Buitenlandse Zaken.

2. Behalve wat betreft voorrang en etiquette bestaat er geen
onderscheid tussen de hoofden van zendingen wegens hun klasse.

Artikel 15

De Staten regelen onderling de klasse waartoe de hoofden van
hun zendingen zullen behoren.

Artikel 16

1. De rangorde van de hoofden van zendingen binnen hun onder-
scheiden klasse wordt bepaald door de datum en het tijdstip
waarop zij hun werkzaamheden overeenkomstig artikel 13 aan-
vangen.

2. Wijzigingen in de geloofsbrieven van een hoofd van een zen-
ding die geen verandering van klasse met zich medebrengen
hebben geen invloed op zijn rangorde.

3. Dit artikel heeft geen invloed op een door de ontvangde Staat
aanvaard gebruik ten aanzien van de voorrang van de vertegen-
woordiger van de Heilige Stoel.

Artikel 17
De rangorde van de leden van het diplomatiek personeel van de
zending wordt door het hoofd van de zending medegedeeld aan
het Ministerie van Buitenlandse Zaken of aan een ander over-
eengekomen ministerie.
Artike] 18
De in elke Staat met betrekking tot de ontvangst van hoofden
van zendingen te volgen procedure is ten aanzien van elke klasse
eenvormig.
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1. De zendstaat en het hoofd van de zending zijn vrijgesteld
van alle landelijke, gewestelijke of of gemeentelijke belastingen
en rechten ten aanzien van de gebouwen van de zending, ongeacht
fo deze eigendommen zijn of gehuurd, met vitzondering van rechten
en belastingen die gelden als betaling voor bepaalde verleende
diensten.

2. De in dit artikel bedoelde vrijstelling is niet van toepassing
op belastingen en rechten die krachtens de wetgeving van de ont-
vangende Staat moeten worden betaald door personen die met
de zendstaat of het hoofd van de zending zakelijke contacten
hebben.

Artikel 24

Het archief en de documenten van de zending zijn te allen tijde
en waar deze zich ook mogen bevinden onschendbaar.

Artikel 25

De ontvangende Staat verleent de zending alle faciliteiten ten
behoeve van de uitoefening van haar werkzaamheden.

Artike! 76

Met inachtneming van de wetten en regelingen van de onivan-
gende Staat betreffende gebieden waartoe de toegang om redenen
van nationale veiligheid verboden of aan beperkingen onderhevig
is, draagt de ontvangende Staat er zorg voor dat alle leden van
de zending zich vrijelijk op zijn grondgebied kunnen bewegen en
er vrijelijk kunnen reizen.

Artikel 27

L. Door de ontvangende Staat wordt aan de zerding toegestaan
voor alle officiéle doeleinden onbelemmerd verbindinger te onder-
houden; deze verbindingen worden door de ontvargende Staat
beschermd. Ten einde zich met de regering eu met andere zen-
dinger en consulaire posten — waar deze zich ook mogen bevinden
— van de zendstaat in verbinding te stellen, mag de zending alle
daarvoor in aanmerking komende middelen gebruiken, diploma-
tieke koeriers en codeberichten daarbij inbegrepen. De zending
mag evenwel geen radiozender installeren en gebruiken zonder
toestemming van de ontvangende Staat,

2. De officiéle brietwisseling va: de zending is onschendbaar.
Onder officiéle briefwisseling word{ verstaan alle op de zending
en haar werkzaamheden betrekking hebbende brietwisseling.

3. De diplomatieke tas mag niet worden geopend of vastge-
houden.



[image: image7.jpg]4. De paketten welke de diplomatieke tas vormen moeten aan
de buitenkant duidelijk zichtbare kentekenen dragen, waaruit hun
aard blijkt en mogen slechts diplomatieke documenten of voor
officieel gebruik bestemde goederen bevatten.

5. De diplomatieke koerier, die dien! te worder voorzien van
een officieel document waaruit zijn statuut en he* aantai pakketten
waaruit de diplomatieke tas bestaat blijkt, wordt door de ont-
vangende Staat bij de uitoefening van zijn functie beschermd. Hij
geniet persoonlijke onschendbaarheid en is gevrijwaard tegen
enigerlei vorm van aanbouding of vrijheidsheneming,

6. De zendstaal oi de zending kan diplomatieke koeriers ad hoc
aanwijzen. In deze gevallen zijn de bedoelingen van lid 5 van
dit artikel eveneens van toepassing, met dien verstande dat de
daarin bedoelde immuniteiten niet meer van toepassing zijn wan-
neer deze koerier de zich onder zijn hoede bevincende diplomatieke
tas aan de geadresseerde heeft afgeleverd

7. Een diplomatieke tas kan worden toevertrouwd aan de gezag-
voerder van een burgerluchtvaartuig dat volgens de dienstregeling
landt op een officieel erkende landingsplaats. Hij dient te worden
voorzien van een officieel document waaruit het aantal paketten
waaruit de diplomatieke tas bestaat blijkt, doch hij wordt niet als
diplomatiek koerier beschouwd. De zending kan een van haar leden
zenden om de diplomatieke tas rechtstreeks en zonder verdere
formaliteiten uit handen van de gezagvoerder van het luchtvaartuig
in ontvangst te nemen.

Artikel 28

De door de ending in de uitoetening van haar officisle werk-
zaamheden geheven leges en heffingen zijn vrijgesteld van alle
belastingen en rechten.

Artikel 29

De persoon van de diplomatieke ambtenaar is onschendbaar.
Hij is gevrijwaard tegen elke vorm van aanhouding of vrijheids-
bereming. De onivangende Staat behandelt hem met al de eerbied
die hem verschuldigd is en neemt alle gegigende maatregelen om
te verhinderen dat zijn persoon, vrijheid of waardigheid in gevaar
wordt gebracht.

Artikel 30

1. De particuliere woning van de diplomatieke ambtenaar geniet
dezelfde onschendbaarheid en bescherming als de gebouwen van
de zending

2. Zijn papieren, briefwisseling en, met uitzondering var de in
lid 3 van artikel 31, voorziene gevallen, zijn goederen, genieten
eveneens onschendbaarheid.
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1. De diplomatieke ambtenaar geniet immunitei’ ten aanzien
van de rechtsmacht in strafzaken van de ontvangende Staat. Hij
geniet eveneens immuniteit ten anzien van de burger- en adminis-
tratiefrechterlijke rechtsmacht van die Staat, met uitzondering van
de volgende gevallen :

a) een zakelijke actie betreffende particuliere onroerende Z0e-
deren die gelegen zijn op het grondgebied van de ontvangende
Staat, tenzij hij deze onroerende goederen onder zich heeft ten
behoeve van de cendstaa: voor de werkzaamheden van de zending;

b) een geding betreffende erfopvolging waarin de diplomatieke
ambtenaar als particulier en niet ten behoeve van de zendstaat
betrokken 1s als uitvoerder van een uiterste wilsbeschikking,
bewindvoerder, erigenzam of legataris;

c) een geding betreffende een door de diplomatieke ambtenaax
in de ontvangende Staat buiten zijr officiéle werkzaamheden om
verrichte handels- ot beroepsbezigheden.

2. Een diplomatieke ambtenaar is niet verplicht om als getuige
op te treden.

3. Ten aanzien van een diplomatieke ambtenaar mogen alleen
in de onder a), b) en c¢) van lid 1 van dit artike' bedoelde gevallen
exacutoriale maatregelen worden genomen en alleen dan indien
de desbetreffende maatregelen kunnen worden genomen zonder
inbreuk te maken op de onschendbaarheid van zijn persoon of zijn
woning,

4. De immuniteit van een diplomatiecke ambtenaar ten aanzien
van de rechtsmacht van de ontvangende Staat verleent hem geen
immuniteit ten aanzien van de rechtmacht van de zendstaat.

Artike 32

1. Van de immuniteit van rechtsmacht van diplomatieke ambte-
naren en van personen die immuniteit genieten krachtens artikel 37
kan door de zendstaat afstand worden gedaan.

2. Het afstand doen van immuniteit dient altijd uitdrukkelijk
kenbaar te worden gemaakt.

3. Indien een diplomatiek ambtenaar of een persoon die krach-
tens artikel 37, immuniteit van rechtsmacht geniet een rechts-
geding aanvangt kan hij zich ten aanzien van een tegeneis die
rechtstreeks verband houdt met de hoofdvordering niet beroepen
op immuniteit var rechtsmacht.

4. Het atstand doen van immuniteit van rechtsmacht ten aanzien
van burger- of administratiefrechterlijke procedures wordt niet
geacht in te houden het afstand doen van immuniteit ten aanzien
van de tenuitvoerlegging van het vonnis; hiervoor is een afzon-
derlijk afstand doen van immuniteit noodzakelijk
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1. Met inachtneming van de bepalingen van lid 3 van dit artikel
is een diplomatieke ambtenaar ten aanzien van voor de zendstaat
verrichte diensten vrijgesteld van de eventueel ip de ontvargende
Staat van kracht zijnde voorschrifter op het terrein van de sociale
verzekering.

2. De n lid | van dit artikel bedoelde vrijstelling geldt ook voor
particuliere bedienden die uitsluitend in dienst zijr van een diplo-
matieke ambtenaar, op voorwaarde :

a) dat zij geen onderdanen zijn van, ot duurzaam verbliji houden
in de ontvangende Staat, en

b) dat op hen de voorschriften op het terrein van de sociale
verzekering van toepassing zijn, die in de zendstaat of in een
derde Staat van kracht zijn.

3 Een diplomatieke ambtenaar die personen in dienst heeft
waarop de in lid 2 van dit artikej bedcelde vrijstelling niet van
toepassing is, dient de verplichtingen in acht te nemen, die de
voorschriften op het terrein van de sociale verzekering vap de
ontvangende Staat aan werkgevers opleggen.

4 De in de ieden ! en 2 van dit artikel bedoeld: vrijstelling
sluit vrijwillige deelneming aan het stelsel van sociale verzekering
van de ontvangende Staat niet uit, mits deze Staat deze deelneming
toestaat,

5. De bepalingen van dit artikel hebben geen invioed op reeds
eerder gesloten bilaterale om multiraterale overeenkomsten inzake
sociale verzekering en staan het sluiten van dergelijke overcen-
komsten in de toekomst niet in de weg.

Artikel 34

Een diplomatieke ambtenaar is vrijgesteld van alle belastingen
en rechten, zowel persoonlijke als zakelijke, hetzij landelijke,
gewestelijke of gemeentelijke belastingen, met uitzondering van :

a) indirecte belastingen die normaal in de prijs van goederen
of diensten begrepen zijn;

b) rechten en belastingen op particulier onroerend goed dat
gelegen is op het grondgebied van de ontvangende Staat hetzij
hij deze onroerende goederen onder zich heeft ten behoeve van
de zendstaat voor de werkzaamheder van de zending;

c) door de ontvangende Staat met inachtneming van de bepa-
lingen van lid 4 van artikel 39, geheven successierechten en rechten
van overgang;

d) belastingen =n rechten op particulier inkomen welks bron is
gelegen in de ontvangende Staat en vermogensbelasting op in
bedrijven in de ontvangende Staat belegd vermogen;

e) heffingen wegens bepaalde verleende diensten;
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betrekking tot onroerende goederen, met inachtneming van de
bepalingen van artikel 23.

Artikel 35

De ontvangende Staat stelt diplomatieke vertegenwoordigers
vrij van elk persoonlijk dienstbetoon, van elk openbaar dienst-
betoon van welke aard dan ook, en van militaire verplichtingen
verband houdende met vordering, militaire bijdragen en inkwar-
tiering.

Artikel 36

1 De ontvangende Staat laat de binnenkomst toe van :

@) goederen voor het officiéle gebruik van de zending;

b) goederen voor het persoonlijk gebruik van een diplomatieke
ambtenaar of van zijn inwonende gezinsleden, met inbegrip van
artikelen bestemd voor zijn inrichting
en verleent vrijstelling van alle douanerechten, belastingen en
daarmee verband houdende heffingen, met uitzondering van hef-
fingen voor opslag, vervoer en dergelijke diensten, ten aanzien
van die goederen, een en ander in overeenstemming met eventueel
door deze Staat aan te nemen wetten en regelingen.

2. De persoonlijke bagage van een diplomaticke ambtenaar is
vrijgesteld van onderzoek, tenzij er ernstige redenen zijn om te
veronderstellen dat zij goederen bevat, die niet vallen onder de
in lid 1 van dit artikel bedoelde vrijstellingen of goederen waarvan
de in- of uitvoer verboden is door de wet of onderworpen is aan
quarantainebepalingen van de ontvangende Staat. Onderzoek mag
slechts plaats vinden in aanwezigheid van de diplomatieke ambte-
naar of van een persoon die gemachtigd is hem te vertegen-
woordigen.

Artikel 37

1. De inwonende gezinsleden van een diplomatieke ambtenaar
genieten, indien zij geen onderdaan zijn van de ontvangende Staat,
de in de artikelen 29 tot en met 36 omschreven voorrechten en
immuniteiten.

2. Leden van het administratieve en technische personeel van
de zending, alsmede inwonende gezinsleden, genieten, indien zij
geen onderdaan zijn van, of niet duurzaam verblijf houden in,
de ontvangende Staat, de in de artikelen 29 tot en met 35 omschre-
ven voorrechten en immuniteiten, met dien verstande dat de
immuniteit van de burger- en administratiefrechterlijke bevoegd-
heid van de ontvangende Staat omschreven in lid 1 van artikel 31
zich niet uitstrekt tot handelingen die geen ambtshandelingen zijn.
Zij genieten voorts de in artikel 36, lid 1, omschreven voorrechten
met betrekking tot goederen die worden ingevoerd ten tijde dat
zij zich voor het eerst inrichten.
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onderdaan zijn van, of niet duurzaam verblijf houden in, de
ontvangende Staat genieten immuniteit ten aanzien van handelingen
verricht in hun dienstbetrekking, vrijstelling van belastingen en
rechten op de lonen die zij ontvangen uit hoofde van hun dienst-
betrekking, alsmede de in artikel 33 vervatte vrijstelling.

4. Particuliere bedienden van leden van de zending zijn, indien
zij geen onderdaan zijn van, of niet duurzaam verblijf houden in
de ontvangende Staat, vrijgesteld van belastingen en rechten op
de lonen die zij ontvangen uit hoofde van hun dienstbetrekking.
In andere opzichten genieten zij slechts voorrechten en immuni-
teiten voor zover de ontvangende Staat dit toestaat. De ontvan-
gende Staat moet zijn rechtsmacht over deze personen evenwel
uitoefenen op een wijze die de uitoefening van de functies van de
zending niet onnodig bemoeilijkt.

Artikel 38

1. Behalve voorzover een ontvangde Staat aanvullende voor-
rechten en immuniteiten verleent, geniet een diplomatiek ambte-
naar die onderdaan is van, of duurzaam verblijf houdt in, die
Staat slechts immuniteit van rechtsmacht en onschendbaarheid
ten aanzien van officiéle handelingen verricht in de uitoefening
van zijn functie.

2. Andere personeelsleden van de zending en particuliere bedien-
den die onderdaan zijn van, of permanent verblijf houden in, de
ontvangende Staat genieten slechts voorrechten en immuniteiten
voor zover deze door de ontvangende Staat zijn toegestaan. De
ontvangende Staat moet zijn rechtsmacht over deze personen
evenwel uitoefenen op een wijze die de uitoefening van de functies
van de zending niet onnodig bemoeilijkt.

Artikel 39

1. Een ieder die recht heeft op voorrechten en immuniteiten
geniet deze vanaf het ogenblik waarop hij het grondgebied van
de ontvangende Staat betreedt om zijn functies te aanvaarden of,
indien hij zich reeds op het grondgebied van die Staat bevindt,
vanaf het ogenblik waarop kennisgeving van zijn aanstelling wordt
gedaan aan het Ministerie van Buitenlandse Zaken of aan een
ander overeengekomen ministerie

2. Wanneer de taak van een persoon die voorrechten en immu-
niteiten geniet is be€indigd, houden deze voorrechten en immuni-
teiten normaal op te bestaan op het ogenblik waarop hij het land
verlaat, of na het verstrijken van een redelijke termijn om het
land te verlaten, doch zij blijven tot aan dat tijdstip van kracht,
zelfs in geval van een gewapend conflict. Met befrekking tot door
zulk een persoon in de uitoefening van zijn functie als lid van
de zending verrichte handelingen blijft de immuriteit evenwel
van kracht.



[image: image12.jpg]3. Indien een lid van de zending overlijdt, blijven zijn gezins-
leden de voorrechten en immuniteiten genieten waarop zij recht
hebben, tot aan het verstrijken van een redelijke termijn om het
land te verlaten.

4. Indien een lid van de zending die geen onderdaan is van,
of niet duurzaam verblijf houdt in, de ontvangende Staat of een
inwonend gezinslid overlijdt staat de ontvangende Staat toe dat
de roerende goederen van de overledenen uit het land worden
gevoerd, met uitzondering van in dat land verworven goederen
waarvan de uitvoer op het tijdstip van zijn overlijden verboden
is. Successierechten worden niet geheven op roerende goederen
waarvan de aanwezigheid in de ontvangende Staat uitsluitend het
gevolg was van de aanwezigheid aldaar van de overledene als
lid van de zending of als gezinslid van een lid van de zending.

Artikel 40

1. Indien een diplomatieke ambtenaar op doorreis is door, of
zich bevindt op, het grondgebied van een derde Staat, die hem
een visum heeft verleend indien zulk een visum vereist was, terwijl
hij op weg is om zijn werkzaamheden op zijn post te aanvaarden
of om naar zijn post terug te keren, of wanneer hij naar zijn
eigen land terugkeert, verleent de derde Staat hem onschend-
baarheid en alle overige immuniteiten die noodzakelijk zijn voor
zijn doorreis of terugkeer. Hetzelfde geldt voor leden van zijn
gezin die voorrechten en immuniteiten genieten en die de diplo-
matieke ambtenaar vergezellen of afzonderlijk reizen om zich
bij hem te voegen of naar hun land terug te keren.

2. In omstandigheden die van dezelfde aard zijn als die omschre-
ver in lid 1 van dit artikel, belemmeren derde Staten niet de
doorreis door hun grondgebied van leden van het administratieve
en technische of het bedienende personeel var een zending, en
van hun gezinsleden.

3. Derde Staten verlenen aan officiéle briefwisseling en aan
andere officiéle berichten die via hun grondgebied worden geleid,
waaronder begrepen codeberichten, dezelfde vrijheid en bescher-
ming als door de ontvangende Staat worden verleend. Zij verlenen
de diplomatieke koeriers aan wie een visum is verleend indien
zulks een visum vereist was, en diplomatieke koerierszendingen
die via hun grondgebied worden geleid, dezelfde onschendbaarheid
en bescherming als de ontvangende Staat moet verlenen.

4. De verplichtingen van derde Staten krachtens de leden 1, 2
en 3 van dit artikel zijn ook van toepassing op de in deze leden
onderscheidenlijk genoemde personen, alsmede op officiéle berich-
ten en diplomatieke tassen waarvan de aanwezigheid op het
grondgebied van de derde Staat een overmacht te wijten is.
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1. Ongeacht hun voorrechten en immuniteiten is het de plicht
van alle personen die deze voorrechten en immuniteiten genieten
de wetten en regelingen van de ontvangende Staat te eerbiedigen.
Zij hebben ook de plich* zich niet in te laten met de binnenlandse
aangelegenheden van die Staat.

2. Al het officiéle verkeer dat de zending in opdracht van de
zendstaat met de ontvangende Staat heeft, vindt plaats met of
door tussenkomst van het Ministerie van Buitenlandse Zaken van
de ontvangende Staat of een ander ter zake overeengekomen
ministerie.

3. De gebouwen van de zending mogen niet worden gebruikt op
een wijze die overenigbaar is met de functie van de zending als
omschreven in dit Verdrag of door andere regeler van algemeen
internationaal recht of door bijzondere overeenkomsten die tussen
e zendstaat en de ontvangende Staat van kracht zijn.

Artikel 42

Een diplomatieke ambtenaar mag in de ontvangende Staat geen
handels- of beroepsbezigheid uitoefenen gericht op persoonlijk
gewin.

Artikel 43

De taak van een diplomatiek ambtenaar wordt onder meer
beéindigd :

a) wanneer de :endstaat de ontvangende Staat mededeelt dat
de taak van de diplomatiek ambtenaar geéindig is;

b) wanneer de ontvangende Staat de zendstaar mededeelt dat
hij, overeenkomstig lid 2 van artikel 9, weigert de diplomatieke
ambtenaar als lid van de zending te erkennen.

Artikel 44

De ontvangei.de Staat moet, zelfs in 1et geval van gewapend
conflict, faciliteiten verlenen ten einde persore: die voorrechten
en immuniteiten genieten en die geen onderdaan zijn van de
ontvangende Staat, alsmede de gezinsleden van die personen,
ongeacht hun nationaliteit, in staat te stellen binnen de kortst
mogelijke tijd te vertrekken. Met name mcet de tvangende
Staat hun, ingeval van nood, de nodige vervoermiddelen voor
henzelf zowel als voor hun goederen ter beschikking stellen.
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Indien de diplomatieke betrekkingen tussen twee Staten worden
verbroken of indien een zending voor goed of tijdelijk wordt terug-
geroepen :

a) dient de ontvangende Staat, zelfs in geval van een gewapend
contlict, de gebouwen van de zending, alsmede de zich aldaar
bevindende goederen en archieven, te eerbiediger en te bescher-
men;

b) kan de zendstaat de zorg voor de gebouwen van de zending,
alsmede voor de zich aldaar bevindende goederen en archieven,
toevertrouwen wan een derde Staat die voor de ontvangende Staat
aanvaardbaar is;

c) kan de zendstaat de behartiging van zijn belangen en van die
van zijn onderdanen toevertrouwen aan de derde Staat die voor
de ontvangende Staat aanvaardbaar is.

Artikel 46

Een zendstaat mag met de voorafgaande toestemming van een
ontvangende Staat en op verzoek van een derde Staat die in de
ontvangende Staat niet vertegenwoordigd is, de tijdelijke beharti-
ging van de belangen van die derde Staat en van diens onderdanen
op zich nemen.

Artikel 47

1. Bij de toepassing van de bepalingen van dit Verdrag maakt
de ortvangende Staat geen onderscheid tussen de Staten.

2. Onderscheid wordt evenwel niet geacht e zijn gemaakt :

a) indien de ontvangende Staat enigerlei bepaling van dit Verdrag
op beperkte wijze toepast omdat die bepaling op zijn zending in
de zendstaat beperkt wordt toegepast;

b) indien krachtens gewoonterecht of overeenkomst de Staten
elkaar een gunstigere behandeling toekennen dan bij dit Verdrag
is voorgeschreven.

Artikel 48

Dit Verdrag staat open ter ondertekening door alle Staten die
lid zijn van de Verenigde Naties of van een der gespecialiseerde
organisaties, dan wel partij zijn bij het statunt van het Inter-
nationale Gerechtshof, alsmede door elke andere Staat die door
de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties wordi uit-
genodigd partij bij dit Verdrag te worden. Tot 31 oktober 1961,
staat dit Verdrag ter ondertekening open hij het Bondsministerie
van Buitenlanuse Zaken van Oostenrijk en na die datum, tot
31 maart 1962, bij de Verenigde Naties te New York.

Artikel 49

Dit Verdrag dient te worden bekrachtigd. De akten van bekrach-
tiging worden redergelegd bij de Secretaris-Generaal van de Ver-
enigde Naties.



[image: image15.jpg]Artikel 50

Dit Verdrag blijit open voor toetreding door elke Staat die tot
cen van de vier in artikel 48 bedoelde categorieén behoort. De
akten van toetreding worden nedergelegd bij de Secretaris-
Generaal van de Verenigde-Naties.

Artikel 51

1. Dit Verdrag ireedt in werking op de dertigste dag na de
datum van nederlegging van de tweeéntwintigste akte van bekrach-
tiging of toetreding bij de Secretaris-Generaal van de Verenigde-
Naties.

9. Ten aanzien van elke Staat die dit Verdrag bekrachtigi of
ertoe toetreedt na nederlegging van de tweeéntwintigste akte van
bekrachtiging of toetreding, treedt het Verdrag in werking op de
dertigste dag na de datum waarop die Staat zijr. akte van bekrach-
tiging of toetreding heeft nedergelegd.

Artikel 52

De Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties doet alle Staten
die tot een van de vier ir artikel 48 bedoelde categorieén behoren,
mededeling van :

a) de ondertekening van dit Verdrag en var de nederlegging
van akten van bekrachtiging of toetreding overeenkomstig de
artikelen 48, 49 en 50;

b) de datum waarop dit Verdrag overeenkomstig artikel 51 in
werking zal treden.

Artikel 53

Het origineel van dit Verdrag, waarvan d- Chinese, Engelse,
Franse, Russische en Spaanse teksten gelijkelijk authentiek zijn,
wordt nedergelegd bij de Secretaris-Generaal van de Verenigde
Naties, die voor eensluidend gewaarmerkte afschriften ervan doet
toekomen aan alle Staten die behoren tot een van de vier in
artike] 48, bedoelde categorieén.

Ten blijke waarvan de ondergetekende gevolmachtigden, daartoe
behoorlijk gemachtigd door hun onderscheiden regeringen, dit
Verdrag hebben ondertekend.

Gedaan te Wenen, de achttiende april negentienhonderd eenen-
zestig.
Voor Albanié :

S. Carcani.

Voor Argentinig,
C. Bollini Shaw.
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� Dit zijn respectievelijk het Verdrag inzake bijzondere zendingen van 8 december 1969 en het Verdrag inzake de vertegenwoordiging  van Staten in hun betrekkingen met internationale organisaties van 14 maart 1975 


� Deze functies zijn echter niet exhaustief. Art. 3 spreekt van “onder andere” deze functies. 


� De soevereine gelijkheid van staten is een van de belangrijkste grondbeginselen van het internationale recht. Een staat is dan ook niet onderworpen aan de rechtsmacht van een andere staat en een rechter van de ene staat is dus niet bevoegd een uitspraak te doen in een zaak waarin een andere staat gedaagde is. 


� Zowel in het oude Kerala (Zuid-West India) als in het oude Rome zonden leiders regelmatig mannen uit de geestelijke klasse als gezanten. De Fijiërs en de Tonganen vertrouwden dan weer op priesters om vrede te verspreiden. Op die manier versterkten ze de heilige onschendbaarheid die zulke personen toebehoorde.


� De boodschappers in New South Wales bijvoorbeeld bonden een rode band om hun voorhoofd. De Arunta aboriginals in Australië beschikten over een gewijde staf. Andere stammen beschilderden dan weer het lichaam of gebruikten symbolische voorwerpen om een boodschap over te brengen. Boodschappers van de Kiwai (een Oceanische stam) hadden een lege kokosnoot bij zich om te tonen dat ze bondgenoten zochten voor een militaire expeditie. Die symbolen brachten niet enkel een boodschap over maar beschermden eveneens de drager ervan.


� Het betrof een commissie van twintig mannen uit de nobelste families, die zowel de goden als de staat dienden en op die manier religie aan politiek linkten. Ze speelden een belangrijke rol in ceremonies rond oorlog en vrede en traden op als de eerste ambassadeurs uit de geschiedenis. De Romeinse fetials droegen geen staf zoals de Griekse herauten. Wel hadden ze steeds heilige kruiden bij zich, die symbool stonden voor hun onschendbaarheid.  





� De herontdekking van de volledige tekst van het wetboek van de Oost-Romeinse keizer Justinianus (527-565) aan het einde van de elfde eeuw in Italië gaf de aanzet tot de ontwikkeling van de wetenschappelijke studie van het Romeins recht.  


� Kardinaal Thomas Wolsey (1474-1530), kanselier van Engeland, liet zich zo benoemen tot pauselijk legaat om in Calais in de zomer van 1521 te bemiddelen tussen keizer Karel V en Frans I van Frankrijk over een dreigende oorlog. Als politiek leider van een belangrijke Europese macht trad hij op als de neutrale en en objectieve verdediger van de eenheid binnen de christelijke wereld. 


� Vrijgeleiden waren gepatenteerde brieven, voorzien van de naam van de drager en het doel van zijn missie. In de veertiende eeuw hadden vrijgeleide brieven een vaste vorm aangenomen. Een staatshoofd waarborgde op die manier expliciet een veilige doorgang voor de gezant. 





� De permanente diplomatie, met gezanten die voor lange tijd in de ontvangststaat verbleven, kwam in de late vijftiende eeuw in Italië op en verspreidde zich tijdens de zestiende eeuw over Noord-West-Europa. Deze Westerse nieuwigheid werd later – zij het soms met tegenzin – door de rest van de wereld overgenomen.


� Hoewel de gevolgen niet direct duidelijk werden, bracht de oprichting van permanente ambassades een aanzienlijke uitbreiding van het ambassadepersoneel met zich mee en een explosieve groei van de aan hen toebehorende immuniteiten. 


� Het Romeinse recht versterkte bovendien het middeleeuwse gebruik dat immuniteit werd toegekend aan gezanten voor de misdrijven die vóór maar niet tijdens de ambtsperiode werden gepleegd. Als een ambassadeur misbruik maakte van zijn positie verloor hij dan ook zijn onschendbaarheid. Niemand was vrijgesteld van de regels die de christelijke gemeenschap samenhield


� In 1297 en nogmaals in 1349 kregen ambassadeurs in Venetië zo bijvoorbeeld de toelating wapens te dragen in de stad. In 1506 genoot ook het gevolg van de ambassadeur datzelfde privilege overdag, op voorwaarde dat de ambassadeur een lijst van zijn entourage bekendmaakte. Andere staten stelden de ambassadeur en zijn gevolg dan weer vrij van tolgeld en belastingen.  


� Toen Silvester de Giglis, bisschop van Worcester, in augustus 1514 zijn collega ambassadeur en rivaal Christopher Bainbridge, de welgestelde kardinaal van York, vermoordde, besloten de rechters om hem op te sluiten en hem te folteren. De paus besliste er echter anders over. Ondanks de duidelijke bewijslast werd het onderzoek stopgezet om de vriendschappelijke relaties met Groot-Brittannië te waarborgen.    


� De theologen van de Spaanse neoscholastieke school, waaronder de Vitoria (1483-1546) hadden het natuurrecht een centrale plaats in hun leerstellingen gegeven. Het natuurrecht omvatte een geheel van regels, eigen aan de menselijke natuur en bijgevolg als universeel en onveranderlijk beschouwd. Voor auteurs als Bodin, Gentilis of Grotius was het universeel geldende natuurrecht een noodzakelijk substraat voor het positieve volkenrecht van gewoontes en verdragen. Volgens deze auteurs was de bindende kracht van beloften – expliciete beloften zoals in verdragen of stilzwijgenden beloften zoals in gewoonten – een regel van het natuurrecht. Op die manier bevestigden zij de gelding van het positieve volkenrecht. (Lesaffer, 2000 : 48) 


� Gentilis was een van de vroegste auteurs van het volkenrecht. Hij wordt beschouwd als een brugfiguur tussen de middeleeuwse romanistische leer en de vroegmoderne volkenrechtdoctrine. Zijn De legationibus libri tres uit 1585 is het eerste juridische werk over het gezantschapsrecht van het moderne volkenrecht.  


� Deze koerswijziging kwam duidelijk tot uiting in de behandeling van de beruchte Mendoza zaak. Op 19 januari 1584 dagvaardde de Engelse kroonraad Don Bernardino de Mendoza, de Spaanse ambassadeur aan het hof van Elizabeth van Engeland, en beschuldigde deze van betrokkenheid bij een katholieke samenzwering tegen de Engelse koningin. Gentilis werd gevraagd advies te geven in deze zaak. Hij stelde dat het bestraffen van een misdrijf dat niet daadwerkelijk had plaatsgevonden als had het wel plaatsgevonden, tegen het natuurrecht was. Verder argumenteerde hij dat het volkenrecht geweld als verdedigingsmiddel enkel toestond bij gebrek aan andere oplossingen. Aangezien met uitwijzing hetzelfde resultaat kon worden bereikt als met executie, was dit laatste dus niet toegestaan (Frey, 1999 : 167).


� De aanleiding voor dit debat was de vraag of verboden godsdienstige rituelen, die vaak werden geassocieerd met politieke onenigheid, mochten worden getolereerd op ambassades. Zo stond de paus er bijvoorbeeld op dat binnen de Italiaanse grenzen geen protestantse plechtigheden plaatsvonden. In 1559 vormde een dispuut hierover zelfs de basis voor de stopzetting van de permanente diplomatieke relaties tussen Engeland en Venetië.


� De Vrede van Westfalen omvat 11 verdragen, waaronder de Vrede van Münster en de Vrede van Osnabrück. Met de Vrede van Westfalen werd in 1648 een einde gemaakt aan de Dertigjarige Oorlog. Ruim 300 politieke eenheden ontworstelden zich aan het gezag van het Heilige Roomse Rijk en de Kerkelijke Staat en werden in belangrijke mate onafhankelijk. 


� Rond het einde van de zeventiende eeuw waren er in de Verenigde Provinciën alleen bijvoorbeeld zo’n 30 Franse diplomatieke personeelsleden geaccrediteerd, in Rome waren dat er zelfs meer dan honderd.


� De immuniteit van het ambassadegebouw was een logische verlenging geweest van de persoonlijke en functionele privileges van diplomaten: het was algemeen aanvaard dat lokale overheden een ambassadeur niet mochten storen in zijn ambassade. Hieruit groeide de statenpraktijk die de onschendbaarheid van de residentie van de ambassadeur en het bijhorende grondgebied erkende. 


� Hoewel hun interpretaties en dus ook hun conclusies onderling verschilden, triomfeerden de theoretici van de natuurrechtelijke filosofische school aanvankelijk in de debatten over de voorrechten van ambassadeurs. Mannen van verschillende aard en nationaliteit zoals Wiseman, Hobbes, Spinoza, Barbeyrac en Burlamaqui, voelden zich er toe aangetrokken. De verhandelingen van belangrijke theoretici als Pufendorf, Wolff en Vatell ondersteunden het theoretische overwicht van de natuurrechtelijke school.


�Die verschuiving kwam er gedeeltelijk doordat positivisten als Bynkershoek, Moser en Martens erin slaagden de verwarring tussen internationale moraliteit en internationaal recht – alom tegenwoordig bij de filosofische school – te verdrijven (Frey, 1999 : 274). 


� De Franse diplomaat Bonnier verwoordde dat opportunisme erg treffend : ““the cabinet of the government is not the portico of Athens. Virtue does not consist in depriving ourselves of advantages. The republican diplomacy, always open and pure, ought, however, to yield to the force of circumstances.” Geciteerd in Frey, 1999 : 326.


� De Italiaanse en de Belgische school stelden dat het international recht – en zeker die regels betreffende de diplomatieke immuniteit – niet mee waren geëvolueerd met de tijd. De theoretici van deze scholen zagen de diplomatieke privileges dan ook als het fatale nalatenschap van het Romeins recht en het ‘barbaarse’ tijdperk, resten uit het verleden waarmee zo snel mogelijk komaf zou moeten worden gemaakt. Ze verwierpen op die manier de visie van de positivisten, die, om de wettelijkheid van de bestaande privileges te verantwoorden, steeds naar precedenten en tradities verwezen.  


� Het is dan ook deze filosofie die – in theorie althans – tot op heden is blijven domineren.


� Zelfs Groot-Brittannië en de Verenigde Staten, die een traditie van gemeenschappelijk Engels gewoonterecht kenden, pasten verschillende regels toe aangaande de strafrechtelijke immuniteit van het personeel van gezanten. Ook voor universele issues als de vrijstelling van lokale belastingen en andere verplichtingen bestond er geen eenduidig beleid. 





� Revolutionaire staten als Sovjet Rusland, Nazi-Duitsland en het fascistische Italië lapten de diplomatieke normen vierkant aan hun laars. Bij de aanvang van de Russische Revolutie bijvoorbeeld maakten zowel Lenin als Trotsky duidelijk korte metten te willen maken met de diplomatieke institutie, die ze als een product van de kapitalistische en uiterst conservatie gevestigde orde beschouwden. 


� Het was immers het Europees internationaal recht dat de betrekkingen binnen de gehele wereldorde was gaan regelen. En hoewel dat Europees recht in theorie uitging van de gelijkheid van staten zagen de Europeanen niet-westerse staten als slechts semi- of onbeschaafde landen en behandelden ze hen dan ook anders. Het gelijkwaardigheidprincipe gold immers enkel voor staten die aan een bepaalde standaard voldeden, namelijk die van de Europese beschaving. Die standaard verantwoorde voor de Europeanen de universele roeping van hun systeem, voor niet-Europeanen verhulde hij enkel de hegemoniale  westerse aspiraties.


� Een ander belangrijk twistpunt bleef het recht op diplomatiek asiel. Toen tijdens de Spaanse burgeroolog in de jaren dertig aan een enorm aantal vluchtelingen asiel werd verleend, kwam dit probleem nog maar eens op de internationale politieke agenda te staan. 


� Door de onafhankelijkheidsbewegingen van de achttiende, negentiende en twintigste eeuw, de ineenstorting van het IJzeren Gordijn en het uiteenvallen van de USSR nam het aantal nieuwe staten aanzienlijk toe. Voor 1914 speelden slechts een twintigtal staten een actieve rol op het internationaal toneel. Van die twintig waren enkel Turkije en Japan niet-westers. In 1945 telde de Verenigde Naties 51 leden, in 1981, 157, in 1991, 166 en vandaag zelfs 193. In de jaren negentig had meer dan de helft van de VN lidstaten nog maar recentelijk (al dan niet opnieuw) onafhankelijkheid verworven.


� De Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk verleenden diplomaten over het algemeen de meest verstrekkende  immuniteiten. Volgens de Act of April 30, 1790 (ch. 9, §§ 25-27) genoten diplomaten in de Verenigde Staten volledige en absolute immuniteit voor zowel burgerrechtelijke als strafrechtelijke jurisdictie : “If any writ or process shall at any time hereafter be sued forth or prosecuted by any person […] in any court […], whereby the person of any ambassador or any other public minister of any foreign prince or state[…] or any domestic or domestic servant of any such ambassador or other public minister, may be arrested or imprisoned, or his or their goods or chattels be distrained, seized or attached, such writ or process shall be deemed and adjudged to be utterly null and void to all intents, construction and purposes whatsoever. (Geciteerd in Wilson, 1984 : 119) 


� In de Rinaldi zaak uit 1915 beweerde een Italiaans gerechtshof dat de handelingen die een diplomatiek gezant stelt als “particulier” onderhevig zijn aan de lokale jurisdictie. In 1922 bevestigde het Hof van Cassatie dit en beweerde het bovendien dat andere theorieën de doctrine van de absolute immuniteit hadden verdrongen. (Frey, 1999 : 457) 


� Zo werd bijvoorbeeld geen consensus bereikt over de problematische praktijk van het diplomatiek asiel. 


� Staten die tijdens de jaren 1960, 1961 en 1962 onafhankelijkheid verkregen, waren onder andere Algerije, Burundi, Cyprus, Ivoorkust, Jamaica, Kameroen, Kongo, Mali, Mauritanië, Niger, Nigeria, Rwanda, Senegal, Sierra Leone, Somalië, Trinidad en Tobago, Tsjaad en Uganda.


� In 1966 bijvoorbeeld, toen de Nederlandse regering sterke vermoedens had over de ontvoering van een Chinese burger op Nederlands grondgebied door een Chinese afgezant, en deze weigerde mee te werken aan het onderzoek, verklaarde Nederland de gezant persona non grata (de vermiste persoon was later immers dood teruggevonden in de buurt van de Chinese ambassade). De Chinese reactie hierop was de aanhouding van een Nederlandse gezant in China (Frey, 1999 : 504). 


� 1968 was op dat vlak een zwart jaar. Arabische terroristische groeperingen werden actief na de Arabische nederlaag in de zesdaagse oorlog tegen Israël, studentenbewegingen rebelleerden in Europa, de extremisten van het IRA deden hun intrede en terroristen van over de hele wereld begonnen geleidelijk de krachten te bundelen.


� Dit werd bevestigd in 1971, toen de Algemene Vergadering van de VN het ILC vroeg om de voorbereidingen aan te vangen voor wat uiteindelijk zou leiden tot het Verdrag inzake de voorkoming en bestraffing van misdrijven tegen internationaal beschermde personen, met inbegrip van diplomaten. Dit verdrag bepaalt dat personen, beschuldigd van aanslagen op diplomatieke vertegenwoordigers, moeten worden uitgeleverd of terechtgesteld in de staat waar ze zich bevinden. Bovendien verschaft het richtlijnen over internationale coöperatie, de overdracht van informatie en de behandeling van de daders. Het trad in werking in februari 1977 (McClanahan, 1989 : 150).


� Dit misbruik neemt uiteenlopende vormen aan. Het gaat van verkeersovertredingen, over spionage, het smokkelen van drugs en andere illegale producten, tot verkrachting en moord.


� Langs de andere kant kan natuurlijk wel weer worden gesteld dat het verzekeren van het efficiënt functioneren van de diplomatieke vertegenwoordiger noodzakelijk is om het efficiënte verloop van het diplomatieke proces te waarborgen. Enkelen probeerden dan ook een onderscheid te maken tussen acties die de werking van de diplomatieke missie opzettelijk ontwrichten en burgerrechtelijke processen die niet als doel hebben een diplomaat te belemmeren of het diplomatieke proces te bedreigen. Daarop kan de vraag dan weer gesteld worden of er sprake moet zijn van opzet om een gezant te hinderen om het diplomatieke proces te belemmeren. Elk proces tegen een diplomaat kan immers het diplomatieke proces verhinderen, of dat nu zo bedoeld is of niet.   


� In het Verenigd Koninkrijk bijvoorbeeld leidden het Fletcher en het Dikko incident tot de parlementaire herziening van het VWDV, die later uitvoeriger aan bod zal komen. De Abisinito zaak zette de Verenigde Staten er dan weer toe aan een meer restrictieve interpretatie van het VWDV toe te passen. Ook die restrictieve theorie zal later verder worden uitgediept.


� Zowat elke VN lidstaat heeft diplomatieke zendingen in het buitenland. De grootste onder hen, zoals de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk, de voormalige Sovjet-Unie, Frankrijk, Japan en India, tellen vaak meer dan honderd ambassades, naast tal van consulaten. Het is bijgevolg moeilijk een schatting te maken van het totale aantal diplomatieke en consulaire vertegenwoordigers over de hele wereld, wellicht zijn het er meer dan 100.000. Het aantal inwonende familieleden en particuliere bedienden, met volledige of gedeeltelijke diplomatieke immuniteit is minstens nog eens het dubbele, wat het totale aantal internationaal beschermde personen op zo’n 300.000 tot 400.000 brengt (McClanahan, 1989 : 141).  


� Er bestaan bijvoorbeeld gevallen waar het voorgestelde zendingshoofd werd afgewezen omdat de ontvangststaat zich niet kon verzoenen met de politieke activiteiten die hij tijdens zijn carrière uitoefende. Meestal wordt echter door het delicate karakter van het onderwerp geen verklaring opgegeven voor de weigering (Barker, 1996 : 112). 


� Dit met uitzondering van militaire, marine- of luchtmachtattachés, waarvan de ontvangststaat wel kan eisen dat hun naam van te voren ter goedkeuring wordt voorgelegd (art. 7).


� In mei 1979 bijvoorbeeld vroeg de Iraanse regering, na reeds een agrément te hebben verleend, de aankomst van de nieuwe VS ambassadeur uit te stellen om zo de benoeming toch nog te kunnen intrekken. De reden ervoor was een nieuwe resolutie van de Amerikaanse senaat, aangaande rapporten over geheime gerechtelijke onderzoeken en executies door Iraanse revolutionaire gerechtshoven. De Verenigde Staten willigden het verzoek in maar lieten doorschemeren dat het incident allesbehalve constructief bijdroeg aan de relatie tussen de twee landen. Enkele maanden later zou de bestorming van de Amerikaanse ambassade in Teheran plaatsvinden. 





� De grootste discussie, zowel tussen de leden van het ILC als op de Conferentie van Wenen zelf, ontstond rond de vraag door wie afstand van immuniteit kon worden gedaan en of er al dan niet een onderscheid zou worden gemaakt tussen burgerrechtelijke en strafrechtelijke jurisdictie, waarbij de diplomaat in het eerste geval zelf afstand zou kunnen nemen van zijn immuniteit (Barker, 1996 : 121). Om discussies omtrent autoriteit te vermijden, besloot de commissie dat enkel de zendstaat afstand kan doen van immuniteit. Het doel ervan is immers de diplomaat in staat te stellen zijn plichten in absolute vrijheid en met de gepaste waardigheid te vervullen. De enige uitzondering hierop betreft burgerrechtelijke rechtszaken die door de diplomaat zelf worden ingespannen. In dat geval vervalt immers de immuniteit voor elke tegenclaim. 


Eveneens het vernoemen waard, is de poging van de delegatie van de Heilige Stoel tijdens de Conferentie om de aansprakelijkheid van de zendstaat te verzekeren voor handelingen van vertegenwoordigers, indien geen afstand wordt gedaan van de immuniteit. De delegatie verwees daarbij naar de morele en humanitaire principes die de zendstaat verplichten om rechtvaardigheid te garanderen voor personen die verlies of schade hebben geleden door toedoen van een diplomatieke gezant (Barker, 1996 : 128). De mogelijke juridische moeilijkheden als gevolg hiervan, deden het voorstel uiteindelijk de das om. Ook het feit dat het voorstel geen methode bevatte om de verantwoordelijkheid van een staat in te schatten of de schade te berekenen, speelde ongetwijfeld mee. 





� Na de categorieën van overtredingen die eventueel tot een persona non grata verklaring kunnen leiden op te sommen, voegt het Britse witboek over diplomatieke immuniteiten en privileges uit 1985 bijvoorbeeld daaraan toe dat de criteria voor het behandelen van zogenaamde vergrijpen grondig en discreet zullen worden toegepast, maar niet automatisch. Daarnaast stelt het dat er zal worden rekening gehouden met de aard en de ernst van het vergrijp en met alle mogelijke onvolledigheden van het bewijs” (McClanahan, 1989 : 129).


� Dit probleem kreeg dan ook veel aandacht tijdens de onderhandelingen van het VWDV. Tijdens de deliberaties van het ILC werd geopperd dat staten door het internationaal recht niet verplicht konden worden om hun diplomatiek personeel te laten vervolgen door eigen gerechtshoven. Enkele leden van de commissie ijverden voor de benoeming van een bevoegde rechtbank voor diplomatieke zaken in elke zendstaat. Ook de Nederlandse delegatie bleek daar trouwens een fervent voorstander van. Zo ver kwam het echter niet. Te veel landen zouden zich op die manier genoodzaakt zien om verstrekkende veranderingen door te voeren in hun wetgeving. 


� Daarenboven komt dat hetgeen volgens het recht van de ene staat strafbaar is, dat niet automatisch ook volgens dat van een andere staat is. 


 


� Het Foreign Affairs Committee en de Britse regering waren het erover eens dat een amendement op het VWDV geen optie was. Hoewel de Britse regering maar al te graag het recht van de ontvangststaat wou uitbreiden om eigen wetten te laten gelden tegenover het diplomatiek personeel van zendstaten, was ze zich ook bewust van de schaduwzijde daarvan. Het lot van Britse diplomaten in het buitenland, bijvoorbeeld, zou daar immers ongetwijfeld onder lijden.


� Met uitzondering van militaire, marine- of luchtmachtattachés, waarvan de naam van tevoren moet worden meegedeeld (art. 7) en van het zendingshoofd, waarvoor een agrément van de ontvangststaat nodig is (art. 4).


� Ook de mogelijkheid om eenzelfde grens voor alle diplomatieke zendingen in te stellen, werd overwogen. Hiervan werd echter al snel afgestapt. Er viel immers geen algemene groei vast te stellen van diplomatieke zendingen in de laatste tien jaar. Daarenboven maakte de meerderheid van de zendingen helemaal geen misbruik van hun immuniteiten en privileges en zou het aantal onaanvaardbare activiteiten bijgevolg niet noodzakelijkerwijs verminderen door algemene limieten in te stellen.





� Aanvankelijk overwoog de Britse regering de mogelijkheid overeenkomsten met andere staten te sluiten om afstand van immuniteit te bekomen bij alle overtredingen, met uitzondering van diegene begaan tijdens het uitoefenen van de officiële functies. Dit soort overeenkomsten vond echter binnen noch buiten Europa bijval. Daarenboven was het idee om immuniteit te beperken tot daden gesteld in het licht van de officiële functie in strijd met de basis van de functionele noodzaak theorie. Die heeft immers als doel de functies van een zending als geheel te vrijwaren.





� Die reductie is wellicht echter grotendeels te wijten aan het eerder zwakke beleid ten aanzien van het probleem van misbruik vóór het Fletcher incident. De meeste aangekondigde maatregelen stelden immers weinig meer voor dan de erkenning van de middelen die het VWDV reeds aan ontvangststaten had verleend om respect af te dwingen voor de lokale wetgeving. 


� Hoewel doel van het VWDV was universele privileges en immuniteiten voor diplomaten vast te leggen, gebeurde in het begin juist het tegenovergestelde (Wilson, 1984 : 124). De inwerkingtreding van het VWDV vergrootte de kloof tussen het aantal diplomaten in de V.S. en het aantal Amerikaanse gezanten in het buitenland. De reden daarvoor was dat de eersten meer voorrechten genoten dan de laatsten. Dat was het gevolg van artikel 47, dat bepaalt dat staten elkaar op basis van gewoonterecht of na overeenkomst een gunstigere behandeling mogen toekennen dan voorgeschreven (hoewel dit indruist tegen een van de fundamentele bestaansrechten van het diplomatiek voorrecht, namelijk de reciprociteit). Het verschil in behandeling bestond omdat in de Verenigde Staten, ook na de inwerkintreding van het VWDV in 1972, de diplomatieke betrekkingen nog steeds werden gereguleerd door de nationale wetgeving daaromtrent uit 1790. Om de Amerikaanse praktijk in overeenstemming te brengen met het VWDV moest het Congres die wet dus herzien. Het daaropvolgende proces leidde tot de aanname van de Diplomatic Relations Act van 1978. 


� De VS baseerde zich hiervoor hoofdzakelijk op de European Convention on Compulsory Insurance against Civil Liability in Respect of Motor Vehicles en op de West-Duitse wetgeving van 1965, die slachtoffers in staat stelde om rechtstreeks een klacht in te dienen tegen verzekeringsmaatschappijen.


� Artikel 6 §1 van het EVRM beschermt het recht op een eerlijk proces. Deze paragraaf voorziet o.a. in de verplichte openbaarheid van het proces, in de verplichting van een onafhankelijke en onpartijdige rechter en in de verplichting een redelijke termijn te respecteren. De paragrafen 2 en 3 bieden meer specifieke bescherming voor strafrechtelijke procedures (Bossuyt & Wouters, 2005 :  794).  


� “Compensation for ‘Victims’ of Diplomatic Immunity in the United States: A Claims Fund Proposal” (1980)


� De financiering van het fonds zou in eerste instantie door de Amerikaanse regering op zich worden genomen. Nadat het slachtoffer echter werd vergoed, zou het ministerie van Buitenlandse Zaken de terugbetaling eisen door de diplomatieke zending in kwestie. Om een vrijwillige terugbetaling te bekomen, voorziet het voorstel in verschillende tactieken. De uitbreiding van bilaterale immuniteitsakkoorden met landen die meewerken, de dreiging met een persona non grata verklaring en het gebruik van economische en politieke druk op de zendstaten maken daarvan deel uit. 





� “Diplomatic Immunity : A Proposal for Amending the Vienna Convention to Deter Violent Criminal Acts”, Wright (1987).


� Wel zou het een oplossing kunnen bieden voor de contradictie die eerder werd aangehaald tussen het immuniteitsprincipe (VWDV) enerzijds en het recht op een eerlijk proces (EVRM) anderzijds. 


� “Insuring Against Abuse of Diplomatic Immunity”, Farangi(1986).


� In het Verenigd Koninkrijk bijvoorbeeld werd in 1930 al bepaald dat een verzekeringsmaatschappij niet kan terugvallen op de privileges en immuniteiten van een diplomaat om zo aansprakelijkheid te ontvluchten. Diplomatiek personeel is er verplicht om een derde partij verzekering af te sluiten voor motorvoertuigen en elke nieuwe diplomaat in Londen wordt daar dan ook via een memorandum attent op gemaakt (zie ook eerder).


� “Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or collective self-defence if an armed attack occurs against a Member of the United Nations, until the Security Council has taken measures necessary to maintain international peace and security. Measures taken by Members in the exercise of the right of self- defence shall be immediately reported to the Security Council and shall not in any way affect the authority and responsibility of the Security Council under the present Charter to take at any time such actions as it deems necessary in order to maintain or restore international peace and security.” (HVN art. 51)  


� “After long discussion, the International Law Commission decided that no exeptions should be made to this rule [of inviolability,] even in the event of emergency, a decision upheld at the Conference. If a unilateral power of determination were given to the receiving State in one context, for example, with respect to the outbreak of fire, by parity of reasoning, the power should extend, or might in practice be extended, to acts based on other paramount necessities, such as those of state security – and this no sending State wished to see” (Beaumont 1991 : 396) 


� Een ander probleem blijft wel de toegelaten draagwijdte van het recht op zelfverdediging van de ontvangststaat. Kan een staat – na de immuniteit van een dilomaat te hebben geschonden en na de rechtstreekse bedreiging die de diplomaat in kwestie vormde te hebben uitgeschakeld – onder het mom van zelfverdediging een diplomaat ook onderwerpen aan de plaatselijke strafrechtelijke jurisdictie? Grotius beweerde hierover dat het recht om zelfverdediging in te roepen enkel mag worden gebruikt om de veiligheid in de ontvangststaat te garanderen, en dus niet om de diplomaat binnen de lokale rechtspraak te brengen. Ook vandaag nog overheerst dit standpunt. Het wordt trouwens duidelijk weerspiegeld in artikel 31 §3 van het VWDV.  


� “Reciprocation as a Means of Curtailing Diplomatic Immunity Abuse in the United States : The US Needs to Play Hard Ball”, Goodman (1989).


� Begin de jaren tachtig kwamen immers steeds meer gevallen van misbruik aan het licht. De diplomatieke tas werd gebruikt voor drugssmokkel, illegaal wapentransport en meer van dat. Naast de klassieke dreiging van spionage begon ook de vrees voor terrorisme bijgevolg de kop opsteken. 
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