Vrije Universiteit Brussel

Faculteit Geneeskunde en Farmacie

Laarbeeklaan 103

1070 Brussel

Op zoek naar zorg voor kinderen die getuige zijn van partnergeweld aan de hand van een SWOT-analyse van de Oost-Vlaamse convenant inzake partnergeweld

Veerle Levecke

Poststraat 95

9160 Lokeren

(veerle.levecke@vub.ac.be)

Promotor
: Professor dr. Schol

Co-Promotor
: dr. De Schepper

Masterproef aangeboden tot het behalen van de graad Master in de Verpleegkunde

Academiejaar 2006-2007

Abstract

Kinderen die getuige zijn van geweld tussen hun ouders (partnergeweld) kunnen problemen hebben in hun ontwikkeling. Ondanks deze vaststelling focussen weinig studies op kinderen. Het Oost-Vlaamse provinciebestuur heeft een convenant afgesloten met diensten die werken rond partnergeweld. In deze convenant is er geen specifieke aandacht voor kinderen. Dit onderzoek heeft als doel na te gaan welke sterktes, zwaktes, kansen en bedreigingen (SWOT) de verschillende actoren van het convenant zien met betrekking tot de (1) aandacht voor de betrokken kinderen en (2) de samenwerking in verband met de zorg van deze kinderen. 

De SWOT-analyse wordt uitgevoerd op basis van verschillende focusgroepen met actoren die betrokken zijn in het convenant.

De resultaten van de SWOT-analyse indiceren als sterkten: het bestaan van de omzendbrief “col 4”1, een goede samenwerking met de actoren van het convenant; als zwakten: sommige actoren zitten nog in een bewustwordingsfase in verband met de gevolgen voor de kinderen, het doorverwijzen van kinderen naar gespecialiseerde organisaties wordt bemoeilijkt door wachtlijsten; als kansen: de aandacht voor de geestelijke gezondheid van deze kinderen, het betrekken van andere diensten in verband met de zorg voor de betrokken kinderen, de preventie van de negatieve gevolgen op de ontwikkeling van de kinderen; als bedreigingen: de tijdelijkheid van het pilootproject, het tekort aan financiële middelen en personeel.

Meer aandacht voor kinderen die getuige zijn van geweld tussen hun ouders is belangrijk, maar weinig effectief wanneer de ouders van deze kinderen niet worden meegenomen. Een zorgtraject voor de kinderen parallel aan de zorg voor de partners zou zinvol kunnen zijn.

Children witnessing inter-parental violence can have a problematic development. However, only few studies focus on children. The provincial government of Eastern-Flanders signed a convenant with institutions working on inter-parental violence. In this convenant, no specific attention has been paid to the children involved. This research aims at describing the strengths, weaknesses, opportunities and threats (SWOT-analysis) concerning (1) the attention paid to the children involved and (2) the cooperation within the care for these children. The SWOT-analysis is based on focus groups with actors involved in the convenant. 

The SWOT-analysis indicated as strengths: the existence of the juridical directives (“col 4”) and the sound cooperation between the actors of the convenant; as weaknesses: the poor consciousness of some involved partners on the influence of inter-parental violence on children and the hindrance of waiting lists when referring children to specialized institutions; as opportunities: the attention for the mental health of the children, the involvement of other institutions within the care towards the children and the prevention of the negative consequences on the children’s development; as threats: the temporariness of the convenant and the lack of financial means and personnel.

More attention towards the children witnessing inter-parental violence is important, but only effective when also the parents of the children are involved. Particular care towards the children parallel to the care for the partners involved in inter-parental violence can be useful.

Keywords: SWOT-analysis, children witnessing domestic violence, collaboration 

Samenvatting

De aanpak van partnergeweld binnen gezinnen richtte zich aanvankelijk enkel op de begeleiding van de mishandelde vrouwen, bijvoorbeeld in opvangtehuizen. Geleidelijk aan ontwikkelden zich nieuwe ideeën en inzichten rond een integrale benadering van partnergeweld, waarin opvangtehuizen, politie, jeugdzorg, scholen en centra geestelijke gezondheidszorg samenwerken. Daarnaast groeide het inzicht dat er ook aandacht moet zijn voor de betrokken kinderen. Kinderen die getuige zijn van geweld tussen hun ouders (partnergeweld) kunnen immers problemen ondervinden in hun emotionele, psychische en fysische ontwikkeling. Toch werden kinderen tot nu toe zelden opgenomen in studies naar partnergeweld. 

Binnen deze studie wordt onderzocht hoe er meer aandacht kan zijn voor de kinderen binnen de begeleiding van gezinnen waar partnergeweld voorkomt. Daarnaast wordt besproken hoe de samenwerking tussen de betrokken actoren kan verbeteren zodat de gevolgen van het partnergeweld op de kinderen kan worden beperkt.

Als conclusie van het onderzoek kan wordt gesteld dat er meer aandacht moet zijn voor kinderen die getuige zijn van partnergeweld, maar dat deze aandacht niet efficiënt is wanneer geen rekening wordt gehouden met de zorg van de partners. Daarom moet een zorgcircuit voor de kinderen worden uitgebouwd parallel aan de zorg voor de partners. In het zorgcircuit voor de kinderen kunnen aan bod komen: (1) opsporen van deze kinderen, (2) signaleren van deze kinderen, (3) screenen van deze kinderen, (4) zorg voor deze kinderen, (5) nazorg en zorgcoördinatie.

1. Inleiding

De WHO beschrijft geweld als een probleem binnen de volksgezondheid. De WHO beschrijft interpersoonlijk familiaal geweld als volgt (Krug et al., 2002): “Family and intimate partner violence – that is violence, largely between family members and intimate partners, usually, though not exclusively, taking place in the home”.

In deze definitie wordt familiaal en partnergeweld samengenomen. Dit onderzoek gaat echter enkel over partnergeweld. Deze vorm van geweld gepleegd door een echtgenoot of een intieme partner, komt het meest voor tegen vrouwen. Het volgende gedrag kan binnen partnergeweld behoren: fysieke agressie (b.v. slagen), psychisch misbruik (b.v: intimideren), verplichten tot seksueel contact, vormen van verhoogde controle (b.v.: isoleren van familie). (Krug et al., 2003)
Het artikel van Lessard et al. (2006) diende als referentieartikel. Op basis van de daar vermelde referentielijst werd een literatuurstudie gemaakt met de volgende zoektermen: children witnessing domestic violence – interagency – collaboration. Er werden slechts enkele artikelen gevonden die handelden over getuige zijn van partnergeweld en samenwerking. Vaak werd er een link gelegd tussen huiselijk geweld en kindermishandeling.

Bij aanvang focuste het onderzoek over partnergeweld voornamelijk op de opvang en begeleiding van de mishandelde vrouwen. In tegenstelling tot wat de meeste ouders denken (of vooral hopen), zijn kinderen vaak getuige van geweld tussen de ouders (Baeten & Geurts, 2002; Dijkstra, 2001), waardoor ze stille en verborgen slachtoffers genoemd kunnen worden. Studies tonen immers aan dat deze kinderen zich in een onzekere en stresserende situatie bevinden, wat gevolgen kan hebben voor hun emotionele, psychische en fysische ontwikkeling (De Bellis, 2005; Solomon, 2005; Weber, 2004). Toch werden kinderen tot nu toe zelden opgenomen in studies. 
Geleidelijk aan kwamen de kinderen meer in beeld in de opvangtehuizen. In sommige staten van de VS en Canada ontwikkelde men interventieprogramma’s met als doel de gevolgen van partnergeweld bij kinderen vroegtijdig aan te pakken. Dit deed men (1) door de aandacht te vestigen op de verandering van het moederschap van de mishandelde vrouw, (2) door belang te hechten aan de manier waarop gerecht en politie opgelegde maatregelen opvolgden en (3) door de daders (meestal vaders of stiefvaders) te betrekken in de begeleiding, ook al was dat vaak moeilijk. Men vestigde hierbij de aandacht op het stoppen van het geweld, op intensieve begeleiding van de vaders en op daderbegeleiding (Baeten & Geurts, 2002; Dijkstra, 2001). Voorbeelden van dergelijke interventieprogramma’s zijn: “Kids Club”, “Child Witness to Violence Project”, en “Children Who Witness Abuse” (http://www.sandragb.com; http://www.childwitnesstoviolence.org; http://www.cserv.gov.bc.ca/womens-service/child-who-witness-abuse). Tot op heden is er te weinig onderzoek verricht naar de efficiëntie van deze programma’s (Baeten & Geurts, 2002; Dijkstra, 2001; Public Safety Canada, 2007).

Later verschoof de aandacht naar de gevolgen van partnergeweld voor de kinderen en groeide het besef dat zij zowel op korte termijn als op lange termijn ernstige schade kunnen ondervinden van het geweld. Daardoor zijn ook scholen, geestelijke gezondheidszorg, jeugdzorg en politie in beeld gekomen als belangrijke betrokken partijen. Door scholen te betrekken kunnen enerzijds grote groepen kinderen bereikt worden. De school kan een vertrouwde omgeving vormen voor de kinderen en er kan op scholen preventief gewerkt worden (Carter et al., 1999). De interventies van diensten geestelijke gezondheidszorg kunnen gericht zijn op de screening en indien nodig de begeleiding van de kinderen (Groves, 1999). Het primaire doel van de jeugdzorg is de veiligheid van de kinderen te garanderen (Carter et al., 1999). De politie bevindt zich in een rol waarbij zij deze kinderen kunnen signaleren, kunnen overgaan tot interventies wanneer nodig en kunnen verbaliseren (Osofky et al., 2004). 

Aangezien de zorg voor kinderen bij partnergeweld een complex probleem is, kunnen de verschillende diensten elk afzonderlijk weinig soelaas brengen. De diensten hebben immers uiteenlopende benaderingen van partnergeweld (Baeten & Geurts, 2002; Groves, 1999; Osofky et al., 2004). Er ontwikkelden zich nieuwe vormen van samenwerking tussen opvangtehuizen, scholen, geestelijke gezondheidszorg, jeugdzorg en politie, met als doel problemen rond geweld op integrale wijze aan te pakken (Baeten & Geurts, 2002; Schechter & Edleson, 1994). 

Bildeau (2000 in Lessard et al., 2006), Bildeau et al. (2003 in Lessard et al., 2006) en Lessard et al. (2006) identificeerden voorwaarden die de samenwerking tussen verschillende diensten kunnen hinderen of bevorderen. Als alle betrokkenen de andere diensten kennen zijn ze in staat om een groepsidentiteit te creëren en een gezamenlijke interventiemethode op te starten. Lessard et al. (2006) benoemen drie voorwaarden die de kwaliteit van de gezamenlijke acties kunnen bepalen: een goede uitgangssituatie creëren opdat elke partner op een significante manier kan deelnemen, de negatieve effecten van ongelijke macht verminderen, en een nieuw perspectief op het probleem ontwikkelen door het combineren van de verschillende standpunten (Lessard et al., 2006). 

Op basis van onderzoek over een dergelijk samenwerkingsverband, geven Beeman & Edleson (2000), Beeman et al. (2001) en Findlater et al. (1999) adviezen. Ten eerste vermelden zij “cross-training” - het uitwisselen van informatie - waarbij het belangrijk is om partnergeweld te identificeren, om hulp te voorzien voor de mishandelde vrouwen en om de man, vriend of ex-vriend van de mishandelde vrouw verantwoordelijk te stellen voor het stoppen van geweld. Deze maatregelen worden genomen in het belang van zowel de vrouw als de kinderen. Ten tweede bespreken de auteurs de organisatie van een structuur die het de diensten mogelijk maakt om elkaar te consulteren, informatie uit te wisselen en gemeenschappelijke doelen vast te leggen. Een derde stap is de integratie van de betrokken diensten en coördinatie van de zorg.

De VS en Nederland benaderen de samenwerkingsverbanden op een gelijkaardige manier. Men zet naast het zorgcircuit voor de partners een parallel zorgcircuit op voor de kinderen. De zorg voor de kinderen is gericht op signaleren van problemen, screening, hulpverlening en nazorg. Het doel van deze zorg is de veiligheid voor de kinderen te garanderen en de kans te verkleinen dat hun ontwikkeling verstoord wordt (McHardy et al., 1999; Baeten & Geurts, 2007; de Jong, 2004). In het protocol Kindspoor werken politie, zedenpolitie, bureau jeugdzorg en Raad voor Kindermishandeling samen. Uit een evaluatieonderzoek van het protocol Kindspoor bij 412 kinderen (de Jong, 2004) bleek dat de samenwerking met de verschillende diensten door de gezinnen als positief ervaren werd. Daarnaast is het ook van belang dat bij een kwart van de kinderen mishandeling werd vastgesteld, wat de bemoeizorg naar kinderen toe legitimeert. Bovendien bleek dat de beleidsmatige uitwerking van het protocol traag verliep, en dat een duidelijke afbakening van ieders werkterrein noodzakelijk is. Een beperking van de voornoemde voorbeelden schuilt in het gebrek aan onderzoek om de vooruitgang binnen de gezinnen te evalueren.

De federale overheid stelde in 2001 het eerste Nationaal Actieplan Geweld op. Dit plan richtte zich op geweld binnen het gezin en de strijd tegen mensenhandel met het oog op seksuele uitbuiting. Op basis van de evaluatie van dit actieplan door het Instituut voor Gelijke Kansen werd in 2003 een nieuw actieplan opgesteld met als doel het geweld tussen (ex-)partners te stoppen. De aandacht werd gericht op sensibilisatie, voorlichting, preventie, maatregelen ter bescherming en opvang van de slachtoffers, en repressieve maatregelen. Om het actieplan uit te voeren heeft ieder provinciebestuur een coördinator inzake geweld aangesteld. (http://www.gelijkekansen.be/federaal.asp)

Vanuit het Centrum Algemeen Welzijnswerk Artevelde Gent (CAW) werd in 2003 gestart met een project om een gericht beleid en hulpverlening op te zetten rond intra-familiaal geweld. Na een grondige studie van de problematiek werd een analyse uitgevoerd hoe een eerste lijnsdienst zich binnen deze problematiek kan profileren. Het CAW ging op zoek naar middelen en partners die dit project mee konden ondersteunen. Men trachtte een preventie-initiatief uit te bouwen dat de kloof zou moeten dichten tussen zij die signalen opvangen van partnergeweld en zij die hieromtrent gerichte hulpverlening kunnen bieden. Dit leidde in 2005 tot het afsluiten van een convenant rond partnergeweld
. De bedoeling van dit convenant is om de verschillende instanties te informeren over de problematiek van partnergeweld, hen vertrouwd te maken met de verschillende ontwikkelde hulpmiddelen, en samenwerking tussen de betrokken instanties te bevorderen en leemtes op te vullen. Iedere provincie heeft zijn eigen accenten met betrekking tot het stoppen van partnergeweld: de ene provincie richt zich meer tot gedwongen hulpverlening, de andere provincie gaat zich meer richten tot de daders.

In een voorafgaande pilootstudie
 werden vijf adolescenten van wie de ouders begeleiding kregen van het CAW tussen 12 en 17 jaar, geïnterviewd. Deze interviews hadden als doel bij deze adolescenten na te gaan hoe zij de hulp aan hun ouders ervaren hadden. De geïnterviewden waren zowel in contact gekomen met de politie als met een hulpverlener van het CAW. De tussenkomsten van de politie werden voornamelijk gezien als het stopzetten van het geweld tussen de ouders zodat de rust terugkeerde. Op voorstel van de politie konden de ouders begeleiding krijgen binnen het project partnergeweld. De huisbezoeken van een CAW-medewerker werden positief ervaren, niet alleen op praktisch (gratis hulp) en organisatorisch (hulp in de vertrouwde omgeving) vlak, maar ook emotioneel (stilstaan bij eigen gevoelens, ventileren over de thuissituatie) en relationeel (werken rond de communicatie tussen de verschillende gezinsleden, waarbij duidelijk gesteld werd dat geweld niet kan). Deze pilootstudie was slechts illustratief en meer onderzoek dringt zich op. 

Uit bovenstaande literatuurstudie worden de volgende onderzoeksvragen gegenereerd: (1) Op welke manier hebben de verschillende actoren van het convenant binnen hun werking aandacht voor de kinderen die getuige zijn van partnergeweld? (2) Op welke manier zien zij hun samenwerking om de gevolgen voor deze kinderen te beperken? 

Het doel van dit onderzoek is na te gaan welke sterktes, zwaktes, opportuniteiten en bedreigingen politie, Parket, CGG, CAW en huisartsen zien binnen het convenant met betrekking tot deze kinderen.

Het accent ligt op de kinderen die getuige zijn van fysiek, psychisch of seksueel geweld dat gericht is tegen hun moeder, waarbij diegene die mishandelt meestal hun vader of moeders (ex-)vriend is. 

2. Methodologie

2.1. Onderzoeksopzet en verantwoording onderzoeksmethode

Er werd gekozen voor kwalitatieve dataverzameling via focusgroepen, waarin verschillende gelijke groepsleden interageren en vrijuit kunnen spreken (op voorwaarde dat zij zich veilig voelen) (Baarda et al., 2000). Zulke focusgroepen worden enerzijds gebruikt om het veld te verkennen, anderzijds tracht men op zoek te gaan naar de verschillende onderliggende visies van de betrokkenen en naar de omstandigheden waaronder deze visies zijn ontstaan en geëvolueerd. Groepsgesprekken tussen relatief gelijken verschaffen interpretatieve inzichten doordat mensen elkaar willen begrijpen en dus vragen naar verduidelijking van elkaar standpunten. Dit geeft diepgang want het genereert inzichten over de context waarin de standpunten zijn geformuleerd. In focusgroepen komt een proces op gang van het delen en vergelijken van informatie. Verschillen en overeenkomsten zoals die er zijn of worden beleefd, worden verduidelijkt (Gibbs, 1997; Kitzinger, 1995; Krueger & Casey, 2000; Morgan, 1996). 

Binnen de focusgroepen werd er nagegaan welke sterktes, zwaktes, bedreigingen en opportuniteiten (SWOT-analyse) de leden zien in hun samenwerking binnen het convenant met betrekking tot de mate van aandacht voor kinderen die getuige zijn van partnergeweld en de mate van samenwerken. De richtvragen behandelden aandacht voor kinderen, samenwerking, veiligheid voor de kinderen, veiligheid voor de vrouwen versus hulp voor aan alle gezinsleden, en professionele en organisatorische identiteit versus samenwerking.

2.2. Onderzoekseenheden en organisatie van de focusgroepen

Als onderzoekseenheden werden de diensten gekozen die het convenant hebben ondertekend, met name (1) de politiezones Gent, Meetjesland-Centrum, Assenede-Evergem, regio Rhode & Schelde, Dendermonde, Vlaamse Ardennen, Hamme-Waasmunster, Berlare-Zele, Brakel en Geraardsbergen-Lierde; (2) de Parketten van Gent, Dendermonde en Oudenaarde; (3) de voorzitters van de huisartsenkringen Evergem, Assenede en Sleidinge; (4) de Centra Algemeen Welzijnswerk (CAW) Artevelde, De Visserij, ’t Dak en Zuid-Oost-Vlaanderen en de Centra Geestelijke Gezondheidszorg (CGG) Eclips, regionaal CGG Gent-Eeklo-Deinze, CGG De Drie Stromen, CGG Waas en Dender en CGG Zuid-Oost-Vlaanderen; (5) Justiehuizen te Gent, Dendermonde en Oudenaarde en (6) vzw Suggnomé (forum voor herstelrecht en bemiddeling). 

Daarnaast werden de coördinatoren van het Comité Bijzondere Jeugdzorg (CBJZ) Gent-Meetjesland en zes scholen uitgenodigd voor het onderzoek, omdat zowel de jeugdbeschermingsdiensten (Mc Hardy et al, 1999; de Jong, 2004) als de scholen (Carter et al., 1999) een belangrijke actor vormen in het signaleren van problemen bij kinderen. 

In dit onderzoek werden acht focusgroepen samengesteld: participanten uit de deelnemende politiezones (3); hulpverleners uit de CAW/CGG (1); huisartsen (1); parketmagistraten (1); participanten uit CBJZ (1); scholen (1). De gesprekken vonden plaats van februari 2007 tot mei 2007.

De focusgroepen werden homogeen samengesteld: de deelnemers hebben een gemeenschappelijk doel voor ogen, namelijk het stoppen van partnergeweld. De vier eerst genoemde groepen zijn betrokken bij het convenant. Zij werden over de onderzoeksopzet geïnformeerd via de provinciale coördinator, die een brief verspreidde met de vraag aan het onderzoek deel te nemen. Bij akkoord van de verantwoordelijke van de diensten, werd gevraagd vijf mensen uit zijn groep af te vaardigen.

Bij aanvang van de focusgroep werd de onderzoeksopzet herhaald en nogmaals de toestemming tot verwerking gevraagd. Bovendien werd ook meegedeeld dat de gegevens anoniem verwerkt zullen worden en dat het onderzoeksrapport kan ingekeken worden bij de provinciale coördinator. De moderator (hier ook onderzoeker) heeft eerder een faciliterende en bemiddelende rol. Zij bepaalt de focus van de discussie door het aandragen van een aantal centrale discussiethema’s, maar blijft zelf zoveel mogelijk uit de discussie. De gesprekken van de focusgroepen werden opgenomen op audiocassette.

2.3.  Data-analyse

Het transscript wordt uitgeschreven en verwerkt. Niet-relevante tekst werd geschrapt en de teksten werden verdeeld in tekstfragmenten waaraan labels werden toegekend. 

De relevante tekstfragmenten werden onderverdeeld in drie belangrijke thema’s: “aandacht voor kinderen”, “samenwerken” en “integrale aanpak” . Deze thema’s werden in de analyse beschouwd als kernlabels. De meest voorkomende andere thema’s worden beoordeeld als overige sublabels (b.v. kernlabel “aandacht voor kinderen” met sublabels “responsabiliseren van de ouders”, “netwerk rond de kinderen” en “doorverwijzen”). Onder de lading wordt de visie of de gevoelens van de participanten neergeschreven. Op basis daarvan werden kernlabels gezocht en ten slotte werden dimensies en ladingen aan de labels toegekend. 

Het analyseproces werd bij iedere transcriptie van een focusgroep doorlopen. Relevante tekstfragmenten werden geselecteerd, gecodeerd en met elkaar vergeleken tot wanneer er geen nieuwe informatie of nieuwe inzichten meer aan het licht kwam. Vervolgens werden de verschillende analyses vergeleken op overeenkomsten en verschillen. Op basis van de verkregen kwalitatieve data werd een SWOT-analyse opgemaakt. In een volgende stap van de analyse werden de kernlabels gedefinieerd, nadien werd de probleemstelling beantwoord, nl. (1) de mate van aandacht voor kinderen die getuige zijn van geweld, (2) de mate van samenwerking binnen het convenant met betrekking tot deze kinderen. 

3. Resultaten

3.1. Beschrijving van de respondenten 

In de tabel vindt men de gedetailleerde beschrijving van de respondenten in de focusgroepen terug (tabel 1). Volgende diensten van het convenant hebben niet deelgenomen aan het onderzoek: Parket te Gent, CAW Zuid-Oost-Vlaanderen, CGG De Bevrijding, CGG Waas en Dender, CGG Zuid-Oost-Vlaanderen, politiezone (pz) Meetjesland-Centrum, politiezone regio Rhode & Schelde, justitiehuis Gent, justitiehuis Dendermonde, justitiehuis Oudenaarde, vzw Suggnomé (herstelbemiddeling) en de voorzitters van de betrokken huisartsenkringen. Slechts één van de zes gecontacteerde scholen heeft positief gereageerd op de vraag tot deelname aan het onderzoek. De regioverantwoordelijken van CBJZ Gent-Meetjesland reageerde negatief op de vraag tot medewerking en dit omwille van te grote werklast en te veel aanvragen voor onderzoek.

Omwille van organisatorische reden is er geen focusgroep met de parketmagistraten georganiseerd, in plaats daarvan zijn er individuele gesprekken geweest met de parketmagistraat van Dendermonde en Oudenaarde.

Tabel 1. Beschrijving van de respondenten in de focusgroepen

	Focusgroep
	Respondenten
	Aantal

	Focusgroep 1
	- medewerker Centrum voor Leerlingenbegeleiding (CLB)

- 4 graadscoördinatoren
	5

	Focusgroep 2
	- een referentieambtenaar en een interventiepolitieman uit pz Hamme-Waasmunster

- referentieambtenaar die ook interventiepolitieman is in pz Berlare-Zele

- referentieambtenaar die ook interventiepolitieman is in pz Dendermonde
	4

	Focusgroep 3
	- maatschappelijk assistent van CGG Gent-Eeklo-Deinze

- psychologe van CGG De Drie Stromen

- psychologe en een maatschappelijk assistent van CAW ’ t Dak

- maatschappelijk assistent en een psychologe van CAW Artevelde

- psychologe van CAW De Visserij
	6

	Focusgroep 4
	- slachtofferbejegenaar pz Assenede-Evergem

- 2 politie-inspecteurs pz Gent
	3

	Focusgroep 5
	- politie-inspecteur politiezone Geraardsbergen

- verantwoordelijke maatschappelijke cel politiezone Vlaamse Ardennen

- politie-inspecteur politiezone Zuid-Oost-Vlaanderen 

- politie-inspecteur en referentieambtenaar partnergeweld politiezone Geraardsbergen

- politie-inspecteur Brakel
	5


3.2. Beschrijving van de resultaten

De resultaten worden per type actor weergegeven. Eerst wordt de aandacht voor de kinderen (onderzoeksvraag 1) besproken en vervolgens de samenwerking met de betrokken actoren (onderzoeksvraag 2). Op basis van de verkregen kwalitatieve data wordt een SWOT-analyse gemaakt (Mind Tools, 2002).

3.2.1 School

3.2.1.1 Aandacht van de school voor de kinderen

Met betrekking tot de aandacht voor deze kinderen ziet de school twee taken voor zichzelf weggelegd. Ten eerste willen zij ervoor zorgen dat de kinderen een normaal schoolverloop kennen:

De vertrouwenspersoon zorgt ervoor dat voor de leerling het schools gebeuren zo normaal als mogelijk kan verlopen. Dus stel nu bijvoorbeeld dat het niet haalbaar is om huistaken in orde te krijgen, of stel dat de leerling midden in de examenperiode problemen heeft, dan moet je zoeken naar een oplossing: hoe kunnen we dan zorgen dat die leerling optimaal kansen krijgt?

(citaat uit focusgroep 1)

Ten tweede willen zij een vertrouwensband opbouwen met de kinderen. De school ziet volgende sterktes, zwaktes, kansen en bedreigingen met betrekking tot de aandacht voor deze kinderen (zie tabel 2).

Tabel 2. SWOT Aandacht voor de kinderen in de school

	Sterktes
	Zwaktes

	· creëren van een vertrouwde omgeving 

· vertrouwenspersoon voor de jongeren

· in overleg met de leerling een hulpverlenings​traject starten via het CLB

· jongeren structuur aanbieden


	· beperkte beschikbaarheid van CLB- medewerker

· toestemming leerling nodig om leerling door te verwijzen naar CLB

· gebrek aan expertise rond opvang van jongeren in een crisissituatie



	Kansen
	Bedreigingen

	· sensibiliseren rond geweld in het gezin

· aandacht hebben voor de thuissituatie bij inschrijving van een jongere op een school


	· tijds- en werkdruk




Sterktes

Binnen de school wordt er geprobeerd een vertrouwensband op te bouwen met de jongeren en hen structuur aan te bieden. De jongeren kunnen zelf hun vertrouwenspersoon kiezen (leerkracht, graadscoördinator of CLB-medewerker). Binnen de relatie die de jongere opbouwt met de vertrouwenspersoon, wordt er ruimte gecreëerd om te luisteren naar het verhaal van de jongere en wordt er een inschatting gemaakt van het verhaal van de jongeren. Het verhaal van de jongere wordt met diens toestemming gebracht op de cel leerlingenbegeleiding waarin de graadscoördinatoren en de CLB-medewerker zijn vertegenwoordigd. 

Zwaktes

De leerling dient toestemming te geven bij doorverwijzing naar het CLB. De CLB-medewerker is echter beperkt beschikbaar op de school. De graadscoördinatoren geven aan dat zij te weinig expertise hebben om jongeren in een crisissituatie goed op te vangen. 

Kansen

De school wil de jongeren sensibiliseren rond geweld in gezinnen. Daarnaast willen zij proberen om tijdens de inschrijving van jongeren zicht te krijgen op de thuissituatie. 

Bedreigingen

Gezien de vele taken van leerkrachten en CLB-medewerker heerst er een grote tijds- en werkdruk.

3.2.1.2 Samenwerking van de school met andere diensten

Het samenwerken vanuit de positie van de school is erop gericht het schoolverloop van de kinderen zo normaal mogelijk te laten verlopen. Het Centrum voor Leerlingenbegeleiding (CLB) krijgt hierin een centrale rol. 

Eigenlijk is het de bedoeling dat het CLB een sleutelrol vervult tussen de school en alle verschillende diensten. Maar aan de andere kant nemen andere diensten soms ook contact op met de graadscoördinator of zeg ik zelf eens: “Bel eens naar de graadscoördinator, die zal iets meer weten over het functioneren in de klas”, ook voor bepaalde leerlingen waar ik minder inzicht op heb. Maar eigenlijk is de bedoeling dat CLB de draaischijf is, omdat we ook het hulpverleningslandschap kennen. 

(citaat uit focusgroep 1)

Volgende SWOT wordt gegenereerd rond het samenwerken vanuit de positie van de school (zie tabel 3).

Tabel 3. SWOT Samenwerken van school met andere diensten

	Sterktes
	Zwaktes

	· CLB als “draaischijf”

· aanmaak leerlingendossier door CLB

· afspraken tussen leerkrachten en CLB

· brede kijk op het gezin en de jongere

· rol van CLB als tussenpersoon
	· wachtlijsten binnen hulpverlening voor jongeren

· slechte samenwerking met CBJZ

· weinig toegankelijkheid van CAW, CGG, CBJZ voor de leerkrachten

· beperkte informatiedoorstroming en terugkoppeling vanuit de CBJZ, CGG, CAW

· beperkt gebruik van leerlingendossier opgemaakt door CLB door andere hulpverleners



	Kansen
	Bedreigingen

	· school mee betrekken in zorgtraject van de jongere

· leerkrachten en CLB beschikken over nuttige informatie over de jongere

· samenwerken met andere hulpverleners op basis van vertrouwen


	· toestemming van de leerling nodig om door te verwijzen naar CLB of andere hulpverleners

· tijdsdruk


Sterktes

Het overleg tussen de school en het CLB vindt plaats in de cel leerlingenbegeleiding. In dit overleg worden er tussen beide partijen afspraken gemaakt. Het CLB vervult een “draaischijffunctie” tussen school en leerling, tussen leerling en ouders, tussen ouders en hulpverlening en tussen jongeren en hulpverlening. Het CLB maakt een leerlingendossier op dat kan gebruikt worden bij een doorverwijzing. Door de contacten met de leerling, ouders en leerkrachten probeert het CLB een brede kijk te krijgen op het gezin en de jongere.

Zwaktes

Voor de leerkrachten is de hulpverlening buiten het CLB weinig toegankelijk, zij ervaren dat er weinig interesse is naar hun observaties van de jongeren enerzijds en merken weinig terugkoppeling van hulpverlening naar leerkrachten wanneer jongeren in begeleiding zijn. Het CLB merkt dat er weinig gebruik wordt gemaakt van het door hen opgemaakte leerlingendossier. Het wordt daarnaast geconfronteerd met wachtlijsten binnen de hulpverlening voor jongeren en een slechte samenwerking met het CBJZ.

Kansen

De school en het CLB wensen meer betrokken te worden in het zorgtraject voor jongeren, waar er op basis van vertrouwen kan samengewerkt worden met andere hulpverleners en informatie kan worden uitgewisseld.

Bedreigingen

De jongeren dienen hun toestemming te geven voor het opstarten van een hulpverleningstraject.

3.2.2 Politie

3.2.2.1 Aandacht van de politie voor de kinderen

De politieaandacht voor de kinderen richt zich op drie domeinen. Ten eerste vergewist de politie zich ervan of de kinderen getuige of slachtoffer van geweld tussen hun ouders zijn geweest. Dit wordt opgelegd via de omzendbrief “col 4”. Ten tweede trachten zij de kinderen uit te leggen wat er gebeurd is, wat er zal gebeuren met (stief-)vader en duidelijk te stellen dat dit gedrag niet kan. De politie responsabiliseert de ouders door te verduidelijken dat hun gedrag schadelijk kan zijn voor de ontwikkeling van de kinderen.

Maar het is zo dat we volgens de “col 4” als politiedienst die ter plaatse komt inzake partnergeweld verplicht zijn om aandacht te hebben voor de kinderen. Dus van het moment dat er een koppel problemen heeft moet je eigenlijk al gaan kijken of er kinderen zijn en dan ook nagaan of ze zelf slachtoffer of getuige zijn van partnergeweld. Eigenlijk wordt er vanuit gegaan dat getuige zijn van het geweld even erg is of kan zijn dan zelf slachtoffer te zijn. Om één of andere reden zal het Parket zelf de opvoedingssituatie van de kinderen niet nagaan, bijvoorbeeld nagaan of die kinderen getuige en/of slachtoffer geweest zijn van geweld. 

(citaat uit focusgroep 2 door interventiepolitieman) 

Volgende sterktes, zwaktes, kansen en bedreigingen worden door de politie geformuleerd met betrekking tot de aandacht voor de kinderen (zie tabel 4).

Sterktes

Via een omzendbrief dient de politie aan te geven in een proces-verbaal of kinderen getuige zijn van geweld tussen hun ouders of zelf slachtoffer zijn van geweld. Door het Parket kan er via een kantschrift gevraagd worden aan de politie om een inventaris te maken van de gezinssituatie. Zij willen door hun interventies ouders wijzen op de gevolgen van het geweld voor hun kinderen en aan de kinderen het duidelijke signaal geven dat geweld niet kan.

Zwaktes

Door hoge werkdruk en -last is er toch nog steeds beperkte aandacht voor de kinderen. Bovendien zijn er momenteel geen andere richtlijnen naar deze kinderen toe dan de omzendbrief “col 4”. In sommige gezinnen dient de politie meermaals te interveniëren, wat zorgt voor demotivatie bij de politie en wisselende aandacht voor de kinderen.

Kansen

De politie vindt het belangrijk dat er aandacht komt voor de geestelijke gezondheid van de jongeren. Daarnaast dient er de nodige aandacht te gaan naar conflicthantering en assertiviteitstraining. De politie zelf dient ook blijvend geïnformeerd te worden over de gevolgen van geweld voor kinderen.

Bedreigingen

Psychische gevolgen van getuigen van geweld zijn niet altijd onmiddellijk zichtbaar.

Tabel 4. SWOT Aandacht voor de kinderen door de politie

	Sterktes
	Zwaktes

	· richtlijn “col 4”

· in het proces-verbaal moet vermeld worden of kinderen getuige of zelf slachtoffer zijn van geweld

· vanuit het Parket kan er via een kantschrift een inventaris gevraagd worden van de gezinssituatie

· responsabiliseren van de ouders

· signaal naar de kinderen dat geweld niet kan


	· buiten “col 4” geen specifieke richtlijnen met betrekking tot de aandacht voor de kinderen

· demotivatie bij de interventiepolitie

· verschillende aandacht voor kinderen door de interventiepolitie

· werkdruk en werklast



	Kansen
	Bedreigingen

	· aandacht voor de geestelijke gezondheid van jongeren

· lessen rond conflicthantering en assertiviteitstraining

· blijvende aandacht voor partnergeweld bij de interventiepolitie


	· psychische gevolgen voor jongeren niet altijd zichtbaar

· beperkte aandacht voor psychische problemen van jongeren


3.2.2.2 Samenwerking van de politie met andere diensten

De samenwerking met andere diensten in functie van de kinderen die getuige zijn van geweld bij hun ouders dient gericht te zijn op de volgende punten: duidelijke afspraken tussen de betrokken actoren, diensten betrekken die de zorg voor kinderen kunnen opnemen en het uitwisselen van informatie op basis van vertrouwen. De politie is belangrijk om grenzen te trekken bij geweld, zij kunnen werken aan de normen en waarden. 

Het voordeel voor mij is dat mensen die blijkbaar politie nodig hebben om uit hun situatie te geraken, door tussenkomst van de hulpverlening, een aantal – ik zal het maar noemen zoals zij dat noemen – kapstokken krijgen om ten eerste te leren omgaan met de andere. Ze leren ook een time-out te installeren om eventuele confrontaties uit te stellen en ze kunnen dan misschien op een meer nuchtere manier zeggen van “Het gaat en we gaan proberen verder te doen” of “Het gaat niet en we gaan uiteen”. Sommige mensen beseffen niet dat ze echt niet voor elkaar gemaakt zijn en dat ze uiteindelijk beter uit elkaar gaan. Er zijn nog veel redenen waarom ze dan toch nog bij elkaar zouden blijven, maar voor de kinderen bij elkaar blijven als je elke week elkaar slaat, ik zie niet in wat daar goed aan is. En ook dat is iets dat de CAW-hulpverlener die mensen kan bijbrengen.

Ik denk alleen maar dat dat project (het convenant) positief kan zijn. En ook dat aan die kinderen bijgebracht wordt “de manier waarop mijn vader en mijn moeder met elkaar omgaan, dat is niet juist”.

(citaat uit focusgroep 5 door een interventiepolitieman)

De volgende SWOT wordt opgesteld over de visies van de politie over het convenant (zie tabel 5).

Tabel 5. SWOT Samenwerken van politie met andere diensten

	Sterktes
	Zwaktes

	· duidelijke taakomschrijvingen

· convenant als samenwerkingsmethode

· goede samenwerking met de actoren

· vertrouwen op CAW voor hulp aan kinderen of doorverwijzing

· toezicht van de normen en grenzen trekken door politie

· integrale aanpak

· uitwisselen van informatie op basis van vertrouwen


	· geen goede samenwerking met CBJZ

· beeldvorming van de politie

· doorverwijzen van de kinderen is moeilijk

· vrijwilligheid – moeilijk mensen te motiveren voor hulpverlening

· beroepsgeheim verhindert informatie-uitwisseling

· geen supervisie binnen het project

· evaluatie van de methodiek

· beperkte beschikbaarheid van slachtofferbejeggening



	Kansen
	Bedreigingen

	· politie als “betrouwbaar persoon” 

· preventie op verschillende niveaus

· gemeenschapsgerichte politie

· extra diensten bij het convenant betrekken
	· tijdelijkheid van projecten

· verschillende diensten afhankelijk van verschillende overheden (b.v. voor financiering)

· wachtlijsten binnen de hulpverlening

· teveel diensten - teveel schakels




Sterktes

Door het gebruik van het convenant als samenwerkingsmethode zijn er goede afspraken tussen de verschillende actoren en zijn de taakomschrijvingen duidelijk. De samenwerking tussen de actoren (voornamelijk CAW en Parket) wordt goed ervaren, omdat er informatie uitgewisseld wordt in een vertrouwensrelatie, waardoor een integrale aanpak kan nagestreefd worden. Binnen het convenant bewaakt de politie de normen en trekken zij duidelijke grenzen in functie van de kinderen.
Zwaktes

Een eerste zwak punt dat naar voor kwam in het focusgesprek, is de minder goede samenwerking met CBJZ. Daarnaast is het soms moeilijk voor de politie om kinderen door te verwijzen naar de hulpverlening omwille van wachtlijsten en de specialisatie van de diensten. Bovendien merken zij dat sommige hulpverleners vaak het beroepsgeheim inroepen om geen informatie uit te wisselen. Bovendien vinden zij dat het werken met minder gemotiveerde cliënten (cliënten die in eerste fase geen eigen hulvraag hebben) door sommige hulpverleners als moeilijk wordt ervaren. Deze bemerkingen situeren zich voornamelijk buiten de actoren van het convenant. Het gebrek aan een evaluatie van het convenant als werkingsmethode en gebrek aan supervisie van hun handelen wordt ook als een zwakte ervaren.

Kansen

De politie wenst te evolueren naar een “betrouwbaar persoon” en een gemeenschapsgerichte politie. In de zorg voor de kinderen denken zij ook aan een preventieve taak en willen zij het convenant uitbreiden met actoren die de zorg voor de kinderen kunnen opnemen.

Bedreigingen

Door de tijdelijkheid van het project en de verschillende financiering van de betrokken actoren komt de eigenheid van het project in het gedrang. Door de wachtlijsten binnen de hulpverlening komt de zorg voor de kinderen in gedrang. Uitbreiding van het convenant met extra actoren kan voor problemen zorgen, wanneer er geen goede afstemming is met de bijkomende diensten.

3.2.3 Hulpverleners

3.2.3.1 Aandacht van de hulpverleners voor de kinderen

De hulpverleners (medewerkers van CAW en CGG) onderscheiden de volgende aandachtspunten in hun aandacht voor deze kinderen. Ten eerste vinden zij het belangrijk dat de ouders geresponsabiliseerd worden en stilstaan bij de mogelijke gevolgen voor hun kinderen. Ten tweede verwijzen zij kinderen door naar gespecialiseerde hulpverlening wanneer uit gesprekken blijkt dat verdere hulp zich opdringt. Ten derde proberen zij de kinderen en/of ouders te motiveren om steunfiguren voor de kinderen te zoeken buiten het gezin (b.v. een leerkracht, een familielid, een vriend(in)). 

We verwijzen door en vragen aan de ouders zelf contact op te nemen met de betrokken diensten. We stellen voor het kind een kanaal voor waar het terecht kan. We hopen dat het kind daar gebruik van maakt om te voorkomen dat die niet meer in dat isolement zit. Daar stopt het eigenlijk voor mij dan. Ik heb nu zeer concreet een jongentje van zeven jaar dat zeer goed terecht kan bij zijn meester, die daar ook gebruik van maakt. Je moet er ook niet met teveel hulpverleners rond zitten, dat is zo delicaat. Dat is voor mij persoonlijk een geruststelling, dat het jongetje ten minste bij één iemand buiten het gezin terecht kan. 

(citaat uit focusgroep 3)

Voor de aandacht voor de kinderen van de hulpverleners kan de volgende SWOT worden gegeneerd (zie tabel 6).

Sterktes

Tijdens huisbezoeken van een hulpverlener kan deze de kinderen observeren, de ouders responsabiliseren in verband met de gevolgen voor de kinderen, de ouders laten kijken naar hun kinderen en mogelijks foute denkpatronen (b.v. “Mijn zoon zat boven en heeft niks gehoord van de ruzie”) corrigeren. Indien nodig kunnen zij ook doorverwijzen naar gespecialiseerde hulpverlening.

Zwaktes

De hulpverleners vinden hulp aan kinderen verschillend van aandacht hebben voor kinderen. Sommige van hen vinden het moeilijk om met beide partijen te werken (kinderen en ouders).

Kansen

Gezien de ernst van de problematiek willen zij getuige zijn van partnergeweld zien als een trauma.

Bedreigingen

Door het interveniëren kunnen er mogelijke schadelijke gedragingen van kinderen weggehaald worden. Toch kan dat gedrag een bepaalde functie hebben om te overleven in dergelijke stresserende situaties.
Tabel 6. SWOT Aandacht voor de kinderen door de hulpverleners

	Sterktes
	Zwaktes

	· kinderen observeren

· ouders responsabiliseren 

· netwerk rond de jongeren creëren

· doorverwijzen

· denkpatronen van ouders corrigeren

· huisbezoek


	· hulp aan kinderen is verschillend van aandacht voor de kinderen

· zelfde hulpverlener voor ouders en voor kinderen wordt als moeilijk ervaren

	Kansen
	Bedreigingen

	· getuige zijn van geweld zien als trauma


	· weghalen van functies voor het kind




3.2.3.2 Samenwerking van hulpverleners met andere diensten

Het afgesloten convenant biedt volgens de hulpverleners verschillende mogelijkheden. Ten eerste worden gezinnen - en bijgevolg ook kinderen - bereikt die anders niet in de hulpverlening zouden terecht komen, zoals het volgende citaat aangeeft: 

Ik denk dat wij snel in dossiers terecht komen, juist door ons specifieke manier van werken. Via de politie krijgen wij dossiers waar wij de mensen anders niet zouden kunnen bereiken. Als wij er vroegtijdig inzitten en ook aandacht hebben voor de kinderen dan kan je misschien veel vermijden.

(citaat uit focusgroep 3)

Ten tweede wordt er een integrale aanpak nagestreefd. Dit beoogt een brede kijk op het gezin en het sensibiliseren van de actoren binnen het convenant over de complexe problematiek van partnergeweld en de mogelijke gevolgen voor de kinderen.

De volgende SWOT kan voor de hulpverleners over het convenant worden opgesteld (zie tabel 7).

Sterktes

Het samenwerken via het convenant wordt als positief ervaren (er zijn duidelijke afspraken, het convenant is bekend bij de betrokken actoren en er is sprake van een open communicatie). Via stuurgroepvergaderingen wordt er structureel overleg gepleegd tussen de politie, het Parket, CAW, CGG en de provinciale coördinator. Binnen deze samenwerking zien de hulpverleners een belangrijke functie weggelegd voor de politie. Door de manier van werken worden gezinnen bereikt die anders niet in de hulpverlening terecht zouden komen.

Zwaktes

Als gevolg van verschillende werkervaringen bij de hulpverleners van de betrokken CAW’s, bestaat er een verschil in de manier waarop ze kinderen betrekken in de begeleiding van hun ouders.

Kansen

De integrale aanpak geeft enerzijds de mogelijkheid om een brede kijk te hebben op het gezin en anderzijds om de andere betrokken actoren te blijven sensibiliseren voor de gevolgen voor de kinderen.

Bedreigingen

De onzekerheid van het voorbestaan van het project en het tekort aan financiële middelen en personeel worden als de belangrijkste bedreigingen gezien.

Tabel 7. SWOT Samenwerken van hulpverleners met andere diensten

	Sterktes
	Zwaktes

	· functie politie als doorverwijzer

· laagdrempelige hulpverlening

· bereiken sommige gezinnen die anders niet in de hulpverlening terechtkomen

· structureel overleg via de stuurgroepen

· samenwerking binnen convenant is positief


	· verschillende manieren in werken met de kinderen



	Kansen
	Bedreigingen

	· integrale aanpak: brede kijk op gezinnen, sensibiliseren, begrip vragen voor de complexe problematiek


	· tijdelijkheid van het project

· tekort aan financiële en professionele middelen


3.2.4 Parket

3.2.4.1 Aandacht van het Parket voor de kinderen

Het Parket kan op twee manieren aandacht hebben voor de kinderen. Ten eerste moet volgens de omzendbrief “col 4” in het proces-verbaal, opgemaakt door de interventiepolitie ter plaatste, vermeld staan of kinderen getuige of slachtoffer zijn van het geweld tussen hun ouders. Daarnaast kan het Parket via een kantschrift de opdracht geven aan de interventiepolitie een inventaris te maken van de gezinssituatie zodat de parketmagistraten een duidelijker beeld kunnen vormen van de gezinssituatie. 

Het optreden wordt bepaald o.a. door de aanwezigheid van kinderen. Het is een risicoverhogende factor om zeker iets te doen in het gezin. Maar er zijn geen specifieke instructies. Er moet duidelijk in het PV vermeld worden dat er kinderen aanwezig zijn. Dat is een aspect dat wordt opgenomen. Ik denk dat we nog in de bewustwordingsfase zitten.

(citaat uit interview met een parketmagistraat)

Het Parket kan curatief en remediërend werken rond partnergeweld, wat leidt tot voordelen voor de kinderen op korte en lange termijn. Bovendien proberen de verantwoordelijke parketmagistraten hun collega’s in te lichten over de gevolgen van geweld voor de kinderen. 

Voor de aandacht voor de kinderen kan deze SWOT worden gegenereerd voor het Parket (zie tabel 8).

Tabel 8. SWOT Aandacht voor de kinderen door het Parket

	Sterktes
	Zwaktes

	· stok achter de deur wanneer vrijwillige hulpverlening ontoereikend is

· curatief en remediërend te werk gaan

· via kantschrift onderzoek laten verrichten naar de gezinssituatie

· informeren collega’s-magistraten


	· niet in ieder dossier partnergeweld wordt aandacht gegeven aan de kinderen tenzij ze zelf slachtoffer zijn van het geweld

· momenteel nog in de bewustwordingsfase

	Kansen
	Bedreigingen

	· forum op de raad voor kindermishandeling

· implementeren van de resultaten van wetenschappelijk onderzoek 

· bekijken op welke manier de dader uit huis kan verwijderd worden, met de geringst mogelijke impact voor de kinderen


	· tekort aan financiële middelen en personeel




Sterktes

Het Parket kan zowel curatief als remediërend optreden binnen gezinnen die getroffen worden door partnergeweld. Zij willen te allen tijde eerst de kansen binnen de hulpverlening benutten, en pas bestraffend optreden wanneer deze hulp ontoereikend is. Via een kantschrift kunnen zij vragen aan de politie een inventaris te maken van de gezinssituatie. Zij vinden het belangrijk collega’s-parketmagistraten te informeren over de gevolgen voor de kinderen.

Zwaktes

Eén van de zwaktes die in de focusgroepen naar boven kwam is de beperkte aandacht voor de kinderen aangezien niet in ieder dossier over partnergeweld automatisch aandacht gegeven wordt aan de kinderen. Dit gebeurt nu enkel als zij rechtstreeks slachtoffer zijn van partnergeweld. Ten tweede heerst bij het Parket het gevoel dat men voor de gevolgen van partnergeweld voor de kinderen nog steeds in een bewustwordingsfase zit.

Kansen

Een forum creëren voor de problematiek buiten de convenant, b.v. op de Raad voor Kindermishandeling. Daarnaast wensen zij resultaten van wetenschappelijk onderzoek te implementeren.

Bedreigingen

Het tekort aan financiële middelen en personeel wordt als bedreigingen gezien.

3.2.4.2 Samenwerking van het Parket met andere diensten

Het Parket vindt een integrale aanpak van deze problematiek goed. Zij proberen een “open werking” na te streven waarbij een goede communicatie, goede werkafspraken en kennis van de betrokken diensten belangrijk is. Dit loopt niet altijd vlot, bijvoorbeeld met het Comité Bijzondere Jeugdzorg (CBJZ) loopt de samenwerking stroef.

Wij worden door sommige mensen binnen het CBJZ gezien als een dienst die, binnen een dossier van partnergeweld, iedere ouder vordert voor kindermishandeling. 

(citaat uit een interview met een parketmagistraat) 

De volgende SWOT kan worden gegenereerd op basis van de focusgesprekken van het Parket voor het convenant (zie tabel 9).

Sterktes

De samenwerking tussen het Parket en de andere diensten die het convenant hebben ondertekend verloopt goed. Het maken van structurele afspraken op de stuurgroep waarop de verschillende diensten zijn vertegenwoordigd wordt als een sterkte beschouwd.
Zwaktes

Inhoudelijk kunnen de dossiers niet besproken worden gezien de afspraak met de hulpverleners dat dit onder het beroepsgeheim valt. De werking van het Parket is buiten de diensten die het convenant hebben ondertekend minder goed gekend. De belangrijkste zwakte is de minder goede samenwerking met het CBJZ, waarover veel kritiek wordt geuit. Zo ervaart het parket een gebrek aan luisterbereidheid en een gebrekkige communicatie bij het CBJZ. Daarnaast zouden ze de dossiers die door het Parket worden aangemeld niet ernstig nemen en bestaat er zelfs argwaan tegenover het Parket. Dit zou verklaard kunnen worden door een gebrekkige kennis van de werking van het Parket.

Kansen

Het Parket ziet binnen het convenant de kans om netwerken op te zetten voor de kinderen door bij het convenant diensten te betrekken die bevoegd zijn om te werken met kinderen en die ook maatregelen kunnen treffen wanneer de veiligheid voor de kinderen tijdelijk niet kan gegarandeerd worden, zoals het CBJZ, politie, CLB, onderwijs en Vertrouwenscentra. Binnen de opzet van een dergelijk netwerk is het belangrijk dat er op een open en constructieve manier kan gecommuniceerd worden en iedereen de werking van de andere dienst kent. De omgang met het beroepsgeheim kan een hinderpaal vormen voor een goede samenwerking indien er niet pragmatisch mee wordt omgegaan: informatie uitwisselen in het belang van het gezin en het kind op basis van onderling vertrouwen. Via juridische weg vorderen van informatie is niet constructief voor de samenwerking.
Bedreigingen

Om ook met andere diensten buiten het convenant te kunnen samenwerken lijkt een betere communicatie en ook een betere kennis van het Parket bij de andere diensten noodzakelijk.

Tabel 9. SWOT Samenwerken van Parket met andere diensten

	Sterktes
	Zwaktes

	· goede samenwerking met de diensten binnen het convenant

· structurele afspraken via de stuurgroep
	· diensten die convenant niet ondertekenden kennen Parket onvoldoende

· geen goede samenwerking met CBJZ

· dossiers worden niet inhoudelijk besproken omwille van beroepsgeheim



	Kansen
	Bedreigingen

	· nadenken op welke manier er binnen her convenant kan omgegaan worden met beroepsgeheim

· uitwisselen van informatie door onderling vertrouwen

· netwerken opzetten rond kinderen door extra diensten te betrekken


	· geen goede communicatie met diensten buiten het convenant

· werking van het Parket is buiten de diensten van het convenant slecht gekend




4. Discussie
Als conclusie van het onderzoek kan worden gesteld dat er meer aandacht dient te zijn voor kinderen die getuige zijn van partnergeweld, maar dat deze bijkomende aandacht weinig effectief is wanneer de zorg voor de partners niet wordt meegenomen. Niet alleen in de literatuur wordt een integrale aanpak voor deze problematiek vooropgesteld, ook de actoren van het convenant ervaren de gekozen samenwerkingsmethodiek ook in de praktijk als positief. Deze methodiek zou daarom de basis kunnen vormen om een zorgcircuit op te zetten voor de kinderen met als doel de gevolgen te beperken van hun traumatische getuigenissen. Dit zorgcircuit kan worden gecreëerd parallel aan het zorgcircuit voor partners. Om een dergelijk circuit uit te bouwen kunnen verschillende stappen onderscheiden worden: (1) kennis opbouwen rond de gevolgen van partnergeweld voor de kinderen; (2) duidelijke visie uitwerken op de problematiek en een afbakening ervan; (3) registratiesysteem uitbouwen; (4) voldoende professionele en financiële middelen voorzien; (5) ontwikkelen van interventies en preventieacties; (6) maken van een actieplan; (7) implementeren van het actieplan en (8) evaluatie van het actieplan. 

Op basis van het onderzoek kan worden geconcludeerd dat men in het zorgcircuit voor de kinderen moet rekeningen houden met: (1) opsporen van deze kinderen, (2) signaleren van deze kinderen, (3) screenen van deze kinderen, (4) zorg voor deze kinderen, (5) nazorg en zorgcoördinatie. CBJZ, jeugdrechtbank, huisartsen, scholen, Centra voor Kindzorg en Gezinsondersteuning (CKG), kinderdagverblijven, CGG, Jongeren Advies Centra (JAC), diensten voor kinder- en jeugdpsychiatrie, Vertrouwenscentra kindermishandeling, CAW, politie en Kind en Gezin kunnen betrokken worden in het zorgcircuit voor de kinderen. Een voorbeeld van een zorgcircuit voor kinderen kan men terug vinden in bijlage 2.

Tot slot worden nog enkele suggesties voor verder onderzoek gegeven. Dit onderzoek zou verbeterd kunnen worden op het vlak van de gekozen onderzoeksmethode. Bij kwalitatief onderzoek met focusgroepen is het mogelijk gedetailleerde discussies te voeren waarin verschillende meningen en twijfels naar boven komen waardoor een genuanceerd beeld van het veld ontstaat. Uiteraard heeft dit tot gevolg dat de onderzoeker minder controle heeft over de dataverzameling dan bij kwantitatief onderzoek. Daarnaast is het binnen de focusgroepen voor de onderzoeker moeilijk een individuele mening van de deelnemers te achterhalen enerzijds omdat zij zich in een specifieke context bevinden met een specifieke cultuur en anderzijds omdat de focusgroepen niet volledig anoniem of vertrouwelijk zijn.

Een andere opportuniteit voor verder onderzoek over partnergeweld is het betrekken van de huisartsen en het CBJZ omdat zij een belangrijke actor vormen binnen dit veld. In dit onderzoek was de politie ten opzichte van de andere diensten oververtegenwoordigd. Dit kan mogelijks verklaard worden door de belangrijke rol, de beschikbaarheid en de laagdrempeligheid van de politie.

Verder zou een evaluatieonderzoek naar de efficiëntie van het convenant interessant zijn. Hierin kunnen de gevolgen van de samenwerking voor de kinderen onderzocht worden.
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Bijlage 1 - Lijst van gebruikte afkortingen

CAW
: Centrum Algemeen Welzijnswerk

CBJZ
: Comité voor Bijzondere Jeugdzorg

CGG
: Centrum Geestelijke Gezondheidszorg

CKG
: Centrum voor Kindzorg en Gezinsondersteuning

CLB
: Centrum voor Leerlingenbegeleiding

JAC
: Jongeren Advies Centrum

JRB
: Jeugdrechtbank

PV
: proces-verbaal

Pz
: politiezone

SWOT
: Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats

Bijlage 2

1) opsporen van deze kinderen

Doelstelling: deze kinderen snel in beeld krijgen om de gevolgen op hun ontwikkeling te voorkomen of de gevolgen op hun ontwikkeling te beperken.

Mogelijke acties: informeren en sensibiliseren over de gevolgen van getuige zijn van partnergeweld voor kinderen 

Welke diensten: kinderdagverblijven, CAW, Centra voor Integrale Gezinszorg, CKG, JAC, politie, spoedafdelingen, huisartsen, pediatrische diensten, scholen, politie, Kind en Gezin, thuisbegeleidingsdiensten

2) signaleren van deze kinderen

Doelstelling: inschatten van de situatie van de kinderen, zijn de kinderen getuige van geweld en/of slachtoffer van geweld waarbij er ook dient nagegaan te worden of er voor de kinderen een veilige omgeving kan gecreëerd worden

Mogelijke acties: 
a) geweldsituatie in kaart brengen, 

b) gezinssituatie in kaart brengen

Welke diensten: CBJZ, Vertrouwenscentra kindermishandeling, CLB, CGG

3) screenen van deze kinderen

Doelstelling: inschatten welke gevolgen het getuige zijn van geweld heeft voor de kinderen, inschatten of vrijwillige hulpverlening mogelijke is of bemoeizorg zich opdringt

Mogelijke acties: kinderpsychiatrisch onderzoek, psychologisch onderzoek, checken pedagogische vaardigheden van de ouders

Welke diensten: CGG, diensten kinder- en jeugdpsychiatrie, Vertrouwenscentra kindermishandeling

4) zorg aan deze kinderen

Doelstelling: beperken van de gevolgen op de ontwikkeling van deze kinderen, beperken van de symptomen, hulp aan de ouders

Mogelijke acties: belevingen over en betekenis van geweld bij kinderen nagaan, leren omgaan met gevoelen, werken rond relaties, psycho-educatie, werken met de gezinnen, opvoedingsondersteuning aan de ouders 

Welke diensten: CGG, diensten kinder- en jeugdpsychiatrie

5) nazorg en zorgcoördinatie

Doelstelling: coördinatie van de zorg in gezinnen waarbij diverse hulpverlening betrokken zijn; opvolging van het kind en zijn gezinssituatie
Mogelijke acties: op regelmatige basis overleg met de betrokken hulpverleners en het gezin, follow-up ontwikkeling van het kind, follow-up ouder-kind relatie

Welke diensten: CBJZ (met een coördineerde rol), CGG, kinderpsychiatrische diensten als nazorg, huisartsen

1 Juridische omzendbrief: Circulaire nummer col 4/2006 van het College van Procureurs-Generaal bij de Hoven van Beroep en de Arbeidshoven. De politie dient ten gevolge van de “col 4” volgende zaken te doen: ter plaatste gaan, verzamelen van nuttige informatie, verhoren van dader (op politiebureau), slachtoffer(s) en getuigen, slachtoffer(s) informeren over de mogelijkheden van slachtofferbejegening, inschatten of er sprake is van een misdrijf of niet (indien er geen sprake is van een misdrijf, opmaken van een proces-verbaal familiale twist).


� Convenant: een samenwerkingsverband tussen CAW Artevelde, CAW Visserij, CGG Eclips, regionaal CGG Deinze-Eeklo-Gent, CAW Zuid-Oost-Vlaanderen, CGG Zuid-Oost-Vlaanderen, CGG De Drie Stromen, CGG Waas en Dender, CAW 't Dak-Teledienst, politiezone Gent, politiezone Assenede-Evergem, politiezone Regio Rhode & Schelde, politiezone Meetjesland-Centrum, politiezone Vlaamse Ardennen, politiezone Brakel, politiezone Geraardsbergen-Lierde, politiezone Dendermonde, politiezone Berlare-Zele, politiezone Hamme-Waasmunster, justitiehuizen Gent, Dendermonde en Oudenaarde, dienst Slachtofferonthaal, Parketten van de Procureur des Konings te Gent, Oudenaarde en Dendermonde, vzw Suggnomé (dienst herstelbemiddeling), provinciale coördinatie inzake geweld


� Voorliggend onderzoek wilde oorspronkelijk de tevredenheid nagaan bij adolescenten wiens ouders een begeleiding hebben genoten van het CAW in het kader van het Oost-Vlaamse project partnergeweld. Wegens een te beperkte respons werd het onderzoeksopzet herzien tot het huidige opzet.
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