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0. Inleiding

In deze eindverhandeling onderneem ik een poging om het taalbeleid van enkele Nederlandse en Vlaamse kranten in kaart te brengen. Maar wat betekent ‘taalbeleid’ nu eigenlijk? Volgens Van Dale is een beleid ‘[de] wijze van behandeling van een zaak met betrekking tot de gevolgde of te volgen beginselen of gedragslijn’. Hieruit voortvloeiend versta ik onder ‘taalbeleid’ in deze context de systematische/structurele en bewuste manier waarop bepaalde instellingen met taal omgaan. Tijdens mijn onderzoek heb ik de term zo ruim mogelijk opgevat omdat niet elke krant een taalbeleid in de meest strikte zin van het woord heeft en sommige populaire kranten in dat geval uit de boot zouden vallen. Daardoor kon dan geen vergelijking meer gemaakt worden tussen populaire en kwaliteitskranten, wat uiteraard zeer jammer zou zijn.

Een tweede interessante vraag is wat nu precies het belang van zo’n taalbeleid is. Van Poecke en Van den Bulck (1991) bespraken deze problematiek in een bijdrage, getiteld “Taal en omroep. Een schets van de evolutie in het taalbeleid van de Vlaamse Openbare omroep”. In de inleiding van dit artikel geven ze drie argumenten, weliswaar toegespitst op de (openbare) omroep, maar bij uitbreiding ook van toepassing op alle media. Ten eerste zien ze een positieve en cruciale rol voor de media weggelegd: de verspreiding en bevestiging van de standaardtaal. Van Poecke en Van den Bulck (1991:1) redeneren: “Door de belangrijke functies die de media vervullen, zal de taalgebruiker voor zijn taalnormbewustzijn zich veeleer oriënteren op de taal die in de massamedia gebruikt wordt dan wel op de literaire taal, waarbij de omroeptaal zelf vaak gezien wordt als de belichaming van de standaardtaal”. Dat de meeste Vlamingen bij Standaardnederlands denken aan “het Nederlands van de VRT-nieuwsuitzendingen”, bevestigt bovenstaande stelling alleen maar. Waarschijnlijk kan deze functie gedeeltelijk ook overgenomen worden voor krantentaal: van kwaliteitskranten verwacht het publiek eveneens dat de gebruikte schrijftaal standaardtaal is. Of dit bij populaire kranten ook het geval is, is veel minder duidelijk. Toch is het taalgebruik van die kranten voor veel van hun lezers waarschijnlijk ook de/hun norm , al gaat het niet om hetzelfde Nederlands als dat van bepaalde kwaliteits-kranten.

Ten tweede zou ‘massamediaal’ taalgebruik een goede registratie bieden van de ontwikkelingsfase waarin de taal zich bevindt. Dit wil zeggen dat de taal van de omroep, kranten, tijdschriften, etc., een belangrijke rol speelt in het bepalen én veranderen van de taalnormen.

Ten slotte vermelden Van Poecke en Van den Bulck nog een bijkomende reden (1991:1): “de media [...] [zijn] tevens van belang, indien al niet voor de verspreiding van de standaardtaal, dan toch voor het feit dat ze de taalgebruiker in contact brengen met deze taalvariëteit en hierbij een positieve houding t.o.v. de standaardtaal aankweken”. Ze besluiten dat de media zich niet enkel bewust moeten zijn van het feit dat taal een communicatiemiddel is, maar ook dikwijls het symbool is van de gemeenschap waartoe ze zich richten. Taal is dus niet enkel een instrument om een boodschap over te brengen, want lezers herkennen zich bovendien in de taal van de krant die ze elke dag lezen. En net daarom is het zo belangrijk dat kranten zich zeer bewust zijn van hun taal(gebruik).
1. Opzet van het onderzoek

1.1 Doel
Op dit ogenblik bestaan er ternauwernood degelijke studies over het taalbeleid in Nederlandstalige media. De weinige dapperen die toch een poging ondernamen, zoals Paul Nies (2005) of Van Poecke en Van den Bulck (1991) richtten zich vooral op het beleid van de openbare omroep. Over de geschreven pers wordt amper gesproken. In mijn bachelorpaper (academiejaar 2006-2007) heb ik deze leemte gedeeltelijk proberen op te vullen, door het taalbeleid van de belangrijkste Vlaamse kranten onder de loep te nemen. In deze meesterproef breid ik mijn onderzoek verder uit en analyseer ik het taalbeleid van de belangrijkste Nederlandse kranten. Op die manier hoop ik tot een vollediger beeld te komen van hoe de grootste kranten uit de Nederlandstalige
 geschreven pers omgaan met taal.

1.2 Materiaal
Deze meesterproef steunt voornamelijk op eigen onderzoeksmateriaal en slechts in beperkte mate op secundaire literatuur, aangezien die betreffende dit onderwerp nauwelijks voorhanden is. Het materiaal dat ik gebruikte voor het eerste deel is nieuw en werd verzameld in Amsterdam en Rotterdam tussen september en november 2007. Het betreft de schriftelijke weergave van vijf interviews met de (hoofd)verantwoordelijken voor het taalbeleid bij NRC Handelsblad, de Volkskrant, Het Parool, Algemeen Dagblad en De Telegraaf. Deze interviews werden mondeling afgenomen en duurden minimum vijfentwintig minuten, maximum een uur. Alle betrokkenen kregen achteraf de kans de uitgeschreven versie na te lezen en goed te keuren.

1.3 Participanten

Ik overloop even kort welke kranten deelgenomen hebben aan mijn onderzoek. Hierbij vermeld ik zowel de deelnemers aan het onderzoek dat ik verricht heb in het kader van mijn bachelorpaper (2007) als de deelnemers verbonden aan het onderzoek van mijn meesterproef. In het tweede deel van deze paper vergelijk ik de resultaten van beide onderzoeken immers.

Voor mijn voorgaand onderzoek selecteerde ik De Standaard, De Tijd, De Morgen en Het Laatste Nieuws als deelnemers. De Standaard is een Vlaamse kwaliteitskrant met een oplage van 98.848 exemplaren en bij benadering 300.000 lezers per dag (CIM 2000-2008). Aanvankelijk sloot de ideologie van deze krant aan bij de katholieke strekking, maar later wierp ze deze signatuur af en profileerde ze zich als centraal en Vlaams. Momenteel verschijnt De Standaard zowel op tabloidformaat als digitaal. Naast het dagelijkse nieuws uit binnen- en buitenland  verschijnen er dagelijks bijlagen zoals “Film en Cultuur”, “Wetenschap”, “Standaard der Letteren” e.d. (De Standaard 2008). 

Ten tweede ging mijn aandacht uit naar de gespecialiseerde, financieel-economische kwaliteitskrant De Tijd. Deze krant heeft een oplage van 48.751 exemplaren en wordt elke dag door gemiddeld 150.000 Vlamingen gelezen (CIM 2000-2008). Deze krant richt zich voornamelijk op mensen uit de bedrijfs- en beurswereld. De inhoudelijke keuze van de artikelen en het taalgebruik zijn afgestemd op dit specifieke lezerspubliek. Daarom leek het me interessant deze krant zeker bij het onderzoek te betrekken.

De derde krant die onder de loep genomen werd, was De Morgen. Dit dagblad telt een oplage van 68.618 exemplaren en iets meer dan 200.000 lezers per dag (CIM 2000-2008).

Oorspronkelijk zag De Morgen het levenslicht binnen socialistische kringen. Nu beschrijft ze zich eerder als progressief en onafhankelijk, al blijft het links-intellectuele tintje wel doorschemeren. 

Tot slot nam ik ook Het Laatste Nieuws in het onderzoek op. Deze krant is met een oplage van 348.684 exemplaren en circa een miljoen lezers de grootste populaire krant van Vlaanderen (CIM 2000-2008). Naast het (inter)nationaal nieuws en de uitgebreide sportbijlage biedt deze liberale krant ook specifiek streekgebonden nieuws aan.

Voor het onderzoek naar Nederlandse kranten interviewde ik verantwoordelijken van NRC Handelsblad, de Volkskrant, Het Parool, Algemeen Dagblad en De Telegraaf.

NRC Handelsblad is een liberale kwaliteitskrant die mikt op een hoger opgeleid lezerspubliek. Ze heeft een gemiddelde oplage van 222.481 exemplaren en bereikt op die manier een 670.000 lezers per dag (HOI 2008). De krant zelf is een middagkrant die zich vooral wil toespitsen op politiek, economie, buitenland, kunst, literatuur en opinie. Naast de ‘dagkrant’, waarin de dagelijkse actualiteit besproken wordt, omvat de krant ook vijf economiekaternen en zeven wekelijkse bijlagen, zoals bv. het Cultureel Supplement. Daarnaast geeft de redactie ook NRC Next uit, een ochtendkrant op tabloidformaat, gericht op een jonger lezerspubliek (NRC Handelsblad 2007). NRC Next bereikt zelf ook nog eens 270.000 lezers, met een oplage van rond en bij de 90.000 exemplaren (HOI 2008).

De Volkskrant was aanvankelijk een rooms-katholieke kwaliteitskrant, maar heeft zich ondertussen losgeweekt van haar ontstaanscontext. Momenteel mikt deze krant op een jong, progressief en eerder links publiek. Ze heeft een oplage van 269.170 exemplaren en wordt elke dag door meer dan 800.000 Nederlanders gelezen (HOI 2008).

Het Parool ontstond tijdens de Tweede Wereldoorlog als sociaal-democratische verzets-krant. Haar ondertitel, “De krant van Amsterdam”, maakt meteen duidelijk dat de focus op de Nederlandse hoofdstad ligt. Naast de Amsterdamse actualiteit vormen kunst en media de belangrijkste peilers van de tabloidkrant. Elke weekdag volgt een specifieke bijlage, waarin men focust op wetenschap, mode, sport, kunst, opvoeding e.d. (Het Parool

2008). De krant heeft een oplage van 88.824 exemplaren, wat om en bij de 270.000 lezers per dag betekent (HOI 2008).

Het huidige Algemeen Dagblad ontstond toen de krant in 2005 fuseerde met een aantal landelijke kranten. Sindsdien zijn de oplagecijfers niet meer voorhanden in Het Oplage Centrum, maar de chef eindredactie, Theo den Boer, verzekerde me dat de oplage tegenwoordig rond de 500.000 exemplaren zou liggen. Dit betekent dat deze populaire krant nu dagelijks door meer dan anderhalf miljoen mensen  gelezen wordt. Naast de papieren versie biedt AD Media internationaal, landelijk, regionaal en lokaal nieuws ook digitaal aan. De regionale edities bestaan uit drie katernen: een algemeen nieuwsdeel, een regionaal deel en AD Sportwereld. De landelijke editie heeft naast het algemeen nieuwsdeel en AD Sportwereld elke weekdag een specifiek thema, getiteld “Geld en recht”, “Autowereld”, “AD Uit!” e.d. (Algemeen Dagblad 2008).

De Telegraaf is de grootste populaire krant van Nederland met een oplage van 703.504 exemplaren (HOI 2008). Dagelijks wordt ze dus gelezen door meer dan twee miljoen mensen. Naast nationaal, internationaal en sportnieuws biedt ze haar lezers ook een apart financieel katern, getiteld “De Financiële Telegraaf”. 

1.4 Methodologie
In het eerste deel van dit onderzoek vergelijk ik het taalbeleid van vijf Nederlandse dagbladen aan de hand van een diepte-interview met de hoofdverantwoordelijke van elke krant. Om deze analyse zo uniform mogelijk te laten verlopen, stelde ik zeven standaardvragen op. Ik stip deze aspecten hier slechts kort aan, aangezien ze uitgebreider besproken worden in de onderstaande paragrafen.

In de eerste paragraaf focus ik op twee items. Ten eerste onderzocht ik hoe het taalbeleid precies ontstaan is. Ontstond op een gegeven moment de behoefte om op een structurele manier met taal om te gaan? En zo ja, wanneer was dit dan het geval? Op welke manier vulde men dit beleid in het verleden in, en verschilt dit erg van de huidige aanpak? Ten tweede ga ik na wie bij welke krant verantwoordelijk is voor het taalbeleid. Is er sprake van een heuse ‘taalbewaker’ of officiële taaladviseur, of staat een heel team, bijvoorbeeld de eindredactie, in voor het toezicht op correct taalgebruik?

De tweede vraag peilde naar de norm(en) die men op de redacties hanteert. In Nederland is dit, meer nog dan in België, een interessante vraag omdat men hier over twee opties beschikt. Ofwel volgt men de officiële spelling, en dan raadpleegt men het Groene Boekje en Van Dale. Ofwel sluit men zich aan bij de alternatieve, witte spelling (waarover later meer uitleg) en gebruikt men het Witte Boekje als naslagwerk. Interessanter nog dan dit onderscheid op zich, zijn natuurlijk de achterliggende motieven die aan die keuze ten grondslag liggen.

In het volgende hoofdstuk vergelijk ik de inhoud van elk taalbeleid. Eerst breng ik de algemene richtlijnen in kaart. Deze primaire, ietwat vage voorschriften zullen elkaar waarschijnlijk vaak overlappen en van toepassing zijn op de meeste kranten. Sommige regels kunnen echter net ook bewerkstelligen dat een bepaalde krant een specifieke stijl krijgt die haar onderscheidt van andere dagbladen. Verder ga ik wat dieper in op de taalverschijnselen waarop men in het bijzonder de nadruk legt. 

In de vierde paragraaf bekijk ik in welke mate een goed taalbeleid en correct taalgebruik een rol spelen voor het imago van de geschreven pers. De relatie tussen krant en lezer komt immers onder spanning te staan wanneer er fouten in de krant sluipen. Taalfouten hebben hier geen onaanzienlijk aandeel in. Sommige kranten tellen heuse ‘taalfreaks’ onder hun lezers, voor wie de kleinste dt-fout een onvergefelijke blunder is. Lezers van andere kranten geven dan weer weinig om taal en stellen andere prioriteiten, zoals een juiste berichtgeving of entertainment. Het leek me dan ook interessant te vergelijken bij welke kranten men veel reacties van lezers op de taal en/of het taalbeleid krijgt. Daarnaast stelde ik de verantwoordelijken ook de vraag of het de bedoeling was dat hun lezers al dan niet op de hoogte zijn van hun streven naar correct taalgebruik. Op basis van dit antwoord kan men de kranten opdelen in twee groepen: de kranten met een publiek taalbeleid enerzijds, de kranten met een verdoken taalbeleid anderzijds.

Vervolgens analyseer ik de attitude van de verschillende redacties ten opzichte van vernieuwingen in de moedertaal. De recentste hervormingen van de groene spelling komen als eerste aan bod. Ik bekijk niet enkel hun houding ten opzichte van deze wijzigingen, maar ook hoe men de omschakeling praktisch heeft aangepakt. Maar ook een aantal andere fenomenen kwamen vaak ter sprake, zoals jongerentaal, de woekerende ‘Engelse ziekte’ (zoals Rob Siebelink van Het Parool het zo mooi verwoordde), neologismen, jargon en dialect. 

In paragraaf zes belicht ik uitvoering de meningen omtrent de witte spelling. Vanuit een zo neutraal mogelijk standpunt zet ik de pro’s en contra’s die resp. het witte en het groene kamp aanhalen, tegenover elkaar. Daarnaast stelde ik de verantwoordelijken ook de vraag hoe zij deze situatie de komende jaren zien evolueren. Tot slot peilde ik ook naar hun verklaring voor de erg lauwe reactie van de Vlaamse kranten op deze alternatieve spellingvariant. 

Het laatste aspect dat ik in dit deel behandel, is de kwestie of kranten al dan niet een voorbeeldfunctie hebben. Moet een krant bewust een correct taalgebruik nastreven, met de intentie haar lezers zo de moedertaal aan te leren? Of moet een krant de kaart van de herkenning kiezen en het taalgebruik van haar lezers reflecteren, in de hoop dat de lezer zich op die manier identificeert met zijn krant (en, natuurlijk, een abonnement neemt)? 

Aan de hand van deze zeven vragen hoop ik het taalbeleid van NRC Handelsblad, Het Parool, De Telegraaf, de Volkskrant en het Algemeen Dagblad grondig te kunnen typeren. In het tweede deel vergelijk ik kort het beleid van deze Nederlandse kranten met dat van de Vlaamse kranten uit mijn voorgaand onderzoek. Aangezien ik destijds dezelfde onderzoeksvragen gesteld heb, is de structuur van deel twee dezelfde als die van deel een. Ook hier belicht ik immers de verantwoordelijken en het ontstaan, de normen, de inhoud, de relatie tussen taal en imago, de houding ten opzichte van taalkundige vernieuwing en de witte spelling, en de voorbeeld- of spiegelfunctie van de kranten, in die specifieke volgorde. Het is echter niet de bedoeling het hele Vlaamse onderzoek hier te herkauwen: ik beperk me hier slechts tot een kort overzicht en stip opvallende gelijkenissen en verschillen aan. De geïnteresseerde lezer verwijs ik met plezier door naar mijn onderzoek van 2007.

2. Deel 1: Het taalbeleid van Nederlandse kranten
1. Eerste aspect: Verantwoordelijke(n) en hun functie

1.1 NRC Handelsblad

Hans Wammes is chef van de eindredactie en kijkt toe op correct taalgebruik bij NRC Handelsblad. Hij controleert niet enkel, maar maakt ook nieuwe afspraken. Elke dag probeert hij in laatste instantie zoveel mogelijk artikelen te lezen voor ze in de krant verschijnen. Op die manier bestaat er een zekere harmonie, een evenwicht in het taalgebruik van verschillende artikelen van verschillende schrijvers. Wanneer zich een probleem voordoet, wordt het meteen besproken en in een afspraak gegoten. Om die reden noemt Wammes het beleid ‘à l’ improviste’, organisch en pragmatisch. Vaak is het echter allemaal vooral een kwestie van perspectief, want er bestaan geen evidente waarheden. Ook op het gebied van taal ligt alles immers niet zwart op wit vast en is het vaak een kwestie van conventies.

Tot vijf jaar geleden zaten er bij NRC Handelsblad, zo verwoordt Wammes het, “enkel oudere, [uitgebluste] redacteuren die op hun pensioen afstevenden”. Wammes achtte het toen nodig jonge, enthousiaste mensen te vinden die met de nodige geestdrift het kwaliteitsniveau van de krant kunnen verbeteren. De krant wierf daarom iets jongere mensen aan die toch reeds een vijftiental jaar ervaring hadden. Zij weten namelijk al waar het zoal kan misgaan.

Wammes wil niet voortdurend als een schoolmeester met opgeheven vinger mensen verbeteren, maar hij wil ze ook begeleiden. Het helpt journalisten immers meer wanneer je opmerkingen als “als je het zo opschrijft, dan komt het beter over” of “als je toch een selectie moet maken, dan kun je dit het best weglaten” als raad geeft, dan wanneer je enkel alle fouten uit hun teksten haalt. Mensen begeleiden kost natuurlijk veel tijd, maar het is dan ook vooral een oplossing op lange termijn. Zo worden immers niet enkel de stukken, maar ook de mensen beter.

In maart 2006 richtte NRC Handelsblad een pendant voor mensen onder de veertig op, genaamd NRC Next. Hiervoor werden heel wat jonge en onervaren maar gedreven mensen aangeworven. Aangezien zij haast allemaal de klassieke beginnersfouten maken, begeleidt de redactie hen heel specifiek. Zo bekijkt men samen alle teksten die ze geschreven hebben en kiest men elke week een thema uit waarvan men bespreekt wat fout gelopen is. Wammes geeft toe dat hier heel veel tijd inkruipt. Hij hoopt echter dat hij erna nog heel wat jaren plezier van die mensen zal hebben en dat de eindredactie op die manier ook minder tijd nodig heeft om hun artikelen te verbeteren. Er is jammer genoeg ook een schaduwzijde aan deze werkwijze: als je al je tijd in het begeleiden van mensen steekt, dan blijft er minder tijd over voor het verbeteren. Als er dan meer fouten in de krant verschijnen, dan is dat wel ontmoedigend. 

Wammes haalt enkele redenen aan waarom een goed taalbeleid zo belangrijk is voor NRC Handelsblad, en bij uitbreiding voor elke krant. Ten eerste mag je boodschap niet verkeerd begrepen worden of afhankelijk zijn van de afzonderlijke interpretatie van elke individuele lezer. Het is dus zaak je zorgvuldig uit te drukken in taal die slechts voor één interpretatie vatbaar is. Alle mensen die betrokken zijn bij het maken van een krant, moeten op de hoogte zijn van de afspraken die dit bewerkstelligen. Op die manier verloopt alles veel gemakkelijker en consequenter, en hoeft men bovendien niet telkens tijd verliezen met discussiëren. Ten tweede stoort de manier waarop je als medium communiceert niet meer als je zorgvuldig omspringt met taal. Je lezers kunnen zich immers helemaal concentreren op de inhoud van de boodschap, in de plaats van afgeleid te worden door taalkundige fouten. Wammes besluit: “Een goed taalbeleid is essentieel omdat taal ons belangrijkste gereedschap is”. 
1.2 De Volkskrant

Vroeger had de Volkskrant een correctieafdeling die de kopij die de redactie inleverde nog nauwkeurig bekeek. Begin jaren ’80, bij de invoering van de computer, werd die afdeling echter opgeheven. Logischerwijs nam het aantal fouten in de krant daardoor toe, zodat men besloot dat er meer taalkundige scholing bij de journalisten nodig was. Een aantal redacteuren, waaronder ook Bas van Kleef, stelde toen een boek samen waarin alle huisregels op gebied van taal, spelling en stijl stonden: het eerste Stijlboek van de Volkskrant zag het levenslicht. Ondertussen is dit reeds aan  zijn vierde editie toe. De recentste uitgave, van 2006, werd samengesteld door de Stijlgroep van de Volkskrant. Deze groep bestaat uit een zevental redacteuren die geregeld taal- en stijlkwesties uit de krant bespreken.

De eindredactie van de Volkskrant is vanzelfsprekend het nauwst bij de taal en het taalbeleid betrokken. Bas van Kleef is echter de ‘informele taalpaus’ bij wie men komt aankloppen wanneer er taalkundige problemen opduiken. Meestal is hij ook diegene die daar het laatste woord in heeft. Hij geeft advies omtrent kwesties waarover geen officiële consensus bestaat. Daarnaast geeft hij ook taalcursussen aan beginnende en/of geïnteresseerde redacteuren. Ooit heeft hij trouwens overwogen een wekelijkse taalmail te verzorgen, maar om praktische redenen is dat er nooit van gekomen. Om de twee à drie maanden stelt hij voor de redactie wel een krantje samen met knipsels uit De Volkskrant waar hij opmerkingen over heeft. In die zestig tot zeventig artikelen onderstreept hij niet enkel de fouten, maar hij legt ook uit waarom het fout is en hoe het dan wel moet. 

1.3 Het Parool

Rob Siebelink is adjunct-hoofdredacteur bij Het Parool en tevens ook de voortrekker van het huidige taalbeleid aldaar. Toch wilde hij geen tabula rasa maken met de afspraken die in het verleden gemaakt waren. Sommige richtlijnen en regelingen waren immers nog steeds goed hanteerbaar en niet in tegenspraak met de spellingsregels van 2005. Die heeft Siebelink dan ook gewoon behouden. Andere waren niet meer logisch, consequent of hedendaags. Die werden opnieuw bekeken, aangepast en opgenomen in het huidige taalbeleid. Zeggen dat hij het hele taalbeleid bij Het Parool als het ware ‘uitgevonden’ of ‘heruitgevonden’ heeft, gaat dus te ver. 

Siebelink heeft samen met drie eindredacteuren een taalcomité opgericht. Deze personen werden geselecteerd op basis van hun taalvaardigheid, hun interesse voor en hun affiniteit met taal. Dit comité heeft twee functies: enerzijds zorgen zij voor de taalbewaking, anderzijds stellen ze ook het Stijlboek op.  Een ‘taalpolitie’ durft Siebelink het echter niet te noemen. Misschien is ‘adviesorgaan’ ook hier een gepaster woord?

Siebelink wil een eigen stijl- en spellingsboek opstellen, omdat men op de redactie niet akkoord gaat met enkele details uit de spellingsherziening van 2005. Hij haast zich daar aan toe te voegen dat Het Parool de groene spelling wel en de witte absoluut niet volgt, en dat de krant evenmin een eigen, groen-witte variant wil creëren. Toch staan er in het Groene Boekje een aantal voorschriften waar men bij Het Parool kop noch staart aan krijgt, laat staan dat men ze aan de lezers kan uitleggen. Die afwijkende gevallen komen in het Stijlboek. Momenteel is dit nog niet gebruiksklaar voor de medewerkers van de krant, want het zit nog in de ontwikkelingsfase. Het blijft echter een zuiver intern instrument en wordt niet gepubliceerd.

Wat Siebelink met dat Stijlboek vooral wil bereiken, is zorgen dat er geen (taalgerelateerde) inconsequenties in de krant verschijnen. Net zoals een aantal andere verantwoordelijken haalt ook hij hier het bekende voorbeeld van de schrijfwijze ‘oe’ vs. ‘u’ voor buitenlandse namen aan. Het Parool koos ervoor woorden als ‘Uruzgan’
 met ‘oe’ in de plaats van ‘u’ te schrijven. Voor Siebelink doet die keuze op zich er niet zoveel toe, maar hij vindt wel dat ze, eenmaal gemaakt, volgehouden moet worden. Daarom neemt hij ze zeker op in het Stijlboek. Zelfs dat is nog geen garantie voor een foutloze krant, getuige volgende anekdote: “Toch kan het af en toe ook eens mis gaan. Zo schreef onze cartoonist het vandaag met ‘u’, terwijl het in het begeleidende artikel met ‘oe’ staat. Die tekening kan je echter moeilijk nog aanpassen. Dat soort dingen probeer je toch zo veel mogelijk te voorkomen. Maar vergissen is en blijft nu eenmaal menselijk, dus zijn fouten in de krant onvermijdelijk.” Daar kan een goed taalbeleid natuurlijk niets aan veranderen.

1.4 Algemeen Dagblad

Sinds 1 september 2005 is het Algemeen Dagblad een fusiekrant. In die fusie versmolten het Algemeen Dagblad als landelijke krant en een aantal regionale kranten in de Randstad (d.i. Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht). Een werkgroep bestaande uit vertegenwoordigers van bijna alle kranten die bij de fusie betrokken waren, stelde toen een Stijlboek voor de nieuwe krant samen. Door de krappe deadline bleef dit Stijlboek echter beperkt.

Theo den Boer, toen plaatsvervangend chef eindredactie, zat niet in deze werkgroep op het moment van de fusie. Toch besliste men dat hij de nieuwe verantwoordelijke voor de spelling bij het Algemeen Dagblad zou worden. In het prille begin van deze nieuwe krant heeft hij het Stijlboek doorgenomen en hier en daar enkele punten aangepast. Toch is het nog steeds niet volledig, aangezien taal altijd in ontwikkeling is.

Ondertussen is den Boer chef eindredactie geworden en reviseert zijn opvolger het Stijlboek opnieuw. Het taalbeleid moet immers voortdurend bijgestuurd en uitgebreid worden. Zo moet men bijvoorbeeld nagaan of de regels en afspraken die gelden voor de dagkrant, ook van toepassing zijn op een modern medium als het internet. Het taalbeleid houdt immers niet enkel spelling in, maar geeft ook richtlijnen over de lengte van de stukken, de opdeling van een artikel, de stijl, de benadering van je lezer (spreek je die met ‘u’ of ‘je’ aan?) etc. Daarom blijft een taalbeleid steeds volop ‘in uitvoering’. 

Het Stijlboek van het Algemeen Dagblad is enkel een intern werkinstrument en niet verkrijgbaar in de boekhandel. Hiervoor haalt den Boer twee redenen aan. Ten eerste noemt hij het nog niet ‘voldragen’ (d.w.z. niet volledig en foutloos) genoeg om het per se met de rest van de wereld te delen. Verder richt het Stijlboek zich vooral op het product, dus de krant, die men wil afleveren, en niet zozeer op taalgebruik in het algemeen. Het is enkel nuttig voor de redacteurs van het Algemeen Dagblad zelf, niet voor de doorsnee Nederlander die absoluut niet met journalistiek bezig is. Het is wel de bedoeling dat iedereen bij de krant het, eens helemaal voltooid, kan raadplegen op het intranet. Bovendien zal het ook in gedrukte versie verspreid worden op de redactie. Den Boer sluit niet uit dat daar nog cursussen, workshops of presentaties op volgen.

Den Boer en zijn eindredactie treden in de eerste plaats op als controleorgaan: zij halen de fouten uit de ingeleverde teksten. Toch blijft het hier niet bij. Wanneer er iets structureel fout loopt, spreekt men de schrijver hier ook op aan. Op die manier hoopt men dat hij in de toekomst die fouten zal vermijden. Den Boer voegt hier echter aan toe dat er steeds ruimte voor discussie is, want “ook op het gebied van taal staat niet alles altijd zwart op wit vast”. Hij hoopt in de toekomst nog meer de nadruk op die coachende rol te kunnen leggen, en dan vooral bij de jongere collega’s. Momenteel heeft men het echter te druk met het perfectioneren van het Stijlboek, zodat dit aspect niet de aandacht krijgt die het verdient.

Zoals reeds vermeld, is het nu vooral den Boers plaatsvervanger die instaat voor het vernieuwen en vervolledigen van het Stijlboek. Toch blijft den Boer zelf de eindverantwoordelijke voor het taalbeleid. De vragen die men aan de eindredactie voorlegt, worden in eerste instantie door hem beantwoord. Den Boer blijft bescheiden over die rol en noemt zichzelf nog steeds een journalist en geen taalwetenschapper. Ook hij weet niet altijd het antwoord op alle vragen. Toch lijkt het hem logisch dat men die verantwoordelijkheid bij iemand van de eindredactie legt.

Soms duiken probleemgevallen op waarvoor geen vaststaande, officiële oplossing bestaat. In dat geval hakt den Boer de knoop door. Zo’n afspraak kan bijvoorbeeld zijn of men ‘Hema’ met vier hoofdletters, of met één hoofdletter schrijft. Aan de ene kant is het een eigennaam, maar aan de andere kant is het oorspronkelijk een afkorting. En voor eigennamen en afkortingen gelden verschillende regels. De vraag is dan voor welk van beide mogelijkheden men uiteindelijk opteert. Den Boer probeert zoveel mogelijk standaardregels te formuleren waaruit men dan in specifieke gevallen iets kan afleiden. Er zullen echter altijd situaties en uitzonderingen blijven waar men met z’n allen iets heel specifieks afspreekt, zoals de Hema met één hoofdletter schrijven. Den Boer heeft in dit soort beslissingen steeds het laatste woord, maar dat gebeurt altijd in overleg met de betrokkenen. 

1.5 De Telegraaf

Bij De Telegraaf is het eveneens de eindredactie die streeft naar een foutloos taalgebruik in de krant. Menno Landstra is algemeen eindredacteur. Dit wil zeggen dat hij de voorpagina met het algemene, binnenlandse nieuws verzorgt, al kijkt hij ook wel toe op het buitenlandse nieuws. De sportbijlage of De Financiële Telegraaf, het financiële katern van De Telegraaf, leest hij daarentegen niet. Per afdeling heeft men immers reeds een eigen eindredactie. 

Volgens Landstra heeft De Telegraaf echter geen uitgesproken taalbeleid, iets wat ik in de loop van deze meesterproef toch gedeeltelijk durf te weerleggen. Zelf zegt hij dat de enige richtlijn die hij meegeeft de volgende is: hou je aan de essentie, maak de zaken niet nodeloos moeilijk en vermijd vreemde woorden. Hij pleit voor een toegankelijk taalgebruik bij De Telegraaf. In de loop van het interview bleek echter dat hun taalbeleid toch meer om het lijf had dan Landstra aan het begin deed uitschijnen. Dit komt verder uitvoeriger aan bod bij de bespreking van de andere aspecten.

1.6 Conclusie
Uit bovenstaande analyses meen ik reeds enkele, zij het voorlopige, conclusies te mogen opmaken. Zoals te verwachten viel, is het bij alle kranten steeds de eindredactie die verantwoordelijk is voor correct taalgebruik. Bij De Telegraaf heeft men zelfs een aparte eindredactie per afdeling of katern. De hoofdverantwoordelijken zijn chef eindredactie (NRC Handelsblad en Algemeen Dagblad), lid van de eindredactie (de Volkskrant en De Telegraaf) of adjunct-hoofdredacteur (Het Parool). De verantwoordelijke van de Volkskrant noemt zichzelf een “informele taalpaus”, terwijl men bij Het Parool de term “taalpolitie” net wil vermijden. Bij De Telegraaf is men nog bescheidener, en zegt men dat er eigenlijk helemaal geen taalbeleid is (een uitspraak die hier zeker nog genuanceerd wordt). Opmerkelijk is ook dat men bij NRC Handelsblad eerder de nadruk op begeleiding en (tijdelijk) minder op controle legt, terwijl dit bij het Algemeen Dagblad net het tegenovergestelde is. Daar verbetert men immers vooral en heeft men voorlopig geen tijd om ook een coachende rol op zich te nemen, al hoopt den Boer dit in de toekomst te kunnen veranderen. Tot slot valt ook op dat zonder uitzondering alle Nederlandse kranten een Stijlboek hebben. Bij NRC Handelsblad wordt dit echter slechts in paragraaf 3.2 vermeld, bij De Telegraaf in paragraaf 2.2. In het volgende hoofdstuk ga ik hier dieper op in.

2. Tweede aspect: Norm(en)
2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk ga ik na welke maatstaven de vijf onderzochte kranten hanteren. Ten eerste kunnen ze de officiële spelling volgen die in opdracht van de Nederlandse Taalunie opgesteld werd. Die staat geboekstaafd in de Woordenlijst Nederlandse taal, alom bekend als het Groene Boekje. Ten tweede kan de krant echter ook een bondgenoot van het Platform Witte Spelling zijn. In dat geval richt ze zich naar de witte spelling, op schrift gesteld in het Witte Boekje. Deze opdeling tussen witte en groene spelling stip ik hier slechts kortstondig aan, om duidelijk te maken tot welk kamp de respectievelijke kranten precies behoren. In paragraaf zes belicht ik deze situatie, de motieven en toekomstperspectieven uitvoeriger. Tot slot ga ik ook na of de kranten misschien zelf ook bepaalde normen vastgelegd hebben, zoals in een Stijlboek bijvoorbeeld.

Alle verantwoordelijken kregen volgende vraag voorgelegd:

Heeft uw redactie de normen die ze hanteert, zelf opgesteld? Of richt u zich naar het voorbeeld van het Groene Boekje, de witte spelling, Van Dale, andere?
2.2 Bespreking

Zoals verwacht zorgen de twee aparte spellingsystemen, althans wat normen betreft, voor een opsplitsing van de Nederlandse kranten in twee groepen. De eerste groep volgt de alternatieve, witte spelling en het Witte Boekje. Ze bestaat uit de Volkskrant en NRC Handelsblad. De tweede groep volgt de officiële, groene spelling en telt Het Parool, Algemeen Dagblad en De Telegraaf onder haar aanhangers. Zoals gezegd bespreek ik deze opdeling uitvoeriger in paragraaf zes. 

Een ander aspect dat wel identiek is bij alle onderzochte kranten, is het Stijlboek. Blijkbaar heeft elke redactie de behoefte om naast een groen of wit spellingsysteem de normen toch nog aan te vullen of te wijzigen. Niet bij alle redacties is dit boekje echter even uitgebreid. Zo behelst het Stijlboek van NRC Handelsblad niet enkel taal en stijl, maar eveneens normen, ethiek, encyclopedische weetjes en dergelijke. Bij De Telegraaf is het Stijlboek daarentegen niet veel meer dan een ‘toegevoegde spellingwijzer’. De Stijlboeken van NRC Handelsblad en de Volkskrant zijn in de handel verkrijgbaar. Toen ik tussen september en november 2007 de interviews afnam, waren de Stijlboeken van Het Parool, Algemeen Dagblad en De Telegraaf nog in aanmaak of revisie. Bovendien blijven deze laatste ook slechts beperkt voor intern gebruik. De Stijlboeken van NRC Handelsblad en de Volkskrant worden daarentegen gebruikt in resp. het middelbaar of hoger onderwijs en de academische wereld, en door mensen die professioneel met taal bezig zijn (men denke daarbij aan ambtenaren en secretaresses).

Wat mij vooral opvalt, is dat sommige kranten in hun Stijlboek wel eens durven af te wijken van het door hen gekozen spellingsysteem, en soms zelfs elementen uit het ‘andere’ kamp durven overnemen. Zo zegt van Kleef letterlijk dat voor de spellingswijze van de meeste alledaagse woorden het Witte Boekje of Van Dale soelaas bieden. Opmerkelijk, want Van Dale volgt toch de officiële spelling van de Taalunie. Het omgekeerde kan echter ook: Landstra geeft bijvoorbeeld aan dat men de gebruiksaanwijzing in hun Stijlboek gedistilleerd is uit de aanwijzingen van het Genootschap Onze Taal en de Taalunie. Wat eveneens vreemd is, want uiteindelijk is Onze Taal toch een van de voorvechters en promotors van de witte spelling. Blijkbaar gaat het pragmatische aspect voor deze kranten voor op een zuiver normensysteem. Ten slotte merkt ook Siebelink op dat men bepaalde afspraken uit de groene spelling zo vreemd of onbegrijpelijk vond, dat men ze aangepast heeft in het Stijlboek van Het Parool. Hij voegt daar evenwel meteen aan toe dat het niet de bedoeling is de groene spelling te verloochenen of een eigen groen-witte variant te creëren. Toch blijkt ook hier weer dat de praktische afspraken van de krant wel eens kunnen verschillen van het systeem dat men officieel zegt te volgen.

3. Derde aspect: Inhoudelijke analyse - richtlijnen en taalverschijnselen
3.1 Inleiding
In deze paragraaf behandel ik de inhoud van het taalbeleid van de vijf Nederlandse kranten. Oorspronkelijk viel deze vraag uiteen in twee subvragen. Ten eerste peilde ik naar de grote richtlijnen die bij elke krant van kracht zijn. Het gaat hier dan met name om algemene conventies die ervoor zorgen dat een krant een bepaalde, herkenbare stijl en toon heeft. Vervolgens vroeg ik hen op welke specifieke taalverschijnselen ze in het bijzonder focussen in hun beleid. Omdat de antwoorden op beide subvragen elkaar vaak gedeeltelijk overlapten, besloot ik de richtlijnen en taalverschijnselen in een enkele paragraaf te bespreken. Verder bespreek ik het aspect ‘vernieuwing in de taal’, dat in strikte zin eigenlijk eveneens tot de inhoudelijke analyse behoort, in een aparte paragraaf. 

De vraag in het interview luidde als volgt:
Wat houdt het taalbeleid van (krant X) net in? Wat zijn de algemene richtlijnen? En iets preciezer: aan welke taalverschijnselen besteedt men op uw redactie de meeste aandacht?
3.2 Bespreking
3.2.1 NRC Handelsblad
Een eerste cluster richtlijnen die Wammes hanteert, zijn eigenlijk heel eenvoudige voorschriften die ook in de journalistieke vakopleiding aan bod komen. Ten eerste mag taal geen obstakel zijn om de boodschap over te brengen. Daarom moet een schrijver zich zo ondubbelzinnig mogelijk uitdrukken. Een artikel dat voor meerdere interpretaties vatbaar is, hoort niet thuis in een krant. Ten tweede moet je taalgebruik helder, verzorgd en toegankelijk zijn. Verder is ook de structuur van het verhaal van fundamenteel belang. In een goed georganiseerd artikel zet men het belangrijkste bovenaan en schrijft men het verhaal verder uit naarmate het stuk vordert. Eigenlijk moet de lezer de kern van het bericht reeds in de eerste alinea’s vatten. Voor langere nieuwsberichten komt daar tot slot bij dat er ook leven en beweging in moet zitten. Wie zijn lezers verveelt met ellenlange, monotone teksten, loopt het risico niet meer gelezen te worden. Wammes raadt zijn journalisten dan ook aan voor voldoende spanning te zorgen. Dit kan onder andere door het afwisselend gebruiken van lange en korte zinnen, of door het spelen met parafrases en citaten. Al te ingewikkeld geconstrueerde zinnen raadt hij dan weer ten stelligste af.

Hoewel NRC Handelsblad leesbaarheid en levendigheid hoog in het vaandel draagt, heeft ze toch de naam ‘zwaardere’ teksten voor een hoger opgeleid publiek te schrijven. “Eigenlijk is dat in ons nadeel,” stelt Wammes vast, “[want] soms kom je stagiaires tegen die heel ingewikkelde zinnen gaan maken. [D]ie denken dan dat dat erbij hoort. Dat is natuurlijk flauwekul: notarissentaal hou je maar voor ambtelijke aktes. Ik vind dat saaie, droge taal niet thuishoort in NRC Handelsblad.” Hij verkiest leesbare, journalistieke teksten boven academisch taalgebruik. Ook moeilijke woorden gebruikt hij liefst zo spaarzaam mogelijk:  “Mensen die de krant lezen zitten immers niet in een studeerkamer met woordenboeken bij de hand, maar aan de ontbijttafel of op de trein”. Wammes geeft evenwel toe dat de hoofdartikelen in de krant nog steeds ‘met een iets deftigere pen’ geschreven worden dan de andere nieuwsberichten. Omdat de redactie van NRC Handelsblad momenteel met een verjongingskuur bezig is, ziet hij dit in de toekomst wel veranderen. Elke generatie heeft immers z’n eigen taalgebruik en normen.
Een ander inhoudelijk aspect waar men bij NRC Handelsblad veel belang aan hecht, is de schrijfwijze van nieuwe taalfenomenen. Toen de krant de groene spelling nog volgde, had men bijvoorbeeld een discussie over de spelling van ‘soennieten’ en ‘sjiieten’. Terwijl het Groene Boekje dit voorschrijft zoals in de vorige zin, was de redacteur die zich verdiept in het nieuws uit het Midden-Oosten er rotsvast van overtuigd dat het ‘sunnieten’ en ‘shiieten’ is. In zo’n geval laat men bij NRC Handelsblad diegene die het meest met een bepaalde materie vertrouwd is, die keuze maken. Over zo’n kwesties kan je immers eindeloos blijven discussiëren, iets waar geen tijd voor is op een redactie die elke dag een krant moet leveren.  

Naast het streven naar ondubbelzinnigheid, helderheid, toegankelijkheid, verzorgdheid en een goede structuur enerzijds, en het beslissen over nieuwe taalfenomenen anderzijds, is men op de redactie ook op z’n hoede voor al te archaïsch taalgebruik. Wammes probeert deze termen uit de krant te weren, ook al verwacht hij dat zijn goed opgeleide lezers ‘wel wat meer begrijpen dan de lezers van een echt groot publieksmedium’. Tot slot zal men van veroordeelde of in verdenking gestelde mensen enkel de initialen gebruiken. Die beslissing hun naam niet voluit in de krant af te drukken, is natuurlijk geen zuiver taalkundige kwestie meer. Bij het opstellen van zo’n regel raakt men immers al snel in een ethische discussie verzeild. Bovengenoemde beslissingen belanden samen met nog een heleboel andere afspraken in het Stijlboek. Deze lijst is dus zeker niet exhaustief en handelt niet enkel over taal.

3.2.2 De Volkskrant
Van Kleef meent dat men de Volkskrant geen ‘typisch taalgebruik’ of ‘typische stijl’ kan toedichten. Volgens hem onderscheiden kranten zich op een andere, eerder inhoudelijke manier van elkaar dan door hun taalgebruik. Toch vermoedt hij dat zijn krant een minder populistische woordkeuze hanteert dan populaire kranten als De Telegraaf.

Een eerste belangrijke raadgeving die hij zijn journalisten meegeeft, is dat de taal van een artikel begrijpelijk moet zijn. Als de lezer struikelt over bepaalde woorden of de boodschap niet begrijpt, is hij al snel geneigd zijn krant naast zich neer te leggen. Voorts is ook de compositie van de tekst van belang. De tekst moet niet enkel logisch opgebouwd zijn, maar ook uitnodigen om verder te lezen. Tot slot, maar daarom niet minder belangrijk, moet de tekst ook aan strenge taalkundige eisen voldoen. Indien een schrijver twijfelt aan zaken als spelling of grammatica, is opzoeken de boodschap.

Bij het samenstellen van zijn krantenknipsels (zie ook 1.2) stuit van Kleef vaak op een aantal hardnekkige fouten: “dt-fouten, woorden die aan elkaar worden geschreven als dat niet moet (of andersom), interpunctiefouten zoals het verkeerd plaatsen van komma’s (en dus het verwarren van een beperkende en een uitbreidende bijvoeglijke bijzin), een verkeerd gebruik van hoofd- en kleine letters, het niet opzoeken van moeilijke woorden etc.”. Ten slotte besteedt van Kleef ook veel aandacht aan de transcriptie van buitenlandse termen. Zo stelt de spelling van Arabische of Chinese namen de redactie wel vaker voor een probleem. Men denkt daarbij automatisch aan de in dit onderzoek reeds herhaaldelijk opgedoken ‘soennieten’/‘sjiieten’-kwestie. Over deze schrijfwijze beslist van Kleef zelf. Deze beslissing is vooral een interne kwestie en kan verschillen van de spelling van andere kranten.
3.2.3 Het Parool
Voor Siebelink is een goede krant in de eerste plaats simpel. Journalisten die mooie of moeilijke woorden gebruiken, schrijven daarom immers nog geen behoorlijke zin. Een tweede criterium dat men bij Het Parool nastreeft, is zakelijk taalgebruik. In een krantenartikel hoort geen persoonlijke toets of inhoudelijke evaluatie van de redacteur te zitten. Als een krant geloofwaardig wil overkomen, dan moet ze concreet, ‘to the point’ en objectief zijn. Siebelink vermoedt dat beide richtlijnen echter van toepassing zijn op de meeste kranten, en dus niet enkel voor Het Parool gelden. Het is dus vooral de inhoud en de keuze van de artikelen die zijn krant onderscheidt van andere, en niet de taal. Niettemin speelt ook de toon van een krant daarin een rol, en die wordt toch bepaald door zaken als woordkeuze en zinsopbouw. Siebelink omschrijft die toon als volgt: “Wij proberen toch altijd een soort snaar te raken. Het leven is al kommer en kwel genoeg, dus de krant mag wat zwier hebben. Sommige dingen vertel je zoveel makkelijker met een knipoog. [...] Het gebeurt op een heel subtiele manier”. Om dat accent te leggen, heb je volgens hem geen puntkomma’s, ingewikkelde volzinnen en allerlei moeilijke woorden nodig. Verder probeert hij ook zoveel mogelijk de ‘Engelse ziekte’ uit zijn krant te weren. Omdat de verengelsing van het Nederlandstalige medialandschap in paragraaf 5.2.2 reeds aan bod komt, laat ik dit aspect hier onbesproken. Ten slotte komt ook de schrijfwijze van buitenlandse namen regelmatig aan bod op de redactie van Het Parool. Siebelink haalt daarbij het voorbeeld aan van Uruzgan, dat ik reeds in deelparagraaf 1.3 uitvoeriger besproken heb. Over deze spelling beslist men op de redactie zelf, maar eenmaal gemaakt moet ze wel consequent volgehouden worden, vindt Siebelink.

3.2.4 Algemeen Dagblad
Het motto van het Algemeen Dagblad is “KISS”: “Keep It Short and Simple”. Als reden daarvoor haalt den Boer het tabloidformaat van de krant aan: door de beperkte ruimte ziet men zich genoodzaakt de artikelen heel compact te houden. Broadsheet-kranten kunnen daarentegen meer ruimte reserveren voor een langer verhaal. De lengte van het artikel hangt overigens niet enkel af van de paginagrootte, maar ook van de doelgroep. Zo kunnen de lezers van de Volkskrant en NRC Handelsblad volgens hem een hoger abstractieniveau aan.Voor de lezers van het Algemeen Dagblad blijft bondigheid echter de regel.

Naast beknoptheid is het voor den Boer ook belangrijk laagdrempelig, begrijpelijk en helder te zijn. Hoe langer de tekst, hoe meer kans dat de lezer afhaakt. Om toch niet te moeten inboeten aan volledigheid, werkt men daarom met kaders. Den Boer legt uit: “[E]nerzijds [heb je] het hoofdartikel, [anderzijds kan je] in die kleinere kaders kwijt hoe het verhaal verder gaat, hoe het werkt, welke gebeurtenissen hieraan vooraf gegaan zijn etc. Dat zijn zaken die niet echt in het grote verhaal hoeven te staan maar vaste elementen in een vaste vorm naast het kernverhaal worden. Zo kan je het kort en compact houden en kan je al die deelaspecten in een aparte rubriek lezen als je daar behoefte aan hebt.”

Het Algemeen Dagblad probeert een open krant te zijn, gewaardeerd en gelezen door een heel breed publiek. Daarom slaat men in de artikels een directe toon aan en spreekt men de lezer aan met ‘je’ in plaats van ‘u’. Te formeel taalgebruik zou het laagdrempelig karakter dat de krant nastreeft namelijk alleen maar belemmeren.
Qua taalverschijnselen richt de krant zich vooral op de meest elementaire dingen. Aangezien het productieproces van het Algemeen Dagblad, dat verschillende edities heeft, vrij ingewikkeld is, is de primaire bekommernis van den Boer een foutloze krant te maken. De aandacht gaat dus in de eerste plaats naar tik- en spelfouten. Als aan die voorwaarde voldaan is, gaat men na of de tekst ook begrijpelijk, helder en logisch geschreven is. “Het foutloze karakter,” zo benadrukt den Boer, “[blijft echter] dé prioriteit van de eindredactie”.
Een fenomeen dat ook hier een speciale vermelding krijgt, is de schrijfwijze van bepaalde aardrijkskundige namen. Vaak kan men die met ‘oe’ of met ‘u’ (zoals de Taalunie het voorschrijft) schrijven. Tot nu toe gaf den Boer de buitenlandredactie steeds de ruimte die namen met ‘oe’ te schrijven, in de veronderstelling dat zij zelf kunnen beredeneren wanneer en waarom het op die manier moet. Zodra het nieuwe Stijlboek klaar is, is den Boer echter van plan toch de richtlijnen van de Taalunie te volgen. Hij argumenteert dat er op die manier geen discussies, verwarring en inconsequenties meer mogelijk zijn. Bovendien kan iedereen het op die manier veel gemakkelijker opzoeken en nakijken.
3.2.5 De Telegraaf
De richtlijnen bij De Telegraaf zijn niet zo exact gedefinieerd. Landstra is geen voorstander van voorschriften, wat volgens hem kadert in het liberale karakter van de krant. Verslaggevers hebben dus zeker geen lijstje met geboden en verboden naast hun toetsenbord hangen. Toch verwacht Landstra dat ze wel op de hoogte zijn van enkele ongeschreven wetten. Iemand die zich te buiten gaat aan erg vreemd of buitensporig taalgebruik, wordt zeker op de vingers getikt door zijn redactiechef. De Telegraaf streeft namelijk vooral naar een helder en simpel taalgebruik. Zinnen mogen niet ‘obscuur geformuleerd’ of extreem lang zijn, aangezien de doelgroep van de krant een doorsnede van de samenleving is. De zaken nodeloos ingewikkeld maken is hier dus niet aan de orde. Zinnen ter lengte van een alinea, versierd met tussen- en bijzinnen, horen volgens hem eerder thuis in juristentaal en de Staatscourant
. Laatstgenoemd blad is voor Landstra dan ook ‘het journalistieke schrikbeeld bij uitstek’, onleesbaar voor de gewone krantenlezer. 

Hoewel De Telegraaf als ‘toegankelijk’ bestempeld wordt, denkt Landstra niet dat het verschil in stijl tussen populaire en kwaliteitskranten significant verschilt. Volgens hem zou toegankelijkheid immers een streefdoel van om het even welke krant moeten zijn. Hij beaamt dat een krant als NRC Handelsblad waarschijnlijk wel andere regels heeft, omdat ze nu eenmaal op een hoger segment in de lezersgroepen mikt. Dat wil evenwel niet zeggen dat de lengte van de zinnen recht evenredig is met het kwaliteitsniveau van het medium. Het is perfect mogelijk je nieuwsbericht op te stellen in toegankelijke taal en toch op een degelijke manier je boodschap over te brengen, aldus Landstra.

De Telegraaf legt geen nadruk op speciale taalverschijnselen. “Als de stukken niet te lang, netjes en toegankelijk zijn, dan mogen we al heel tevreden zijn,” vind Landstra. Hij vermeldt er wel bij dat de krant zoveel mogelijk schuttingtaal en archaïsche termen vermijdt. Platvloers taalgebruik kan niet in de basistekst van een artikel, al durft men in een citaat “(persoon X) is een ongelofelijke lul” bijvoorbeeld wel laten staan. Mede ook door de enorme populariteit van het woordje “lul(lig)” in Nederland is dit volgens hem onvermijdelijk. Te stijf of ouderwets mag echter evenmin. Zo ziet hij niet in waarom je “burgervader” zou schrijven als je het synoniem “burgemeester” ter beschikking hebt.
3.2.6 Conclusie

Alle verantwoordelijken zijn het er over eens dat om het even welke krant helder, toegankelijk en begrijpelijk moet zijn. Extreem lange zinnen, nodeloos moeilijke of mooie woorden en dubbelzinnige formuleringen dragen niet bij tot laagdrempeligheid en transparantie. Siebelink en Landstra noemen deze stijl ‘simpel’, den Boer vermijdt die term liever omdat ze al snel negatieve connotaties (middelmatigheid, achterlijkheid of naïviteit zijn er slechts enkele van) oproept. Hij houdt het op ‘bondig’ en ‘laagdrempelig’. Wammes en van Kleef hechten ook veel belang aan de opbouw van een artikel. Een tekst moet namelijk niet enkel logisch zijn, maar ook op een aantrekkelijke manier gestructureerd zijn. Langere artikels mogen volgens Wammes bovendien niet te monotoon worden, maar moeten een zekere dynamiek en levendigheid hebben. Het lijkt me logisch dat het net deze kwaliteitskranten zijn die hier extra aandacht aan besteden, aangezien ze zich beide als kwaliteitskrant makkelijker langere artikelen kunnen veroorloven. Opmerkelijk is dat enkel Siebelink zakelijkheid en objectiviteit als streefdoel vermeldt, twee eigenschappen die eigenlijk op alle kranten van toepassing zouden moeten zijn. Ondanks die zakelijkheid, probeert Het Parool het nieuws toch steeds ‘met een knipoog’ te brengen. Siebelink heeft het over een ‘zwierige’ stijl. Den Boer bestempelt de stijl van het Algemeen Dagblad als ‘direct’ en ‘informeel’, wat hij verbindt met het toegankelijk karakter van de krant.

Een taalverschijnsel waar zowel NRC Handelsblad, de Volkskrant, Algemeen Dagblad als Het Parool op focussen, is de schrijfwijze van vreemde of nieuwe buitenlandse of aardrijkskundige namen. Enkel bij De Telegraaf blijkt men hier niet wakker van te liggen. Verder proberen NRC Handelsblad en De Telegraaf al te archaïsch taalgebruik uit de krant te weren. Bij de Volkskrant ligt de nadruk vooral op een correcte spelling en grammatica. Vooral dt-fouten, interpunctiefouten en het foutief van of aan elkaar schrijven van woorden komen herhaaldelijk terug, merkt van Kleef. Ook bij het Algemeen Dagblad behoort het indammen van spel- en typefouten tot een van de prioriteiten van het taalbeleid. Vervolgens besteedt Siebelink bijzondere aandacht aan wat hij de ‘Engelse ziekte’ noemt. Die verengelsing bespreek ik echter uitvoeriger in deelparagraaf 5.2.2. Tot slot probeert men bij De Telegraaf de krant zoveel als mogelijk te zuiveren van schuttingtaal, al merkt Landstra op dat het grovere taalgebruik steeds meer doorsijpelt in de hedendaagse maatschappij en media. Opvallend genoeg maakt men bij die andere populaire krant, Algemeen Dagblad, een soortgelijke opmerking elders in het interview: “Als het niet nodig is dan gaan we niet vloeken en geen schuttingtaal gebruiken. Tegelijkertijd zie je toch dat er een taalverruwing in de maatschappij opduikt. Omdat kranten weerspiegelen wat er in de samenleving gebeurt, zijn wij in die zin al veel vrijer in woordgebruik en –keuze dan tien of twintig jaar geleden. Het woord ‘lullig’ komt tegenwoordig zo vaak in de kranten dat bijna niemand er nog van opkijkt, al blijven bepaalde mensen zich er wel aan storen”.
4. Vierde aspect: Taalgebruik & imago

4.1 Inleiding

In deze paragraaf onderzoek ik hoeveel belang de lezers van de vijf kranten hechten aan een correct taalgebruik. Ligt voor hen de nadruk op vorm (waaronder ook taalgebruik valt), of op inhoud? Belangrijk is te weten dat ik hiervoor niet bij de lezers zelf te rade gegaan ben, maar dat ik slechts de perceptie van de redactie hieromtrent onderzoek. Toch hebben de kranten een interessante graadmeter in handen, namelijk lezersbrieven en –mailtjes. 

Verder bekijk ik ook welke ambities en intenties de kranten inzake dit taalbeleid hebben. Vindt men dat taal haast onzichtbaar moet zijn en enkel dient als middel om te communiceren? Of mag het lezerspubliek ervan op de hoogte zijn dat de krant goed en verzorgd taalgebruik nastreeft?

Tijdens het interview stelde ik volgende vraag:

In welke mate denkt u dat uw taalbeleid een rol speelt in het imago van uw krant? Hoe belangrijk is correct taalgebruik voor het totaalbeeld dat de lezers van [krant X] over hun krant vormen?  Is het verder de bedoeling dat uw lezers ervan op de hoogte zijn dat uw krant streeft naar een correct taalgebruik of niet? Wil u bijvoorbeeld dat het een van de paradepaardjes van het medium wordt en het taalbeleid publiek bekendgemaakt wordt of opteert u eerder voor een verdoken taalbeleid?
4.2 Bespreking

4.2.1 NRC Handelsblad
Voor de lezers van NRC Handelsblad is taal heel belangrijk. Ze storen zich dus ook ontzettend aan taalfouten en spreken de redactie er onverbiddelijk op aan. Logisch, zegt Wammes, want ze betalen dan ook heel wat geld voor hun abonnement en verwachten daar kwaliteit voor. Lezers die klagen, staan volgens hem dan ook reeds ‘in het voorportaal van het beëindigen van hun abonnement’. Dat wil hij tegen elke prijs vermijden. Daarom streeft de redactie niet enkel een zuiver taalgebruik na, maar legt men de lezer ook uit waarom bepaalde zaken op een bepaalde manier gebeuren. Wammes beantwoordt die lezersbrieven en –mails bovendien allemaal. Opmerkelijk genoeg krijgt men bij NRC Handelsblad aanzienlijk meer reacties op dt-fouten dan over inhoudelijke of ideologische kwesties. Wammes verklaart dit als volgt: “De lezers kunnen die journalistieke beoordeling immers niet zo snel maken, maar ze kunnen wel zien wanneer we een dt-fout maken”.  Dt-fouten zijn voor hem absoluut uit den boze, want dat is stof die je in de lagere school leert. Als daar tegen gezondigd wordt, dan schaadt dat onvermijdelijk het kwaliteitsimago van de krant. 

Hoewel zowel de lezer als de redactie van NRC Handelsblad zelf veel belang aan taal hechten, verschijnen er toch steeds meer taalfouten in de krant. Dat heeft volgens Wammes te maken met het productieproces, waar niet aan gesleuteld kan worden. NRC Handelsblad is immers een avondkrant. ’s Ochtends hebben de journalisten de tijd om informatie te vergaren en teksten te schrijven. Tot half twee heeft de eindredactie de tijd alle teksten die vanaf twaalf uur (maar vaak nog veel later) binnenlopen, na te kijken. Op die manier is het onmogelijk om alle teksten te kunnen controleren. Toch wil dit niet zeggen dat alle teksten rechtstreeks van journalist naar drukker gaan. Wanneer eerstgenoemde zijn stuk inlevert, wordt dit altijd nagelezen door de bureauredacteur. De eindredactie komt pas in derde instantie aan bod en is op die manier een extra kwaliteitscontrole. Het systeem werkt echter niet feilloos, geeft Wammes toe, maar hij voegt daar meteen aan toe dat er ook geen oplossing voor bestaat. Een avondkrant zal altijd een heel krappe deadline hebben, terwijl de kopij op maandbladen en ochtendkranten veel zuiverder is omdat men gewoon meer tijd heeft om ze na te lezen. Net daarom is interne scholing volgens hem ook verschrikkelijk belangrijk, want op die manier haal je de fouten er bij de bron uit. Een 100% foutloze krant zal echter altijd een utopie blijven, beaamt hij.

Wammes noemt het taalbeleid van NRC Handelsblad ‘zeker niet publiek’. Ik vind dat hij die stelling meteen ook gedeeltelijk weerlegt. Hij voegt er namelijk aan toe dat hij bij klachten aan zijn lezers verklaart waar het fout gelopen is. Zijn slotformule luidt: “Dit is een uitleg, maar dit is geen excuus voor de fouten die we maken. Uw klacht is een extra aansporing voor ons om er nog meer aandacht aan te besteden”. De krant vindt het bovendien erg belangrijk dat ze haar lezers heel serieus neemt en dat ze dat ook weten. Door hun klachten te beantwoorden, hoopt de redactie wat begrip te kweken voor de fouten die gemaakt worden. Bovendien is het Stijlboek van deze krant verkrijgbaar in de handel en wordt het vaak in het onderwijs gebruikt. NRC mag dan misschien geen wekelijkse taalbijlagen uitgeven, door het feit dat men open kaart speelt met de lezer zou ik het beleid toch zeker niet ‘verdoken’ durven te noemen.

Al sinds de oprichting van NRC Handelsblad in 1970 besliste men dat men niet mee zou gaan met de mainstream maar zelf accenten zou leggen. De krant moest de Nederlands(talig)e tegenhanger van de Angelsaksische quality papers worden. Dit houdt in dat men kiest voor artikelen die wat moeilijker en diepgaander mogen zijn, want actualiteit is niet enkel amusement. Op die manier toont men ook dat men de lezer serieus neemt. Het mechanisme versterkt zichzelf bovendien, want net doordat NRC zo’n hoog niveau nastreeft, zal de lezer die krant ook serieus nemen. Deze wisselwerking blijft echter een broos systeem, want zodra er inhoudelijke of ambachtelijke (waaronder ook taalgerelateerde) fouten gemaakt worden, raakt de lezer een deeltje van dat vertrouwen in zijn krant weer kwijt.

4.2.2 De Volkskrant
Taal is heel belangrijk voor de lezers van de Volkskrant. Taalfouten in de krant noemt Bas van Kleef trouwens ‘een van de belangrijkste stenen des aanstoots’. Wanneer er taalfouten verschijnen, krijgt men op de redactie telkens heel wat lezersbrieven en –mailtjes. Sterker nog: spelfouten kunnen er bovendien toe leiden dat lezers hun abonnement opzeggen. Van Kleef beantwoordt die mails in de mate van het mogelijke.   Veel valt er volgens hem echter niet uit te leggen, want niemand maakt opzettelijk fouten en bovendien zijn ze onvermijdelijk wanneer men tegen een deadline werkt. Toch probeert hij als eindredacteur een soort routine te ontwikkelen om zelfs onder druk nog veel fouten eruit te filteren. 

Sinds kort probeert hij dit soort fouten aan banden te leggen door interne taalcursussen voor eindredacteurs te organiseren. In die cursussen hamert hij onder andere op correct taalgebruik en een correcte spelling. Verder is hij er ook voorstander van om zo veel mogelijk woorden en taalkundige kwesties op te zoeken. Eens wat sneller durven twijfelen en niet te gauw denken dat je het wel weet, zo luidt zijn goede raad. Op die manier ben je zelf wel langer bezig met een tekst, maar je ergert je lezer tenminste minder met taalfouten.

De Volkskrant is echter niet de enige krant die taalkundige uitschuivers maakt. Elke dag verschijnen er fouten, in alle kranten. De jongere generatie journalisten heeft daar volgens van Kleef een aanzienlijk aandeel in. Toch neemt hij dit hén niet kwalijk, maar wijst hij het onderwijssysteem met de vinger. Wanneer deze mensen aan de slag kunnen bij de krant, moet van Kleef die taalfouten er nog gaan ‘uittimmeren’. Net zoals Hans Wammes in paragraaf 1.1 merkt hij op dat dit jammer is, omdat taal het enige gereedschap is dat de schrijvende pers ter beschikking heeft. Hij vergelijkt de journalist met een timmerman: kan die geen hamer meer vasthouden, dan levert hij ook geen goed werk meer af. 

Van Kleef wil het taalbeleid van de Volkskrant niet publiek noemen, want volgens hem zou zijn krant niet aan zodanig hoge maatstaven voldoen. Toch zou ik het ook hier niet ‘verdoken’ willen noemen, want de krant publiceert haar Stijlboek wel. In het onderwijs wordt het niet gebruikt. Het is wel bedoeld voor mensen die beroepsmatig veel met taal in aanraking komen, zoals ambtenaren en secretaresses. Verder doet van Kleef ook de moeite om lezersreacties te beantwoorden, net als Wammes. Op die manier neigt hun beleid toch eerder naar het publieke.  

4.2.3 Het Parool
Elke dag krijgt Rob Siebelink mailtjes over taalfouten. Ook bij de lezers van Het Parool blijkt taal dus gevoelig te liggen. Hij vindt het bijzonder pijnlijk wanneer lezers om die reden hun abonnement opzeggen. Hij denkt echter niet dat er nu meer fouten in de krant verschijnen dan vroeger, ook al beweren boze tongen van wel. Hij oppert dat die vele klachten misschien iets te maken hebben met de tijdsgeest, dat de mensen er gewoon meer op letten. Zo was het gebrekkige taalgebruik van veel studenten die opgeleid worden tot leerkracht onlangs nog een hot item in Nederland. Siebelink haalt daarvoor de resultaten van een onderzoek aan, die niet zo lang voor het interview bekend gemaakt werden. Hoewel men zou mogen verwachten dat onderwijzers in wording hun taal beheersen, bleek vijfentwintig procent ondermaats te scoren. De verengelsing van de maatschappij draagt bovendien enkel bij tot de achteruitgang van de Nederlandse taal bij jongeren. 

Toch ziet Siebelink de toekomst niet per definitie somber in. Volgens hem is het overdreven te zeggen dat de huidige generatie journalisten taaltechnisch gesproken slechter onderlegd is dan vroeger. Vroeger zei men immers net hetzelfde: ‘de jeugd is niet meer wat ze geweest is’. Grammaticaal gezien zijn veel journalisten van de nieuwe lichting wel beduidend minder goed onderlegd: ze weten niet meer of iets een adjectief of een bijwoord is, hebben geen flauw idee van het begrip ‘vervoegd werkwoord’ of kunnen soms geen simpele zin meer ontleden. Dat hoeft echter niet noodzakelijk een probleem te zijn. Zolang je maar weet hoe je ‘ik word’ en ‘hij wordt’ schrijft, maakt het voor Siebelink niet uit dat je ‘word(t)’ kan benoemen met de technische term ‘persoonsvorm’. Iemand die die termen niet kent, schrijft daarom nog niet per se slechtere teksten. Die theoretische, grammaticale achterstand is het gevolg van het veranderde onderwijsaanbod. Tot in de jaren zestig werden deze regels er nog als het ware ‘ingestampt’, terwijl men vandaag de dag de nadruk legt op het analyseren van teksten. De start van de verwatering van het grammaticaonderwijs situeert Siebelink rond de jaren tachtig, toen hij zelf op de middelbare school zat. 

De nieuwe generatie journalisten wil men niet enkel verbeteren, maar ook begeleiden. “De eindredactie dient niet om het puin te ruimen dat schrijvende journalisten achterlaten,” zo verwoordt Siebelink het treffend. Ingeleverde kopij moet netjes zijn. Als journalisten heel slordig werk inleveren, dan worden ze er ook resoluut op aangesproken. Wie uit de bocht gaat, wordt op de vingers getikt. De begeleiding gebeurt dus niet via cursussen maar heel pragmatisch: een probleem wordt behandeld als het zich voordoet. Dat kan op een heel structurele manier gebeuren, zoals in een face to face gesprek met Siebelink, waarin hij alle fouten stelselmatig onderstreept en bespreekt. Men houdt echter rekening met een aantal factoren. Van schrijvers die taaltechnisch niet bijster goed onderlegd zijn maar wel op korte tijd veel en mooi werk inleveren, duldt men taalfouten al wat sneller. De eindredactie weet na een tijdje bovendien automatisch aan welke teksten ze meer aandacht moet besteden. 

Volgens Siebelink kiezen de lezers van Het Parool niet stelselmatig voor hun krant omwille van de taal. Om die reden kiest Het Parool voor een verdoken taalbeleid. Natuurlijk speelt de taal een niet te verwaarlozen rol, maar er zijn nog andere factoren die meespelen. Welke factoren dit precies zijn, vindt hij moeilijk te definiëren, maar ze bepalen wel hoe de lezer zich voelt bij het lezen. “De krant, “ zo zegt hij, “[moet] een vriend [zijn] die elke dag even op bezoek komt, hetzij aan het ontbijt, hetzij in de trein, of waar en wanneer je je krant ook leest.”
4.2.4 Algemeen Dagblad
Ook de lezers van het Algemeen Dagblad zijn gevoelig voor spel- en tikfouten. Wanneer die in de krant opduiken, dan krijgt de redactie meteen klachten. Gebeurt dit te frequent, dan besluiten ze bovendien dat het een slechte krant is. Den Boer begrijpt ook waarom zij een rechtstreeks verband tussen spelling en kwaliteitsniveau zien, “want als een krant slordig met haar taal omspringt, doet ze dat dan ook met de inhoud, de berichtgeving?”
Schuttingtaal hoort volgens de lezers al evenmin thuis in de krant. Vooral columnisten durven daar al wat vrijer mee om te gaan, ook al is de lezer er gevoelig voor. Enerzijds probeert den Boer de grove woorden wat binnen de perken te houden: vloeken en schuttingtaal kunnen enkel als ze functioneel zijn, en zeker niet zomaar. Anderzijds maakt hij gewag van een zekere taalverruwing in de maatschappij. Aangezien de krant de spiegel van de samenleving is, neemt ze dus ook in enige mate haar taalgebruik en woordkeuze over. Zo was het tot twintig jaar geleden ondenkbaar dat een woord als ‘lullig’ ooit in de krant zou verschijnen, terwijl het nu zo vaak gebruikt wordt dat er amper nog iemand van omkijkt.

Hoewel de lezers van het Algemeen Dagblad relatief gevoelig zijn voor correct taalgebruik, gaan de meeste lezersbrieven en –mails nog steeds over de inhoud. Vaak gaat het dan over de rol van de krant als boodschapper die, althans volgens de lezer, niet naar behoren vervuld wordt. Den Boer geeft het voorbeeld van de schizofrene allochtoon Bilal B. die begin oktober 2007 (kort voor het interview plaatsvond) twee agenten neerstak in het politiebureau in Amsterdam, alvorens zelf neergeschoten te worden. Toen het Algemeen Dagblad kopte dat de politie iemand had doodgeschoten, maakten de lezers zich heel erg druk. Op die manier leek het immers alsof de krant de politie de schuld gaf, terwijl het toch de doorgedraaide buitenlander was die als eerste mensen aanviel. Op zo’n inhoudelijke misstappen komen nog steeds meer reacties dan op een dt-fout of een grof woord.

4.2.5 De Telegraaf
Landstra beaamt dat ook de lezers van De Telegraaf taalfouten als bijzonder ergerlijk ervaren. Ze zullen trouwens niet aarzelen om die ergernissen in een brief of mail kenbaar te maken. Soms kan hun ongenoegen daarover zelfs zodanig groot zijn, dat ze hun abonnement ervoor opzeggen. Toch zijn taalfouten volgens hem meestal niet de directe oorzaak van, maar slechts de aanleiding voor het opzeggen van het abonnement: vaak was men reeds ontevreden (bijvoorbeeld over de prijs of de bezorging), en is die ene taalfout dan de spreekwoordelijke druppel die de emmer doet overlopen. Landstra plaatst die taalfouten in de krant echter in een bredere maatschappelijke context: volgens hem is correct spellen in de hele samenleving op z’n retour, waardoor taalfouten in de krant vanzelf minder opvallen.

De lezer verwacht van de verslaggevers, eindredacties en de correctieafdeling dat zij de krant zo zuiver mogelijk houden. Landstra vindt dit echter zo vanzelfsprekend, dat hij het niet nodig vindt zijn lezers daar speciaal over te informeren. Daarom is het taalbeleid van De Telegraaf verdoken.  

4.2.6 Conclusie
Alle kranten zijn het unaniem eens dat correct taalgebruik heel belangrijk is voor hun lezers. Wanneer er tik- of spelfouten verschijnen, dan worden de redacties daar in lezersbrieven en mails onverbiddelijk op aangesproken. Wammes en van Kleef doen ook hun best om die klachten te beantwoorden. Bij het Algemeen Dagblad lokken, naast taalfouten, grove woorden en schuttingtaal eveneens reactie uit. Op Theo den Boer na vermelden alle verantwoordelijken bovendien dat een aantal lezers wegens die taalfouten hun abonnement opzeggen. Den Boer verklaart dit als volgt: lezers vinden dat er een rechtstreeks verband is tussen het spellingsniveau en het kwaliteitsniveau van een krant. Volgens Landstra zijn taalfouten meestal echter niet de echte, achterliggende reden maar slechts de aanleiding voor het opzeggen van het abonnement.

Van Kleef beweert dat de jongere generatie journalisten verantwoordelijk is voor een groot deel van de fouten die in de krant verschijnen. Door het mank lopende onderwijssysteem leren zij immers de juiste grammatica- en spellingsregels niet meer, waardoor het taalgebruik van de hele nieuwe lichting achteruitboert. Siebelink beaamt dat er inderdaad sprake is van een achteruitgang, maar vindt dit niet per definitie een probleem. Volgens hem zijn veel jonge journalisten nog steeds in staat een goede tekst te schrijven, zelfs al zijn ze technisch niet meer zo onderlegd als de oudere garde. NRC Handelsblad en de Volkskrant proberen die teleurgang op te vangen door interne scholing te organiseren. Ook bij Het Parool gebeurt dit, zij het minder structureel: daar zal men de journalist in kwestie pas op de vingers tikken en begeleiden wanneer er zich een probleem voordoet. Wammes ziet in het specifieke productieproces van NRC Handelsblad nog een tweede oorzaak van het oplopende aantal fouten in de krant. Avondkranten werken immers met zo’n krappe deadlines, dat een perfect sluitend controlemechanisme niet haalbaar is. 

Opmerkelijk is dat de lezers van NRC Handelsblad meer brieven en mails schrijven om te reageren op taalfouten, dan op ideologische of inhoudelijke kwesties. Bij het Algemeen Dagblad geldt net het omgekeerde: daar hecht men nog steeds meer belang aan de inhoud en de manier waarop de boodschap gepresenteerd wordt, dan aan de taal als vormelijk aspect. Of men deze tegenstelling mag veralgemenen naar alle kwaliteitskranten vs. alle populaire kranten, laat ik hier echter (wegens te weinig concreet bewijs) in het midden.

Ook over het gewicht dat onze samenleving vandaag toekent aan spelfouten (en bij uitbreiding aan alle taalfouten), zijn twee verantwoordelijken het oneens. Volgens Siebelink is het eigen aan onze tijdsgeest dat mensen meer op taalfouten letten en ook sneller pen en papier (of computer en muis) ter hand nemen om te reageren. Volgens Landstra is het net omgekeerd, en vallen taalfouten in de krant net minder op omdat de beheersing van de spelling in onze samenleving toch ‘op z’n retour’ is. Ik heb eerder de neiging me aan te sluiten bij Siebelinks stelling, en wel om de volgende, eenvoudige reden: alle kranten, zonder uitzondering, erkennen dat correct taalgebruik erg belangrijk is voor hun lezers, meer nog, dat ze er dagelijks mails en brieven over krijgen. Dat Landstra dan beweert dat taalfouten veel minder opgemerkt worden omdat iedereen zijn moedertaal toch minder goed beheerst dan vroeger, is helemaal in tegenspraak met wat alle andere kranten én hijzelf net verkondigd en gestaafd hebben. 

Tot slot nog iets over de aard van het taalbeleid. Het taalbeleid van NRC Handelsblad en de Volkskrant komt het dichtst in de buurt van een publiek beleid. Dat van de overige kranten zou ik eerder verdoken noemen.

5. Vijfde aspect: Taalkundige vernieuwing
5.1 Inleiding
In dit hoofdstuk behandel ik de houding van de Nederlandse dagbladen ten opzichte van vernieuwingen in de taal. Een eerste aspect dat aan bod komt, is de recente spellingshervorming van 1 augustus 2006. Onder andere de schrijfwijze van woordgroepen met een cijfer, de tussen-n in samenstellingen, het al dan niet aanduiden van tijdperken en stromingen met een hoofdletter, en de bekende ‘paardenbloemregel’ werden aangepast (Onze Taal 2005). Hier bespreek ik enkel de persoonlijke attitude van de verantwoordelijken van het zogenaamde ‘groene’ kamp. De houding van de ‘witte’ spellers komt veel gedetailleerder aan bod in paragraaf zes. Voorts ga ik na hoe alle kranten – groen of wit – praktisch zijn overgeschakeld op de vernieuwde groene of de alternatieve witte spelling.

Naast de spelling passeren nog verscheidene andere vernieuwingen de revue. In de tweede deelparagraaf bekijk ik de houding van de redacties tegenover anderstalige, en dan met name Engelstalige woorden. Engels is de lingua franca bij uitstek in onze wereld, en is bijgevolg alomtegenwoordig in de hele samenleving. De rol van de media in deze verengelsing valt niet te loochenen: in deze tijden komt men op heel jonge leeftijd in contact met het Engels via de computer, internet, televisie, advertenties op straat enz. Niet iedereen vindt dit een gunstige evolutie. Zo noemde René Appel, hoogleraar Nederlands aan de Universiteit van Amsterdam, de verengelsing eerder een verarming dan een verrijking voor de Nederlandse taal. Met het invoeren van leenwoorden op zich is niets mis, vindt hij. Dat gebeurt immers al eeuwen, en in alle talen van de wereld. Momenteel vindt hij echter dat dit leentjebuur spelen bij de Angelsaksische wereld de spuigaten uitloopt en heeft hij het over pure ‘infiltratie’ door het Engels (Appel 2003). Maar hij is niet de enige die in de bres springt voor onze moedertaal. Ook de stichting Natuurlijk Nederlands probeert de verengelsing tegen te gaan, onder andere met een “Woordenlijst Onnodig Engels”. Eenzelfde woordenlijst, maar dan toegespitst op de computerwereld, werd opgemaakt door de Universiteit Gent (Onze Taal 2008).

Of de verengelsing nu een verrijking, dan wel een verarming is, ze is reëel en kranten komen er dagelijks mee in aanraking. In hun beleid is het belangrijk te bepalen of zij  kiezen voor een rol als katalysator of als antagonist in het proces. Laten ze Engelstalige woorden toe en zo ja, zijn er dan bepaalde criteria of aanvaardt men ze blindelings? Of zal men daarentegen die termen zoveel mogelijk proberen te vertalen naar het Nederlands? En hoe gebeurt die vertaling dan?

In een derde subparagraaf belicht ik het standpunt van de kranten ten opzichte van jongerentaal. Net zoals in andere talen, ontwikkelen veel jongeren een eigen taaltje, zoals de zogenaamde ‘straattaal’. Die taal ondersteunt hun identiteit en bepaalt wie bij de groep hoort en wie niet. Vaak gaat dit gepaard met andere groepskenmerken, zoals muziekkeuze en uiterlijke kenmerken. Soms dient deze eigen taal om zich af te zetten tegen ‘het gezag’, zoals ‘de ouders’ of  ‘de school’. Op die manier dient taal dus om zich te onderscheiden van de anderen (Zijlmans 2004). In de grote Nederlandse steden heeft zich vaak zelfs een multi-etnische jongerentaal ontwikkeld, met invloeden uit het Engels, Turks en Arabisch. Een aantal typische Noord-Nederlandse jongerenwoorden van de afgelopen tien jaar zijn ‘dope’ (geweldig, leuk), ‘fittie’ (vechten), ‘zwaar flex’ (het voormalige ‘mega gaaf’) en ‘vet cool’ (Appel 1999 en Zijlmans 2004). Pessimisten zien in jongeren- en straattaal vaak een uiting van de verloedering en teloorgang van de Nederlandse moedertaal. Optimisten zullen daarentegen argumenteren dat jongerentaal perfect illustreert hoe een taal zichzelf vernieuwt en in beweging blijft. Het is dus interessant te kijken naar wat kranten met dit specifiek taalgebruik aanvangen. Is hun beleid op dit vlak repressief of progressief? Wanneer kan jongerentaal wel in de krant en wanneer niet? Wanneer en hoe zal men die taal proberen te ‘vertalen’ naar Standaardnederlands? 

Een neologisme is een ‘nieuw woord of nieuwe uitdrukking’, aldus Van Dale (2007). In een derde deelparagraaf analyseer ik met andere woorden het beleid van de dagbladen inzake de woorden, die voor het eerst in de taal opduiken. Sommige van die woorden zijn na verloop van tijd zo ingeburgerd, dat ze ook opgenomen worden in de officiële naslagwerken. Andere zijn minder succesvol en geraken na een tijdje weer in de vergetelheid. Een aantal mooie voorbeelden van huidige neologismen zijn: ‘hamburgerbaan’, ‘anglobalisering’, ‘blogosfeer’, ‘kyotoën’ en ‘fuckmebotjes’. Woorden als ‘metroseksueel’, ‘thuispagina’, ‘laatstewilpil’ en ‘naveltruitje’, waren vroeger neologismen, maar zijn ondertussen reeds opgenomen in Van Dale (Vereniging voor Nederlandse Terminologie 2008). Hier is de vraag eveneens of de kranten repressief optreden en de woorden pas gebruiken wanneer ze in de Woordenlijst Nederlandse Taal staan, of daarentegen zelf actief op zoek gaan naar leuke, nieuwe vondsten.

In de laatste deelparagraaf behandel ik jargon, door Van Dale (2007) omschreven als ‘taalgebruik binnen een bepaalde groep, vaak moeilijk te volgen voor een buitenstaander’. Vooral in de economische en financiële wereld viert jargon hoogtij, maar eigenlijk hanteren veel groepen zo’n ‘gespecialiseerd’ taalgebruik (denk maar aan het medische en politieke vocabularium, taal voor computerfreaks en dergelijke). Vaak zijn dit soort woorden leenwoorden uit het Engels. Enkele voorbeelden uit de politieke sfeer zijn ‘belangenverstrengeling’ en ‘exit-polls’. 

In deze paragraaf doen twee kranten, NRC Handelsblad en De Telegraaf, uit de doeken hoe zij met deze specifieke taal omspringen. Verwachten ze dat hun lezers deze termen kennen en laten ze de woorden in kwestie zo staan, of worden ze ‘vertaald’ naar ‘normaal’, begrijpelijker Nederlands?

Ik verenigde bovenstaande kwesties in de volgende vraag (al bespreek ik de antwoorden wel in afzonderlijke deelparagrafen):
Op welke manier gaat (krant X) om met vernieuwing op taalkundig vlak? Bijvoorbeeld met modewoorden,  jongerentaal of de toenemende verengelsing? Worden al deze verschijnselen meteen overgenomen in het taalgebruik van uw krant of op welke manier worden deze eerst geëvalueerd? Aansluitend bij deze taalkundige vernieuwing: wat is  uw mening over de recente spellingshervorming? Denkt u dat het een goede zaak is en dat onze spelling er nu eenvoudiger op geworden is, of eerder dat deze tweede hervorming in tien jaar het gezag en de geloofwaardigheid van de Taalunie ondergraaft bij de ‘man in de straat’? Op welke manier werd de laatste spellingvernieuwing geïntroduceerd op de redactie?

Merk op dat ik oorspronkelijk geen vraag stelde over jargon. Omdat dit onderwerp spontaan opdook tijdens twee interviews en bovendien evenzeer behoort tot de inhoud van een taalbeleid, besloot ik er toch een bescheiden hoofdstukje aan te wijden.

5.2 Bespreking
5.2.1 De recente spellingshervorming
5.2.1.1 Attitude
5.2.1.1.1 Het Parool

Bij Het Parool maakt men geen probleem van de laatste spellingshervorming. Van de pakweg vijftienduizend dingen die er toen volgens Siebelink veranderd zijn, gaat hij er met veertienduizend akkoord. Deze aangepaste regels en hun gevolgen zorgen ervoor dat het spellingsysteem er duidelijker en consequenter op wordt. Op dat vlak is de herziening dus zeker een verbetering. Siebelink vindt dat het niet de moeite loont heibel te maken over die duizend uitzonderingen die eerder een verslechtering zijn. Hoewel het huidige spellingsysteem nog steeds niet perfect is, vindt hij dat het in ieder geval logischer en overzichtelijker geworden is. 

Siebelink gelooft niet dat deze recente vernieuwingen de autoriteit van de Taalunie ondergraven bij Jan Modaal. Vóór de hervormingen van 2005 en 1995 was het immers al van de jaren vijftig geleden dat men het systeem nog aangepast had. “Het argument dat er te pas en te onpas aan de spelling geknoeid wordt, gaat dus niet op,” besluit Siebelink. Hij vindt het bovendien vanzelfsprekend dat het Nederlandstalig gebied binnenkort, namelijk in 2015, nog een herziening te wachten staat. Net zoals het taalbeleid van een krant moet ook het spellingsysteem eens in de zoveel jaar aangepast worden, want taal is voortdurend in beweging. Wat vijf jaar geleden relevant was, hoeft dat nu niet meer per definitie te zijn. Sommige richtlijnen zijn achterhaald of niet meer functioneel en moeten opnieuw bekeken worden. Zelfs al zou de spellingcommissie dan een aantal veranderingen uit 2005 terugdraaien, dan ligt men daar bij Het Parool nog niet echt wakker van.

5.2.1.1.2 Algemeen Dagblad
Over het algemeen vindt men bij het Algemeen Dagblad dat de laatste hervorming een verbetering is. Den Boer verklaart: “[Z]ij hebben [immers] geprobeerd om overal een regel voor te stellen. Als je aan de hand van die regel kan afleiden hoe je een woord moet spellen, dan werkt het systeem. In de vorige spellingsregels zaten veel inconsequenties die er nu grotendeels zijn uitgehaald. Dat vind ik zeker een voordeel”. Door bepaalde regels aan te passen, krijg je nu woorden als ‘ruggenspraak’ (voorheen ‘ruggespraak’) en ‘ideeëloos’ (voorheen ‘‘ideeënloos’). Die schrijfwijze vindt den Boer niet altijd even ideaal, maar je hebt wel een aantal vaste, consequente regels zonder ellenlange lijstjes met uitzonderingen. Die paar woordjes die er nu ‘lelijk’ uitzien, wil den Boer er dan graag bijnemen: “Als daardoor de regel [...] duidelijk wordt, dan hoef je niet van elk woord afzonderlijk te weten hoe het gespeld wordt, omdat je het kan afleiden uit die ene regel. Als je die regel kent, dan zit je goed. Daar valt toch heel veel voor te zeggen?”.

Men vindt de herziening dus zeker een verbetering, al zijn er een aantal kwesties waar men bij het Algemeen Dagblad toch niet echt gelukkig mee is. Ten eerste mag je in de nieuwe spelling veel meer woorden aan elkaar schrijven, zodat sommige samenstellingen haast onverteerbaar worden. Vroeger schreef men al gauw een koppelteken voor. Den Boer raadt zijn redacteurs aan toch een koppelteken te gebruiken als dat de leesbaarheid ten goede komt. In naam van de begrijpelijkheid van het artikel wil den Boer dus wel afwijken van de vernieuwde regels.

Een tweede beslissing die hij betwist, is dat eigennamen hun hoofdletter verliezen wanneer ze aan een ander woord gekoppeld worden. Bij de nieuwe spelling weet je daardoor vaak gewoon niet meer waar men het precies over heeft. Zo was het bij de oude spelling van ‘salomonsoordeel’, met een hoofdletter dus, veel duidelijker dat dit woord afgeleid was van de Bijbelse koning Salomon. Nog erger wordt het in het geval van ‘desmoeder’. Bij de oude schrijfwijze, ‘DES-moeder’, was het veel duidelijker dat ‘DES’ stond voor een bepaald hormoon, dat in de jaren zestig aangeboren afwijkingen veroorzaakte. Volgens den Boer was de oude spelling veel logischer, terwijl het nu voor veel mensen onduidelijk is wat een ‘desmoeder’ precies is. “Dat vind ik het taalbegrip ondergraven,” zegt hij, “omdat je door de manier waarop het woord geschreven wordt veel minder makkelijk de opbouw en betekenis kan herleiden”. 

Een laatste punt waarmee hij het moeilijk heeft, is de schrijfwijze van ‘Joods’/ ‘joods’. Dat schrijf je met een kleine letter wanneer je het in de religieuze sfeer gebruikt, bijvoorbeeld om een aanhanger van het joodse geloof mee te benoemen. Maar wanneer je er de Joodse staat, een inwoner van die staat of het Joodse volk mee bedoelt, wordt het met een hoofdletter geschreven. Wil je die regel consequent toepassen, dan staat er in één en hetzelfde artikel de ene keer ‘Joods’, de andere keer ‘joods’. Dit vindt den Boer absoluut geen verbetering, en hij vraagt zich af hoe hij dit kan verantwoorden ten opzichte van zijn lezers. 

In grote lijnen is men het bij het Algemeen Dagblad dus wel tevreden met de hervorming. Bij twijfelgevallen, zoals het aan mekaar schrijven van woorden, durft men echter af en toe van de officiële regels af te wijken. “In die zin is de groene spelling en bij uitbreiding eender welke spelling, een kapstok waar je meestal wel gebruik van maakt, maar waar iedereen wel zijn eigen afwijkingen op zal hebben,” aldus den Boer. “Het is ook nooit anders geweest. Maar het zou wel prettig zijn, mochten we allemaal dezelfde kapstok gebruiken”.
5.2.1.1.3 De Telegraaf
Bij het interview met Menno Landstra is de attitude ten opzichte van de spellingshervorming van 2005 jammer genoeg niet ter sprake gekomen. Zijn visie ontbreekt dus in deze bespreking.

5.2.1.1.4 Conclusie
De attitude van De Telegraaf werd tijdens het interview helaas niet onder de loep genomen en laat ik hier dus buiten beschouwing. De andere twee kranten die de groene spelling volgen, hebben wel een gelijkaardige houding ten opzichte van de hervorming. Den Boer en Siebelink vinden allebei dat ze in de eerste plaats een verbetering is. De spelling is er immers duidelijker en consequenter op geworden. Toch vinden ze het nieuwe systeem nog steeds niet helemaal perfect. Den Boer noemt onder andere de soms lelijke schrijfwijze, de extreem lange samenstellingen en het verliezen van hoofdletters van eigennamen in samenstellingen wat ongelukkig gekozen. Geen van beide verantwoordelijken vindt dat echter een reden om de vernieuwde regels niet te omarmen. Dat deze kranten de omschakeling niet problematisch vinden, lijkt me ergens wel logisch. Indien men zoveel grieven jegens deze hervorming had, dan had men zich waarschijnlijk wel bij het Platform Witte Spelling aangesloten, wat nu niet gebeurd is. Siebelink noemt het bovendien noodzakelijk dat men het systeem af en toe herbekijkt, want taal is voortdurend in beweging. Hij denkt dus niet dat die hervormingen de autoriteit van de Taalunie ondergraven.

5.2.1.2 Praktische omschakeling

5.2.1.2.1 NRC Handelsblad
Bij NRC Handelsblad werden geen echte omscholingscursussen georganiseerd. Een collega van Wammes die een van de auteurs van het eerste Stijlboek was, hield in 2006 wel een bijeenkomst. Daarin deed hij uit de doeken wat nu precies de veranderingen en verbeteringen van de witte spelling waren. Van de ruim tweehonderd redacteuren die werkzaam zijn bij de krant, kwamen er toen echter maar een dertigtal opdagen. Wammes licht toe: “Sommigen vonden het niet zo interessant, en anderen hadden toen gewoon een afspraak of waren niet op de redactie aanwezig. Dit is een behoorlijk liberale krant, iedereen werkt heel individualistisch. Je doet je eigen ding, als je ’t maar goed doet”.

Naast de weinig succesvolle spellingsbijeenkomst, hielpen nog een aantal nuttige instrumenten met de lancering van de witte spelling. Wammes denkt daarbij aan het Witte Boekje. Enerzijds is er de papieren versie, die handmatig te raadplegen valt. Anderzijds bestaat er ook een digitale versie van, die men nodig heeft voor de witte spellingchecker. Die checker bespaart Wammes en zijn eindredactie reeds een hoop verbeterwerk, al voegt hij daar lachend aan toe dat “er nog steeds mensen [zijn] die zich afvragen wat die rode lijntjes onder sommige woorden daar nu precies doen”.
5.2.1.2.2 De Volkskrant
Op de redactie van de Volkskrant kregen alle medewerkers een exemplaar van het nieuwe Witte Boekje, dat begin augustus 2006 het levenslicht zag. In de daaropvolgende herfstmaanden gaf van Kleef bovendien een cursus witte spelling. 
5.2.1.2.3 Het Parool

Aan de ene kant hoopte Siebelink dat de medewerkers van Het Parool op eigen initiatief de vernieuwde spellingsregels zouden bekijken. Daarom kreeg elk lid van de eindredactie zo gauw mogelijk de herziene versie van het Groene Boekje en van de Taalwijzer (een vraagbaak en naslagwerk voor het Nederlands, n.v.d.a.). Siebelink verwachtte toen niet dat ze elke hoofdstuk tot in de puntjes zouden bestuderen, wel dat ze bij veranderde spellingsregels en twijfelgevallen de moeite zouden nemen deze werken te raadplegen. Opzoeken is bovendien nog nooit zo gemakkelijk geweest, sinds het Groene Boekje ook raadpleegbaar is op internet. De nood aan goede naslagwerken is des te groter nu er door de laatste hervorming en door de afzonderlijke Witte Spelling verwarring heerst onder de taalgebruikers. Siebelink vindt dat niet per se een nadeel: “[O]p die manier zijn ze [immers] veel bewuster met taal bezig. Nu zoekt men al sneller iets op wanneer men het niet zeker weet. Zelfs ik kom af en toe een woord tegen waarvan ik niet wist dat je het op die bepaalde manier schrijft”. Deze uitspraak herinnert me aan wat van Kleef reeds in 4.2.2 zei, namelijk dat durven te twijfelen de beste manier is om veel taalfouten te vermijden.

Aan de andere kant vond Siebelink dat een aanvullende en aangepaste interne scholing de introductie van de nieuwe spelling alleen maar kon bevorderen. Een aantal assistenten van het Taalcentrum van de Vrije Universiteit Amsterdam hebben toen een hele middag in company training gegeven. Daarin kwamen de elementaire richtlijnen van de nieuwe spelling aan bod, aan de hand van praktijkoefeningen, testjes en voorbeelden. De cursus was niet alleen erg leerrijk, de medewerkers van Het Parool vonden het bovendien ‘hartstikke leuk’ en waren ‘dolenthousiast’. Siebelink is tevreden dat hij zijn redacteurs op die manier warm heeft kunnen maken voor de nieuwe spelling, iets wat door zelfstudie in droge naslagwerken waarschijnlijk niet gelukt was.

5.2.1.2.4 Algemeen Dagblad

Bij het Algemeen Dagblad heeft men de verantwoordelijkheid om over te schakelen naar de nieuwe, groene spelling aan de journalisten zelf overgelaten. Dat kwam omdat de krant in de hectische periode na de fusie heel wat andere prioriteiten had. De nieuwe spelling was toen eerder een bijkomstigheid, die men vooral pragmatisch opgelost heeft. Den Boer heeft toen alle redactieleden een informatiebrochure van de Nederlandse overheid doorgemaild. Verder zorgde hij ook voor de aanschaf van de vernieuwde Groene Boekjes. Normaal gezien zou dat ook op intranet raadpleegbaar zijn, maar het groen-witte conflict stak daar een stokje voor. Het Algemeen Dagblad is namelijk eigendom van hetzelfde bedrijf (PCM Uitgevers, n.v.d.a.) dat ook de Volkskrant en NRC Handelsblad onder zijn vleugels heeft. Laatstgenoemde kranten vonden het overbodig dat het Groene Boekje op intranet kwam, aangezien zij het toch niet zouden gebruiken en het alleen maar geld kostte. Bijgevolg gebeurt opzoeken bij het Algemeen Dagblad meestal nog handmatig. Daarnaast raadt den Boer zijn medewerkers ten stelligste aan de site van de Taalunie standaard op de werkbalk op het scherm te zetten. Vooral de grote hoeveelheid woordenlijsten en aardrijkskundige namen vindt hij handig. Volgens hem werkt die site bijna even goed als het Groene Boekje zelf. Voorts noemt hij zichzelf de ‘vraagbaak’ van het Algemeen Dagblad, althans toch wat taal betreft. Ook met problemen over de nieuwe spelling kan men dus bij hem terecht. Tot slot was het ook de bedoeling dat Ludo Permentier van De Standaard een workshop zou geven over de witte spelling. Uiteindelijk werd dat plan afgeblazen, om redenen die den Boer jammer genoeg niet vernoemd heeft in het interview.

Hoewel de omschakeling bij deze krant vooral zelfstudie betekende, is ze volgens den Boer toch probleemloos verlopen. Dat neemt niet weg dat er nog steeds mensen, en niet enkel de gemiddelde burger maar ook professionele taalgebruikers zoals journalisten, vaak blijven ‘hangen’ aan de spellingsregels zoals ze die ooit in de middelbare school aangeleerd kregen. Dit keurt den Boer echter resoluut af. Hij zal zijn journalisten dan ook beslist op het matje roepen én van hen verlangen dat ze zich aanpassen aan de jongste hervorming.
5.2.1.2.5 De Telegraaf
Bij De Telegraaf heeft men de verantwoordelijkheid om de veranderde spellingsregels te bekijken aan de redacteuren zelf overgelaten. Er werden wel duidelijke interne afspraken gemaakt, zodat iedereen wist dat men de vernieuwde groene spelling zou volgen, maar daar bleef het bij. Overschakelingscursussen kon men hier niet volgen. Toch verwacht Landstra dat iedereen, en in het bijzonder de medewerkers van de eindredactie, op de hoogte is van de aangepaste regels. Volgens hem konden ze dat destijds perfect zelfstandig instuderen, zonder de hulp van de krant: “Bij elke spellingsherziening komen die wijzingen sowieso in de publiciteit, dus hebben ook onze medewerkers ruim de kans gehad om ze te bekijken”.

5.2.1.2.6 Conclusie
De kranten hadden twee mogelijkheden om de vernieuwde groene of nieuwe witte spelling te introduceren op de redactie. De populaire kranten De Telegraaf en het Algemeen Dagblad lieten die verantwoordelijkheid grotendeels over aan de redacteurs zelf. Volgens Landstra kwam de nieuwe spelling genoeg in de publiciteit en was interne begeleiding niet nodig. Bij het Algemeen Dagblad zou Permentier normaal gezien een workshop geven, maar die heeft om onbekende redenen nooit plaatsgevonden. Dit wil niet zeggen dat den Boer zijn medewerkers volledig in de kou liet staan: voor vragen konden ze steeds bij hem, het Groene Boekje, de brochure van de overheid of op de site van de Taalunie terecht. De kwaliteitskranten vonden interne scholing daarentegen wel belangrijk. Bij de Volkskrant gaf van Kleef zelf een cursus witte spelling, bij Het Parool werd die verzorgd door het Taalcentrum van de Vrije Universiteit Amsterdam. NRC Handelsblad is een twijfelgeval. Daar belegde men immers wel een bijeenkomst, maar door de schamele opkomst kan men moeilijk stellen dat de hele redactie omgeschoold werd naar de nieuwe spelling. Verder schafte men ook het nieuwe Groene Boekje (Het Parool, Algemeen Dagblad en De Telegraaf) of het nieuwe Witte Boekje (NRC Handelsblad en de Volkskrant) aan. Zowel de digitale versie en spellingchecker als de papieren uitvoering worden daar nog steeds druk geraadpleegd.
5.2.2 Anderstalige woorden
5.2.2.1 NRC Handelsblad
De hoofdregel bij NRC Handelsblad is: ‘zeg in het Nederlands wat in het Nederlands gezegd kan worden’. Als er een evenwaardig Nederlands alternatief voor bestaat, vermijd je Engels- of anderstalige woorden beter zoveel mogelijk. Bij die regel maakt Wammes echter een aantal kanttekeningen. Om te beginnen valt niet elke Engelse term mooi te vertalen. Vooral bij nieuwe technologieën is die vertaling vaak problematisch. Zo zal men, wanneer men de term ‘ADSL’ wil gebruiken, die afkorting eerst een keer voluit schrijven met het letterwoord tussen haakjes erachter. Een Nederlandse vertaling voor  ‘Asymmetric Digital Subscriber Line’ bedenken, ziet Wammes in dit geval niet zitten. Wat men eventueel wel doet, is de lezer uitleggen wat het woord juist betekent. In dit geval is dit ‘een telefoonnet dat meer diensten dan spraak alleen mogelijk maakt’. Bij de introductie moet de journalist dus wel de moeite doen de term begrijpelijk te maken. Een mooie vertaling ervoor vinden is daarentegen niet alleen heel moeilijk, maar bovendien vaak ook zinloos. Veel van de Engelstalige termen uit de computerwereld leiden na een tijdje immers een eigen leven. Eenmaal iedereen weet waar ze voor staan, is het niet meer nodig er nog krampachtig een Nederlands equivalent voor proberen te vinden. Wie per se elke anderstalige term probeert te vertalen, loopt bovendien het risico geforceerde, gekunstelde begrippen de wereld in te sturen. Wammes herinnert zich dat men het steeds over ‘microcomputers’ had toen de eerste pc’s op de markt kwamen. In Vlaanderen probeerde men zelfs vergeefs de term ‘zelfrekenaar’ te introduceren. Niemand gebruikt die termen nu nog, dus eigenlijk was het destijds overbodig ‘pc’ te vertalen. Hij vraagt zich af wanneer je precies moet ingrijpen, sterker nog, óf je überhaupt wel moet en kan ingrijpen in die verengelsing. Wammes constateert: ‘Je kan de taal wel proberen te sturen, maar tegen een maatschappelijke golf kan je helemaal niet ingaan. Dat wil ik eigenlijk ook helemaal niet. Ik wil vooral dat mensen de taal als makkelijk toegankelijk en – vooral – als hun eigen taal herkennen’. Daarom blijft Nederlands voor hem de norm. Iets dat echter heel ‘pregnant’ of karakteristiek in een andere taal gezegd wordt, kan wel onvertaald in de krant terecht komen, zij het dan met de vertaling er tussen haakjes achter. Voor een totale verengelsing pleit hij dus zeker niet, maar als krant kan je de evolutie in geen geval tegenhouden. 
5.2.2.2 De Volkskrant
Bij de Volkskrant moedigt men het gebruik van Engels- en anderstalige woorden niet aan. Daarom heeft men in het Stijlboek een lijst opgenomen van veelgebruikte Engelse begrippen en hun Nederlandstalige alternatieven. Zo ziet van Kleef niet in waarom een journalist het een heel artikel lang over een ‘air marshal’ zou hebben, als hij ook gewoon ‘luchtbegeleider’ kan zeggen. Van Kleef geeft toe dat een beperkt aantal gevallen uit die lijst wat vergezocht zijn, maar beveelt de lijst toch aan als een handleiding voor zijn redacteurs. Ondanks de voorkeur voor het Nederlands, geeft hij toe dat Engelse termen vaak onvermijdelijk zijn. Zeker in de kunst, de technologie en de economie gebruikt men immers steeds meer Engelstalige vaktermen. Van Kleef vraagt zich bijvoorbeeld af of het mogelijk is een woord als ‘hedge funds’ degelijk te vertalen. Ondanks hun eerder repressieve beleid, sluipt de verengelsing dus toch de krant binnen. Desondanks vindt hij dat het de rol van de media blijft om zoveel mogelijk Engelse termen te vernederlandsen. 

5.2.2.3 Het Parool
Bij Het Parool probeert men Engelse woorden zoveel mogelijk te vertalen naar keurig Nederlands. Voor begrippen als ‘bodyguard’ en ‘to the point’ gebruik je gewoon ‘lijfwacht’ en ‘concreet’. Andere Engelstalige woorden, zoals de uitdrukking ‘fiftyfifty’, zijn ondertussen echter zo ingeburgerd dat ze opgenomen werden in het Groene Boekje. Die mogen dan ook onvertaald in de krant verschijnen. Siebelink geeft toe dat er ook woorden zijn waar men geen passende vertaling voor vindt, zoals ‘disc jockey’/ ‘dj’. Hij vermoedt dat men in België, waar men altijd wat taalvaster geweest is, meer z’n best zal doen om zo’n term toch te vertalen. In Nederland laat men zo’n woorden al sneller doorsijpelen in de moedertaal, omdat men zich van oudsher aanpast aan wat zich afspeelt in de rest van de wereld. Daarom zitten er niet enkel veel Engelse, maar ook veel Franse en Duitse woorden in de Noord-Nederlandse (en bij uitbreiding de hele Nederlandse) taal. Siebelink ervaart deze assimilatie niet als een probleem, maar eerder als een verrijking. 

Een apart geval waarbij Siebelink de Engelstalige term liever behoudt dan naar een Nederlandse vertaling te zoeken, zijn de nieuwe technologieën en media. Volgens hem heeft zo’n vernederlandsing nauwelijks zin omdat lezers van alle kanten overspoeld worden door die Engelse termen. “Als we dat zouden doen,” verklaart Siebelink, “dan zouden onze lezers zich afvragen waar we het in godsnaam over hebben. Je kan een ‘smartphone’ toch niet vertalen als ‘slim mobieltje’? Geen lezer weet waarover ik het heb als ik ‘slim mobieltje’ zeg, ‘smartphone’ daarentegen begrijpen ze wel”.

Naast Engelstalige termen vermeldt Siebelink ook hoe men op Het Parool omspringt met dialect. Dialect is een regiogebonden variëteit en in die zin natuurlijk niet echt een ‘andere taal’ te noemen. Ik bespreek het dialect in dit geval toch onder het hoofdstukje ‘anderstalige woorden’ omdat het niet onder de standaardtaal valt, terwijl dagbladen zich er meestal op beroepen Algemeen Nederlands te gebruiken. 

Hoewel taal niet onderhevig mag zijn aan om het even welke mode, vindt Siebelink dat er wel ruimte moet zijn voor regiogericht taalgebruik. Zo zal men op het noordelijke platteland een heel ander taaltje spreken dan wat men in de straten van Amsterdam hoort. Het Parool, dat zichzelf een ‘onafhankelijk Amsterdams dagblad’ noemt, is in de eerste plaats gericht op Amsterdam en omstreken (al is het ook landelijk verkrijgbaar). Daarom is het niet verwonderlijk dat het Amsterdams dialect een plaatsje in het beleid van de krant opeist. In 2006 organiseerde de krant een wedstrijd getiteld “Het mooiste Amsterdamse woord”. Het oorspronkelijk Jiddische woord ‘achenebbisj’, dat ‘sjofel’, ‘armoedig’ of ‘slordig’ betekent, kwam toen als winnaar uit de bus (Arnoldussen 2006). Veel van de woorden die tijdens de wedstrijd naar voor geschoven werden, zijn volstrekt onbekend in de rest van Nederland. In Amsterdam daarentegen zijn ze zo ingeburgerd dat iedereen ze begrijpt én gebruikt. Om die reden vindt Siebelink dat dit soort woorden niet zomaar genegeerd mogen worden door een krant die zich erop beroept ‘Amsterdams’ te zijn. Dat wil nog niet zeggen dat een journalist in zijn artikel het plots over ‘drijfsijsies
’, ‘mazzel
’ of ‘sjappiehendelemendele
’ moet hebben. Siebelink wil immers vermijden dat de krant verkleutert, al denkt hij dat zijn lezers een woord als ‘achenebbisj ‘ waarschijnlijk wel weten te appreciëren. Daarom laat hij zo’n mooie dialectwoorden met plezier staan in citaten.
5.2.2.4 Algemeen Dagblad
Den Boer wil absoluut vermijden dat er te veel Engels in het Algemeen Dagblad komt. Dit is volgens hem een  reëel gevaar, want ‘als je niet uitkijkt, dan zouden sommige Nederlandse verslaggevers de helft van hun teksten in het Engels schrijven’. Toch kan je als krant die ontwikkeling niet tegenhouden en zullen bepaalde woorden zeker ooit opgenomen worden in het Groene Boekje. Desondanks probeert hij die Engelse woorden te voorkomen waar mogelijk. Indien dit onvermijdelijk blijkt, dan zet men er op z’n minst een Nederlandse vertaling of uitleg achter. Dit doet den Boer omdat hij weet dat beduidend veel lezers van het Algemeen Dagblad die achtergrondkennis van het Engels niet (voldoende) hebben om te begrijpen wat er staat. Bij kranten met een hoger opgeleid publiek kan men zich zo’n anderstalige woorden al sneller veroorloven, vindt hij. 

Een andere reden waarom hij het gebruik van het Engels in zijn krant probeert af te remmen, is omdat hij vindt dat het het onvermogen van de verslaggever in de verf zet : “De Nederlandse taal is ons gereedschap, en die moeten we zoveel mogelijk zien te gebruiken. Niet het Engels. Ik vind het een uiting van zwakte wanneer je als journalist naar een andere taal moet grijpen om je verhaal duidelijk te maken”. Ondanks deze maatregelen beseft hij ook dat de opmars van het Engels in de mediawereld niet te stuiten is. Hij is zich ervan bewust dat je deze tendens niet kan tegenhouden en in het beste geval slechts wat kan sturen en afremmen. Hij ziet wel een verschil in houding tussen de Vlamingen en de Nederlanders, althans wat deze verengelsing betreft. Vlamingen gaan voor anderstalige woorden nog veel vaker een vertaling proberen te vinden, terwijl men in Nederland sneller geneigd is toch de Engelstalige of Franstalige variant over te nemen. Hij verbindt deze taalvastheid met het politieke klimaat in België, waar veel Vlamingen zich nog ‘bedreigd’ voelen door (vooral Franse) invloeden van buitenaf. “In die zin,” beëindigt hij zijn betoog, “vind ik Vlaanderen nog iets meer de ‘moeder’ van de Nederlandse taal dan Nederland [zelf]”. 

5.2.2.5 De Telegraaf
Landstra noemt zichzelf een ‘ouderwetse tegenstander’ van de opgang van het Engels. De Telegraaf is een Nederlandse krant en blijft dus in het Nederlands schrijven. Hij merkt dat vooral veel jongere journalisten die neiging tot verengelsing vertonen. Landstra keurt dit af omdat dit de begrijpelijkheid van de artikelen niet ten goede komt. Zo weet bijvoorbeeld niet iedereen wat men met de ‘rape drug’ GHB bedoelt. Vooral veel oudere mensen hebben die basiskennis van het Engels niet, en zullen dus ook die associatie van ‘rape’ met ‘verkrachten’ niet maken. Hij beseft echter dat het toenemende gebruik van Engelse termen een niet te stoppen tendens is. Net zoals het Engels oprukt in de maatschappij, rukt het ook op in de media. Dat wil evenwel niet zeggen dat je je als krant zomaar moet laten meesleuren met de stroom. Bij De Telegraaf zal men waar nodig die Engelse woorden proberen te vertalen. Woorden waar nog geen officiële vertaling voor bestaat, gebruikt men niet. Als ze eventueel toch in de kopij blijven staan, worden ze op z’n minst uitgelegd. Op die manier speelt de krant ook een belangrijke rol in het introduceren van dat woord in de Nederlandse taal.

5.2.2.6 Conclusie
Alle kranten zijn het er over eens dat Engels zo weinig mag worden gebruikt in een krant. Volgens den Boer en Siebelink is dat omdat een krant zo begrijpelijk mogelijk moet zijn voor al haar lezers. Voor den Boer wijst het gebruiken van Engelstalige termen bovendien vaak op taalarmoede of onkunde, wat evenmin goed te praten valt. In de mate van het mogelijke zal men Engelse woorden dus vertalen. De Volkskrant gaat daarin het verst en verkiest een ietwat gekunstelde of minder mooie vertaling nog steeds boven de Engelse term. Indien het woord echter helemaal niet ‘mooi’ te vertalen valt of het gebruik van de anderstalige term onvermijdelijk blijkt, gaan de andere kranten de uitleg ervan op z’n minst tussen haakjes zetten. Wammes en Siebelink vinden evenwel dat niet elke vertaling nuttig is. Zo ontgaat hem de zin van het krampachtig of gekunsteld vertalen van woorden uit de computersfeer en de nieuwe media(technologieën), aangezien die in de loop der tijd toch ingeburgerd geraken. 

Ondanks deze maatregelen beseffen de verantwoordelijken dat deze ontwikkeling niet te stoppen is: de hele maatschappij verengelst langzaam maar zeker, en zo ook de media. Om die reden mag men niet altijd te conservatief optreden en moet met soms durven meegaan met de tijdsgeest. Een totale verengelsing ziet Wammes echter niet zitten. Den Boer beseft dat hij met de krant het proces niet kan tegenhouden, maar in het beste geval slechts kan vertragen en sturen.

Tot slot menen Siebelink en den Boer dat men in Nederland, veel meer dan in België, de neiging heeft alles in het Engels te verwoorden. Beiden halen daar dezelfde verklaring voor aan: in Vlaanderen is men behoudsgezinder en taalvaster omdat men zich bedreigd voelt door de Franse taal en cultuur. In Nederland, een ‘open’ maatschappij, voelt men zich minder bedreigd en zal men zich sneller aanpassen aan andere culturen en talen. Volgens mij stellen ze de situatie iets te eenvoudig voor. In het zogenaamd ‘Belgisch Nederlands’ en de Vlaamse dialecten is reeds heel wat Franstalige invloed geslopen, net zoals in het Nederlands van onze noordenburen, overigens. Verder lijkt het mij ook ietwat cliché om Nederland voor te stellen als het ‘open’ land bij uitstek waar elke cultuur welkom is. Dat is inderdaad wel het beeld dat veel Nederlanders graag van zichzelf willen ophangen, maar volgens mij mag je toch niet veralgemenen. Niet alle Nederlanders zijn progressief en open van geest, en niet alle Vlamingen zijn per se achterlijk, conservatief en onverdraagzaam. Verder lijkt hun perceptie van de situatie in België wat achterhaald. Honderd jaar geleden was het inderdaad zo dat de Vlamingen zich bedreigd voelden door de Franse taal en cultuur, maar anno 2008 zou ik die stelling niet meer hard durven maken. Sterker nog: een aanzienlijk aantal Vlamingen kijkt net neer op Wallonië, het landsdeel dat op economisch vlak veel minder goed presteert.  ‘Angst’ hoort in deze veranderde houding nog allerminst thuis. Omdat ik me hier niet aan gevaarlijke speculaties wil wagen, verwijs ik de geïnteresseerde lezer liever door naar de attitude-onderzoeken die deze materie veel grondiger onder de loep nemen.

5.2.3 Jongerentaal
5.2.3.1 NRC Handelsblad
Bij NRC Handelsblad maakt men een onderscheid tussen het taalgebruik van de artikels van NRC Handelsblad enerzijds en NRC Next anderzijds. Bij NRC Handelsblad zelf wil men voornamelijk nieuws brengen in een doorlopende tekst. Op jongeren- en schuttingtaal is men in deze artikelen bijzonder zuinig. Deze woorden zal men eerder parafraseren of ‘vertalen’ naar Standaardnederlands dan dat men het ‘origineel’ gebruikt. Indien men toch jongerentaal of modieuze woorden toelaat, dan zal men die zeker verduidelijken voor de lezer. De regel blijft echter: als de redactie de woorden niet gebruikt of kent, dan is dat waarschijnlijk ook het geval voor de lezer. Op dat vlak blijft NRC Handelsblad dus ‘gematigd conservatief’. Wammes voegt daar wel meteen aan toe dat er nu –ook wat taalgebruik betreft – veel meer in de krant kan, dan pakweg tien jaar geleden. Dat heeft volgens hem alles te maken met het aanvoelen van je lezers en mee te zijn met je tijd.

Bij NRC Next zijn vooral journalisten van de jongere generatie aan de slag. Voor hen én voor het jongere lezerspubliek zijn woorden als ‘chillen’ en ‘vet cool’ veel vanzelfsprekender. Jongerentaal verschijnt dus al gemakkelijker in NRC Next. Wammes verklaart: “ [‘Cool’] is immers [...] een gangbaar woord in het Nederlands dat op straat gesproken wordt. Als je je doelgroep wil aanspreken, dan moet je dat ook doen met de taal die zij op dat niveau hebben”. Op de redactie van NRC Next springt men bijgevolg veel intuïtiever om met taal als een levend fenomeen. Ook de keuze en vorm van de artikelen verschilt enigszins van wat er in NRC Handelsblad gepubliceerd wordt. Bij NRC Next gaat men ervan uit dat de lezers het belangrijkste nieuws wel op het internet of via andere kanalen vinden. Daarom komen in de krant vooral duidingartikelen en nieuws uit de achtergrondsfeer. Verder is er ook meer ruimte voor foto’s, prenten en grafieken. Indien men artikelen uit NRC Handelsblad ‘recycleert’ voor NRC Next, dan zal men een artikel van bijvoorbeeld duizend woorden reduceren tot zeshonderd woorden. Naast dit ‘afgepelde’ artikel komen echter nog twee kadertjes van elk tweehonderd woorden, waarin bepaalde achtergrondinformatie uitgelicht en herschreven werd. Dit sluit volgens Wammes beter aan bij de ‘zapcultuur’ van de jongere generatie: ‘[ze] moeten op verschillende manieren een verhaal kunnen benaderen en kunnen selecteren wat ze willen lezen”. 
5.2.3.2 De Volkskrant
In de regel weert de Volkskrant elke vorm van jongerentaal in haar artikels. Chat- of sms-taal kunnen in geen geval. Bij woorden als ‘vet cool’ wil van Kleef wel een uitzondering maken, bijvoorbeeld wanneer een jongere geïnterviewd wordt. In dat geval geeft zo’n uitdrukking kleur aan het artikel. Het kan ook relevant zijn om de leefwereld van de jongere in de verf te zetten bij de lezers. Dan mag de term dus wel in de krant komen te staan, zolang het een citaat betreft en het de bedoeling is het artikel wat op te smukken met ‘couleur locale’. Van Kleef voegt daar aan toe dat men het waarschijnlijk wel tussen aanhalingstekens zou plaatsen of zou cursiveren, zodat de lezer weet dat dit niet het dagelijkse taalregister van de krant is.
5.2.3.3 Het Parool
Siebelink vindt jongerentaal absoluut niet kunnen in Het Parool. Op de redactie noemt men dit ‘popie jopie-taal’
, omdat men zich als volwassene eigenlijk wat belachelijk maakt indien men dit taaltje hanteert om zich geliefd te maken bij jongeren. Een massamedium mag niet vervallen in populistisch taalgebruik, hoe leuk het ook mag klinken. Hij maakt wel een onderscheid tussen het hoofdartikel en citaten. Zo mag een journalist geen artikel inleveren met de kop “Toeristen vinden Amsterdam vet gaaf”. De eindredactie zal ‘vet gaaf’ eerder vervangen door een oertypische uitdrukking als ‘hartstikke leuk’. Maar wanneer de journalist een jongere interviewt die zegt “Amsterdam is vet gaaf!”, dan kan dat citaat wel zo in de krant afgedrukt worden. Siebelink geeft ook het voorbeeld van woorden uit de rap- en gangstacultuur. Wanneer je een rapper interviewt, dan is het net functioneel zijn manier van spreken te volgen in de citaten. Op die manier toont de krant aan haar lezers hoe die cultuur een heel eigen woordenschat heeft. Dan kan het dus wel, maar dan in ieder geval gecursiveerd, zodat de lezer weet dat het woord niet tot de standaardtaal behoort. Uitleggen hoeft voor Siebelink niet, tenzij de term echt onbegrijpelijk is.
5.2.3.4 Algemeen Dagblad
Voor den Boer kan jongerentaal soms wel en soms niet in de krant. Als een jongere verslag uitbrengt van een gebeurtenis waarvan hij getuige was, dan brengt de krant dat gewoon als nieuws. In dat geval is het de taak van de journalist om de taal van de jongere om te zetten in algemeen Nederlands. Wanneer diezelfde journalist echter een reportage maakt over jongeren of over straattaal, dan kan het volgens den Boer net ‘kleurrijk’ en ‘leuk’ zijn ze letterlijk te citeren. Dan is jongerentaal wel functioneel, want op die manier maak je je lezer namelijk deelgenoot van de leefwereld van jongeren.

Jongerentaal kan in bepaalde gevallen dus wel, maar den Boer pleit toch voor enige terughoudendheid. De gemiddelde lezer van het Algemeen Dagblad is immers ‘een man van rond de vijftig jaar uit de middenklasse die waarschijnlijk een gezin heeft’. Het is dus de vraag of die lezer jongerentaal als dusdanig herkent én begrijpt. Blijkbaar vreest den Boer dat de afstand tussen ouders en kinderen in de Nederlandse samenleving zo groot is, dat eerstgenoemden geen enkele voeling hebben met de taal van hun kroost. Om die reden zal de krant zo’n termen cursiveren, net zoals anderstalige woorden. Op die manier geeft men de lezers mee dat het geen gebruikelijk woord is. Waar nodig, volgt meteen ook de uitleg van dat woord. 

Den Boer merkt op dat er een zekere verschuiving is betreffende jongerentaal. Tien jaar geleden hadden de lezers van zijn krant vreemd opgekeken als de krant ‘vet cool’ liet staan. Zij zouden ‘dik/zwaarlijvig’ en ‘koel/fris’ op geen enkele manier associëren met iets dat ‘erg hip’ of ‘hartstikke leuk’ is. Ondertussen is de term echter zo ingeburgerd, dat de meeste lezers van het Algemeen Dagblad wel weten wat men ermee bedoelt. Andere termen blijken gewoon onvertaalbaar. Zo verschijnt “de verkiezing van de coolste dj” ook ‘onvertaald’ in de krant, omdat den Boer gewoon inziet hoe je dit in algemeen Nederlands omzet. Bovendien is ‘cool’ zo alomtegenwoordig, dat hij vermoedt dat zijn lezers ook wel begrijpen waarover het gaat. Als krant groei je dus mee met het taalgebruik van de samenleving en van je lezers. Net daarom moet de redactie steeds opnieuw wikken en wegen of dit soort woorden al dan niet in de krant mogen.

Jongerentaal mag dus, maar met mate. Als journalist moet je ze vermijden waar je kan, maar wanneer je een bepaalde stijl en kleur wil neerzetten is het soms noodzakelijk letterlijk te citeren. Je moet je bewust zijn van de functie van zo’n taal en er voorzichtig mee omspringen. Als je kan beargumenteren waarom je deze taal gebruikt, dan mag je ze omarmen. Den Boer besluit dat het allemaal een kwestie van dosering is. 
5.2.3.5 De Telegraaf
De Telegraaf gaat met taal om als een levend fenomeen en wacht daarom niet tot woorden uit de jongerentaal opgenomen worden in Van Dale. Net zoals anderstalige woorden hebben deze woorden wel een ‘aanlooptijd’ nodig, maar uiteindelijk belanden ze toch in de taal. Landstra geeft als voorbeeld het woordje ‘hip’, dat voor het eerst opdook in de jongerentaal van de jaren zestig, maar nu volledig opgenomen is in onze samenleving én ons taalgebruik. De regel is: ‘Als het maar genoeg gehoord en gesproken wordt, dan vindt het z’n weg ook naar de krant’. Landstra voegt daar echter meteen aan toe dat er geen vaste criteria voor zijn. Men bekijkt woord per woord of het al dan niet in de krant kan. Indien de term niet voor iedereen duidelijk is, dan zal men hem wel nog uitleggen wanneer ze een eerste keer in een artikel opduikt.

5.2.3.6 Conclusie
Op het gebied van jongerentaal lopen de meningen uiteen. Bij de Volkskrant, Het Parool en het Algemeen Dagblad weert men resoluut elke vorm van jongerentaal in de hoofdartikels. Volgens Siebelink komt het de geloofwaardigheid van een krant niet ten goede wanneer ze zich te buiten gaat aan dergelijk populistisch taalgebruik. Sterker nog: men maakt zich zelfs belachelijk. In interviews en reportages met en over jongeren(taal) kan het daarentegen wel, tenminste wanneer ze functioneel is. In dat geval dienen citaten van jongeren een artikel kleurrijker te maken en hun leefwereld en taal in de verf te zetten. Wanneer zo’n uitdrukking in de krant verschijnt, zal men ze wel cursiveren of tussen haakjes zetten, zodat de lezer weet dat het woord niet tot de standaardtaal behoort. Verder zullen de drie kranten al gauw wat bijkomende uitleg verschaffen, wanneer er onduidelijkheid over de betekenis kan bestaan.

NRC Handelsblad bekleedt een tussenpositie. Op de redactie van NRC Handelsblad is men ‘gematigd conservatief’. Dit wil zeggen dat men zo zuinig mogelijk omspringt met jongerentaal. Dit standpunt kan men vergelijken met dat van de drie hierboven besproken kranten. De redactie van NRC Next daarentegen, waar vooral jeugdige verslaggevers aan de slag zijn, laat jongerentaal veel gemakkelijker toe. Zij gaan op een eerder intuïtieve en organische manier met (jongeren)taal om.

De Telegraaf vinden we als enige aan het andere eind van het spectrum terug. Volgens Landstra wordt het grootste deel van de nieuwe woorden, waaronder ook jongerentaal valt, na verloop van tijd opgenomen in de standaardtaal. Hij wil met zijn krant niet wachten tot Van Dale die woorden officieel goedkeurt, wanneer ze nu reeds zeer frequent gebruikt en overal begrepen worden. De Telegraaf heeft echter geen algemeen geldende regel om jongerentaal te evalueren. Men zal namelijk woord per woord bekijken of het al dan niet mag gebruikt worden. De eerste keer dat zo’n woord uit de jongerentaal in een artikel verschijnt, legt men het eventueel wel nog eens uit.

5.2.4 Neologismen
5.2.4.1 NRC Handelsblad
In NRC Handelsblad mogen gerust neologismen verschijnen, zolang ze functioneel zijn en het duidelijk is wat men ermee bedoelt. Indien er verwarring mogelijk is, zal men de uitleg er altijd tussen haakjes bijzetten, of het citaat proberen te introduceren. Wammes is er dus zeker ‘niet vies’ van: “Idealiter heeft elke journalist wel voeling met de taal, dus als er zich een heel mooi, leuk, nieuw neologisme voordoet, dan zouden we wel gek zijn om het niet te gebruiken”.
Een voorbeeld van een mooi en geschikt neologisme is ‘sluikverkoop’. Wammes gebruikte dit woord voor het eerst om het fenomeen van de fluistercampagne van een bepaald automerk aan te duiden. Particulieren die hun familie, vrienden of kennissen konden overtuigen een auto van desbetreffend merk aan te schaffen, kregen toen een premie. Volgens Wammes vat ‘sluikverkoop’ het hele fenomeen, waarvoor je anders een heleboel woorden nodig hebt om het uit te leggen, in één woord. Zolang het niet stoort en de lezer meteen de betekenis kan achterhalen, mag zo’n woord dus zeker in de krant.

Hoewel creatief taalgebruik bij NRC Handelsblad aangemoedigd wordt, waarschuwt Wammes voor taalverruwing. Sommige woorden komen redelijk modieus over en worden te pas en te onpas ingeschakeld. Daarom blijft enige voorzichtigheid geboden. Op de eindredactie heeft men meer tijd om zich over dit soort zaken te buigen. Een journalist die veldwerk verricht, heeft vaak echter geen tijd en kan “niet elk woord op een goudschaaltje wegen”, zoals Wammes het zo mooi verwoordt. Soms kan iemand van de eindredactie het artikel nog proberen te zuiveren van dergelijke miskleunen, maar vaak gebeurt het ook dat het woord zo de productie invliegt. Wanneer er dan klachten komen, kan dit wel eens tot verhitte discussies leiden op de eindredactie. De afspraken die dan over bepaalde neologismen gemaakt worden, komen eveneens in het Stijlboek te staan. Wammes vat het beleid van NRC Handelsblad als volgt samen: “Wij gaan pragmatisch met taal om, maar wij hebben niet de behoefde om voorop te lopen”. 

5.2.4.2 De Volkskrant
De redacteurs van de Volkskrant wachten zeker niet tot een woord opgenomen is in Van Dale eer ze het zelf gebruiken. Volgens van Kleef is het trouwens net andersom: een woord of uitdrukking wordt meestal pas toegevoegd aan het woordenboek als het in voldoende bronnen verschenen is. Onder die bronnen verstaat hij bijvoorbeeld de media. Ook een krant kan zo’n bron van neologismen zijn. Een nieuw woord dat spontaan bedacht werd door een journalist, mag dus best in de krant verschijnen. Voorwaarde is wel dat het niet te vergezocht of ‘ronduit lelijk’ is. In die zin speelt de Volkskrant, net als andere kranten, een voortrekkersrol in het introduceren van nieuwe woorden. Dat is ook nodig, want het toont dat het Nederlands een levende taal is. Een taal waar niets meer aan verandert, is ten dode opgeschreven.

5.2.4.3 Het Parool
Bij het interview met Rob Siebelink zijn neologismen jammer genoeg niet ter sprake gekomen. Zijn visie ontbreekt dus in deze bespreking.

5.2.4.4 Algemeen Dagblad
De redactie van het Algemeen Dagblad zal zeker niet bewust en actief nieuwe woorden ‘uitvinden’. Veel journalisten gaan geforceerd op zoek naar neologismen en creëren op die manier voornamelijk gedrochten. Hij verwijst daarbij naar de Angelsaksische media. Daar zijn veel kranten er zodanig op gefixeerd kwesties in drieletterwoorden te ‘vangen’, dat ze al gauw verzanden in platitudes en het woord de lading niet meer volledig dekt. Dat wil den Boer absoluut vermijden. Dit wil echter niet zeggen dat neologismen taboe zijn in het Algemeen Dagblad. Integendeel, het tabloidformaat en de compactheid van de krant dwingen de redacteurs er vaak net toe termen te gebruiken die de lezer in één oogopslag vertellen waar het over gaat. In dat geval kan een neologisme wel, zolang het herkenbaar is en goed uitdrukt wat de kwestie precies inhoudt. Indien een nieuw woord de lading perfect dekt, wordt het bovendien vaak opgepikt door de andere media. In dat geval wordt een neologisme gemeengoed. 
Den Boer noemt twee voorbeelden van neologismen die zeker in het Algemeen Dagblad kunnen verschijnen. Het eerste, “schaatsbelg”, werd zelfs bedacht door de verslaggevers van zijn krant. Deze benaming gebruikt men voor (oorspronkelijk) Nederlandse schaatsers die voor België uitkomen, om zo de selectiewedstrijden en strenge kwalificaties voor de grote schaatstoernooien te ontlopen. Denk hierbij aan sportlui als Bart Veldkamp en André Vreugdenhil. De term is ondertussen zo ingeburgerd geraakt, dat om het even welke Nederlander je kan uitleggen wat het betekent. “Over zo’n prachtige vondsten moet je niet moeilijk doen,” vindt den Boer.
Een tweede voorbeeld komt uit de Rotterdamse samenleving. Toen men daar een aantal jaar geleden een verdiepte winkelpassage aanlegde, kreeg deze de keurige naam “Beurstraverse” mee. De mensen van Rotterdam, vindingrijk als ze zijn, doopten dit al gauw om tot de “Koopgoot”, dat veel beter in de mond ligt. In eerste instantie besloot men de nieuwe benaming te negeren, onder andere ook omdat de middenstanders van Rotterdam er de grap niet van inzagen. Later kwam men op die beslissing echter terug en verscheen er ook “Koopgoot” in het Algemeen Dagblad. Den Boer vindt het nog steeds een briljant woord en veronderstelt dat iedereen het begrijpt.

Bij Algemeen Dagblad wacht men dus niet tot een woord in Van Dale opgenomen is. “De samenleving gaat niet zitten wachten tot men om de zoveel jaar de Woordenlijst Nederlandse Taal aanpast, om dan te kijken of daar een aantal leuke nieuwe woorden tussen zitten,” glimlacht den Boer. Volgens hem is het net andersom, en zijn het (onder andere) de kranten die bepalen wat in woordenlijsten te staan komt. “In die zin zijn wij een afspiegeling van de samenleving en wat daarin gebeurt. [...]Wij gaan dus zeker niet af zitten wachten, we zullen eerder die woordenlijst beïnvloeden door bepaalde termen te omarmen”. 
5.2.4.5 De Telegraaf
Helaas kwamen neologismen evenmin aan bod in het interview met Landstra. Of zij hier progressief of repressief mee omspringen, blijft in dit onderzoek dus onbesproken.

5.2.4.6 Conclusie
Bij NRC Handelsblad en de Volkskrant mogen neologismen zeker in de krant verschijnen, maar op enkele voorwaarden. Voor Wammes moeten ze begrijpelijk en functioneel zijn, voor van Kleef vooral niet te vergezocht of te lelijk. Indien nodig, zal men de term bij NRC Handelsblad nog introduceren of uitleggen. Bij het Algemeen Dagblad is men iets terughoudender en zoekt men niet actief of bewust naar neologismen, al is het niet uitgesloten dat ze in een artikel terechtkomen. In dat geval moeten ze voor den Boer wel de lading dekken en herkenbaar zijn. Hij wil echter niet vervallen in platitudes en geforceerde uitvindsels, zoals in de Angelsaksische pers wel vaker het geval is. Wammes waarschuwt verder ook voor overmatig gebruik van modieuze woorden.

Volgens van Kleef en den Boer is het noodzakelijk dat kranten ruimte hebben voor nieuwe woorden, want zij spelen een voortrekkersrol. Het zijn de media die nieuwe woorden introduceren, waarna ze opgepikt worden door de rest van de samenleving en uiteindelijk vaak in het woordenboek belanden. Een krant is in die zin de spiegel van de maatschappij en haar taal.

5.2.5 Jargon

5.2.5.1 NRC Handelsblad

Wammes is niet zo’n liefhebber van jargon, dat hij ‘taal voor ingewijden’ noemt. NRC Handelsblad komt als krant natuurlijk meer dan eender welke krant met vaktaal in contact, omdat ze vaak op de eerste rij waarneemt wat in Den Haag beslist wordt. Jargon en eufemismen zijn daar schering en inslag. Wammes vertelt hoe men daar altijd enorm veel moeite doet om het woord ‘bezuinigingen’ vooral niet te laten vallen. In de plaats heeft men het liever over ‘aanpassingen’ of ombuigingen’. Wammes zelf houdt het liever bij de kern van de zaak en wil dat zijn krant zo duidelijk mogelijk formuleert wat er precies gaande is: “Als het ook maar een beetje controverse kan veroorzaken of tegen hen gebruikt kan worden, dan gaan ze het zo wollig mogelijk inpakken. Daar moet je als krant [...] waakzaam voor zijn”. Net zoals eufemismen heel nauw verbonden zijn met politiek taalgebruik, zo is jargon dat met de economische wereld. Daar duikt bijvoorbeeld veelvuldig de uitdrukking ‘targets stellen’ op. Zelfs al is dit een typisch en ‘normaal’ begrip in financieel-economische kringen, toch vertaalt NRC Handelsblad zo’n woorden zoveel mogelijk. Een uitzondering is wanneer je als krant net aan je lezers wil tonen hoe dit type van mensen spreekt. In dat geval is hun taalgebruik zo karakteristiek dat het veel over de persoon die het hanteert, zegt. In dat geval wil Wammes het wel laten staan, maar hij zal de term dan toch uitleggen aan zijn lezers. 
5.2.5.2 De Telegraaf
De Telegraaf heeft een afzonderlijk, economisch katern, getiteld “De Financiële Telegraaf” (DFT). Dit katern heeft een heel strikte doelgroep, met name mensen uit de financiële wereld. Van hen mag je verwachten dat ze bekend zijn met de vaktermen uit de financieel-economische sfeer. Daarom verschijnt er in DTF veel meer jargon dan in de ‘gewone’ De Telegraaf. Termen zoals een ‘hedge fund’ worden bovendien niet verder toegelicht, in de veronderstelling dat de lezers op de hoogte zijn. 

5.2.5.3 Conclusie
Opmerkelijk is dat beide kranten hier lijnrecht tegenover elkaar staan. Bij De Financiële Telegraaf gebruikt men heel gemakkelijk jargon, in de veronderstelling dat de beperkte lezersgroep weet waarover het gaat. Om diezelfde reden worden vaktermen evenmin uitgelegd. Bij NRC Handelsblad zal men daarentegen elke vorm van jargon en eufemismen zo goed als mogelijk proberen te vertalen in verstaanbaar en helder Nederlands. Enkel om (het taalgebruik van) iemand uit de financieel-economische of politieke wereld te typeren, kan men zo’n uitdrukking uitzonderlijk laten staan. Dit resultaat gaat bovendien in tegen mijn initiële verwachtingen, namelijk dat een kwaliteitskrant met hoger opgeleide lezers veel frequenter jargon toelaat dan een populaire krant met een heel breed publiek. 

6. Zesde aspect: de witte spelling
6.1 Inleiding
In 2005 en 2006 protesteerde een deel van de Nederlandse media fel tegen de officiële spellingshervorming, die uiterlijk op 1 augustus 2006 van kracht zou worden. Het Genootschap Onze Taal schaarde enkele landelijke kranten zoals NRC Handelsblad, de Volkskrant en Trouw, de opiniebladen Elsevier, HP/De Tijd, de Groene Amsterdammer en Vrij Nederland, de Nederlandse Publieke Omroep (NOS) en Planet Internet achter zich en richtte het ‘Platform Witte Spelling’ op. In hun beginselverklaring riepen ze op tot een  spelling die pragmatischer, gebruiksvriendelijker en eenvoudiger zou zijn dan de officiële, groene variant. De witte spelling was geboren. De Nederlandse Taalunie wees de voorstellen van het Platform Witte Spelling evenwel af en besloot de vernieuwde groene spelling toch te handhaven. In augustus 2006, niet toevallig de maand waarin ook de officiële spellingshervorming van kracht werd, gaf het Genootschap Onze Taal deze alternatieve spelling uit in het zogenaamde ‘Witte Boekje’ (Platform Witte Spelling 2006). Sedertdien bestaan in Nederland twee spellingsystemen naast elkaar: de officiële, groene spelling en de alternatieve witte spelling.

Omdat deze spellingsstrijd destijds zo’n heet hangijzer was en de gevolgen vandaag nog steeds merkbaar zijn in het Nederlandse medialandschap, besloot ik volgende vragen aan bod te laten komen in de interviews:

· Waarom heeft (krant X) wel/niet voor de witte spelling gekozen? En was iedereen op de redactie (alle redacteuren, journalisten etc) daar meteen akkoord mee? 

· Op de Belgische redacties reageert men op z’n zachtst gezegd erg koeltjes op de witte spelling. Niemand van de ondervraagden in mijn voorgaand onderzoek zag de witte spelling ooit overwaaien naar België. Denkt u inderdaad dat deze kloof tussen de Belgische en Nederlandse media zal blijven bestaan? Of voorspelt u dat de alternatieve spelling ook in het zuidelijke Nederlandse taalgebied aanhang zal winnen? Of welke andere evolutie voorziet u?
· De voormalige taaladviseur van De Standaard, Ludo Permentier, noemde in een interview met Derk Walters in NRC Handelsblad (2006) de witte spelling “broddelwerk”, omdat ze er niet in slaagt consequent te blijven. De groene spelling biedt volgens hem een systeem dat vormelijk veel sluitender is. Bent u het daarmee eens?
· Door de groene en alternatieve witte spelling kunnen we spreken van een versplintering in het Nederlands(talig)e taallandschap. Vindt u het niet jammer dat men voor zo’n klein taalgebied niet tot een consensus kan komen, terwijl dit probleem niet lijkt te bestaan in talen die door veel meer mensen gesproken en geschreven worden?
Niet iedereen heeft echter alle vragen beantwoord, en vaak overlappen de antwoorden uit verschillende vragen elkaar ook gedeeltelijk. Daarom behandel ik alle vragen samen in één paragraaf, zij het wel eerst per afzonderlijke krant.

6.2 Bespreking
6.2.1 NRC Handelsblad
Bij de aanvang van het groen-witte spelling spellingsincident adviseerde Wammes de hoofdredactie voor de groene spelling te kiezen. Hij argumenteerde toen dat de Woordenlijst Nederlandse Taal de enige officiële lijst is en Van Dale het belangrijkste naslagwerk in het Nederlandse taalgebied. Nu beide werken eindelijk op elkaar afgestemd waren, vond hij het te gek voor woorden weer met iets nieuws op de proppen te komen. Hij vreesde dat de alternatieve spellingvariant voor nog veel meer problemen zou zorgen dan de groene spelling soms al deed. De hoofdredactie legde Wammes’ advies echter naast zich neer en koos toch voor de witte spelling. Nadien herzag hij zijn mening trouwens en is hij bovendien zelfs opgelucht dat men zijn raad destijds in de wind geslagen heeft. Ondertussen gaat hij immers akkoord met de motivering van de hoofdredactie om toch voor de witte spelling te opteren, namelijk “omdat zoveel taalliefhebbers voorbeelden gaven die de inconsequenties, het gebrek aan logica en de ver doorgevoerde taalgeleerdheid bij het Groene Boekje aan de kaak stelden”.

De belangrijkste pluspunten van het Witte Boekje zijn dat het logischer en gematigder is, en bovendien ruimte laat voor improvisatie, aldus Wammes. Die vrijheid maakt het de taalgebruiker iets gemakkelijker dan wanneer hij het Groene Boekje volgt, dat Wammes als een ‘keurslijf’ omschrijft. Zo kies je bijvoorbeeld zelf of je een tussen-s schrijft of niet
. Eenmaal je die keuze hebt gemaakt, moet je die wel handhaven in de rest van je artikel, benadrukt hij. Keuzevrijheid staat voor hem dus zeker niet gelijk met slordigheid of nonchalance. Een ander voorbeeld waarbij het Witte Boekje pragmatischer blijkt te zijn dan zijn groene tegenhanger, is de spelling van neologismen (al dan niet afgeleid uit een andere taal). Zo mag je het woord ‘stressen’ zowel met één ‘s’ vervoegen (‘hij strest’) als met twee s’en (‘hij stresst’). Aan zo’n praktische richtlijnen heeft men volgens Wammes meer dan aan sommige geheel onbegrijpelijke regels uit het Groene Boekje.

Een van de doorslaggevende argumenten waarom NRC Handelsblad het Groene Boekje uiteindelijk links heeft laten liggen, is dat de regels vaak té beredeneerd zijn. Wammes omschrijft het groene kamp als een clubje taalgeleerden dat vanuit hun ivoren toren oordeelt dat je iets zus of zo moet spellen om een reden die het verstand van de doordeweekse taalgebruiker ver te boven gaat. Mensen die elke dag heel praktisch omgaan met taal, houden zich absoluut niet bezig met de ontstaansgeschiedenis van woorden. Bovendien wordt de spelling regelmatig nog eens ‘heruitgevonden’, d.w.z. aangepast. Er bestaat dus geen universele waarheid, ook niet als het op spelling aankomt. Als massamedium kiest NRC Handelsblad ervoor, mee te gaan met wat de meeste mensen logisch vinden, en niet met wat de Taalunie beslist. Wammes verkiest zo’n ‘organisch taalgevoel’ boven de te beredeneerde, te complexe regels van de groene spelling.

Op de vraag hoe hij de hele situatie ziet evolueren, heeft hij niet meteen een antwoord. Toch lijkt het hem ergens wel logisch dat de witte spelling net in Nederland en niet in België tot stand gekomen is. Nederland is volgens hem een open en onbedreigde gemeenschap, terwijl men zich in Vlaanderen veel krampachtiger vasthoudt aan de eigen taal en cultuur. De reden daarvoor is dat Vlaanderen zich tot nog steeds bedreigd voelt door Wallonië. Elke poging tot verandering of vernieuwing wordt hier met argwaan bekeken, terwijl met dit in Nederland eerder als een verrijking beschouwt. Een soortgelijke opmerking kwamen we reeds in hoofdstuk vijf tegen. Daar beweerden den Boer en Siebelink immers dat Vlaanderen er door de Franstalige dreiging veel meer belang aan hecht haar taal en cultuur te behouden, en daarom ook conservatiever met Engelstalige woorden omspringt. Volgens de Nederlandse kranten vinden zowel de witte spelling als het Engels door deze mentaliteit dus minder gemakkelijk ingang in Vlaanderen. Deze stelling heb ik reeds in hoofdstuk vijf echter in vraag gesteld.

Het verbaast Wammes niets dat Ludo Permentier de witte spelling ‘broddelwerk’ noemt: “Je mag [...] niet vergeten dat Ludo Permentier al jaren in het kamp van het Groene Boekje en Van Dale zit. Daar heeft hij ook een goede klant aan. Hij kan [...] zijn eigen broodheer niet schofferen”. Bovendien is hij er zo vaak mee bezig als taalbewaker van zijn eigen krant, dat hij onmogelijk anders kan dan reageren tegen de witte spelling. 

6.2.2 De Volkskrant
Toen in 2005 de hervorming van het toenmalige spellingsysteem werd voorgesteld, stuitte dit op verzet bij een aantal Nederlandse kranten en tijdschriften. Bepaalde aanpassingen vonden ze indruisen tegen hun taalgevoel, vreemd of gewoon onlogisch. De Volkskrant was een van die kranten. Aanvankelijk stelden deze tegenstanders nog geen alternatief voor, maar boycotten ze de herziening slechts. Toen sloot het Genootschap Onze Taal zich bij deze opstandige minderheid aan met de bedoeling hun spellingwijzer, het toenmalige ‘witte boekje’, te herzien. Samen richtten ze het Platform Witte Spelling op. In samenwerking met de kranten en Wim Daniëls stelde Onze Taal vervolgens het Witte Boekje op. Op de redactie van de Volkskrant ging iedereen er akkoord mee dat de witte spelling vanaf dat ogenblik de norm zou worden. Enkele opiniebladen, kranten, uitgevers, vakbladen en zelfs de NOS volgden in hun kielzog.

De groen-witte kloof in het Nederlandse medialandschap blijft volgens van Kleef nog wel even voortbestaan. Tot aan de herziening van de officiële spellingherziening van 2015 ziet hij alvast weinig veranderen. Toch sluit hij een consensus tussen beide kampen niet uit, mits de Taalunie weer beter luistert naar de taalgebruikers zelf. Want dat is volgens van Kleef de aanleiding geweest voor de hele spellingsstrijd: het onvermogen of de onwil van de Taalunie om de taalgebruikers zelf inspraak te geven. Tegelijkertijd relativeert hij het hele conflict ook. Ten eerste gaat het maar om een zeer beperkt aantal woorden die verschillen. Op die uitzonderingen na, is de Volkskrant in net dezelfde taal geschreven als alle media die zich aan de groene spelling houden. Verder heeft nog geen enkele lezer van de Volkskrant geklaagd over de witte spelling, dus volgens van Kleef valt de breuk heel goed mee.

Van Kleef vindt het niet verwonderlijk dat de witte spelling geen vaste voet aan de Belgische grond krijgt, aangezien men er veel behoudsgezinder omgaat met de moedertaal. Bovendien valt ook de rol van taaladviseurs als Ruud Hendrickx (VRT), die een fel voorvechter van de groene spelling en fel bestrijder van de witte spelling is, niet te verloochenen. Uitspraken zoals Ludo Permentiers bewering dat de witte spelling ‘broddelwerk’ is, vallen voor van Kleef onmogelijk te verdedigen: “Dat is natuurlijk niet vol te houden. Ik geloof dat mijnheer Permentier dat al zei, nog voor hij de witte spelling had gezien. Hij is natuurlijk ook heel nauw betrokken bij de totstandkoming van de officiële spelling: hij is diegene die de Leidraad bij het vorige Groene Boekje heeft geschreven. Dan is het natuurlijk niet verwonderlijk dat hij zo’n houding aanneemt”.

6.2.3 Het Parool
Bij Het Parool heeft men zonder te aarzelen voor de groene spelling gekozen. Siebelink noemt de witte spelling onverbloemd ‘een vervelende, individuele kruistocht van een paar enkelingen’, ‘betweterig’, ‘vervelend’ en zelfs ‘zielig en pathetisch’. Ook al is hij het evenmin honderd procent eens met het groene spellingsysteem, daarom vindt hij het nog niet nodig zijn wil op te dringen en de regels aan te passen zoals de voortrekkers van NRC Handelsblad en de Volkskrant. Voor hem draait de hele heisa rond de witte spelling dan ook nergens om. Sterker nog, hun reactie is zelfs ronduit kinderachtig. Dat wil niet zeggen dat de gevolgen van het conflict niet ernstig kunnen zijn. Vooral vanuit educatief standpunt is de breuk volgens hem onverantwoord: nu ook enkele uitgeverijen zich tot de witte spelling ‘bekeerd’ hebben, kan een kind dat twee boeken leest immers de ene keer een woord op de ene manier geschreven zien staan, en de andere keer op een andere manier. Siebelink veroordeelt dit scherp: “Op die manier schep je verwarring, enkel en alleen omdat er een paar Don Quichottes, een paar kruisridders zijn die daar een heel nummer van gemaakt hebben”.

Siebelink illustreert aan de hand van volgend voorbeeld waarom de witte spelling zo’n overdreven reactie is. Onlangs heeft men Jan Siebelinks (niet te verwarren met Rob Siebelink van Het Parool zelf, n.v.d.a.) boek, “Knielen op een bed van violen”, helemaal gescand. Driehonderdvijftig pagina’s lang ging men na waar het boek, dat in de nieuwe spelling uitgegeven was, afweek van de oude spelling. In amper vijftien gevallen bleek dat woorden op een verschillende manier geschreven werden. Bij tien van die vijftien gevallen betekende de nieuwe spelling een verbetering ten opzichte van vroeger. Tussen de vijf andere zaten drie twijfelgevallen en een tweetal miskleunen, waarbij de oude spelling ‘beter’ (d.w.z. logischer, consequenter, beter aansluitend bij het taalgevoel) was dan de nieuwe. Uiteindelijk gaat het dus om twee woordjes op een boek van driehonderdvijftig pagina’s waar men niet tevreden over is. Daar zo’n heibel rond maken, noemt Siebelink onomwonden ‘flauwekul’.

Bij het Parool ziet men de witte spelling slechts als een tijdelijk fenomeen. Een fenomeen dat bovendien slechts beperkt in omvang is: van een heuse volksbeweging kan je nauwelijks spreken, het gaat maar om een gering aantal mensen. De aanleiding voor de witte spelling was dat ze het inhoudelijk niet eens waren met de hervorming van 2005. Volgens Siebelink is er echter nog een dieperliggende oorzaak: “Waarschijnlijk is dat omdat ze onbegrip, frustratie of agressie jegens de taalcommissie voelen, die zij als te elitair beschouwen. Ze kunnen het niet verkroppen dat daar een paar taalprofessoren zitten die bepalen hoe zij moeten schrijven. Zij willen dat zelf bepalen.” Hij voegt er wel lachend aan toe dat deze eigengereidheid waarschijnlijk typisch Nederlands is. Hoe het ook zij, naar zijn mening is de witte spelling geen lang leven beschoren.
6.2.4 Algemeen Dagblad
Deze krant volgt de groene spelling. Den Boer haalt daar onder andere een praktische reden voor aan. Toen het Algemeen Dagblad op 1 september 2005 een fusiekrant werd, volgde een enorm hectische en moeilijke periode om de hele omschakeling in goede banen te leiden. Een tweetal maanden later kreeg de hoofdredacteur van het Algemeen Dagblad een mailtje van de hoofdredacteur van de Volkskrant, met de vraag of eerstgenoemde krant zich aan wou sluiten bij de witte spelling. Op dat moment had de Volkskrant al de steun van NRC Handelsblad en de NOS. Bij het Algemeen Dagblad volgde een kort overleg, waarbij men besloot dat de vraag wel heel erg laat kwam. De alternatieve spelling zou immers reeds half december gepresenteerd worden, waardoor de redactie die beslissing hals over kop had moeten nemen. Den Boer verklaart: “We hadden [...] slechts enkele weken de tijd om ons aan te sluiten bij een spelling waarvan we niet eens wisten wat nu de veranderingen en eventuele verbeteringen waren. Als ze echt wilden dat we ons erbij aansloten, dan hadden ze er ons al veel eerder bij betrokken. Ik vond dat we daar niet zomaar overhaast een beslissing over konden nemen”. Een van de redenen waarom het Algemeen Dagblad de witte spelling dus links heeft laten liggen, was omdat men niet genoeg tijd had om zich erin te kunnen verdiepen en de afweging te kunnen maken. 

Nu de storm wat gaan liggen is en den Boer de tijd heeft gehad om alles te laten bezinken, is hij nog om een andere reden opgelucht dat het Algemeen Dagblad bedankt heeft voor de witte spelling. Volgens hem rechtvaardigt het doel –i.c.een betere spelling –

de middelen – een alternatieve spelling – niet. Het leidt immers tot een ‘gigantische tweespalt in het Nederlandse taalgebied’ en tot onnodige verwarring. Op die manier help je de taalgebruikers niet vooruit, integendeel zelfs: ze worden het slachtoffer van die verwarring, en hun taalgebruik gaat er alleen maar door achteruit. Den Boer meent dat de voorvechters van de witte spelling nog andere, achterliggende belangen hadden, zoals de drang om zich te profileren. “Ik ben ervan overtuigd dat de ‘bedenkers’ van de witte spelling, en dan met name Bas van Kleef, zich wild hebben geërgerd aan de laatste spellingshervorming. Ze hadden het gevoel hadden dat ze als journalisten te weinig inspraak hadden. Maar ook al heb je er nog zo veel kritiek op, daarom een onafhankelijke spellingsstaat uitroepen gaat toch te ver,” beredeneert hij.

Desondanks vindt den Boer de hele discussie rond de spelling(herziening) heel belangrijk. Hij hoopt bovendien dat er in de toekomst een compromis tussen het groene en het witte kamp gesloten kan worden, en raadt de Taalunie aan ook eens naar de witte spellers te luisteren bij de volgende herziening. Van gedachten wisselen is dus interessant en noodzakelijk, maar uiteindelijk moet je wel genoegen nemen met wat officieel vastgelegd werd en wordt. De hele ‘strijd’ en bijgevolg de hele verwarring errond is het volgens hem allemaal niet waard. Een uniform spellingsysteem is een noodzaak, en dan vooral voor de schoolgaande jeugd die die regels moet leren. Want hoe kunnen zij onze Nederlandse spelling onder de knie krijgen, als hun school- en studieboeken enerzijds, en de media anderzijds elkaar voortdurend tegenspreken? Dat moeten we tegen elke prijs proberen vermijden, vindt hij. Verder zijn ook niet alle mensen zo flexibel dat ze zich die taalvernieuwing elke keer eigen kunnen maken. Veel mensen, zeker diegenen die niet professioneel met taal bezig zijn of er weinig affiniteit mee hebben, blijven vasthouden aan de regels die ze tijdens hun onderwijsperiode geleerd hebben. Tot slot heeft den Boer ook nog een praktisch bezwaar tegen de witte spelling: de spellingcheckers in Word zijn in de groene spelling opgemaakt. Aangezien deze checker universeel gebruikt wordt, voorziet hij dat de twee spellingsystemen alleen maar kunnen botsen. Dit laatste bezwaar kan ik echter gedeeltelijk weerleggen: enkele maanden na de publicatie van het Witte Boekje kwam immers ook een digitale versie mét witte spellingchecker op de markt. Den Boer concludeert: “Het is het goed recht van die kranten om die witte spelling te hanteren, maar vanuit het oogpunt van het algemeen belang [is het] een heel slechte keuze”.

Den Boer is van mening dat de groene spelling ook in de toekomst de officiële spelling moet blijven. Zoals ik reeds in bovenstaande alinea vermeld heb, sluit dit volgens hem echter geen compromis uit tussen de groene en de witte spellers. Zelfs al blijft de groene spelling de enige norm, toch kan het geen kwaad de kritiek van de witte spellers eens onder de loep te nemen. Als hun commentaar terecht blijkt, moet men bovendien ook z’n trots opzij kunnen schuiven en aan hun eisen tegemoetkomen. Momenteel heeft de Taalunie trouwens bij velen het imago van “enkele stoffige heertjes die vanuit hun ivoren toren bepalen hoe zij moeten spreken en schrijven, terwijl ze absoluut geen feeling met de praktijk hebben,” aldus den Boer. Een stelling die hij zelf overigens betwist, omdat de unie haar regels opstelt op basis van een massa wetenschappelijk onderzoek. Zo zal ze bijvoorbeeld teksten scannen, berekeningen maken en op die manier uitzoeken welke spellingsvarianten het meest voorkomen. De kritiek van ‘te weinig voeling met de realiteit’ gaat voor den Boer dus niet op.

Den Boer hoopt dat we over vijftien jaar weer één algemeen geldend spellingsysteem hanteren, want met de huidige opsplitsing is hij absoluut niet gelukkig. Als we er niet in slagen compromissen te sluiten, dan ziet hij de toekomst somber in. Hij verwijst daarbij naar het Duitse taalgebied, waar  zich iets soortgelijks heeft afgespeeld en de hele situatie wat uit de hand gelopen is
. Hij hoopt dat het bij ons nooit zo ver komt: “Er gaat natuurlijk niemand dood van, maar het is toch wenselijk om in zo’n klein taalgebied een uniforme spelling te hanteren. Stel nu dat je hoger opgeleid bent en NRC Handelsblad of de Volkskrant leest. Als je dan een eindexamen of meesterproef moet afleggen, ga je bepaalde woorden stelselmatig ‘fout’, want in de witte spelling schrijven. [Je gaat] immers het woordbeeld zoals [jij] dat dagelijks tegenkom[t] onthouden en niet zitten ontleden uit welke delen dat woord is samengesteld. Jouw krant kan dan wel een ander, onofficieel woordbeeld presenteren, op jouw examen of in jouw werkstuk blijft het wel fout. Als mensen hierover struikelen, dan vind ik dat toch erg triest”.
6.2.5 De Telegraaf
De Telegraaf koos beslist voor de groene spelling omdat ze de enige officiële is. Voor Landstra hoort er maar één spelling te zijn, anders “loop je het gevaar dat er een witte, een paarse, een rode spelling [en ga zo maar door] naast elkaar gaan bestaan”. Dan is het hek helemaal van de dam, want dan kan iedereen beginnen improviseren en zelf spellingsregels opstellen. Er mogen dan best veel onvolmaaktheden in de groene spelling zitten, ze is nog steeds een betere oplossing dan dat iedereen z’n eigen spellingsysteem hanteert. Hoewel de groene spelling evenmin ideaal en perfect is, blijft ze wel de officiële spelling. Of alle medewerkers van De Telegraaf daar even gelukkig mee zijn, weet Landstra niet, want: “we hebben het zeker niet aan iedereen gevraagd (lacht)”.

Op de vraag hoe het nu verder moet met die twee aparte spellingsystemen in Nederland, antwoordt Landstra dat De Telegraaf in ieder geval de officiële spelling blijft volgen. Groen blijft de norm, ook al verandert deze in de loop der jaren. Wanneer taaldeskundigen die norm aanpassen bij een volgende spellingherziening, dan neemt De Telegraaf deze vernieuwde regels eveneens over. Hij sluit echter niet uit dat bij de volgende herziening, in 2015, er misschien elementen uit de witte spelling overgenomen worden. Dat de witte spelling de groene naar de kroon zou steken, gelooft hij echter absoluut niet. Volgens hem hoor je ‘nauwelijks’ nog iets over “die enkele kranten in Nederland die de witte spelling gepropageerd hebben”.

6.2.6 Conclusie
Van de vijf onderzochte kranten volgen er twee (de Volkskrant en NRC Handelsblad) de witte en drie (Het Parool, Algemeen Dagblad en De Telegraaf) de groene spelling. De laatste drie kozen voor de groene spelling omdat die het enige officiële systeem is. Zowel Siebelink als Landstra geven toe dat ook de groene spelling niet perfect is, maar ze is wel aanvaardbaar. Voor het Algemeen Dagblad was tijdsgebrek wegens een fusie een bijkomende reden om niet over te schakelen op het alternatieve systeem. Daarnaast vindt den Boer dat het doel de middelen niet heiligt, want de witte spelling zorgt enkel voor onenigheid en onduidelijkheid. Een ‘onafhankelijke spellingsstaat uitroepen’ gaat voor hem veel te ver. Bij Het Parool is men het sterkst tegen de witte spelling gekant. Siebelink noemt de witte spelling onder andere ‘flauwekul’, ‘vervelend’, ‘betweterig’, ‘overdreven’ en ‘zielig’. Voor hem moet het groen-witte conflict dan ook zo snel mogelijk van de baan, want vooral vanuit educatief standpunt is het nefast. Om diezelfde reden pleit ook den Boer voor een uniform spellingsysteem. Volgens Siebelink is de kloof slechts tijdelijk en beperkt in omvang. Landstra en den Boer  hopen dat een toenadering tot de witte spellers, waarbij misschien elementen uit de witte spelling overgenomen kunnen worden bij de volgende herziening, die kloof kan dichten. Toch hamert eerstgenoemde erop dat De Telegraaf de groene spelling blijft volgen zolang die de officiële is.

NRC Handelsblad en de Volkskrant kozen voor de alternatieve spelling omdat ze de groene onlogisch, te geleerd, inconsequent en indruisend tegen hun taalgevoel vonden. Volgens Wammes is de witte spelling veel gematigder en logischer en laat ze meer keuzevrijheid. Van Kleef ziet de twee aparte spellingsystemen nog naast mekaar bestaan tot bij de volgende herziening in 2015. Net zoals de verantwoordelijken van De Telegraaf en het Algemeen Dagblad hoopt hij dat er nadien een compromis tussen de groene en de witte spellers komt. Toch relativeert ook hij het conflict, want uiteindelijk gaat het slechts om een beperkt aantal woorden. Zowel Wammes als van Kleef menen te begrijpen waarom de witte spelling geen voet aan grond krijgt in België: de Vlamingen zijn noodgedwongen behoudsgezinder, omdat hun taal en cultuur bedreigd worden door de Franse taal. Deze stelling is blijkbaar nogal populair bij de Nederlanders, want ze kwam al verscheidene keren aan bod in deze verhandeling.

7. Zevende aspect: De krant: opvoeder of spiegel van haar lezers?
7.1 Inleiding
In deze paragraaf peil ik naar de mening van de verantwoordelijken omtrent de voorbeeldfunctie van hun krant. Vinden zij dat dagbladen de taal van hun lezers moeten weerspiegelen, of dat ze hen daarentegen net een correct taalgebruik moeten aanleren? In het interview verwoordde ik dit als volgt:
In welke mate heeft (krant X) een voorbeeldfunctie? Vindt u dat uw krant, of de geschreven pers in het algemeen, een haast opvoedkundige taak heeft en haar lezers een correct taalgebruik moet ‘aanleren’ door het goede voorbeeld te geven? Of denkt u dat het eerder andersom is, nl. dat het medium zijn publiek moet volgen en aldus hun taalgebruik moet reflecteren?
7.2 Bespreking

7.2.1 NRC Handelsblad
NRC Handelsblad opteert uitdrukkelijk voor de tweede optie. De functie van een krant is haar lezers te informeren, maar dan eerder over wat er gaande is in de wereld dan over spelling en taalkundige kwesties. Wammes wil de lezers geen correct taalgebruik proberen aan te leren, omdat dat impliceert dat de krant zichzelf als norm zou stellen. Dat gaat volgens hem te ver. Die haast opvoedkundige taak laat hij dan ook liever aan zich voorbijgaan. Verder sluit hij zelf liever aan bij een norm die gemeenschappelijk vastgesteld is –in dit geval het Witte Boekje – dan dat hij zelf de regels bepaalt, al was het maar om discussies te vermijden. 

Wammes kiest ervoor het taalgebruik van de krant aan te laten sluiten bij dat van haar lezers, en wel om twee redenen. Ten eerste is herkenning voor hen heel belangrijk. Verder “[zijn] de mensen en de leefwereld waar wij over schrijven nu eenmaal net onze lezers en hun leefwereld zelf,” aldus Wammes. Het is onontkoombaar dat de krant en haar lezers dezelfde taalschat hebben, want de krant schrijft over en voor haar lezers. Toch zal men het taalgebruik van de lezer niet blindelings overnemen, want een krant moet daar als massamedium zorgvuldiger mee omgaan.

7.2.2 De Volkskrant
Idealiter zou je door een krant te lezen wel een correct taalgebruik moeten kunnen aanleren, vindt van Kleef. Volgens hem was dat vroeger ook daadwerkelijk het geval. Vandaag is die stelling echter onhoudbaar geworden omdat degelijk taalgebruik zienderogen terugloopt bij zowel de kranten als de lezers. Het verwaterde taalonderwijs, maar ook media en moderne technologieën als televisie, de gsm en het internet spelen daar een grote rol in. Onvermijdelijk heeft dit ook een weerslag op de jonge generatie journalisten. Bij de Volkskrant krijgen nieuwkomers dan ook een taaltoets voorgelegd, opgesteld door van Kleef. Wie die test niet naar behoren aflegt, is verplicht een interne taalcursus bij van Kleef te volgen. Ook redacteuren die al langer aan het werk zijn, maar niet naar behoren presteren, kunnen op bijspijkercursus.

7.2.3 Het Parool
Volgens Siebelink heeft Het Parool, en bij uitbreiding elke krant, een educatieve rol. Taal moet vastliggen en mag niet zomaar aangepast worden aan het taalgebruik van lezers, dat heel veranderlijk is en onderhevig aan –bijvoorbeeld – modes. In die zin ‘bewaakt’  en promoot de krant haar moedertaal. Toch mag je niet vervallen in star of te algemeen taalgebruik. Siebelink ziet geen graten in regiogerichtheid, waarbij een krant haar taal aanpast van streek tot streek. De streekedities op het noordelijke platteland zullen soms andere woorden gebruiken dan die van Amsterdam, en daar is niets mis mee. In die zin is er toch in beperkte mate sprake van het reflecteren van het taalgebruik van de lezer.

7.2.4 Algemeen Dagblad

“Dat zal wel wat van beide zijn,” antwoordde den Boer op bovenstaande vraag. Jammer genoeg beargumenteerde hij enkel waarom het Algemeen Dagblad een voorbeeldfunctie heeft, en niet wanneer, waarom en in welke mate ze haar lezers weerspiegelt. De reden waarom hij het enerzijds belangrijk vindt het goede voorbeeld te geven, is omdat het Algemeen Dagblad ‘behoorlijk wat invloed’ heeft. De krant verkoopt dagelijks immers een half miljoen exemplaren en wordt gemiddeld door zo’n anderhalf miljoen mensen gelezen. Enkel De Telegraaf doet nog beter. Als massamedium moet een krant dus wel zorgvuldig met taal omspringen, want ze beïnvloedt anderhalf miljoen individuen. Dat impliceert ook dat het Algemeen Dagblad op die manier anderhalf miljoen Nederlanders de groene spelling aanleert, een taak die den Boer ter harte neemt.

7.2.5 De Telegraaf
Volgens Landstra is geen van beide mogelijkheden de juiste. Enerzijds vindt De Telegraaf niet dat ze de taak heeft om haar lezers op te voeden. Hij vervangt de rolverdeling ‘opvoeder/leerling’ liever door een wederzijdse wisselwerking tussen lezer en krant. Aan de ene kant ontleent de krant haar bestaansrecht aan de lezers. Aan de andere kant is het voor die lezer ook belangrijk welke krant hij leest, aangezien hij de wereld gedeeltelijk percipieert door de ogen van zijn krant. Die keuze hangt vooral af van de manier waarop een bepaalde krant omgaat met nieuws. Gebeurt dat op een manier waarin de lezer zich kan vinden, dan zal hij die krant uitkiezen. 

Toch wil De Telegraaf evenmin het taalgebruik van haar lezers - en dus van de maatschappij – zomaar weerspiegelen. Een krant, zo zegt Landstra, blijft nog steeds een heer of een dame die zich netjes moet gedragen. Dat geldt zeker ook qua taalnormen: besteed zorg aan je taal, wees voorzichtig met schuttingtaal, en vermijd opruiende taal, zonder dat je daarom alles moeilijker maakt. Hij besluit: “Een krant moet hoffelijk blijven, ook op gebied van taal.”

7.2.6 Conclusie

Over dit onderwerp lopen de meningen duidelijk erg uiteen. NRC Handelsblad verwerpt de opvoedende rol en kiest er voluit voor het taalgebruik van de lezer te weerspiegelen. Wammes voegt daar wel aan toe dat het taalgebruik niet blindelings overgenomen mag worden, maar zorgvuldiger moet zijn. Het Parool daarentegen verkiest net die educatieve rol. Voor Siebelink moet de krant een bewaker en promotor van de moedertaal zijn. Toch is er ook enigszins ruimte voor reflectie van de taal van de lezers: het moet kunnen dat een krant haar taal aanpast aan de streek waarin ze verspreid wordt. De krant als opvoeder is ook van Kleefs oorspronkelijke ideaalbeeld, maar dat streven is volgens hem tegenwoordig niet meer haalbaar door de achteruitgang van het taalgebruik bij jongere generaties. Den Boer ziet niet in waarom beide opties niet samen kunnen gaan. Voor hem heeft het Algemeen Dagblad dus zowel een opvoedende als een weerspiegelende functie. Hij benadrukt dat de educatieve rol zo belangrijk is omdat een krant als massamedium een niet te onderschatten invloed uitoefent op haar lezers. Landstra ten slotte gelooft in geen van beide functies. Volgens hem is de krant geen opvoeder maar staat ze in wisselwerking met haar lezers. Ze mag echter evenmin het taalgebruik van die lezers zomaar weerspiegelen, want hoffelijk blijven is de boodschap. 

3. Deel 2: Vergelijking met het taalbeleid van Belgische kranten
3.1 Inleiding

In dit deel vergelijk ik de resultaten van mijn onderzoek naar het taalbeleid van Nederlandse kranten met de resultaten van mijn vorig onderzoek, waarin ik het taalbeleid van Vlaamse kranten analyseerde. Omdat het voor zich spreekt dat alle resultaten die betrekking hebben op de Vlaamse dagbladen stammen uit het eerste onderzoek, verwijs ik er hier slechts eenmalig naar. Telkens er sprake is van Vlaamse kranten, mag de lezer er dus vanuit gaan dat deze informatie uit de bachelorpaper komt “Het taalbeleid in de Vlaamse media: Vergelijkend onderzoek naar het huidige taalbeleid van de grootste Vlaamse kranten” (Belsack 2007). In dat onderzoek analyseerde ik de gesprekken met Peter Cuypers (De Standaard), Veerle Janssens (De Tijd), Hadewych Van den Bossche (De Morgen) en Frank Depoorter (Het Laatste Nieuws). Alle andere gegevens behoren tot het huidige onderzoek (Belsack 2008), dat in het eerste deel van deze meesterproef werd voorgesteld. 

3.2 Verantwoordelijke(n) en hun functie
Zowel in Vlaanderen als in Nederland is het in de eerste plaats de eindredactie die erop toeziet dat er geen fouten in de krant verschijnen. Bij de meeste kranten is dit de verantwoordelijkheid van een heel team, al ligt de eindverantwoordelijkheid natuurlijk wel bij de chef van de eindredactie. In Nederland heeft De Volkskrant als enige een echte ‘taalbewaker’, Bas van Kleef. In Vlaanderen is er nergens nog sprake van een heuse taaladviseur zoals Ruud Hendrickx bij de VRT. Vroeger was dat nochtans anders. Toen nam Ludo Permentier die taak immers op zich bij De Standaard. Momenteel verzorgt Permentier naast een wekelijkse column enkel de taalbijlagen nog. Peter Cuypers, die nu verantwoordelijk is voor correct taalgebruik in deze krant, superviseert het taalbeleid wel maar noemt zichzelf zeker geen ‘taalbewaker’. Ook De Tijd had vroeger een taalbewaker onder haar vleugels: Ludo Van den Eynden, die destijds samen met Permentier het De Standaard Stijlboek publiceerde. Beiden zijn nu echter niet meer werkzaam als taalbewaker bij de respectievelijke kranten.

Een tweede opmerkelijke conclusie is dat zowel de populaire krant De Telegraaf in Nederland als haar Vlaamse tegenhanger Het Laatste Nieuws beweren geen taalbeleid te hebben. Zoals ik in het eerste deel van deze paper reeds aangetoond heb, mag men de uitspraak van Landstra toch enigszins nuanceren. Het beleid is misschien verdoken en zelfs al heeft men geen Stijlboek of taalbijlagen, toch heeft men ook op de redactie van De Telegraaf bepaalde taalgerelateerde richtlijnen. Een eenvoudig, niet al te uitgewerkt taalbeleid impliceert trouwens niet dat er zomaar fouten in de krant mogen verschijnen. Zo heeft men bij Het Laatste Nieuws nog steeds een controlemechanisme ingebouwd, waardoor – in ideale omstandigheden – alle teksten op z’n minst vier keer gelezen worden voor ze in de krant belanden. Op deze manier probeert men toch een correct taalgebruik na te streven, al heeft men geen speciale correctoren of taaladviseurs. Het beleid van deze populaire Vlaamse en Nederlandse kranten is dus eerder pretentieloos dan onbestaande.

Een besluit dat bij zowat alle kranten in beide gebieden voorkomt, is dat taalfouten in de krant onvermijdelijk zijn. Hoe hard taalbewakers en eindredacteurs ook hun best doen, bij het vervaardigen van een product met zo’n krappe deadline zullen er altijd foutjes in de teksten blijven sluipen.

3.3 Normen

Wat de te volgen normen betreft, zijn er twee grote verschillen tussen de Vlaamse en de Nederlandse dagbladen. Ten eerste volgen alle Vlaamse kranten de officiële, groene spelling. Hun naslagwerken zijn het Groene Boekje en Van Dale. In Nederland volgt slechts een deel van de media de groene spelling, in dit geval Het Parool, het Algemeen Dagblad en De Telegraaf. In dit opzicht sluiten zij zich aan bij hun Vlaamse collega’s. Andere Nederlandse kranten als de Volkskrant en NRC Handelsblad volgen de alternatieve witte spelling en het bijhorende Witte Boekje. De spellingskloof die men in het Nederlandse medialandschap kent, is dus onbestaande in Vlaanderen.

Dat wil niet zeggen dat iedereen die de groene spelling beweert te volgen, dat ook onvoorwaardelijk doet. De verantwoordelijken van alle Nederlandse kranten geven toe dat ze om pragmatische redenen durven af te wijken van het systeem dat ze officieel gekozen hebben. Bij de meeste Vlaamse tegenhangers is dat eveneens het geval. Vooral met het aaneenschrijven van woorden in samenstellingen is men daar niet echt gelukkig. Enkel bij Het Laatste Nieuws volgt met plichtsgetrouw het Groene Boekje. 

Een tweede opmerkelijk verschil betreft het Stijlboek. Alle onderzochte Nederlandse kranten hebben zo’n eigen Stijlboek samengesteld. Toen de interviews werden afgenomen, eind 2007,  waren sommige Stijlboekjes weliswaar nog in aanmaak of revisie, maar men mag met gerust gemoed aannemen dat deze in 2008 reeds voltooid en beschikbaar (zullen) zijn. Bij NRC Handelsblad en de Volkskrant zijn deze Stijlboekjes bovendien ook in de handel verkrijgbaar. Verder worden ze ook in het onderwijs of in het beroepsleven gebruikt. De Stijlboekjes van Het Parool, het Algemeen Dagblad en De Telegraaf blijven louter interne werkinstrumenten. Bij de Vlaamse kranten lijkt het Stijlboekje niet zo’n ingeburgerd fenomeen te zijn als in Nederland. Enkel De Standaard heeft een heus Stijlboek, dat bovendien in de handel verkrijgbaar is, net zoals bij haar Nederlandse tegenhangers. Hadewych Van den Bossche van De Morgen spreekt wel van een ‘intern Groen Boekje’. Of dit reeds de proporties van een echt Stijlboek heeft aangenomen, valt hier niet uit af te leiden. In ieder geval blijft het ook hier een louter interne gebruiksaanwijzing. Bij De Tijd heeft Veerle Janssens eveneens een interne ‘taallijst’ opgesteld, maar ook hier lijkt het wat voorbarig meteen van een Stijlboek te spreken. Bij Het Laatste Nieuws, tot slot, is er al helemaal geen Stijlboekje, ook geen afgezwakte variant zoals bij sommige andere Vlaamse collega’s. Besluit: het taalbeleid van de Nederlandse kranten lijkt preciezer op schrift gesteld te zijn dan dat van de meeste Vlaamse bladen.

Tot slot is het opmerkelijk dat alle Vlaamse kranten naast het Groene Boekje en Van Dale nog een andere ‘gezaghebbend’ instantie aanhalen: de Vlaamse Radio- en Televisiemaatschappij (VRT). Op alle redacties is het taalbeleid van Ruud Hendrickx een voorbeeld voor hoe het wél moet. Verder raadpleegt men de taaldatabanken en taalmails van Hendrickx bij twijfelgevallen. De Nederlandse kranten maken geen gewag van zo’n afzonderlijke, externe autoriteit waarbij ze te rade kunnen gaan of die hen inspireert voor hun taalbeleid.

3.4 Inhoudelijke analyse: richtlijnen en taalverschijnselen
Waar alle Nederlandse én Belgische kranten het over eens zijn, is dat het taalgebruik in eender welke krant in de eerste plaats helder, toegankelijk, ondubbelzinnig en correct moet zijn. Bij De Standaard, de Volkskrant en het Algemeen Dagblad legt men daarom de nadruk op een foutloze spelling en grammatica. Zakelijkheid en objectiviteit, toch twee peilers van de journalistiek, treden vooral bij De Standaard, De Morgen en Het Parool op de voorgrond. NRC Handelsblad en de Volkskrant dragen dan weer vooral een logische, aantrekkelijke en levendige tekstopbouw hoog in het vaandel. Een ander aspect waar men overal veel aandacht aan besteedt, is dat men de taal probeert te zuiveren van woorden of uitdrukkingen die niet tot de standaardtaal behoren. Zowel in Vlaanderen als in Nederland focust men in het bijzonder op anderstalige (en dan vooral Engelstalige) woorden. In Vlaanderen probeert men verder zoveel mogelijk dialect te weren uit de hoofdartikelen, in Nederland ligt die nadruk eerder op schuttingtaal. Tot slot behoort ook de schrijfwijze van buitenlandse, aardrijkskundige namen tot een van de beslissingen die in het beleid van bijna alle kranten opgenomen worden. Zowel in Nederland als in Vlaanderen blijken namelijk vooral de Arabische eigen- en plaatsnamen, die oorspronkelijk zonder klinkers geschreven worden, voor moeilijkheden te zorgen. 

3.5 Taalgebruik & imago
Het Laatste Nieuws is de enige krant die meent dat correct taalgebruik geen invloed heeft op het imago dat de lezers van hun krant hebben. Volgens Frank Depoorter is taal niet de doorslaggevende factor, maar is het eerder een combinatie van een heleboel factoren die met vorm en inhoud te maken hebben. Alle andere Vlaamse en alle Nederlandse kranten denken daarentegen dat taal net heel belangrijk is voor dat imago. Dat is ook niet verwonderlijk, vinden Wammes van NRC Handelsblad en Cuypers van De Standaard, want spelfouten ondergraven het kwaliteitsimago van hun kranten onverbiddelijk. Al deze kranten, op Het Laatste Nieuws na, krijgen ook dagelijks lezersbrieven en –mailtjes naar aanleiding van fouten in de krant. Bij NRC Handelsblad, Algemeen Dagblad, De Standaard, De Morgen en De Tijd blijken dt-fouten tot de grootste ergernissen der lezers te behoren. Een opmerkelijk verschil is dat de lezers van alle Nederlandse kranten hun abonnement om die reden ook durven op te zeggen, terwijl daar bij geen enkele van de Vlaamse kranten sprake van is. Men mag dan in de interviews vaak beweren dat Vlaanderen de Nederlandse moedertaal beter ‘bewaakt’, blijkbaar durven Nederlandse lezers toch drastischer maatregelen te nemen wanneer in hun krant aan die moedertaal geraakt wordt. 

In Vlaanderen bekleedt De Standaard de meest publieke positie wat taalbeleid betreft. Door hun taalbijlagen en Stijlboek, en omdat hun artikelen vaak in het onderwijs gebruikt worden, kan men hun taalbeleid het meest publieke van de onderzochte kranten noemen. In Nederland is vooral het taalbeleid van NRC Handelsblad en de Volkskrant eerder publiek te noemen. Beide kranten publiceren hun Stijlboek immers, en Wammes en van Kleef beantwoorden bovendien veel, zoniet alle taalgerelateerde lezersbrieven. Verder worden hun artikelen en Stijlboek in het onderwijs of de beroepssfeer gebruikt, wat erop wijst dat het toch algemeen bekend moet zijn dat zij hun taal verzorgen. Zelf willen ze hun beleid niet absoluut publiek noemen, maar echt verdoken zoals dat van Algemeen Dagblad, De Telegraaf of Het Parool is het zeker niet. Men zou voorzichtig kunnen stellen dat, zowel in Vlaanderen als in Nederland, de kwaliteitskranten eerder geneigd zijn een publiek beleid te hanteren, terwijl dat van de populaire kranten sowieso verdoken blijft. Dit sluit echter niet uit dat sommige kwaliteitskranten evenzeer een verdoken beleid hebben. Het lijkt me dan weer vrij onwaarschijnlijk dat er populaire kranten zijn die met hun beleid naar buiten komen.

3.6 Taalkundige vernieuwing
Een eerste onderwerp dat ik in dit verband aankaartte, was de houding van de kranten ten opzichte van de nieuwe spelling. In Vlaanderen was die houding vooral neutraal te noemen. Bij De Standaard en De Tijd erkent men wel dat er nog steeds onvolmaaktheden in het huidige spellingsysteem zitten, maar vindt men de groene spelling nog steeds een positieve zaak. Bij Het Laatste Nieuws en De Morgen is men niet laaiend enthousiast van hervormingen, maar volgt men de groene spelling eveneens. De Morgen koos daarvoor om haar imago als kwaliteitskrant hoog te houden, Het Laatste Nieuws omdat de groene spelling het enige correcte, officiële systeem is. De Nederlandse kranten die voor de groene spelling geopteerd hebben, sluiten zich hier bij aan. Volgens de verantwoordelijken van Het Parool en De Telegraaf is de hervorming van 2005 een hele verbetering, al erkennen ook zij dat het systeem nog steeds niet perfect is.

Qua begeleiding van hun medewerkers tijdens de omschakeling naar de nieuwe spelling, scoren NRC Handelsblad, de Volkskrant, Het Parool en De Tijd het best. Deze Nederlandse kwaliteitskranten (en die ene Vlaamse kwaliteitskrant) organiseerden immers omscholingscursussen. De Nederlandse populaire kranten De Telegraaf en Algemeen Dagblad vervingen de naslagwerken wel, maar lieten de omschakeling verder aan hun redactieleden zelf over. Ook bij de Vlaamse kwaliteitskranten De Standaard en De Morgen was dit het geval, al deelde Hadewych Van den Bossche wel samenvattingen met de belangrijkste veranderingen uit. Ook bij Het Laatste Nieuws werden soortgelijke lijsten verspreid. Wat we hieruit kunnen besluiten, is dat men in Nederland sneller geneigd is de journalisten een interne opleiding aan te bieden, terwijl men dit in Vlaanderen niet zo strikt opvolgt en meer initiatief van de redacteurs zelf verwacht.

Zowel in Vlaanderen als in Nederland luidt het advies omtrent anderstalige woorden: ‘zo weinig mogelijk’. Peter Cuypers van De Standaard vindt alles in het Engels zeggen een teken van luiheid en vooral een gemakkelijkheidoplossing. Bij zijn krant treedt men dan ook het strengst en conservatiefst op tegen de oprukkende verengelsing. Ook den Boer van het Algemeen Dagblad beschouwt een overdaad aan Engels als negatief: volgens hem legt het vooral de onkunde en taalarmoede van de journalist bloot. Waar mogelijk, gebruikt men in beide gebieden dus een Nederlands equivalent of zoekt men zelf een vertaling. Indien dat niet mogelijk is, zet men op z’n minst de uitleg bij een anderstalig woord. Overal merkt men echter dat zo’n vertaling vaak problematisch is. In Nederland heef men vooral moeite met termen uit de computersfeer, bij De Tijd en De Morgen in Vlaanderen durft men al gemakkelijker Engels laten staan in financieel of economisch getinte stukken. Dat vooral De Tijd met dit probleem kampt, behoeft geen nadere uitleg. Tot slot merkt men bij NRC Handelsblad en Het Parool op, dat het vaak vechten tegen de bierkaai is. Engels raakt zo ingeburgerd in de Nederlandse maatschappij, dat het soms hopeloos is je te willen vastkrampen aan je moedertaal. Soms moet je gewoon meegaan met je tijdsgeest, vinden zij. In Vlaanderen, en dan vooral bij De Standaard, is men het hier niet mee eens en treedt men conservatiever op tegen die overvloed aan Engels.

De Standaard aan Vlaamse zijde, en de Volkskrant, Het Parool en het Algemeen Dagblad aan Nederlandse zijde, willen absoluut verhinderen dat er jongerentaal in hun krant komt te staan. Zij vinden dat het de geloofwaardigheid van de krant niet ten goede komt en dat men zich vooral belachelijk maakt indien men met dit soort trends wil meedoen. Cuypers vindt het niveau van het taalgebruik bij de jongere generatie overigens van zo’n bedenkelijk niveau, dat hij het tegen elke prijs uit De Standaard wil weren. De Nederlandse kranten zijn iets minder streng en durven hun taal wel over te nemen, zij het enkel in citaten in reportages met en over jongeren. NRC Handelsblad zelf neemt eveneens een conservatieve houding aan, NRC Next gaat gemakkelijker om met jongerentaal. Bij De Morgen is men veel toleranter dan deze eerste groep kranten. De Telegraaf staat het meest open voor jongerentaal. Daar vindt men dat het zinloos is dit taalgebruik te weren uit de kranten, omdat het later sowieso opgenomen wordt in de standaardtaal en de media. Indien nodig, legt men bepaalde woorden wel uit wanneer men ze voor het eerst in de krant gebruikt. Zowel in Nederland als in Vlaanderen, en zowel onder de populaire als de kwaliteitskranten zijn er dus voor- en tegenstanders van jongerentaal.

In Vlaanderen hanteert men een progressief beleid wanneer het over modewoorden en neologismen gaat. Althans toch bij De Morgen en Het Laatste Nieuws, want de visie van de verantwoordelijken bij De Tijd en De Standaard werd jammer genoeg niet besproken. Het beeld dat ik hier schets, is dus niet volledig, maar voorlopig lijkt men in Vlaanderen vrij soepel om te springen met nieuwe woorden. Neologismen mogen dus zeker in de krant, al vindt Depoorter van Het Laatste Nieuws niet dat zijn krant daarin een voortrekkersrol speelt. Dat is voor hem namelijk een stap te ver. In Nederland durft men die voortrekkersrol wel openlijk op zich te nemen. NRC Handelsblad en de Volkskrant staan absoluut open voor neologismen, zolang ze functioneel en begrijpelijk blijven en niet te vergezocht of te lelijk zijn. Bij het Algemeen Dagblad is men iets terughoudender, omdat den Boer vreest dat men op die manier al te gemakkelijk in platitudes verzandt. Over het algemeen kan men stellen dat de houding van alle onderzochte kranten ten opzichte van jongerentaal vrij open en positief is, zowel in Vlaanderen als in Nederland.

3.7 De witte spelling
In Vlaanderen kiest men onverdeeld voor de groene spelling. Het Parool, De Telegraaf en het Algemeen Dagblad sluiten zich aan bij dit groene ‘kamp’. Alle zeven halen zij dezelfde redenen aan, namelijk dat de groene spelling de enige officiële spelling is en de witte spelling alleen maar meer verwarring zaait. Zowel in Vlaanderen als in Nederland geeft men evenwel toe dat de groene spelling, zelfs na de hervorming van 2005, nog steeds niet perfect is. Net daarom vinden zij hervormingen ook noodzakelijk: zo kan men de huidige onvolmaaktheden wegwerken en het systeem meteen ook aanpassen aan de steeds evoluerende taal. Het systeem is dus aanvaardbaar als houvast. De Nederlandse kranten die voor de groene spelling gekozen hebben, kanten zich heel erg tegen het witte kamp. Vooral Siebelink van Het Parool reageert heel heftig wanneer de witte spelling ter sprake komt. In Vlaanderen zijn de reacties eerder lauwtjes te noemen: men vond de hele discussie wel interessant, maar men schat de kans dat de witte spelling ooit nog naar Vlaanderen overwaait, heel laag in. Het groen-witte conflict blijkt in de eerste plaats dus een Nederlands probleem te zijn. In Vlaanderen volgen mensen die beroepsmatig of uit interesse veel met taal bezig zijn, de hele kwestie wel, maar verder leeft het spellingconflict hier niet zo.

3.8 De krant: opvoeder of spiegel van haar lezers?
Over dit onderwerp lopen de meningen zowel in Vlaanderen als in Nederland erg uiteen. De Standaard, De Morgen en Het Parool vinden dat een krant die educatieve rol op zich moet nemen. Vooral voor de komende generaties is het belangrijk dat ze een correct taalgebruik kunnen ontwikkelen door een krant te lezen, vinden Hadewych Van den Bossche en Peter Cuypers. Theo den Boer van het Algemeen Dagblad treedt hen daarin bij. Volgens Van den Bossche is de achteruitgang in het beheersen van de moedertaal te wijten aan de opmars van het internet en aan de verwarring rond de spellingshervorming. Zoals ik in het eerste deel van deze paper heb aangetoond, scharen veel van haar Nederlandse collega’s zich achter die mening. Cuypers begrijpt dat sommigen die houding als ‘voorbeeld voor de jeugd’ wat pretentieus vinden, maar hij vindt dat iemand het lef moet hebben om het voortouw te nemen. Het taalgebruik aanpassen aan de lezers, is voor geen van deze drie kranten een optie.

Bij de Volkskrant is men eveneens van mening dat de krant een voorbeeldfunctie voor haar lezers heeft, maar van Kleef vreest dat die rol nog nauwelijks vol te houden is. Hij duidt het gebrekkige taalgebruik van de lezers én de redacteurs als oorzaak aan. Als één feit duidelijk mag zijn na deze paper, dan is het wel dat men zich zowel in Nederland als in Vlaanderen zorgen maakt over de achteruitgang van de taalbeheersing in onze huidige maatschappij. 

Volgens den Boer moet een krant zowel een voorbeeldfunctie uitoefenen, omdat ze als massamedium aanzienlijk veel invloed heeft op haar lezers, als het taalgebruik van haar lezers weerspiegelen. Volgens hem zijn beide mogelijkheden dus juist, en hij probeert die dan ook allebei te integreren in het beleid van het Algemeen Dagblad. 

NRC Handelsblad is de enige krant die zich aan het andere eind van het continuüm plaatst. Wammes vindt dat het taalgebruik van de krant moet aansluiten bij dat van de lezers, omdat herkenning en identificatie belangrijk zijn voor hen.

Tot slot menen drie kranten dat geen van beide opties correct zijn. Het gaat hier dan om De Tijd, Het Laatste Nieuws en De Telegraaf. Zij vinden dat men enerzijds het taalgebruik van de lezers niet zomaar mag weerspiegelen, omdat de krant professioneel met taal bezig is en een ‘gekuiste’ versie moet brengen. Anderzijds ziet men zichzelf ook niet in de rol van ‘leermeester’, omdat krant en lezer op gelijke hoogte staan en zo’n ‘opgeheven wijsvingertje’ neerbuigend overkomt. 

Samenvattend: er valt geen duidelijke lijn te trekken in de antwoorden hier. Sommige kwaliteitskranten kiezen voor de voorbeeldfunctie, andere voor reflectie. De meeste populaire kranten vinden dat geen van beide opties juist zijn, maar er zijn ook populaire kranten die vinden dat ze net allebei juist zijn. Verder zijn er ook kwaliteitskranten die geen van beide geschikt vinden. Tot slot zijn er ook geen noemenswaardige verschillen tussen Nederland en Vlaanderen, met uitzondering van NRC Handelsblad, die als enige van alle onderzochte kranten ervoor kiest het taalgebruik van de lezers te weerspiegelen. De houding hangt dus echt af van krant tot krant, en niet van land tot land of van kwaliteit vs. populariteit.

4. Algemene conclusie

In deze paper nam ik het taalbeleid van enkele grote populaire en kwaliteitskranten in Nederland onder de loep. Ik vergeleek de resultaten eerst onderling, en daarna met de resultaten van mijn gelijkaardig onderzoek naar het taalbeleid van Vlaamse kranten. Aan de hand van een min of meer gestandaardiseerde vragenlijst kwam ik tot de volgende bevindingen:

· Zowel in Vlaanderen als in Nederland staat de eindredactie in voor een correct taalgebruik. Enkel bij de Volkskrant is nog een echte ‘taalbewaker’ aan het werk, namelijk Bas van Kleef. Vroeger fungeerden Ludo Permentier en Ludo Van den Eynde als taaladviseur bij resp. De Standaard en De Tijd, maar nu vervult niemand er nog de functie van taalbewaker. Bij de andere Nederlandse en Vlaamse kranten probeert een team eindredacteurs de teksten zo goed mogelijk na te kijken voor ze in de krant verschijnen. Verder zijn alle kranten het eens dat een krant, die dagelijks moet verschijnen, door haar krappe deadline waarschijnlijk nooit 100% foutloos kan zijn. Tot slot hanteren de populaire Vlaamse en Nederlandse kranten Het Laatste Nieuws en De Telegraaf het meest bescheiden en eenvoudige beleid.

· In Vlaanderen volgen alle onderzochte kranten de officiële, groene spelling. In Nederland daarentegen volgen enkel Het Parool, het Algemeen Dagblad en De Telegraaf het Groene Boekje. Deze Nederlandse kranten en alle Vlaamse kranten geven toe dat de groene spelling ook niet volmaakt is, maar ze volgen ze wel. De twee kwaliteitskranten NRC Handelsblad en de Volkskrant hanteren daarentegen de witte spelling als norm. Hierdoor is het Nederlandse medialandschap opgedeeld in een wit en een groen kamp, terwijl men in Vlaanderen uniform voor dezelfde norm kiest. Daarnaast blijkt het taalbeleid in Nederland veel preciezer schriftelijk uitgewerkt te zijn in een intern of in de handel verkrijgbaar Stijlboekje. In Vlaanderen lijkt dit concept nog in de kinderschoenen te staan, al vormt het Stijlboek van De Standaard daarop natuurlijk de grote uitzondering.

· Naast naslagwerken als Van Dale en het Groene Boekje maakt men op de redacties van alle Vlaamse kranten veelvuldig gebruik van de taaldatabanken en taaltips van Ruud Hendrickx, taaladviseur van de VRT. In Nederland is er geen vergelijkbare, externe autoriteit waarbij de Nederlandse redacteurs te rade gaan.

· Toegankelijkheid, helderheid en correctheid zijn de sleutelbegrippen in het taalbeleid van elke krant. Verder wil men woorden en uitdrukkingen die niet in de standaardtaal thuishoren, zoals anderstalige woorden, schuttingtaal en dialect, zoveel mogelijk weren uit de artikelen. Ook dt-fouten kunnen absoluut niet door de beugel en verdienen speciale aandacht. Tot slot krijgt ook de schrijfwijze van buitenlandse en aardrijkskundige namen een uitdrukkelijk plaatsje in het taalbeleid van de meeste kranten. 

· Enkel Het Laatste Nieuws meent dat taalfouten geen rechtstreekse invloed hebben op het imago van de krant. Alle andere kranten zijn net de tegenovergestelde mening toegedaan. Zij ontvangen dagelijks lezersbrieven en –mails naar aanleiding van taalfouten in de krant. Opmerkelijk genoeg zullen Nederlandse lezers van om het even welke (onderzochte) krant om die reden ook snel geneigd zijn hun abonnement op te zeggen, terwijl dit in Vlaanderen veel minder of zelfs niet het geval is. Vervolgens kan men het taalbeleid van De Standaard in Vlaanderen en NRC Handelsblad en de Volkskrant in Nederland het meest publiek en open noemen. Het beleid van de andere kranten is eerder verdoken. Men kan besluiten dat het taalbeleid van populaire kranten altijd verdoken is, terwijl dat van kwaliteitskranten soms publiek is en soms verdoken.

· Niet alle kranten die uiteindelijk voor de groene spelling gekozen hebben, stonden positief ten opzichte van de spellingshervorming van 2005. In Nederland begeleidden NRC Handelsblad, de Volkskrant en Het Parool hun redacteurs het beste, namelijk met overschakelingscursussen naar de witte of vernieuwde groene spelling. In Vlaanderen was dit enkel bij De Tijd het geval. Op de andere redacties veronderstelde men dat de medewerkers de spellingsregels uit eigen initiatief zouden leren of opfrissen. In Nederland begeleidt men de medewerkers dus iets vaker en grondiger dan in Vlaanderen, waar men hen de vernieuwde regels zelfstandig liet instuderen.

· Zowel in Nederland als in Vlaanderen probeert men alles zoveel mogelijk in het Nederlands te zeggen. Indien Engelstalige termen niet mooi vertaald kunnen worden, zal men ze toch op z’n minst uitleggen aan de lezer. Toch stellen vooral de Nederlandse kranten zich de vraag of deze ‘strijd tegen de verengelsing’ niet zinloos is, aangezien deze taal hoe langer hoe meer ingeburgerd geraakt in de Lage Landen. In Vlaanderen stelt men zich iets conservatiever op en zal men Engelstalige termen nog iets meer proberen te vertalen.

· De Standaard aan Vlaamse zijde, en Het Parool, het Algemeen Dagblad en de Volkskrant aan Nederlandse zijde, weren jongerentaal uit hun krant. Zij menen dat dit soort taal de geloofwaardigheid van het medium ondermijnt. NRC is een twijfelgeval: bij NRC Next springt men immers vrij progressief om met jongerentaal, bij NRC Handelsblad is men dan weer iets terughoudender. De Morgen en vooral De Telegraaf vinden echter dat jongerentaal wel moet kunnen. Hun belangrijkste argument is dat taal leeft en jongerentaal na verloop van tijd sowieso in de standaardtaal terechtkomt.

· Op het vlak van neologismen zijn alle kranten in beide gebieden vrij progressief.  In Vlaanderen is men er zeker niet afkerig van, maar toch durft men de voortrekkersrol niet op zich te nemen. De Nederlandse kranten zijn daar minder terughoudend in en nemen die rol wel openlijk op zich. Den Boer van het Algemeen Dagblad waarschuwt zijn collega’s echter voor het vervallen in oppervlakkigheid en clichés.  

· Een tendens waar vooral de Nederlandse kranten op wijzen, is taalverruwing. Ze vullen dit begrip echter enigszins anders in. Bij De Telegraaf en Algemeen Dagblad, de twee populaire kranten, ziet men vloekwoorden en schuttingtaal hoe langer hoe vaker opduiken in hedendaags taalgebruik. Woorden die vroeger absoluut uit den boze waren, zoals “lul(lig)”, worden nu algemeen aanvaard. De dagbladen springen er nu eveneens soepeler mee om dan vroeger. De kwaliteitskrant NRC Handelsblad definieert taalverruwing dan weer als ‘het overmatig gebruik van modieuze woorden en uitdrukkingen’. Ik zou echter vooral

de opmars van schuttingtaal en vloekwoorden als ‘taalverruwing’ bestempelen. Bij het overmatig gebruik van modewoorden is eerder sprake van oppervlakkigheid en platitudes, dan van ‘verruwing’.

· Mijns inziens behoren zowel schuttingtaal als modewoorden tot het fenomeen ‘taalverruwing’, naast waarschijnlijk nog een heleboel andere taalverschijnselen. 

· In Vlaanderen kiest men onverdeeld voor de groene spelling omdat dit nu eenmaal het enige officiële systeem is. De Nederlandse kranten die eveneens de groene spelling hanteren, zijn erg gekant tegen het witte kamp. De voornaamste reden van de witte spellers, in dit geval NRC Handelsblad en de Volkskrant, om een alternatief systeem te volgen, is dat zij de groene spelling onlogisch, onpraktisch en te geleerd vinden. De meeste Nederlandse kranten vrezen dat deze verdeeldheid nog zal bestaan tot aan de volgende spellingshervorming, in 2015. Ze raden de Nederlandse Taalunie aan ook eens naar de voorstellen van het Platform Witte Spelling te luisteren, in de hoop dat er op die manier een compromis uit de bus komt. Het blijft echter vooral een Nederlands probleem, want in Vlaanderen ligt men niet wakker van de witte spelling. De Nederlandse kranten vermoeden dat de witte spelling geen succes heeft in Vlaanderen, omdat men daar conservatiever met de eigen taal en cultuur omspringt. Als reden wijzen zij de eeuwige machtsstrijd met de Franstalige Belgen aan.

· De Standaard, De Morgen en Het Parool vinden dat een krant het goede voorbeeld moet geven aan haar lezers, althans toch wat taal(gebruik) betreft. Van Kleef sluit zich bij die visie aan, maar vreest dat dat streven onhoudbaar is in de huidige maatschappij, waar taalbeheersing op z’n retour is bij lezers én journalisten. Bij NRC Handelsblad is het net andersom: daar wil men in de eerste plaats het taalgebruik van de lezer reflecteren. Algemeen Dagblad probeert beide opties te verenigen. De Tijd, De Telegraaf en Het Laatste Nieuws menen tenslotte dat geen van beide opties valabel is. 

Tot slot wil ik nog vermelden dat ik in deze scriptie gepoogd heb het beleid van deze negen kranten zo nauwkeurig mogelijk te schetsen. Dit blijft echter vooral een theoretische aangelegenheid. Bovendien kan ik me voorstellen dat de medewerkers bij een krant de situatie vaak zo ideaal mogelijk proberen voor te stellen aan de buitenwereld. Een interessant uitgangspunt bij een volgend onderzoek zou kunnen zijn hoe goed dit taalbeleid naar de praktijk vertaald wordt.
5. Referentielijst

5.1 Boeken, kranten en tijdschriften
Appel, R. (1999). “Het springt gewoon uit je tong”. Nederlands als tweede taal en andere talen in Nederland. In: Taalboek van de eeuw, p. 204-219. Burger, P. en de Jong, J. (ed.). Den Haag: Sdu Uitgeverij.

Appel, R. (2003, 18 juni). Meer Engels betekent minder Nederlands.In: NRC Handelsblad, Opinierubriek.

Arnoldussen, P. (2006, 26 mei). Het mooiste Amsterdamse woord: Achenebbisj. In: Het Parool.

Belsack, E. (2007). Het taalbeleid in de Vlaamse media: Vergelijkend onderzoek naar het huidige taalbeleid van de grootste Vlaamse kranten. Ongepubliceerde bachelorpaper. Vrije Universiteit Brussel.

Den Boon, T. en Geeraerts, D. (red) (2005). Van Dale Groot woordenboek van de Nederlandse taal. 14e druk. Utrecht: Van Dale Lexicografie.

Johnson, S. (2005). Spelling trouble: Language, ideology and the reform of German orthography. Clevedon: Multilingual Matters.

Van Poecke, L. & Van den Bulck, H. (1991). Taal en omroep. Een schets van de evolutie in het taalbeleid van de Vlaamse Openbare omroep. In: Voorzetten, 33, p.83-107.

Walters, D. (2006, 15 augustus). De jongste taalstrijd gaat tussen groen en wit. In: NRC Handelsblad, p.1.

5.2 Internet
Algemeen Dagblad (2008). De krant. Geraadpleegd op 7 april 2008.

http://www.ad.nl/adnieuwsmedia/338267/De_Krant.html
Bond tegen het vloeken (2007). Doel en werkwijze. Geraadpleegd op 29 oktober 2007.

http://www.bondtegenvloeken.nl
Centrum voor Informatie over de Media (2000-2008). Geraadpleegd op 7 april 2008

http://www.cim.be/auth/nl/d/dp.html
De Standaard (2008). Info De Standaard. Geraadpleegd op 7 april 2008.

http://www.standaard.be/Info.aspx?topic=Info.DS
Het Oplage Instituut (n.d.) Geraadpleegd op 7 april 2008.

http://www.hoi-online.nl
Het Parool (2008). Handleiding bij een nieuwe krant. Geraadpleegd op 7 april 2008.

http://www.parool.nl/home/artikelen/Het_Parool_is_vernieuwd.html
Krant in de Klas (2006). Over de organisatie. Geraadpleegd op 25 oktober 2007.

http://www.krantindeklas.nl/index.asp?id=17&title=Over+de+organisatie
Nies, P. (2005). Van “Hier spreekt men Nederlands” tot “Tien voor taal”: De evolutie van de taalprogramma’s op de openbare omroep. Geraadpleegd op 10 april 2008. 

 http://www.ethesis.net/nederlands/nederlands_inhoud.htm
NRC Handelsblad (2007). Over de krant. Geraadpleegd op 7 april 2008.

http://www.nrc.nl/krant
Onze Taal (2005). Dossier spellingherziening 2005. Geraadpleegd op 23 maart 2008.

http://www.onzetaal.nl/dossier/spelling/nieuwespelling.php
Onze Taal (2008). Links naar websites over verengelsing en alternatieven daarvoor. Geraadpleegd op 26 maart 2008.

http://www.onzetaal.nl/koppling/verengelsing.php
Platform Witte Spelling (2006). Waarom een alternatieve spelling? Beginselverklaring. Geraadpleegd op 27 maart 2008.

http://www.wittespelling.nl/waarom.php
Vereniging voor Nederlandse Terminologie (2008). Neoterm. Geraadpleegd op 21 maart 2008.

http://www.nlterm.org/neoterm
Zijlmans, M. (2004). Straattaal lonkt naar Groene Boekje. Geraadpleegd op 28 maart 2008.

http://taalschrift.org/reportage/000485.html
6. Bijlagen

6.1 Interview met Hans Wammes (NRC Handelsblad)

Interview “NRC Handelsblad” (Mr. Hans Wammes)
1. In de veronderstelling dat er op de redactie van NRC Handelsblad inderdaad zoiets als een ‘taalbeleid’ bestaat, hoe is dit dan precies ontstaan? Was er nood aan of vraag naar? Op welke manier heeft men dit in het verleden aangepakt? 

Taalbeleid is een groot woord. In een krant is het belangrijk dat je je zorgvuldig uitdrukt omdat het een massamedium is. De boodschap mag namelijk niet verkeerd begrepen worden, en je mag niet afhankelijk zijn van de interpretatie van al die lezers. Om die reden vinden wij het belangrijk dat taal eenduidig is, en is het niet meer dan begrijpelijk dat er taalafspraken gemaakt worden waarvan iedereen op de hoogte is. Zo hoeven de lezers en de journalisten er geen eindeloos lange discussies over te voeren. Als iedereen zich aan de afspraak houdt, dan bespaar je een hoop tijd. Verder is het ook gewoon gemakkelijk. 

Verder is het ook zo dat de manier waarop je communiceert niet meer stoort als je zorgvuldig omspringt met taal en als je die afspraken kent. Dan gaan mensen niet meer afgeleid worden door fouten en kunnen ze zich concentreren op de inhoud van de boodschap. Die wordt immers niet meer verkeerd begrepen. Een goed taalbeleid is essentieel omdat taal ons belangrijkste gereedschap is, al veranderen die afspraken natuurlijk wel doorheen de tijd. 

           Bestaat de rol van de eindredactie enkel uit corrigeren? Of is het ook zo dat er

           interne mailings, taallijsten, taaltips... verspreid worden? Of gebeurt dit op een

          andere systematische manier?

Dat gebeurt inderdaad steeds meer. Tot vijf jaar geleden zaten bij de eindredactie enkel oudere redacteuren die op hun pensioen afstevenden. Die zaten een beetje uitgeblust achter hun bureau, want niemand gaat de journalistiek in om dt-fouten te verbeteren. Je wil immers vooraan staan bij de brand. Aangezien wij zoveel belang aan taal hecht(t)en, was het nodig mensen te vinden met het nodige enthousiasme, die met de nodige geestdrift het kwaliteitsniveau van de krant willen opdrijven. Daarom begonnen we jongere mensen aan te werven die toch al een vijftien à twintigtal jaar ervaring hadden. Zij weten namelijk reeds waarom bepaalde dingen fout kunnen gaan. Dat heeft dan weer meer te maken met intermenselijk verkeer: dat je bijvoorbeeld niet voortdurend als een schoolmeester optreedt, maar ook mensen kunt begeleiden. Dat je bijvoorbeeld op een gegeven moment kunt zeggen: “Als je het zo opschrijft, dan komt het beter over” of “Als je toch een selectie moet maken, dan kun je dit het best weglaten”. 

Met andere woorden: niet meer enkel corrigeren, maar ook begeleiden is belangrijk. Zo worden niet enkel de stukken beter, maar ook de mensen. Investeren in mensen neemt veel meer tijd in beslag, maar het loont wel op lange termijn. Vorig jaar zijn we begonnen met NRC Next, de pendant van  NRC Handelsblad, maar dan gericht op mensen onder de veertig. Daarvoor hebben we veel jonge mensen aangenomen die minder ervaring hebben. Die werden vooral geselecteerd op hun enthousiasme, hun ‘drive’. Maar die maken natuurlijk wel allemaal de klassieke beginnersfouten. Daarom begeleiden we die mensen veel specifieker: alle teksten die ze maken bekijken we, elke week houden we een bespreking, en elke keer bespreken we een thema waarbij we bespreken wat er fout gegaan is. 

Als je in die mensen investeert, dan steek je daar veel tijd in, maar dat betekent wel dat je er daarna nog vijfendertig jaar plezier van hebt. Uiteindelijk hoop je dat het de eindredactie ook minder tijd zal kosten om die artikelen te verbeteren. De schaduwzijde is, dat als je al je tijd steekt in dat aspect van het taalbeleid, nl. het begeleiden, dat er dan minder tijd over blijft voor het verbeteren. Ondertussen verschijnen er wel sneller fouten in de krant. Zoiets doet natuurlijk pijn. 

2. Wie staat bij NRC Handelsblad in voor dit taalbeleid? Ik veronderstel dat u de hoofdverantwoordelijke bent, maar zijn er concreet nog andere personen op enige manier betrokken? Of bent u de enige die als ‘waakhond’ optreedt?
De hoofdredacteur is de hoofdverantwoordelijke. Ik ben chef van de eindredactie. Dat betekent dat ik vooral toezie op correct taalgebruik, zoals basale grammaticale afspraken. Ook het maken van nieuwe afspraken hoort daarbij. In de praktijk betekent dit dat ik zoveel mogelijk van de artikelen in laatste instantie nog probeer te lezen. Dat is vooral nodig om te zorgen dat er een zekere harmonie en een zeker evenwicht bestaat in het taalgebruik van de verschillende artikelen.

3. Heeft uw redactie de normen die ze hanteert zelf opgesteld? Of richt u zich naar het voorbeeld van het Groene Boekje, de witte spelling, Van Dale, de VRT ...? 

Witte Boekje + eigen (soms afwijkende) afspraken in Stijlboek.
4. Wat houdt het taalbeleid van NRC Handelsblad in? Wat zijn de algemene richtlijnen? En iets preciezer: aan welke taalverschijnselen besteedt men op uw redactie de meeste aandacht?

Taal moet eenduidig zijn en mag niet hinderen. Ze mag geen obstakel zijn om de boodschap goed over te brengen. Verder moet ze verzorgd, toegankelijk en helder zijn. Teksten in een krant mogen niet voor meerdere interpretaties vatbaar zijn. Bovendien moet er een heel duidelijke structuur in verhalen zitten. Dit wil zeggen dat je het belangrijkste bovenaan zet, en naarmate het stuk vordert, je het nieuws of het verhaal verder uitschrijft. Als je de eerste alinea’s leest, dan moet je de essentie van het bericht meegekregen hebben. Dat zijn heel simpele dingen die je in de journalistieke vakopleiding ook leert. 

Voor langere verhalen geldt dat er ook leven en beweging in moet zitten. Als je lezer halverwege begint te gapen, dan raak je hem kwijt. Zit er wel voldoende spanning in? Wordt het niet te saai? Speelt men met citaten en parafrases? Het afwisselend gebruiken van korte en lange zinnen en het voorkomen van veel te ingewikkeld geconstrueerde zinnen is eveneens van belang. 

We hebben de naam een beter opgeleid publiek te hebben en soms eens ‘zwaardere’ stukken maken. Eigenlijk is dat in ons nadeel. Soms kom je stagiaires tegen die heel ingewikkelde zinnen gaan maken, want die denken dan dat dat erbij hoort. Dat is natuurlijk flauwekul: notarissentaal hou je maar voor ambtelijke aktes. Ik vind dat saaie, droge taal niet thuishoort in NRC Handelsblad. Zo moest een collega van mij promoveren, en hij kreeg van zijn hoogleraar de commentaar dat het stuk ‘te journalistiek’ was geschreven. Het was te leesbaar. Welnu, daar kan ik me niets bij voorstellen. Ik vind zoiets verschrikkelijk. Maar toch merk je dat zelfs bij ons de hoofdartikelen met een iets ‘deftigere’ pen geschreven worden dan de nieuwsberichten. Dat is echter langzaam maar zeker aan het veranderen, omdat onze redactie zicht uiteindelijk verjongt. Een redacteur van zestig heeft een andere woordenschat en formulering dan een redacteur van vijfentwintig. 

Evenmin mogen er stukken in de krant verschijnen die je alleen met een woordenboek ernaast kan doorploegen. Mensen die de krant lezen zitten immers niet in een studeerkamer met woordenboeken bij de hand, maar aan de ontbijttafel of op de trein. Vaak is het allemaal een kwestie van perspectief, want er zijn geen evidente waarheden. Dat zijn gewoon afspraken. A l’ improviste, organisch en pragmatisch: dat is hoe je ons taalbeleid zou kunnen noemen. We lossen een probleem op als het zich stelt. 

Als er bijvoorbeeld nieuwe taalfenomenen opduiken, dan wil je op een gegeven moment weten op welke manier je die moet schrijven. Voordat we overgeschakeld waren op het Witte Boekje, hadden we een discussie over het Groene Boekje, dat voorschrijft dat je ‘soennieten’ en ‘sjiieten’ schrijft. Wij hebben echter een redacteur die het Arabisch machtig is en veel over het Midden-Oosten schrijft. Die man zweert bij het schrijven van ‘sunnieten’ en ‘shiieten’. Daar kun je natuurlijk over discussiëren en de meningen zullen verdeeld blijven. Om die reden laten wij diegene die het meest met die materie vertrouwd is, die keuze maken. Op die manier kan ons taalbeleid afwijken van de regels die in de rest van het taalgebied gelden. Zo’n discussies kosten natuurlijk tijd, en die is er vaak niet voldoende. 

Ook over het gebruik van heldere taal zijn er afspraken. Al te archaïsche termen wil je natuurlijk niet meer in de krant zien staan, ook al zijn onze lezers goed opgeleid zijn en kunnen ze wel wat meer begrijpen dan de lezers van een echt groot publieksmedium. Zo gaan we van mensen die in verdenking gesteld of veroordeeld zijn, enkel de initialen gebruiken. Zo’n beslissing is echter geen louter taalkundige kwestie meer, maar eerder een ethische discussie.

Al die beslissingen en afspraken komen terecht in ons Stijlboek. Dat heb ik de afgelopen maanden herzien en dat zou er over een maand aan moeten komen. Dit boek heeft te maken met taal, normen, ethiek, stijl... 

               Is dat Stijlboek een louter intern gebruiksmiddel?

Aanvankelijk was het bedacht voor intern gebruik, zodat we van mekaar konden leren en die kennis konden bundelen. We hebben immers nood aan eenduidigheid. De vorige editie van ons Stijlboek hebben we in samenwerking met Van Dale toch gepubliceerd in 2001. Het heeft trouwens behoorlijk goed verkocht en het wordt nog steeds gelezen. Vanzelfsprekend verhindert het groen-witte conflict ons nu nog met hen samen te werken. Soms krijgen we zelfs de reactie: “Luister eens, in uw Stijlboek staat iets zus, maar u schrijft het zo”. Die mensen hebben natuurlijk altijd gelijk (lacht). 

We hebben dit boek vooral bedacht omdat we vinden dat er zoveel taalkundige kwesties zijn dat iedereen al een heleboel naslagwerken moet hebben om er nog aan uit te geraken. In dat Stijlboek staan heel wat taaltips, encyclopedische weetjes, normen, waarden enz. Het dient dus in de eerste plaats voor onszelf, maar tegelijkertijd zijn er een hele hoop mensen die vinden dat ze er wat van kunnen opsteken. Je kan het een beetje vergelijken met het Stijlboek van De Standaard. 

             Wordt NRC Handelsblad dan ook in het onderwijs gebruikt, zoals De Standaard?

Daar hebben we hier niet zo’n heel goed zicht op, maar het gebeurt wel degelijk. In de eerste plaats is dat zeker zo in het hoger middelbaar onderwijs en de academische wereld, omdat actualiteit daar nu eenmaal belangrijk is. De Volkskrant, NRC Handelsblad en Trouw zijn de betere kranten in Nederland. Die zie je vaak in scholen verschijnen. Bij landelijke toetsen merken we dat er vaak stukken uit deze krant besproken of beoordeeld worden.

Verder heb je in Nederland ook nog de Stichting Krant in de Klas
, die scholieren probeert te overtuigen van het belang van kranten. Dat is natuurlijk heel interessant, want elke krant heeft er belang bij dat er nieuwe lezers komen. Zo gemakkelijk is het voor een krant namelijk niet om nieuwe lezers voor zich te winnen. Dat is ook de reden waarom we NRC Next bedacht hebben. Veel jongeren vinden immers dat de krant iets voor oude mensen is. Vroeger was het nog vanzelfsprekend dat mensen de krant lazen, maar toen had je natuurlijk niet de concurrentie van tien Nederlandstalige televisiezenders en radiostations. Toen had je amper een of twee televisienetten. Hetzelfde geldt voor de radio. Tegenwoordig heb je echter een enorm aanbod. Bovendien heb je het internet nog. Met andere woorden: adolescenten weten waar ze hun informatie willen halen. Om die reden denken ook veel jongeren dat informatie gratis zou moeten zijn, want ze kunnen het overal vandaan halen. Een abonnement voor een betaalde krant daarentegen kost al gauw 300 euro. 

5. In welke mate denkt u dat uw taalbeleid een rol speelt voor het imago van uw krant? Hoe belangrijk is correct taalgebruik voor het totaalbeeld dat de lezers van NRC Handelsblad over hun krant vormen? 
Taal is een van de belangrijkste zaken waarover lezers klagen. Zij betalen een hele hoop geld voor hun abonnement en dus hebben we er baat bij hen te vriend te houden. We gaan niet enkel een zuiver taalgebruik nastreven, maar hen ook uitleggen waarom we bepaalde dingen op een bepaalde manier doen. Want als mensen gaan klagen, dan staan ze in het voorportaal van het beëindigen van hun abonnement. Wij merken dus dat de mensen taal heel belangrijk vinden. Wij nemen onze lezers serieus en zij nemen ons serieus. Correct taalgebruik betekent dat je bereid bent je netjes aan de regels te houden, dat je een bepaald niveau hebt en dat je op een efficiënte manier kan communiceren. Mensen storen zich immers ontzettend aan taalfouten. 

            Ontvangt u ook vaak lezersbrieven naar aanleiding van taalfoutjes die de krant

            binnengeslopen zijn?

Ja, en ik mag ze ook allemaal beantwoorden (lacht). Dan weet je ook meteen hoe belangrijk dat is. Als we dat netjes doen, dan bespaart ons dat enorm veel werk. Het houdt je abonnees ook bij de krant. Taal mag de boodschap niet in de weg staan, ze mag niet storen. Wij krijgen veel meer brieven over dt-fouten dan over inhoudelijke of ideologische kwesties. De lezers kunnen die journalistieke beoordeling immers niet zo snel maken, maar ze kunnen wel zien wanneer we een dt-fout maken. Zo’n fouten mogen absoluut niet, want dat zijn dingen die je in de lagere school leert. Daarmee schaad je je kwaliteitsimago. 

           Denkt u dat zo’n taalfouten minder ‘erg’ zijn voor populaire kranten? Met andere

           woorden, dat de lezers van populaire kranten daar niet zo’n belang aan hechten?

Neen, zeker niet. Ik denk dat elk massamedium er belang bij heeft om een goed taalgebruik te hanteren. Dat is zeker ook het geval voor onze concurrenten, het Algemeen Dagblad en De Telegraaf. Die schrijven weliswaar voor een ander en lager opgeleid publiek, maar ook die mensen hebben de lagere school genoten. Zo heeft mijn moeder nooit de middelbare school afgemaakt, maar ze kan wel een foutloze brief schrijven. Dat is de dag van vandaag helemaal niet meer zo evident. Je wil een verhaal vertellen en dan moet je je mensen niet afleiden met stomme taalfouten. Dat stuit mensen echt tegen de borst: “ze nemen mij niet serieus”, “ze doen hun werk niet goed”, “had je dat niet kunnen nakijken”, “als je dat soort stomme fouten maakt, waarom zou ik dan de inhoud van jouw bericht nog vertrouwen?”. Dat is de basisgedachte die daar achter zit. 

Wij maken helaas steeds meer taalfouten. Ik kan daar geen precieze getallen op kleven, maar ik zie het wel gebeuren. Dat komt omdat wij een avondkrant zijn: dat wil zeggen dat wij om acht uur ‘s ochtends op de redactie toekomen en rond negen uur de nodige informatie beginnen verzamelen. Tussen twaalf uur en half twee moeten die pagina’s naar de drukkerij. Dat betekent dat wij tussen negen uur en tien, elf uur bezig zijn met documentatie te vergaren en neer te schrijven. Vanaf twaalf uur begint dan de kopij binnen te lopen. Het merendeel daarvan krijgen we zelfs pas vlak voor de deadline. Dat wil dus zeggen dat wij nooit alles kunnen controleren. Op een gegeven moment hebben wij ons als eindredactie erbij moeten neerleggen dat dit onmogelijk is.

In principe komt er geen enkel stuk in de krant dat niet door een andere redacteur is gelezen. Wanneer een journalist zijn stuk inlevert, dan leest de bureauredacteur dit nog eens na. Dat wil zeggen dat al twee mensen die tekst gelezen hebben. De eindredactie komt pas in derde instantie aan bod en zou dus een extra kwaliteitscontrole moeten zijn. Wij kunnen dat echter niet allemaal controleren. Als ik dan ’s avonds thuiskom en ik lees de krant, dan vloek ik wel eens. Maar dat heeft ook in belangrijke mate te maken met het productieproces, en daar is geen enkele oplossing voor te bedenken. 

De ochtendkranten hebben de zuiverste kopij. Aangezien de meeste gebeurtenissen zich overdag afspelen, zijn de meeste artikels daar rond zeven uur ’s avonds binnen. Pas om elf uur moet die kopij naar de drukkerij. Dat wil dus zeggen dat je nog vier uur tijd hebt om met een stel oude mannen die stukken door te lezen (lacht). Wat wij bij wijze van spreken in het laatste uur moeten doen, daar hebben zij vier uur tijd voor. Dan is het ook logisch dat er meer fouten in onze krant staan. Pas op, dat praat onze fouten daarom nog niet goed, integendeel zelfs. Je probeert zoveel mogelijk fouten te vermijden, want je wordt er onverbiddelijk op aangesproken. 

Om die reden is die interne scholing ook zo verschrikkelijk belangrijk, want fouten worden immers altijd bij de bron gemaakt. Als je die er daar reeds kan uithalen, dan ben je al een heel eind op de goede weg. Soms lees ik stukken na waarvan ik me op het einde afvraag waarover het nu eigenlijk ging, omdat mijn aandacht zo afgeleid werd door blunders als dt-fouten. Maar daar leer je mee omgaan. We zulle nooit een 100% foutloze krant maken. 

           De vraag is natuurlijk of dat geen utopie is, voor eender welke krant.

Dat is waar, maar je blijft je er natuurlijk wel aan ergeren. 

            Is het verder de bedoeling dat uw lezers ervan op de hoogte zijn dat uw krant 

            streeft naar een correct taalgebruik? Wil u bijvoorbeeld dat het een van de 

            paradepaardjes van het medium wordt en het taalbeleid publiek bekend gemaakt 

           wordt, zoals het taalcharter van de VRT, of opteert u eerder voor een verdoken  

           taalbeleid?

Neen, een publiek taalbeleid is het zeker niet. Maar als mensen klagen, dan leg ik wel uit wat wij er precies aan doen. Dan voeg ik daar meteen ook aan toe: “dit is enkel een verklaring, wij doen wat binnen ons vermogen ligt en wat budgettair haalbaar is”. Mijn standaard slotformule luidt dan: “Dit is een uitleg, maar dit is geen excuus voor de fouten die we maken. Uw klacht is een extra aansporing voor ons om er nog meer aandacht aan te besteden”. Een foutloze krant kan ik hen echter niet beloven. Die gaan we nooit maken. 

Desalniettemin is het feit dat je je lezers serieus neemt en dat ze weten dat je het ook zelf als een probleem ervaart, heel belangrijk. Je geeft ze gelijk en probeert het uit te leggen, zodat ze wat begrip kweken. Dan vraag je ze eigenlijk of ze zo vriendelijk willen zijn jou toe te staan fouten te maken. Eigenlijk is dat een bijna belachelijk verzoek dat het imago van de kwaliteitskrant niet bepaald ten goede komt. 

Toen NRC Handelsblad in 1970 werd opgericht uit de fusie van twee kranten, kwam er een hoofdredacteur die vertrouwd was met de Angelsaksische pers en die in de sfeer van quality papers dacht. Die heeft beslist dat we niet mee zouden gaan met de mainstream maar zelf onze accenten zouden leggen. Wij gaan voor het langere, het zwaardere verhaal en nemen onze lezers serieus. De actualiteit is niet enkel amusement. Die idee is hier altijd blijven hangen en dat imago heeft NRC Handelsblad nog steeds. We hebben een grote en goed opgeleide staff, we brengen zeer regelmatig primeurs, we zijn goed thuis in de top van het bedrijfsleven en in Den Haag, enzovoort. Op die manier krijg je een zichzelf versterkend mechanisme. Je wordt gelezen en serieus genomen omdat je vooraan zit, en net omdat je vooraan zit word je gelezen en serieus genomen. Maar dat wil dus zeggen dat je je geen inhoudelijke fouten kan permitteren (al stapt men daarvoor tegenwoordig steeds makkelijker naar de rechter) en ambachtelijke fouten al evenmin. 

6. Op welke manier gaat NRC Handelsblad om met vernieuwing op taalkundig vlak? Bijvoorbeeld met modewoorden, jongerentaal of de toenemende verengelsing? Woorden die aansluiten bij de nieuwste hype of neologismen naar aanleiding van een bepaalde gebeurtenis?  Worden al deze verschijnselen meteen overgenomen in het taalgebruik van uw krant, en op basis van welke criteria gebeurt deze evaluatie?
1. Jongerentaal: Wij zijn gematigd conservatief. Het zit namelijk zo: de redactie van NRC Handelsblad en NRC Next is grotendeels geïntegreerd. We maken wel twee aparte kranten, maar het zijn slechts de mensen aan het einde van het productieproces die selecteren welke artikels in welke krant belanden. De mensen die voor NRC Next werken, zijn een pak jonger en gaan dus makkelijker om met termen als “chillen” en “cool”. Wij zijn daar daarentegen niet zo gek op, omdat we van mening zijn dat als we het zelf al niet kennen of gebruiken, dat onze lezers dat vermoedelijk ook niet doen. Voor woorden als “chillen” proberen we dan iets anders te vinden. In NRC Next laten we dat gewoon staan. Het is immers ook een gangbaar woord in het Nederlands dat op straat gesproken wordt. Als je je doelgroep wil aanspreken dan moet je dat ook doen met de taal die zij op dat niveau hebben. Taal is organisch en harmonisch en gebeurt intuïtief. Verder publiceren wij iets andere artikelen. NRC Handelsblad wil voornamelijk nieuws brengen. Bij NRC Next daarentegen denkt men dat de jongere generatie dat toch op het internet vindt en doelt men daarom eerder op de achtergrondsfeer. Bij ons ligt de nadruk op taal, op het duidende artikel op zich, terwijl bij hen heel veel aandacht besteed wordt aan graphics. Marktonderzoek heeft uitgewezen dat ook die jongere lezer serieus genomen wil worden. Je moet dus niet op je hurken gaan zitten en doen alsof ze debiel zijn. Dat betekent ook dat onze redacteurs stukken uit het NRC Handelsblad ‘recycleren’ voor NRC Next als ze die interessant vinden. Men zal dan bijvoorbeeld een stuk van duizend woorden ‘afpellen’ tot een stuk van zeshonderd woorden, maar dan wel vergezeld van twee aparte kaders van elk tweehonderd woorden. Die worden als het ware uit het originele artikel gelicht en wat herschreven, omdat de lezers van NRC Next in een ‘zapcultuur’ opgegroeid zijn. Ze moeten op verschillende manieren een verhaal kunnen benaderen en kunnen selecteren wat ze willen lezen. Maar de taal en de zinnen zijn daarom niet wezenlijk anders, al mag een woord als ‘chillen’ daar wel. Zo hebben zij bijvoorbeeld ook een stuk geschreven over Hives. Dat is  een vriendennetwerk op internet, een community waar bijvoorbeeld ook politici op bloggen. Welnu, in het hele artikel in NRC Next is het woord internet niet eens gevallen! Dat moeten wij er voor de lezers van NRC Handelsblad wel absoluut bijzetten. Op een gegeven moment stond er ook een scheldwoord in, een vloek. Bij NRC Next stoort niemand zich daaraan, bij NRC Handelsblad daarentegen wel. Wij zouden dat eerder parafraseren. Als het niet per se nodig is, dan hebben wij liever geen krachttermen of vloeken in de krant. Sterker nog: we krijgen hier op de redactie ook brieven van de Bond tegen het vloeken in Nederland
 (lacht) en dan moet je gaan uitleggen waarom er een krachtterm in de krant verschenen is. In ons Stijlboek staat er in een lemma over schuttingtaal dat het gebruikt mag worden, als het functioneel is. Dan moet je echt beginnen nadenken, want: wanneer is vloeken dan functioneel? Zo maakten we een paar jaar geleden van het citaat “Jan is een lul” nog “Jan is een nul”. Op die manier heb je het ‘vieze’ woord eruit kunnen halen zonder aan denigrerende kracht in te boeten. Dat zouden we nu gewoon laten staan. Zoiets heeft natuurlijk ook alles te maken met de tijdsgeest en met het aanvoelen van wat leeft bij je lezers. 

2. Modewoorden/neologismen: Idealiter heeft elke journalist wel voeling met de taal, dus als er zich een heel mooi, leuk, nieuw neologisme voordoet, dan zouden we wel gek zijn om het niet te gebruiken. Maar het moet wel duidelijk zijn waar het voor staat. Verder moet je ook het onderscheid kunnen maken tussen neologismen en jargon. Jargon vind ik vaak taal voor ingewijden. In Den Haag gebruikt met heel vaak jargon, ook omdat ze daar natuurlijk het eufemisme zelf als het ware hebben uitgevonden. Als ze het daar hebben over ‘aanpassingen’ of ‘ombuigingen’, dan hebben ze het over bezuinigingen. Zeg dat dan toch gewoon! Als het ook maar een beetje controverse kan veroorzaken of tegen hen gebruikt kan worden, dan gaan ze het zo wollig mogelijk inpakken. Daar moet je als krant wel waakzaam voor zijn. In de economische wereld geldt dit eveneens. Daar moet men bijvoorbeeld ‘targets stellen’. Zo’n woorden gebruikt men in die sfeer inderdaad wel, maar als het niet echt nodig is dan vertaal ik dat toch. Maar soms is dit soort taalgebruik zó karakteristiek, zegt het zo veel over de persoon die aan het woord is, dat je het gewoon laat staan. Op die manier toon je aan je lezer hoe dit soort types spreken. Het moet echter altijd duidelijk zijn wat er bedoeld wordt. We zullen altijd de uitleg erbij zetten tussen haakjes, of dergelijke quotes proberen te introduceren. We zijn er met andere woorden niet vies van, maar het moet wel functioneel blijven. Het mag wel, als het maar duidelijk is. Er was bijvoorbeeld ooit een automerk in Nederland dat een fluistercampagne bedacht had om meer auto’s te verkopen. Als dankzij de aanbevelingen van particulieren hun kennissen, vrienden, familie etc. een auto van dit merk aanschaften, dan kregen eerstgenoemden daarvoor een premie. Dit fenomeen heb ik destijds “sluikverkoop” genoemd. Dat bestond toen nog niet, maar volgens mij is het glashelder wat daarmee bedoeld wordt. Als je met een nieuw woord iets duidelijk maakt waar je anders drie zinnen voor nodig hebt: waarom niet? Zolang men het meteen begrijpt en het niet stoort, mag dat zeker. Enige voorzichtigheid blijft echter geboden, want sommige woorden komen nogal modieus over en worden te pas en te onpas gebruikt. Daar klagen onze lezers ook over. Een van mijn standaardfrasen als antwoord op andere lezersbrieven is dan: “Wij gaan pragmatisch met de taal om, maar wij hebben niet de behoefde om voorop te lopen.” Creatief taalgebruik mag, graag zelfs. Maar zodra je het risico loopt dat mensen het als taalverruwing ervaren, moet je uitkijken. Daar heb je op de eindredactie meer tijd voor om over na te denken dan wanneer je in het veld bent en je schrijft even inderhaast op wat iemand tegen je zegt. Dan kan je niet elk woord op een goudschaaltje wegen. Dat woord vliegt dan zo de productie in, en dat zit er nog wel ergens een freak aan een bureau die erover struikelt (lacht). Wanneer het dan toch zo afgedrukt wordt, dan discussieer je er op de redactie nog eens over en probeer je afspraken te maken voor de toekomst. Die afspraken belanden in het Stijlboek. Sommige kwesties los je echter nooit op.

3. Engelstalige/anderstalige woorden: Een Engelstalige term moet je sowieso uitleggen, zeker bij nieuwe technologieën. Dat is bijvoorbeeld het geval voor woorden uit de computersfeer, zoals letterwoorden. Ik denk daarbij aan woorden als ISDN en ADSL. Je schrijft het eerst een keer voluit met de afkorting erachter tussen haakjes, en dan kun je verder gaan met die afkorting. Maar waarvoor staat ADSL ook alweer? Asymmetric Digital Subscriber Line. Moet je daar dan ook een Nederlandse term voor bedenken? Hier vind ik dat dat niet per se hoeft, al kan je je lezers wel uitleggen dat het gaat om een telefoonnet dat meer diensten dan spraak alleen mogelijk maakt. Maar een Nederlands woord voor verzinnen? Ik zou niet weten hoe. Bovendien merk je op een bepaald moment dat die term een eigen leven gaat leiden. Eenmaal het gros van de mensen weet waarvoor die staat, zie ik daarvan de noodzaak ook niet meer in. Bij de introductie moeten we daarentegen toch wat langer stilstaan om uit te leggen wat het precies is. Natuurlijk zullen er altijd mensen zijn die daar nog nooit van gehoord hebben, want in principe schrijven wij voor geïnteresseerde leken. Mijn stelregel is: als mijn moeder het leest, dan zou zij moeten begrijpen waar het over gaat. Een tussenzinnetje met wat bijkomende uitleg over ADSL is in dat opzicht niet misplaatst. Maar in andere gevallen gaan we wel degelijk op zoek naar een alternatief. Zodra het gekunsteld wordt, haken we echter af. De hoofdregel is: zeg in het Nederlands wat in het Nederlands gezegd kan worden. Maar tegelijkertijd zie je dat door de globalisering en de informatietechnologie, het gebruik van computers enz., er toch steeds meer Engels in onze taal sijpelt. Dan stelt zich de vraag wanneer je precies moet ingrijpen. Moeten we überhaupt wel ingrijpen? Toen de eerste pc’s op de markt kwamen, sprak men over ‘microcomputers’. Die term gebruikt niemand nu nog. Maar de Personal Computer is eigenlijk een eigennaam van IBM. Net zoals men aspirine nu gebruikt voor alle pijnstillers, staat de pc nu voor alle kleinere soorten computers. In Vlaanderen probeerde men op een bepaald moment zelfs even de term ‘zelfrekenaar’ probeerde te introduceren. Je kan de taal wel proberen te sturen, maar tegen een maatschappelijke golf kan je helemaal niet ingaan. Dat wil ik eigenlijk ook helemaal niet. Ik wil vooral dat mensen de taal als makkelijk toegankelijk en –vooral- als hun eigen taal herkennen. In Nederland houdt men echter steeds vaker referaten in het Engels. Zeker bij de economische redactie komen er heel veel Engelse termen over de vloer. Bedrijven worden steeds internationaler en gaan zich tot het Engels als voertaal ‘bekeren’. Dan krijg je van die situaties waarbij alles verengelst wordt. Dat gaat mij te ver. Soms kan iets echter zo pregnant of karakteristiek gezegd worden, dat je de slogan intact houdt. Dan moet de Nederlandse vertaling er wel tussen haakjes achter. Alle woorden die in de krant komen,  moeten begrijpelijk zijn.
7. Waarom heeft NRC Handelsblad voor de witte spelling gekozen? En was iedereen op de redactie (alle redacteuren, journalisten etc) daar meteen akkoord mee? Op welke manier wordt deze spelling opgevolgd?

Zolang er enkel het Groene Boekje was en geen concurrentie, was het simpel. Maar toen het Witte Boekje zich aandiende, kwamen we voor een dilemma te staan. Aanvankelijk had ik de hoofdredactie geadviseerd te kiezen voor het Groene Boekje. Dat is immers de officiële woordenlijst, die bovendien verplicht is in het onderwijs. Verder is Van Dale het belangrijkste naslagwerk, zowel in Nederland als in Vlaanderen. Toen deze werken dezelfde spelling hanteerden, was er eindelijk een einde gekomen aan een eeuw van discrepanties. Waarom dan in godsnaam weer iets nieuws bedenken? Maar omdat zoveel taalliefhebbers voorbeelden gaven die de inconsequenties, het gebrek aan logica en de ver doorgevoerde taalgeleerdheid bij het Groene Boekje aan de kaak stelden, heeft de hoofdredactie toch voor het Witte Boekje gekozen. Die beslissing had ik dan maar te aanvaarden. Dat illustreert meteen ook hoe de verhoudingen hier liggen (lacht). Je kan er nog het jouwe van denken, uiteindelijk is het de hoofdredactie die beslist. Achteraf bekeken, ben ik daar zelfs blij mee.

Mijn overweging om voor de groene spelling te opteren was vooral van praktische aard. Ik was aanvankelijk van mening dat we ons met die alternatieve variant nog meer problemen op de hals zouden halen dan we met de groene spelling al hadden. Ik ben echter tot inkeer gekomen omdat het Witte Boekje eigenlijk veel meer aansluit bij mijn gevoel voor logica. Bovendien biedt het wat meer keuzevrijheid. Het probleem van de tussen-s is daarmee bijvoorbeeld van de baan. Je kiest maar. Er zijn wel een aantal voorbeelden die je kunt opzoeken, maar jouw keuze is daarom niet meer per se fout. Maar als je een bepaalde keuze maakt, handhaaf die dan wel in je artikel, zodat je voorkomt dat het op slordigheid begint te lijken. Verder springt het Witte Boekje veel pragmatischer om met neologismen. Een woord als “stressen” bijvoorbeeld: dat mag je met twee s’en vervoegen, maar je mag evengoed “hij strest” schrijven. In het Groene Boekje worden daar keuzes over gemaakt, en vraag je je bij die keuzes af waarom dat zo is. Je kan het gewoon niet meer uitleggen,  terwijl men net behoefte heeft aan een aantal praktische richtlijnen. Daar sluit het Witte Boekje veel meer bij aan. Verder is het ook zo dat veel van mijn collega’s onder tijdsdruk het nog wel eens verzuimen van het te raadplegen en zelf wat gaan improviseren. Alleen al om die reden is het Witte Boekje gemakkelijker, want dat laat die improvisaties toe. Het Witte Boekje is minder extreem, is iets minder een keurslijf dan het Groene Boekje.

            Op welke werd deze witte spelling op de redactie geïntroduceerd? Hebben jullie 

            bijvoorbeeld omscholingscursussen georganiseerd?

Was het maar zo. Toen in augustus 2005 het nieuwe Groene Boekje voorgesteld werd, hebben we beslist dat we ons daar niet achter zouden scharen. Niet zo heel lang daarna kwam het Witte Boekje uit. Enkele maanden later was ook de digitale versie beschikbaar, die we nodig hadden voor onze spellingchecker. Die checker spaart ons al een hoop werk uit, al zijn er nog steeds mensen die zich afvragen wat die rode lijntjes onder sommige woorden daar nu precies doen (lacht). Die hulpmiddelen worden je in ieder geval  aangereikt, en ze blijken heel nuttig te zijn. 

Verder heeft een van mijn collega’s, die nu met pensioen is en bovendien een van de auteurs van het eerste Stijlboek was, vorig jaar een bijeenkomst belegd en uitgelegd waar de verschillen en verbeteringen nu precies zitten. Maar van de ruim tweehonderd redacteuren die hier werken, kwamen er hooguit dertig opdagen (lacht). Sommigen vonden het niet zo interessant, en anderen hadden toen gewoon een afspraak of waren niet op de redactie aanwezig. Dit is een behoorlijk liberale krant, iedereen werkt heel individualistisch. Je doet je eigen ding, als je ’t maar goed doet. Daarom zit dat Stijlboek nu in de revisie. De hoofdredactie wil dat mensen dat gaan gebruiken. Maar de hoofdredactie wil zo veel, en ik heb geleerd dat je niet altijd alle eisen in de praktijk kan omzetten. 

Op de Belgische redacties reageert men op z’n zachtst gezegd erg koeltjes op deze witte spelling. Niemand van de ondervraagden uit mijn voorgaand onderzoek zag de witte spelling ooit overwaaien naar België. Denkt u inderdaad dat deze kloof tussen de Belgische en Nederlandse media zal blijven bestaan? Kan deze alternatieve spelling ook in het zuidelijke Nederlandse taalgebied aanhang zal winnen? Of voorziet u een andere evolutie?

Onze taal is en blijft dezelfde, nl. het Nederlands. Jullie hebben natuurlijk wel andere woorden. Jullie gebruiken meer meervouden eindigend op –s waar wij ze op –n laten eindigen, enz. Maar het noordelijk en het zuidelijk Nederlands komen uiteindelijk allemaal uit diezelfde taalschat. Als een lezer van NRC Handelsblad echter een Vlaams woord tegenkomt, dan is dat niet meer zijn taal maar die van het zuiden. Welnu, ik vind het belangrijk dat ik die lezer daarmee niet hinder. Ik vind Vlaams prachtig, maar het is de taal van een ander land. In Zuid-Afrika spreken ze ook een variant van het Nederlands. Drie- of vierhonderd jaar geleden zijn we uit elkaar gegaan, en daar zie je ook dat een taal zich ontwikkelt. Een taal is niet uit graniet gehouwen, die wordt altijd beïnvloed door het buitenland, de jeugd, technologische ontwikkelingen etc. Als je dat maar wilt accepteren, dan heb je al een hele hoop gewonnen, want dan kan je op een gegeven moment ook meegaan met veranderingen in de taal. 

Verder hebben jullie in Vlaanderen ook een strenger schoolsysteem. Daar worden nog veel meer dingen gedoceerd. In Nederland ligt de klemtoon op interactie: “wat vind je ervan?”. Terwijl men in België eerder zegt: “het is zo, dus hou je eraan”. Vanuit dat culturele verschil komt ook die verschillende omgang met taal voort. Verder hebben jullie dan ook nog problemen met Wallonië. Net om die reden houden jullie je volgens mij veel krampachtiger vast aan je taal en je eigen cultuur. Daarom stelt men elke invloed of elke poging tot verandering daarvan veel minder op prijs in België dan een open en onbedreigde gemeenschap als Nederland.

             U ziet de hele kwestie dus eerder als een rijkdom dan als een probleem?

Inderdaad.

Tot slot: de voormalige taaladviseur van De Standaard, Ludo Permentier, noemde de witte spelling in NRC Handelsblad (2006) “broddelwerk”, omdat ze er niet in slaagt consequent te blijven. De groene spelling biedt volgens hem een systeem dat vormelijk veel sluitender is. Bent u het daarmee eens?

Neen. Je mag immers niet vergeten dat Ludo Permentier al jaren in het kamp van het Groene Boekje en Van Dale zit. Daar heeft hij ook een goede klant aan. Hij kan met andere woorden zijn eigen broodheer niet schofferen. Als je bovendien al zolang op je eigen krant taalpolitie bent, cursussen geeft enz., dan zit je er echt tot over je oren in. 

Wat er bij het Groene Boekje gebeurt, is natuurlijk wel beredeneerd. Alleen: het is geschreven vanuit een ivoren toren, met echte taalgeleerden. Die kunnen vaststellen waarom je een c of een k moet gebruiken omdat dat in het jaar 1261 zo was, dat... enzovoort. En dan komt er een redenering waarvoor ze een kantje A4 nodig hebben en die ik absoluut niet kan herhalen (lacht). Dat is nu net het probleem van het Groene Boekje: die mensen weten te veel, die zijn te goed. Mensen die taal in de praktijk gebruiken, zitten niet op dat diepgaand niveau. Die houden zich niet bezig met het ontstaan van de taal en al die curieuze regels. Bovendien worden die regels elke tien jaar nog eens ‘heruitgevonden’. Er is niet zoiets als een universele waarheid, dus wij gaan liever mee met het organische taalgevoel, met wat de meeste mensen logisch vinden. We zijn immers een massamedium. Daarom kiezen wij voor het Witte Boekje. En dat kan dan ‘broddelwerk’ zijn, ik vind het hartstikke logisch en ik ben blij dat we daarvoor gekozen hebben.  

8. In welke mate heeft NRC Handelsblad een voorbeeldfunctie? Vindt u dat uw krant, of de geschreven pers in het algemeen, een bijna opvoedkundige taak heeft en haar lezers een correct taalgebruik moet ‘aanleren’ door het goede voorbeeld te geven? Of denkt u dat het eerder andersom is, nl. dat het medium zijn publiek moet volgen en aldus hun taalgebruik moet reflecteren?

Ik wil mijn lezers informeren, maar dat heeft meer te maken met wat er in de wereld gaande is. Ik ga hen dus geen correct taalgebruik aanleren. Dat zou willen zeggen dat je jezelf als norm stelt, en dat gaat mij wat te boven. Ik sluit liever aan bij een norm die gemeenschappelijk is vastgesteld, zoals het Witte Boekje, dan dat ik per se allemaal dingen zelf zou proberen uit te vinden. Al is het alleen al maar om discussies te voorkomen. Die taak leg ik het NRC Handelsblad dus niet op. We sluiten ons wel aan bij het taalgebruik van onze lezers, omdat herkenning voor hen heel belangrijk is, en verder ook omdat de mensen en de leefwereld waar wij over schrijven nu eenmaal net onze lezers en hun leefwereld zelf zijn. Je schrijft in zekere zin over en voor elkaar. Dan is het onontkoombaar dat je eenzelfde taalschat hebt. Het is hooguit het geval dat wij daar zorgvuldiger mee moeten omgaan. Iedereen denkt van zichzelf immers dat de taal die hij bezigt, de gangbare taal is.

9. Kan u een kleine prognose geven van de resultaten van dit onderzoek? Denkt u dat het taalbeleid van een commercieel gerichte krant erg verschilt van dat van een krant die ‘serieus’ wil genomen worden en zich erop beroept kwalitatief hoogstaand te zijn?  

Neen, want elke kwaliteitskrant is ook een commerciële krant. Dat is ook bij NRC Handelsblad het geval. We zijn geen staatskrant, dus we moeten allemaal geld verdienen. Maar als je gratis kranten vs. betaalde kranten bedoelt: daar is geen groot verschil in wat taal betreft. Volgens mij zit de kloof eerder tussen enerzijds de taalgeleerden in hun ivoren toren, nl. het Groene Boekje en hun gebruikers, en anderzijds het Platform Witte Spelling en hun gebruikers. Heel veel media hebben voor het Witte Boekje gekozen. Ook de NOS (Nederlandse Omroep Stichting, de publieke omroep - n.v.d.a.), dat toch met overheidsgeld betaald wordt, heeft voor de alternatieve spelling gekozen omdat men die veel praktischer vond. Terwijl de ambtenarij eigenlijk toch het Groene Boekje zou moeten volgen. 

Iedereen die met het geschreven woord bezig is en iedereen die er iets toe doet, heeft voor het Witte Boekje gekozen. Natuurlijk is het ook zo dat bepaalde media een vocabulaire van zo’n vijfhonderd woorden hebben, en dat zijn dan zo’n eenvoudige woorden voor een laagdrempelig publiek dat de kwesties waar het Witte en het Groene Boekje het met elkaar oneens over zijn, niet eens aan de orde zijn. Volgens bepaalde onderzoeken doen die kwesties zich slechts voor in 0,03% van de geschreven teksten. Enkel mensen die daar zo intensief mee bezig zijn, zoals ik, zullen daarover struikelen. Maar voor veel mensen is dit abracadabra.

Denkt u dat het verschil tussen de Groene en de Witte Spelling het voornaamste verschil tussen de Nederlandse en Vlaamse geschreven pers uitmaakt?

We hebben hier nu een fijn oorlogje gehad (lacht). Het stof is een beetje neergedwarreld en over tien jaar herbekijkt het Groene Boekje zichzelf toch weer opnieuw, met enkele kleinschalige aanpassingen en toevoegingen tot gevolg. In 1995 waren we niet tevreden, maar in 2005 pikten we het niet meer (lacht). Maar niemand is natuurlijk echt blij met het feit dat er nu twee soorten spelling naast elkaar bestaan. Taal is echter een levend organisme, dus ik kan me voorstellen dat het Witte Boekje en het Groene Boekje elkaar misschien wel ergens weer vinden. Dat zien we dan weer wel. Maar ik lig er geen nacht wakker van (lacht).

6.2 Interview met Bas van Kleef (de Volkskrant)
Interview “de Volkskrant” (Mr. Bas van Kleef)
1. In de veronderstelling dat er op de redactie van de Volkskrant inderdaad zoiets als een ‘taalbeleid’ bestaat, hoe is dit dan precies ontstaan? Was er nood aan of vraag naar? Op welke manier heeft men dit in het verleden aangepakt? En waar plaatst u zichzelf binnen deze traditie, of welke rol heeft u hier precies in gespeeld?

Toen begin jaren ’80, met de invoering van de computer, de correctieafdeling opgeheven werd, bestond de behoefte aan wat meer taalkundige scholing bij de journalisten. Voorheen hadden we een correctieafdeling, en die bekeek de kopij die door de redactie werd ingeleverd nog. Is dat in België ook niet ongeveer zo gegaan? Dat ging gepaard met het toenemen van het aantal fouten in de krant. In 1986 is er bij de Volkskrant voor het eerst een boekje verschenen met huisregels op gebied van taal, stijl, spelling enz.: het Stijlboek van de Volkskrant 

          Wie heeft dat boek dan precies opgesteld?

Een aantal redacteuren. Ik was er ook bij betrokken. Dat Stijlboek heeft vorig jaar zijn vierde uitgave beleefd. Het bevat alle huisregels, dus niet enkel de officiële spelling maar ook de afwijkingen ervan. De laatste editie van het Stijlboek is samengesteld door de Stijlgroep van de Volkskrant. Dat is een gezelschap van een zevental redacteuren die geregeld samenkomen om te spreken over taal- en stijlkwesties in de krant.

2. Wie staat bij de Volkskrant in voor dit taalbeleid? Ik veronderstel dat u de hoofdverantwoordelijke bent, maar zijn er concreet nog andere personen op enige manier betrokken? Of bent u de enige die als ‘waakhond’ optreedt?
Dat is inderdaad het werk van de eindredacteuren. Maar je zou kunnen zeggen dat ik een soort van informele ‘taalpaus’ ben geworden. Als er vragen zijn, dan komt men naar mij toe. 

          Hebt u daar dan het laatste woord in?
Dat gebeurt wel eens. Als er advies wordt gevraagd, dan zeg ik “zo moet dat, want het staat daar”, of “ik zou dat zo doen”, als het nergens staat.

          Dat is dus een heel pragmatische aanpak. Als er zich een probleem stelt, dan lost u 

          het op.

Vaak wel. Maar ik ben natuurlijk ook niet altijd op de redactie.

3. Heeft uw redactie de normen die ze hanteert zelf opgesteld? Of richt u zich naar het voorbeeld van het Groene Boekje, de witte spelling, Van Dale, de VRT ...? 

Wat de spelling betreft: de meeste alledaagse woorden die staan wel in Van Dale of in het Witte Boekje, dat wij op de Volkskrant hanteren. Maar de transcriptie van bijvoorbeeld Arabische of Chinese termen, of woorden uit het Midden-Oosten als “Al Qaeda” of “sjiieten” en “soennieten”, daar maakt de desbetreffende deelredactie of de Stijlgroep van de Volkskrant dan een keuze. 

          Die beslissing is dan echt een interne kwestie?
Zeker. Het kan dus ook gebeuren dat andere kranten een woord anders zullen spellen dan wij dat doen.

4. Wat houdt het taalbeleid van de Volkskrant in? Wat zijn de algemene richtlijnen? Hoe zou u de stijl van de Volkskrant omschrijven ?

Ik weet niet of je echt kan spreken van een typisch taalgebruik of een typische “Volkskrant-stijl”. Ik denk eigenlijk niet dat we ons op die manier onderscheiden, net zomin als de andere Nederlandse kranten dat van mekaar doen. Je kan misschien wel zeggen dat wij een wat minder populistische woordkeuze hanteren dan een krant als De Telegraaf.
            Volgens u situeert het verschil zich dus eerder inhoudelijk dan op het niveau van 

            de taal.
Ja, dat is zeker zo.

            Aan welke taalverschijnselen besteedt men op uw redactie de meeste aandacht?

Het belangrijkste is dat het begrijpelijk is voor de lezer. Met andere woorden, dat het geen vragen oproept, want zodra een lezer struikelt omdat hij iets niet begrijpt, stopt hij met lezen. En het is toch de bedoeling dat het stuk gelezen wordt. Ten tweede moet het ook een goede opbouw hebben. Dat is niet enkel een logische opbouw, maar ook een compositie die maakt dat de lezer verder wil lezen. En verder moet het natuurlijk op taalkundig gebied, d.w.z. spelling, grammatica enz., aan strenge eisen voldoen. Bijvoorbeeld: geen d/t-fouten, geen ‘dicteewoorden’ verkeerd gespeld etc. Zodra je twijfelt aan een woord, moet je het opzoeken. 

5. In welke mate denkt u dat uw taalbeleid een rol speelt voor het imago van uw krant? Hoe belangrijk is correct taalgebruik voor het totaalbeeld dat de lezers van de Volkskrant over hun krant vormen? 
Dat is zeer belangrijk. Wij krijgen heel veel reacties van lezers wanneer er fouten in de krant verschijnen. Sterker nog, het is zelfs een van de belangrijkste stenen des aanstoots. Spelfouten kunnen er bovendien zelfs voor zorgen dat lezers hun abonnement opzeggen.

           Beantwoordt u die reacties?

Ik krijg via de redactie wel eens reacties van boze lezers doorgestuurd, en die beantwoord ik in de mate van het mogelijke. Maar niemand maakt natuurlijk opzettelijk fouten, sterker nog: wanneer men tegen een deadline werkt, is dit gewoon onvermijdelijk. Aan de andere kant ben je als eindredacteur wel gespecialiseerd in het vinden van deze fouten. Want zelfs al sta je onder druk, toch haal je er nog veel fouten uit omdat je een soort routine hebt ontwikkeld. Maar niet bij iedereen is die aandacht voor dingen als correcte spelling even sterk ontwikkeld.

             Terwijl ze eigenlijk wel professioneel met taal bezig zijn...

Inderdaad. Ik geef sinds kort zelf interne taalcursussen. Ik geef ook interne cursussen voor eindredacteurs en daar hamer ik steeds op het belang van correct taalgebruik en correcte spelling. Ook woorden opzoeken in geval van twijfel is belangrijk...en je moet gewoon heel snel twijfelen! Dit is vooral van belang omdat onze lezers zich zo massaal ergeren aan fouten. Gelukkig zijn we niet de enige krant die wel eens een uitschuiver maakt. Alle kranten maken fouten. Volgens mij heeft dat trouwens gedeeltelijk te maken met de jongere generatie journalisten. Die hebben het op de basisschool en in het voortgezet onderwijs niet goed geleerd. Je kan het ze vaak niet eens kwalijk nemen, ze weten gewoon niet hoe het moet. 

            Ik heb de indruk dat men daar op de Vlaamse scholen  nog iets strenger mee 

            omspringt, dat men het er echt wil ‘inpeperen’. Dit terwijl men in Nederland 

           eerder de nadruk legt op communicatie.
Dat is zo. Dat is ook de reden waarom Nederlandse jongeren vaak geen werkwoord meer deftig kunnen vervoegen. Ik moet die d/t-fouten er dan nog ‘uittimmeren’. Dit terwijl  taal net heel belangrijk is op een krant; het is het enige gereedschap dat we ter beschikking hebben. Als je daar dan slordig mee omspringt... Een timmerman die geen hamer kan vasthouden, kan ook niets goeds afleveren, zo simpel is het.  

            Is het verder de bedoeling dat uw lezers ervan op de hoogte zijn dat uw krant 

            streeft naar een correct taalgebruik? Wil u bijvoorbeeld dat het een van 

           de paradepaardjes van het medium wordt en het taalbeleid publiek bekend 

           gemaakt wordt, zoals het taalcharter van de VRT, of opteert u eerder voor een 

           verdoken taalbeleid?

Dat gaat misschien wat ver, want ik denk niet dat de Volkskrant aan zodanig hoge maatstaven kan voldoen. Wat wel publiek is, is dat ons Stijlboek gewoon in de handel verkrijgbaar is. 

           Wordt dat Stijlboek dan bijvoorbeeld ook in het onderwijs gebruikt?

Neen. Het is eerder voor mensen die beroepsmatig dagelijks met taal in aanraking komen, zoals secretaresses, ambtenaren enz. 

6. Op welke manier gaat de Volkskrant om met vernieuwing op taalkundig vlak? Bijvoorbeeld met modewoorden (bv. jongerentaal) of de toenemende verengelsing? Woorden die aansluiten bij de nieuwste hype of neologismen naar aanleiding van een bepaalde gebeurtenis?  Worden al deze verschijnselen meteen overgenomen in het taalgebruik van uw krant of op welke manier worden deze eerst geëvalueerd? 
1) Jongerentaal: Dat nemen we in de regel niet over. Maar als een jongere geïnterviewd wordt, dan kan het misschien wel. Maar als je dingen als chat- en sms-taal bedoelt: dat gebruiken we zeker niet! Sommige uitdrukkingen van jongeren zullen we, als ze in een verhaal relevant zijn of kleur kunnen geven, wel een keer gebruiken. ‘Vet cool’ is daar zo’n voorbeeld van. Misschien zou ik het wel nog cursiveren of tussen aanhalingstekens plaatsen, om aan te duiden dat dit niet ons dagelijks taalgebruik of -register is. 
            Dus eerder om het artikel wat op te smukken met ‘couleur locale’.

Inderdaad.

2) Modewoorden/neologismen: Wij gaan zeker niet wachten tot Van Dale een woord opneemt eer we het zelf gebruiken. Het is vaak net andersom: het wordt opgenomen in het woordenboek omdat het in enkele bronnen verschenen is.Ook de krant kan zo’n bron zijn. Het kan dus best zijn dat je in een krant eens een nieuw woord tegenkomt dat spontaan door een journalist is bedacht. 
            Zou men mogen zeggen dat de Volkskrant een voortrekkersrol speelt in het

            introduceren van nieuwe woorden?

Ja, net als andere kranten. Zolang het niet te vergezochte of ronduit lelijke woorden zijn, heb ik daar geen bezwaar tegen. Het is toch een uiting van de taal als levend fenomeen. Nederlands is nu eenmaal geen dode taal zoals het Latijn.

3) Anderstalige woorden: We hebben in ons Stijlboek een lijst opgenomen met veelgebruikte Engelse begrippen en de Nederlandstalige alternatieven daarvoor. Die maken soms wel een wat vergezochte indruk, maar die lijst is ook eerder bedoeld als handleiding voor de journalist die een alternatief voor een Engels woord wil gebruiken. Zodat je bijvoorbeeld geen vijf keer ‘air marshal’ in een verhaal tegenkomt, terwijl je ook ‘luchtbegeleider’ zou kunnen gebruiken. We moedigen het gebruik van (vooral) Engelstalige woorden niet aan, maar het is vaak onvermijdelijk. In de kunst en de economie worden steeds meer Engelstalige vaktermen gebruikt. Een woord als ‘hedge funds’ valt bijvoorbeeld amper te vertalen. Het sluipt langzamerhand dus toch de krant binnen. 

                Dat zie je natuurlijk ook heel sterk bij de nieuwe media. Voor elk nieuw 

                technologisch snufje wordt ook weer een nieuwe naam, een nieuwe term 

               bedacht. Gaan jullie kijken naar wat andere kranten en tijdschriften met die 

               term aanvangen, of gaan jullie zelf een mooie vertaling proberen vinden?

Ik denk dat het er vaak mee begint dat men gewoon het nieuwe, net geïntroduceerde Engelstalige woord zal gebruiken. Naderhand wordt het dan soms vertaald, ‘vernederlandst’. 

               Vindt u dat het net de rol van de media is om die termen te vernederlandsen?

Ja, dat denk ik wel.

7. Waarom heeft de Volkskrant voor de witte spelling gekozen? En was iedereen op de redactie (alle redacteuren, journalisten etc) daar meteen akkoord mee? Op welke manier wordt deze spelling opgevolgd?

Hier was iedereen er akkoord mee. Natuurlijk was er op dat moment nog geen sprake van een ‘officiële’ witte spelling. Het begon allemaal toen een aantal kranten en tijdschriften niet akkoord ging met de spellingshervorming van 2005. Aanvankelijk riepen we op tot het boycotten van deze hervorming en hadden  we nog geen alternatief. Vervolgens sloot het Genootschap Onze Taal zich bij ons aan en omdat dat toen al van plan was een herziene versie uit te brengen van het ‘witte boekje’,  zoals hun spellingwijzer in de wandeling heette, werd het platform de witte spelling opgericht.. De kranten leverden wel een bijdrage, maar uiteindelijk heeft Onze Taal samen met Wim Daniëls het Witte Boekje  opgesteld. Ruim een jaar geleden is dat Witte Boekje dan uitgekomen, en nu wordt het gebruikt door een aantal kranten, opiniebladen, de NOS, uitgevers, internetproviders, vakbladen etc. ..

          Op welke manier werd de Witte spelling geïntroduceerd op de redactie? Hebben 

           jullie omscholingscursussen georganiseerd, of hebben jullie de 

          verantwoordelijkheid overgelaten aan de journalisten zelf?
Het Witte Boekje had iedereen natuurlijk al. In oktober, november en december van vorig jaar heb ik hier een cursus witte spelling gegeven.

Door de groene en alternatieve witte spelling kunnen we spreken van een versplintering in het Nederlands(talig)e taallandschap. Vindt u het ergens niet jammer dat men voor zo’n klein taalgebied niet tot een consensus kan komen, terwijl dit probleem niet lijkt te bestaan in talen die door veel meer mensen gesproken en geschreven worden? 
Misschien dat die consensus er ooit wel weer komt? Als de Taalunie terug beter luistert naar de taalgebruikers zelf. Want daar draait het uiteindelijk om. 

Op de Belgische redacties reageert men op z’n zachtst gezegd erg koeltjes op deze witte spelling. Niemand van de ondervraagden uit mijn voorgaand onderzoek zag de witte spelling ooit overwaaien naar België. Denkt u inderdaad dat deze kloof tussen de Belgische en Nederlandse media zal blijven bestaan? Kan deze alternatieve spelling ook in het zuidelijke Nederlandse taalgebied aanhang zal winnen? Of voorziet u een andere evolutie?

Dat is moeilijk te zeggen. Voorlopig denk ik wel dat die verschillen zullen blijven bestaan. Er is een herziening van de officiële spelling voorzien voor 2015, dus dat duurt wel nog even. Tot die tijd denk ik niet dat er nog veel zal veranderen. Maar in Nederland houdt ook niet iedereen zich aan de witte spelling, dus ook hier is er al een kleine kloof in het medialandschap. Al heb ik er nog nooit lezers over horen klagen. Zo erg kan het dus ook weer niet zijn.

            Uiteindelijk gaat het maar om een beperkt aantal woorden, maar men blaast het 

            dan op alsof heel jullie krant in een totaal andere taal geschreven is.

Inderdaad, en dat is het absoluut niet. We zijn gewoon tegen een aantal gekke, naar ons idee in het oog lopende, tegen het taalgevoel indruisende veranderingen die in 2005 zijn ingevoerd. 

            Misschien is Vlaanderen ook gewoon wat braver, wat volgzamer. Misschien durft  

           men hier die alternatieve spelling gewoon niet volgen.
Ja, misschien wel. Jullie hebben bovendien ook veel meer taaladviseurs, zoals Ruud Hendrickx van de VRT. Die is een fel voorvechter van de officiële spelling en een fel bestrijder van de witte spelling. 

             Inderdaad. En Ludo Permentier van De Standaard noemde de witte spelling in 

             het NRC Handelsblad (2006) “broddelwerk”, omdat ze er niet in slaagt 

             consequent te blijven. De groene spelling biedt volgens hem een systeem dat 

            vormelijk veel sluitender is. Wat is uw mening daarover?

Dat is natuurlijk niet vol te houden. Ik geloof dat mijnheer Permentier dat al zei, nog voor hij de witte spelling had gezien. Hij is natuurlijk ook heel nauw betrokken bij de totstandkoming van de officiële spelling: hij is diegene die de Leidraad bij het vorige Groene Boekje heeft geschreven. Dan is het natuurlijk niet verwonderlijk dat hij zo’n houding aanneemt.

            Zoals u het nu voorstelt, lijkt het bijna alsof u en mijnheer Permentier opponenten 

            zijn, aangezien u de presentatie van het Witte Boekje verzorgde.
Zo zou je het kunnen stellen.

8. In welke mate heeft de Volkskrant een voorbeeldfunctie? Vindt u dat uw krant, of de geschreven pers in het algemeen, een bijna opvoedkundige taak heeft en haar lezers een correct taalgebruik moet ‘aanleren’ door het goede voorbeeld te geven? Of denkt u dat het eerder andersom is, nl. dat het medium zijn publiek moet volgen en aldus hun taalgebruik moet reflecteren?

Idealiter leer je (zoals vroeger het geval was) door de krant te lezen wel een correct taalgebruik aan. Maar die stelling durf ik de dag van vandaag helaas toch niet meer vol te houden.  

            Omdat men dit momenteel nogal snel als pretentieus bestempelt, of omdat het 

            taalgebruik in de kranten er zo op achteruitgegaan is?
Omdat dit correct taalgebruik inderdaad zienderogen terugloopt, zowel bij de kranten als bij de lezers. Over het hele taalgebied worden uitdrukkingen verhaspeld en steeds minder mensen zijn in staat de taal op een correcte manier te hanteren.

              Wat is daar volgens u de oorzaak van?

In Nederland is uiteindelijk toch het taalonderwijs de grote boosdoener. Verder helpen televisie en internet vaak ook niet echt bij het ontwikkelen van een correct taalgebruik. En bij sms-taal is er al helemaal geen sprake meer van spelling. Je zou kunnen stellen dat de jeugd van alle kanten in de tang genomen wordt. 

              Waaronder ook een nieuwe lichting journalisten in spe...

Inderdaad. We hebben daar echter wel iets op bedacht waarvan we hopen dat het resultaat oplevert. Op de redactie werd er een taaltoets voor nieuwkomers, d.w.z. voor sollicitanten in de laatste fase, ontwikkeld. Die taaltoets heb ik opgesteld en we hebben hem ondertussen al een aantal keren voorgelegd. Als ze op die toets naar mijn smaak niet behoorlijk presteren, dan krijgen ze een verplichte taalcursus voorgeschoteld. Redacteuren die deze cursus vrijwillig willen volgen, zijn natuurlijk ook welkom. Verder volgen ook redacteuren van wie de chefs vinden dat ze eveneens in aanmerking komen, mijn bijspijkercursus. 

          Stelt u taallijsten op, of verzorgt u interne mailings? Of op welke andere manier 

          houdt u de journalisten en redacteuren op de hoogte van uw beslissingen?

Neen, dat gebeurt niet echt systematisch. Ik geef die cursussen, en verder ben ik diegene aan wie men vragen stelt. Ik heb ooit wel overwogen om wekelijks een mail rond te sturen, waarin je dan een bepaald aspect onder de aandacht brengt. Dat is nog niet gebeurd, maar misschien komt dat nog. Wat ik wel met enige regelmaat doe, is een krantje samenstellen met knipsels uit de Volkskrant waar wat op valt aan te merken. Dat zijn dan een zestig-, zeventigtal knipsels die ik in de loop van de tijd verzameld heb. Daarin onderstreep ik dan wat er fout is, leg uit waarom het precies fout is, en toon hoe het wel moet. Het is de bedoeling om dit krantje om de twee, drie maanden over de hele redactie te verspreiden. Enkele hardnekkige fouten zijn: d/t-fouten, woorden die aan elkaar worden geschreven als dat niet moet (of andersom), interpunctiefouten zoals het verkeerd plaatsen van komma’s (en dus het verwarren van een beperkende en een uitbreidende bijvoeglijke bijzin), een verkeerd gebruik van hoofd- en kleine letters, het niet opzoeken van moeilijke woorden etc.

9. Kan u een kleine prognose geven van de resultaten van dit onderzoek? Denkt u dat er verschillen zijn in het taalbeleid van een commercieel gerichte krant en dat van een krant die ‘serieus’ wil genomen worden en zich erop beroept kwalitatief hoogstaand te zijn?  

Ja. Zo zal het taalgebruik van een krant als De Telegraaf wel slordiger zijn dan dat van de Volkskrant. Met andere woorden: wat populistischer, wat minder verzorgd taalgebruik.

Welke positie neemt het taalbeleid van de Volkskrant  in ten opzichte van dat van uw collega’s/concurrenten?

Ik denk dat kwaliteitskranten als de Volkskrant,  NRC Handelsblad en Trouw elkaar niet zo veel ontlopen in taalgebruik. Ik denk dat die daar intern ook wat meer aandacht aan besteden dan de populaire kranten. 

           Zouden er significante verschillen bestaan tussen het taalbeleid van Vlaamse vs. 

          Nederlandse kranten? 

Ik lees niet zo veel Vlaamse kranten, maar als ik een krant als De Standaard inkijk, dan zie ik dat er toch veel aandacht aan correct taalgebruik wordt besteed.

6.3 Interview met Rob Siebelink (Het Parool)
Interview “Het Parool” (Mr. Rob Siebelink)
1. In de veronderstelling dat er op de redactie van Het Parool inderdaad zoiets als een ‘taalbeleid’ bestaat, hoe is dit dan precies ontstaan? Was er nood aan of vraag naar? Op welke manier heeft men dit in het verleden aangepakt? En waar plaatst u zichzelf binnen deze traditie, of welke rol heeft u hier precies in gespeeld?

Met het oog op de nieuwe spelling, ben ik toch de voortrekker van het huidige taalbeleid bij Het Parool. Zeggen dat ik het hele taalbeleid heb heruitgevonden, gaat echter veel te ver. Er zijn in het verleden immers ook heel goede afspraken gemaakt. Sommige daarvan zijn nog steeds goed hanteerbaar en passen nog in de spellingsregels van 2005, dus waarom zouden we die veranderen? Natuurlijk moet je altijd blijven nagaan of je regels nog logisch, consequent en hedendaags zijn. Zo ja, dan behouden we ze. Zo nee, dan moeten we ze opnieuw bekijken, aanpassen en opnemen in ons huidige taalbeleid. 

2. Wie staat bij Het Parool in voor dit taalbeleid? Ik veronderstel dat u de hoofdverantwoordelijke bent, maar zijn er concreet nog andere personen op enige manier betrokken? Of bent u de enige die als ‘waakhond’ optreedt?
Ik heb bij het Parool een taalcomité opgericht, bestaande uit enkele mensen die veel affiniteit met taal hebben. Het zal je misschien niet helemaal verbazen dat dit vooral eindredacteuren zijn. Zij moeten immers veel preciezer met taal omspringen dan verslaggevers. Ik weet niet hoe het er in België aan toegaat, maar in Nederland willen de journalisten al wel eens slordig zijn. Zij denken dan dat de eindredactie dat wel oplost. Als eindredacteur is taalvaardigheid dus heel belangrijk. 

Dit clubje, dat bestaat uit vier mensen (mezelf en drie eindredacteuren), zorgt voor de taalbewaking en eveneens voor het opstellen van het Stijlboek. Voor deze taak moet je natuurlijk veel voeling met het Nederlands hebben en het bovendien interessant vinden om met taal bezig te zijn. Een ‘taalpolitie’ zou ik het echter niet durven noemen. 

De reden waarom ik zo’n eigen stijl- en spellingsboek wil opstellen, is de volgende: in principe volgen wij de spelling die het Groene Boekje voorschrijft. Daar staan echter een paar hele rare dingen in die wij niet eens zelf begrijpen, laat staan dat we ze aan onze lezers kunnen uitleggen. We doen zeker niet mee aan de witte spelling en evenmin willen we een eigen groen-witte variant creëren, maar met enkele details uit de herziening van 2005 gaan we niet akkoord. Die zijn gewoon helemaal niet logisch en daarin wijken we dus wel af. Momenteel zit ons Stijlboek wel nog in de ontwikkelingsfase. Het is dus nog niet gebruiksklaar voor onze medewerkers. 

          Is het de bedoeling dat uw Stijlboek ook gepubliceerd wordt, of blijft het een intern 

         gebruiksinstrument?
Neen. Het blijft een zuiver intern gebruiksinstrument. Eigenlijk maakt het mij niet zo uit hoe iets geschreven wordt. Wat me wel stoort, is dat het niet consequent gedaan wordt. Zo schrijven wij Uruzgan (een provincie in Afghanistan, n.v.d.a.) met ‘oe’, terwijl veel andere kranten dat met ‘u’ schrijven. Aangezien daar 1200 Nederlandse militairen gelegerd zijn, is dat hier een ‘hot item’ en verschijnt het dus vaak in de kranten. Schrijf je dat dan met een ‘u’, of zoals je het uitspreekt in het Nederlands, met ‘oe’?

             Net zoals het bekende ‘soennieten’ vs. ‘sunnieten’, dus.

Inderdaad. Wij hebben uiteindelijk geopteerd voor ‘oe’. Die schrijfwijze maakt mij helemaal niets uit, maar eenmaal je die keuze gemaakt hebt, moet je ze wel volhouden. Je mag dat woord op de voorpagina niet met ‘u’ geschreven zien staan, en dan twee pagina’s verder met ‘oe’. Deze soort beslissingen staan zeker in het Stijlboekje.

Toch kan het af en toe ook eens mis gaan. Zo schreef onze cartoonist het vandaag met ‘u’, terwijl het in het begeleidende artikel met ‘oe’ staat. Die tekening kan je echter moeilijk nog aanpassen. Dat soort dingen probeer je toch zo veel mogelijk te voorkomen. Maar vergissen is en blijft nu eenmaal menselijk, dus zijn fouten in de krant onvermijdelijk. 

3. Heeft uw redactie de normen die ze hanteert zelf opgesteld? Of richt u zich naar het voorbeeld van het Groene Boekje, de witte spelling, Van Dale,...? 

In principe volgen wij de officiële spellingsregels zoals die herzien werden in 2005. Maar zoals ik reeds heb uitgelegd, wijken we daar af en toe van af. Die afwijkingen staan het Stijlboek van onze krant, dat momenteel nog in aanmaak is.

4. Wat houdt het taalbeleid van Het Parool  in? Wat zijn de algemene richtlijnen? 
Een krant moet simpel zijn. Ik heb een broertje dood aan journalisten die denken dat ze een goede zin maken zolang ze mooie woorden gebruiken. Verder moet een krant zakelijk taalgebruik hanteren. Met ‘zakelijk’ bedoel ik geen taalgebruik uit de zakenwereld, maar een taal die concreet en ‘to the point’ is. Vaak heb je de neiging om door middel van bepaalde woorden ergens een persoonlijke toets aan te geven. Dat kunnen soms heel simpele dingen zijn. Wanneer een verslaggever zijn artikel over een bouwproject uit een bepaalde gemeente de titel “Nieuw cultuurhuis kost maar liefst 10 miljoen euro” meegeeft, dan zit daar eigenlijk reeds een evaluatie in. Door woordjes als “maar liefst” geeft hij het artikel een bepaalde lading mee. Zoiets vermijd je beter, wil je als krant objectief voor de dag komen.

       Zijn dat geen dingen die bij elke krant van belang zijn? Wat zou het adjectief zijn dat 

       u specifiek op de taal van  Het Parool zou plakken?

Ik denk dat de meeste kranten dit beleid hanteren. Daarin verschillen we dus niet van andere kranten. 
       Zit het verschil volgens u dan eerder in de inhoud en de keuze van de artikelen dan in

       de taal?

Inderdaad. Al maakt de ‘voice’, de toon die je je krant meegeeft, natuurlijk wel uit. Wij proberen toch altijd een soort snaar te raken. Het leven is al kommer en kwel genoeg, dus de krant mag wat zwier hebben. Sommige dingen vertel je zoveel makkelijker met een knipoog. Allerlei moeilijke woorden en een heleboel ingewikkelde volzinnen en puntkomma’s horen niet thuis in zo’n taalgebruik. Het gebeurt op een heel subtiele manier. Dat is de toon die we zeker aan Het Parool willen meegeven.

   Aan welke taalverschijnselen besteedt men op uw redactie dan de meeste aandacht?

Nederlanders hebben enorm de neiging tot wat ik de Engelse ziekte noem. Waarom gebruik je ‘bodyguard’ als je gewoon ‘lijfwacht’ kan schrijven? In de Nederlandse mediawereld stikt het van dit soort voorbeelden. 

5. In welke mate denkt u dat uw taalbeleid een rol speelt voor het imago van uw krant? Hoe belangrijk is correct taalgebruik voor het totaalbeeld dat de lezers van Het Parool over hun krant vormen? 
Elke dag krijgen we mailtjes van lezers om ons op onze fouten te wijzen. Ik heb net nog een briefje gekregen van een lezeres die me schrijft dat ze in het verleden haar abonnement op onze krant al een keer opgezegd had. Dat was omwille van de slechte bezorging, waar wij op de redactie natuurlijk niets aan kunnen doen. Erna heeft ze terug een abonnement op Het Parool genomen, maar nu is ze enorm boos over de taalfouten en slordigheden die erin staan. Zo boos, dat ze overweegt haar abonnement opnieuw stop te zetten. Zoiets is natuurlijk heel pijnlijk. 

             Denkt u dat er nu meer fouten in de krant verschijnen dan vroeger? Is er iets

             veranderd?

Men zegt van wel, maar ik heb die bewering nog nooit gestaafd gezien met harde bewijzen. Misschien heeft het ook gewoon met de tijdsgeest te maken en letten de mensen er meer op? Onlangs was er nog een hele discussie over het taalgebruik van studenten die opgeleid worden tot leerkracht. Je mag toch verwachten dat een onderwijzer z’n taal goed beheerst. Toen bleek dat vijfentwintig procent van die studenten een ondermaats taalgebruik heeft. Ze kunnen het niet, of ze houden zich er gewoon niet mee bezig. 

De achteruitgang van de taal van jongeren is op dit moment dus zeker een item in Nederland. De verengelsing van onze maatschappij draagt bovendien alleen maar bij tot die achteruitgang. Ik zou eigenlijk niet willen zeggen dat de huidige generatie journalisten taaltechnisch gesproken slechter onderlegd is dan pakweg twintig jaar geleden. Ik denk dat die stelling wat aan de haren getrokken is. Vroeger zei men ook al dat de jeugd niet meer was wat ze ooit geweest was (lacht). Toch krijg ik dat gevoel er soms wat bij. Ik hoop dat het niet zo enorm slecht is, maar bij discussies zoals die van die leraren in opleiding stel je je toch vragen. 

Ik denk wel dat veel journalisten uit die nieuwe instroom grammaticaal gezien veel minder onderlegd zijn. Ze kunnen geen zinnen meer ontleden, weten nauwelijks nog wat een vervoegd werkwoord is, of iets een adjectief of een bijwoord is etc. De oudere generatie kon dat wel nog. Toen die in de jaren zestig op school zaten, werd dat er nog als het ware ‘ingestampt’. Ik geloof echter niet dat iemand die niet kan uitleggen wat je met een bijvoeglijk naamwoord bedoelt, daarom ook per definitie slechtere teksten schrijft. Vroeger kreeg je op school enorm veel grammatica voorgeschoteld, nu legt men de nadruk op het analyseren van teksten. In de jaren zestig moest je die hele grammatica gedetailleerd kennen. In mijn jaren op de middelbare school, in de jaren tachtig, verwaterde het grammaticaonderwijs echter al. Maar zolang je weet dat ‘ik word’ met ‘-d’ geschreven wordt en ‘hij wordt’ met ‘-dt’, dan maakt het toch niet uit dat je ‘word’/’wordt’ kan benoemen met de technische term ‘persoonsvorm’? 

         Op welke manier wordt die nieuwe instroom van journalisten begeleid? Zal u de

          probleemgevallen onder hen bijvoorbeeld op bijspijkercursus sturen?

De eindredactie dient zeker niet om het puin te ruimen dat schrijvende journalisten achterlaten. Journalisten moeten in de eerste plaats een nette kopij inleveren. Dat daar af en toe fouten in staan, kan natuurlijk altijd. Journalisten die heel slordig te werk gaan, worden daar beslist op aangesproken. Toch zijn er mensen die inhoudelijk heel sterk zijn en op korte tijd drie mooie verhalen kunnen maken, maar die taaltechnisch niet sterk scoren. In dat geval accepteren we al eens sneller een taalkundige uitschuiver. Bij sommige mensen weet je uit ervaring dat je wat meer tijd aan hun kopij moet besteden.

          Die mensen worden er dus wel op aangesproken, maar jullie gaan ze daarom nog

          niet systematisch begeleiden?

Neen. We organiseren geen cursussen, maar we tikken onze journalisten wel regelmatig op de vingers als ze uit de bocht gaan. We behandelen het probleem dus als het zich voordoet. Zo was er vorig jaar bijvoorbeeld een freelancer die echt verschrikkelijk veel fouten maakte. Ik heb hem bij z’n kladden gegrepen (lacht) en hem een van zijn teksten getoond, waarin ik met een rode pen –heel ouderwets – alle fouten onderstreept had. Achttien rode streepjes stonden er in totaal. Die jongen wist totaal niet meer waar hij het had (lacht). Hij vertelde me dat ik de eerste was die hem daar ooit op aansprak, terwijl hij al veel langer aan de slag was als freelancer. Nog nooit in zijn hele carrière had iemand dat probleem op zo’n structurele manier aan de kaak gesteld. Hij gaf toen toe dat hij dyslectisch was. 

            Is het verder de bedoeling dat uw lezers ervan op de hoogte zijn dat uw krant  

            streeft naar een correct taalgebruik? Wil u bijvoorbeeld dat het een van de 

            paradepaardjes van het medium wordt en het taalbeleid publiek bekend gemaakt 

           wordt, of opteert u eerder voor een verdoken taalbeleid?

Ik denk niet dat lezers op die manier reageren. Het gevoel dat je als lezer bij een krant hebt, is heel belangrijk. De krant is een vriend die elke dag even op bezoek komt, hetzij aan het ontbijt, hetzij in de trein, of waar en wanneer je je krant ook leest. Het is echter niet enkel de taal die bepaalt hoe je je bij een krant voelt. Dat zit in een aantal heel subtiele dingen, waarvan taal er slechts één is. De mate waarin taal belangrijk is, vind ik echter heel moeilijk te definiëren. Dat gevoel is een combinatie van factoren die erg moeilijk onder woorden te brengen is. Maar taal speelt absoluut een rol. 

6. Op welke manier gaat Het Parool om met vernieuwing op taalkundig vlak? Bijvoorbeeld met modewoorden (bv. jongerentaal) of de toenemende verengelsing? Woorden die aansluiten bij de nieuwste hype of neologismen naar aanleiding van een bepaalde gebeurtenis?  Worden al deze verschijnselen meteen overgenomen in het taalgebruik van uw krant of op welke manier worden deze eerst geëvalueerd? 
1. Verengelsing: Engelse woorden proberen we zoveel mogelijk te vertalen naar fatsoenlijk Nederlands. ‘Bodyguard’
 is gewoon ‘lijfwacht’, en met ‘to the point’ bedoel je ‘concreet’. Als je het Groene Boekje neemt, zou je er echter versteld van staan hoeveel van oorsprong Engelse woorden ondertussen zijn ingeburgerd in onze taal. ‘Fiftyfifty’ is er zo een. Dat wil zeggen dat de spellingscommissie ze ook aanvaard heeft als behorende tot de Nederlandse woordenschat. ‘Fiftyfifty’ is zo’n ingeburgerd begrip geworden dat iedereen het gebruikt, en ik vind dat prima. ‘Bodyguard’ daarentegen stoort me wel, want daar hebben we een evenwaardig Nederlandstalig alternatief voor. Voor ‘dj’ of ‘disc jockey’ bestaat er dan weer geen enkele passende vertaling. Op dat vlak zijn Belgen veel taalvaster dan Nederlanders. Zij zullen iets meer hun best toen om toch een vertaling voor zo’n Engelse term te vinden. Dat aspect hangt natuurlijk nauw vast met de Nederlandse cultuur: we zijn een klein landje dat altijd erg georiënteerd is geweest op de rest van de wereld. Altijd hebben we opgenomen wat zich rondom ons afspeelde, hebben we proberen assimileren. Daarom zijn er ook zo veel Franse en Duitse woorden onze taal ingeslopen. Denkt maar aan ‘überhaupt’. Ik heb daar absoluut geen probleem mee. Als het echter niet in het Groene Boekje staat, dan weer ik het liever uit onze krant. In dat geval moet je een Nederlandstalige term gebruiken.

Wat doet u dan met woorden uit de wereld van de nieuwe media? Voor nieuwe technologieën uit de computerwereld, om maar een voorbeeld te noemen, bestaat er meestal gewoon nog geen vertaling. Kijkt u in dat geval hoe andere kranten dat woord vertalen? Of zal u zelf een vertaling proberen te vinden? 

Op het gebied van computers en mobiele telefonie zijn er enorme ontwikkelingen gebeurd. Lezers maken daarmee kennis in de kranten, op de radio, in tv-programma’s, in vaktijdschriften en noem maar op. Op die manier worden ze zo overspoeld met Engelse termen, dat het nauwelijks zin heeft om daar zelf nog een vertaling voor te gaan verzinnen. Als we dat zouden doen, dan zouden onze lezers zich afvragen waar we het in godsnaam over hebben (lacht). Je kan een ‘smartphone’ toch niet vertalen als ‘slim mobieltje’ (lacht)? Geen lezer weet waarover ik het heb als ik ‘slim mobieltje’ zeg, ‘smartphone’ daarentegen begrijpen ze wel. In dat geval behoud ik die Engelse term toch liever.

2. Jongerentaal: Jongerentaal nemen we beslist niet over in onze krant. Dat noemen wij ‘popie jopie-taal’. Dat taaltje klinkt misschien erg leuk, maar het hoort niet thuis in de krant. 
Gaat u in een interview met een jongere diens uitspraken dan ook systematisch omzetten naar ‘fatsoenlijk’ Nederlands?

In de gangsta- en rapcultuur heb je natuurlijk een heel eigen woordenschat. Stel dat je een rapper interviewt, dan ga je in een citaat natuurlijk zijn manier van spreken volgen. Dat kan wel. Anderzijds noemen veel Nederlandse jongeren iets dat leuk is ‘vet gaaf’. Ik weet niet of dat ook in België het geval is?

Bij mijn weten niet of heel zelden (lacht).
In heel Nederland is ‘vet gaaf’ zo wat gemeengoed geworden. Als een Nederlandse jongere ‘vet gaaf’ zegt, dan weet iedereen dat hij ‘hartstikke leuk’ bedoelt. Als een jongere in een interview aan het woord komt, en hij zegt “Amsterdam is vet gaaf”, dan kan je dat wel zo in de krant zetten. Een journalist moet echter niet komen aankloppen met een krantenkop als “Toeristen vinden Amsterdam vet gaaf”. 

Gaat u die termen, wanneer je ze wel gebruikt, dan cursiveren of uitleggen?

Neen, tenzij het zo onbegrijpelijk is. Wanneer het echt een apart woord is, zoals een bepaalde uitdrukking uit de rapcultuur bijvoorbeeld, dan zullen we dat wel cursiveren. Zo weet onze lezer dat het afwijkt van de standaardtaal. Op die manier geef je als krant aan dat je een vreemd woord gebruikt.

3. Aansluitend bij deze taalkundige vernieuwing: wat is  uw mening over de recente spellingshervorming? Denkt u dat het een goede zaak is en onze spelling er nu eenvoudiger op geworden is?

Bij de spellingherziening zijn er ongeveer vijftienduizend dingen veranderd, hoewel boze tongen beweren dat het er meer zijn. Daarvan zijn er naar mijn mening veertienduizend in orde. Zij zorgen er voor dat de spelling duidelijker en consequenter wordt. Moet je dan voor die duizend gevallen die geen verbetering zijn,meteen een nationale verwarring creëren met twee aparte spellingssystemen? Dat vind ik de moeite echt niet waard. Voor mij is de spellingshervorming dus zeker een verbetering. Niet in alle opzichten, en je moet er natuurlijk ook aan wennen, want elke verandering is lastig. Maar in veel opzichten vind ik de vernieuwde spelling beslist logischer en overzichtelijker.

               Vreest u dan niet dat deze tweede hervorming in tien jaar tijd het gezag en de 

               geloofwaardigheid van de Taalunie ondergraven bij de ‘man in de straat’?
De voorlaatste spellingherziening was inderdaad nog niet zo lang geleden. Dat was in 1995. Daarvoor was het echter al geleden van 1954. Het argument dat er te pas en te onpas aan de spelling geknoeid wordt, gaat dus niet op. 

                Dat is waar, maar in 2015 staat ons wel reeds een derde hervorming te

                wachten.
Taal is geen vaststaand gegeven, maar iets dat beweegt. Dan is het logisch dat je eens in de zoveel jaar alles moet aanpassen. Dat doe je trouwens ook met het taalbeleid van een krant. Wat je vijf jaar geleden beslist hebt, kan ondertussen niet meer functioneel zijn, of je kan erop uitgekeken zijn. Dan moet je dat tegen het licht durven houden en aanpassen waar nodig. Taal is voortdurend in beweging: er ontstaan de hele tijd nieuwe woorden. Bovendien sluit ik niet uit dat de spellingscommissie in 2015 beslist om een aantal veranderingen van 2005 terug te draaien. Ik maak er in ieder geval geen probleem van.

Op welke manier heeft u de vernieuwde spelling geïntroduceerd op de redactie? Heeft u cursussen georganiseerd, of heeft u de verantwoordelijkheid overgelaten aan de journalisten zelf?

Ik heb meteen de herziene versie van het Groene Boekje en de nieuwe Taalwijzer (een vraagbaak en naslagwerk voor het Nederlands) besteld. Iedere eindredacteur heeft daar een exemplaar van gekregen. Natuurlijk verwachtte ik toen niet dat ze daar elke avond voor het slapengaan een hoofdstuk uit zouden lezen (lacht). De bedoeling was en is nog steeds dat ze dat boek raadplegen in geval van twijfel of bij veranderde spellingsregels. 

Verder heeft iedereen een computer, dus we kunnen allemaal het Groene Boekje raadplegen op het internet. Sinds de hervorming wordt dat ook vaker geraadpleegd dan tevoren, want de verwarring is er natuurlijk wel. Ik vind dat helemaal niet erg, want op die manier zijn ze veel bewuster met taal bezig. Vroeger dacht men dat men het allemaal wel wist, maar dat was ook niet altijd het geval. Nu zal men al sneller iets opzoeken wanneer men het niet zeker weet. Zelfs ik kom af en toe een woord tegen waarvan ik niet wist dat je het op die bepaalde manier schrijft. 

Een tijdje geleden heb ik ook enkele mensen van het Taalcentrum van de Vrije Universiteit Amsterdam uitgenodigd, die een hele middag ‘in company training’ (aangepaste, bedrijfsinterne opleiding, n.v.d.a.) gegeven hebben. Die hebben ons toen de basisregels van de nieuwe spelling uitgelegd aan de hand van voorbeelden, testjes, praktijkoefeningen etc. Dat was heel verrijkend. Onze medewerkers vonden het ook hartstikke leuk (lacht) en waren dolenthousiast.

             Het is ook minder droog dan wanneer je voor het slapengaan zo’n klepper vol 

             spellingsregels moet doornemen.
Precies.

7. Waarom heeft Het Parool voor de groene spelling gekozen? Was iedereen op de redactie daar meteen akkoord mee?

Als ik het mij goed herinner, dan werd de laatste spellingsherziening in oktober 2005 bekendgemaakt. Toen heeft de spellingscommissie gezegd dat met ingang van 1 augustus 2006 die spelling zou worden ingevoerd. We hebben toen op de redactie overlegd. Die redactie is tot het besluit gekomen dat het wat onzinnig zou zijn om eerst nog enkele maanden die oude spelling te volgen en dan plots in augustus over te schakelen. Daarom hebben we die vernieuwde spelling toen meteen ingevoerd. Zo konden we met vallen en opstaan gewoon worden aan de hervorming.

De reden waarom we de witte spelling links laten liggen hebben, is omdat ik ze een vervelende, individuele kruistocht van een paar enkelingen vind. Voor mij is die op het betweterige af. Ik zou het zelfs wat zielig en pathetisch durven noemen (lacht). Die hele heisa draait uiteindelijk nergens om. Ik ben het ook niet op elk vlak eens met de groene spelling, maar ik hoef niet als een klein, kinderachtig kind overal mijn zin te krijgen. Bij NRC Handelsblad en de Volkskrant lopen een paar voortrekkers rond die die behoefte blijkbaar wel hebben. Eerlijk gezegd vind ik dat ongelofelijk vervelend. 

Ondertussen zijn er ook reeds enkele uitgeverijen die voor die witte spelling opteren. Dat wil zeggen dat een kind dat twee boeken leest, de ene keer een woord op de ene manier geschreven ziet staan, en de andere keer op een andere manier. Waar ben je dan mee bezig? Vanuit educatief standpunt is zoiets onverantwoord. Op die manier schep je verwarring, enkel en alleen omdat er een paar Don Quichottes, een paar kruisridders zijn die daar een heel nummer van gemaakt hebben. 
Op de Belgische redacties reageert men op z’n zachtst gezegd erg koeltjes op deze witte spelling. Niemand van de ondervraagden uit mijn voorgaand onderzoek zag de witte spelling ooit overwaaien naar België. Denkt u inderdaad dat deze kloof tussen de Belgische en Nederlandse media zal blijven bestaan? Kan deze alternatieve spelling ook in het zuidelijke Nederlandse taalgebied aanhang zal winnen? Of voorziet u een andere evolutie?

Ik denk dat dat vooral afhangt van onze witte kruisridders. Uiteindelijk zijn het maar een beperkt aantal mensen die daar heibel rond gemaakt hebben. Ze hebben natuurlijk wel mensen meegesleurd, maar je kan moeilijk spreken van een heuse volksbeweging in Nederland. Dat is het namelijk absoluut niet. Het zijn gewoon een paar mensen die zich er druk om hebben gemaakt omdat ze het inhoudelijk niet helemaal eens waren. Waarschijnlijk is dat omdat ze onbegrip, frustratie of agressie jegens die taalcommissie voelen, die zij als te elitair beschouwen. Ze kunnen het niet verkroppen dat daar een paar taalprofessoren zitten die bepalen hoe zij moeten schrijven. Zij willen dat zelf bepalen. Misschien is dat wel typisch Nederlands (lacht). Hoe het ook zij, volgens mij is die witte spelling slechts een tijdelijk fenomeen. 

Volgend voorbeeld geeft aan waarom ik vind dat die witte spelling zo overdreven is. Een naamgenoot van mij, Jan Siebelink, heeft vorig jaar de meest prestigieuze prijs van Nederland gekregen voor zijn boek “Knielen op een bed van violen”. Men heeft het hele boek, rond de driehonderdvijftig pagina’s lang, gescand en vergeleken waarin het afweek van de oude. Het boek was namelijk in de nieuwe spelling uitgegeven. In het hele boek heeft men amper vijftien woordjes gevonden waarin de nieuwe spelling afweek van de oude. Tien van die veranderingen waren echt verbeteringen. Vijf andere waren twijfelgevallen. Tussen die vijf zaten misschien twee miskleunen. Dat wil zeggen dat men struikelt over twee woorden op een boek van driehonderdvijftig bladzijden. Dan vraag ik me toch af waarover die hele discussie in hemelsnaam gaat. Ik vind het ronduit flauwekul.            
8. In welke mate heeft Het Parool een voorbeeldfunctie? Vindt u dat uw krant, of de geschreven pers in het algemeen, een bijna opvoedkundige taak heeft en haar lezers een correct taalgebruik moet ‘aanleren’ door het goede voorbeeld te geven? Of denkt u dat het eerder andersom is, nl. dat het medium zijn publiek moet volgen en aldus hun taalgebruik moet reflecteren?

Ik vind dat de krant een educatieve rol heeft. Taal moet vaststaand zijn, je mag daar niet zomaar aan zitten prutsen. Taal verschilt natuurlijk van streek tot streek, en in die zin mag een krant wel regiogericht zijn. Het taalgebruik op het platteland in noordelijk Nederland verschilt namelijk erg van het taaltje dat men in Amsterdam spreekt. 

            Dan denk ik meteen weer aan woorden als ‘drijfsijsies’
 (lacht)...

Dat is natuurlijk typisch Amsterdams. Men heeft hier vorig jaar trouwens het mooiste Amsterdamse woord verkozen, en dat is ‘achenebbisj’ (sjofel, armoedig –n.v.d.a.) geworden. Er zijn toen een heleboel prachtige woorden aan het licht gekomen, die de rest van Nederland absoluut niet kent. Per thema koos men een aantal woorden, en uit de winnaars van die vijftien thema’s, de finalisten dus, koos men de uiteindelijke winnaar. Als een Amsterdammer zegt dat iets er ‘achenebbisj’ uitziet, dan wil dat zeggen dat het een zootje is. Eigenlijk is dat niet eens een Nederlands woord, want het komt uit het Jiddisch. In de loop der jaren is het echter zo ingeburgerd dat het nu een op en top Amsterdams woord geworden is.

          Gaan jullie zo’n dialectwoorden ook in de krant gebruiken?
Ja en neen. Ik zou het woord ‘achenebbisj’ niet zomaar laten staan, tenzij het een citaat is. Misschien is het toch wat vreemd om dat te weren, bedenk ik nu, aangezien onze eigen lezers het verkozen hebben tot het mooiste woord (lacht). In ieder geval laten we dialectwoorden, en zeker zo’n mooie als ‘drijfsijsies’, in citaten staan. Maar als een journalist in een verslag schrijft dat hij drijfsijsies op de grachten ziet zwemmen, dan zou ik hem toch aanmanen daar eendjes, meerkoeten of iets anders van te maken. Dat sluit dan weer aan bij dat popie jopie-taalgebruik, waar ik het al eerder over had (lacht).

9. Kan u een kleine prognose geven van de resultaten van dit onderzoek? Denkt u dat er verschillen zijn in het taalbeleid van een populaire krant erg van dat van een krant die ‘serieus’ wil genomen worden en zich erop beroept kwalitatief hoogstaand te zijn?  

Volgens mij zit het verschil eerder in de toon dan in het taalgebruik an sich. De Telegraaf, die men als een populaire en eerder sensationele Nederlandse krant beschouwt, zal al vaker woorden als ‘schandaal’, ‘verschrikkelijk’ en ‘rampzalig’ gebruiken dan andere kranten. Zij zullen de dingen al snel wat aanscherpen en aandikken. Toch denk ik dat die verschillen over het algemeen wel meevallen. Ze vallen mij in ieder geval toch niet bijzonder op. Qua toon is er dus wel een verschil, maar qua grammatica, woordkeuze –los van het aandikken bij de Telegraaf en konsoorten dan – etc. verschilt dit niet erg. In een populaire krant gaan ook niet noodzakelijk mee fouten staan dan in een kwaliteitskrant, integendeel zelfs. De Telegraaf mag dan nog de meest schreeuwerige krant van Nederland zijn, volgens mij staan er bij hen toch de minste fouten. Volgens mij is er geen enkel rechtstreeks verband tussen die twee. Kwaliteitskranten zoals NRC Handelsblad durven dat wel eens beweren, maar ik kom bij hen evengoed fouten tegen. Terwijl er bij De Telegraaf relatief weinig in staan. Ik denk dat ze daar een goede correctieafdeling hebben.

Zijn er verder grote verschillen tussen de taal of het taalbeleid van Vlaamse en Nederlandse kranten?

Die zijn er zeker. Dat weet ik omdat onze overkoepelende uitgever ook De Morgen en Het Laatste Nieuws uitgeeft in België. Onze vorige uitgever, PCM Uitgevers, wilde Het Parool opheffen. Ons overlevingsplan toen was om onafhankelijk van PCM de krant verder te zetten, maar je hebt natuurlijk nog steeds een uitgever nodig. Dat is dan De Persgroep geworden. Daardoor hebben wij als krant ook contact met België. Bovendien staan al onze servers ook in Brussel. Wij gaan regelmatig naar Brussel, en zij komen ook op visite hier in Amsterdam. 

           Aan welke verschillen denkt u dan spontaan?

Wat op de redactie een ‘running gag’ is, is jullie ‘het gaat niet gaan’-constructie. Dat horen we Vlamingen heel vaak zeggen, terwijl wij gewoon zeggen ‘het kan niet’ of ‘het gaat niet’. Dat is heel grappig en vreemd, en het slaat nergens op. We krijgen De Morgen en Het Laatste Nieuws ook elke ochtend, en er staan toch vaak woorden in waar ik twee keer naar moet kijken (lacht). Zo kwam ik onlangs nog een fantastisch woord tegen toen ik correspondeerde met een medewerker van een Belgische krant. Die had het over ‘negotiëren’ in plaats van ‘onderhandelen’. 

         ‘Negotiëren’ wordt inderdaad zeer frequent gebruikt in België. In Nederland dan 

          niet?

Ik had het nog nooit gehoord. Via het Engelse ‘to negotiate’ heb ik er toch een betekenis aan kunnen toekennen. Hier gebruikt men dat niet, maar ik vind het wel heel mooi. Veel Nederlanders zijn trouwens een beetje jaloers op de Belgische taal, die heel zwierig, ingetogen en keurig is. Het gras is natuurlijk altijd groener aan de andere kant (lacht). Het is een hele gecontroleerde taal, maar toch zit er nog wat van die Bourgondische ziel in. Bovendien zijn jullie ook veel taalvaster dan wij. Nederland is daarentegen altijd een handelsnatie geweest met een brede blik op de horizon. In Amsterdam alleen al wonen honderdtachtig nationaliteiten. Laatst was er nog een rel rond de Nederlandse prinses Máxima, die zei dat dé Nederlandse identiteit eigenlijk niet bestaat. Nederland is immers een smeltkroes van een heleboel andere nationaliteiten en culturen. 

            Dat is dan ook gewoon de realiteit. Het lijkt me toch lichtjes overdreven dat daar

            een rel rond ontstaat?
Die uitspraak veroorzaakte toch heel wat opschudding, zeker omdat ze van onze kroonprinses kwam. Sommigen vonden het een echte schande. Maar Máxima had natuurlijk gelijk. Ik zou ook niet weten wat ik me zou moeten voorstellen bij ‘dé Nederlandse identiteit’. En als die al bestaat, dan vind ik het niet leuk (lacht).

6.4 Interview met Theo den Boer (Algemeen Dagblad)
Interview “Algemeen Dagblad” (Mr. Theo den Boer)
1. In de veronderstelling dat er op de redactie van Het Algemeen Dagblad inderdaad zoiets als een ‘taalbeleid’ bestaat, hoe is dit dan precies ontstaan? Was er nood aan of vraag naar? Op welke manier heeft men dit in het verleden aangepakt? Waar plaatst u zichzelf binnen deze traditie, of welke rol heeft u hier precies in gespeeld?

Het Algemeen Dagblad is een fusiekrant. Tot voor een paar jaar geleden had je het Algemeen Dagblad als landelijke krant en een aantal regionale kranten hier in de Randstad; Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht dus. Toen besliste de eigenaar dat we halsoverkop zouden fuseren. Tijdens dat fusietraject werd er een werkgroep opgericht met vertegenwoordigers van bijna alle kranten die bij de fusie betrokken waren. Die kregen de taak een Stijlboek voor de nieuwe krant op poten te zetten. Dat is echter vrij beperkt gebleven omdat er enorm veel tijdsdruk achter zat. 

Op het moment van de fusie werd ik benoemd tot plaatsvervangend chef eindredactie. Ik heb wel in de ontwikkeling van de nieuwe krant gezeten, maar niet in die werkgroep die het Stijlboek heeft gemaakt. Het was dus nieuw voor mij. Toen besliste men al vrij snel dat ik me over de spelling zou ontfermen. Ik heb toen gevraagd of ik nog even de tijd had om dat Stijlboek door te vlooien, zodat ik kon kijken of we ermee konden werken. Er waren immers hier en daar nog een aantal zaken die aangepast moesten worden. In de eerste week van de nieuwe, samengevoegde krant heb ik dat boek doorgenomen en sommige onderdelen nog wat aangepast. Toen zijn we ermee aan de slag gegaan, en het is nu zeker nog niet volledig. Zoiets blijft steeds in ontwikkeling. 

Om diezelfde reden reviseert mijn plaatsvervanger – want ik ben ondertussen chef van de eindredactie – nu het Stijlboek opnieuw. Hij kijkt of we ons beleid nog ergens moeten bijsturen en, waar nodig, uitbreiden. Het internet is bijvoorbeeld zo’n belangrijke activiteit geworden, dat we moeten nagaan of de regels en afspraken die gelden voor de dagkrant, ook hier van toepassing zijn. Het beleid gaat namelijk verder dan enkel spelling. Ook de lengte van de stukken, de opdeling van een artikel, de stijl, de benadering van je lezer (spreek je die met ‘u’ of ‘je’ aan?) behoren daartoe. Dat zijn een heleboel aspecten waar we altijd zullen aan blijven werken. Daarom kan je zeggen dat ons taalbeleid steeds volop in uitvoering is. 

       Is dat Stijlboek enkel een intern werkinstrument, of is het eveneens verkrijgbaar in de  

      boekhandel?

Ons Stijlboek blijft intern omdat het niet zo ‘voldragen’ is. We vinden het niet zo fantastisch dat we het per se met de wereld willen delen. Dat heeft voor een deel ook te maken met specifieke afspraken die we maken over de krant. Het richt zich dus heel erg op het product dat we hier afleveren en niet zozeer op taalgebruik in het algemeen. Ik denk niet dat een gewone burger in Nederland, die niet met journalistiek bezig is, hier heel veel aan zou hebben. Het heeft dus een zeer beperkte doelgroep, zijnde de redactie van het Algemeen Dagblad. 

         Op welke manier houdt u de medewerkers van uw krant op de hoogte van uw 

            beslissingen? Enerzijds heeft u natuurlijk het Stijlboek, maar gebeurt dit ook nog

            op een andere systematische manier? Ik denk daarbij aan taallijsten en mailings,

           maar bijvoorbeeld ook aan cursussen of een andere vorm van begeleiding.

Als eindredactie halen we vooral de fouten die in de teksten geslopen zijn, eruit . Maar als het nodig is, dan koppelen we dat ook terug naar de schrijvers zelf. Over een dt-fout valt nu eenmaal niet echt te discussiëren, maar soms merk je dat er bij bepaalde schrijvers iets structureels fout gaat. Dan zou je dat natuurlijk altijd kunnen corrigeren, maar het is vanzelfsprekend handiger om met die auteur zelf eens te praten zodat hij het in de toekomst wel goed inlevert. Er blijft echter steeds ruimte voor discussie, want ook op het gebied van taal staat niet alles altijd zwart op wit vast.

Als het even kan zouden we iets meer aandacht aan die coachende rol moeten besteden, vooral bij onze jongere collega’s. Dat staat nog maar in de steigers, we zijn daar jammer genoeg nog niet aan toe gekomen. We willen namelijk eerst ons Stijlboek perfectioneren. Op het moment dat dat helemaal op punt staat, willen we dat beleid verder uitwerken. Het is ook de bedoeling dat het Stijlboek op intranet te raadplegen valt, zodat men het hier op de redactie heel makkelijk kan opzoeken. Verder willen we het laten drukken en zo ook op die manier verspreiden. Ik sluit evenmin uit dat daar ooit eens een cursus, een workshop of een presentatie aan te pas zal komen. 

2. Wie staat bij Het Algemeen Dagblad in voor dit taalbeleid? Ik veronderstel dat u de hoofdverantwoordelijke bent, maar zijn er concreet nog andere personen op enige manier betrokken? Of bent u de enige die als ‘waakhond’ optreedt?
Onder mijn verantwoordelijkheid houdt mijn plaatsvervanger zich daar mee bezig, maar als chef eindredactie ben ik inderdaad wel de eindverantwoordelijke voor het taalbeleid. Tot nu toe ben ik er altijd heel nauw bij betrokken geweest.

           Komt men naar u toe wanneer er vragen opduiken?
Ja, ze leggen die vragen voor aan de eindredactie. In mijn hoedanigheid ben ik wel de eerste waar ze bij te rade gaan. Op zich is dat eigenlijk wel gek, want ik ben ook maar een journalist en geen taalwetenschapper of taalkundige. Maar iemand moet er hier nu eenmaal aandacht aan besteden, en dan is het wel logisch dat die taak opgedragen wordt aan een eindredacteur. Meestal kan ik hen wel een antwoord geven, maar soms beland je in een discussie waar je niet uitkomt. Heel af en toe weet ik het ook niet. Dan zoeken we het op of proberen we een besluit te nemen. 

Zo’n afspraak kan bijvoorbeeld zijn of je de Hema met vier hoofdletters, of met één hoofdletter schrijft. Aan de ene kant is het een eigennaam, maar aan de andere kant is het oorspronkelijk een afkorting. En voor eigennamen en afkortingen gelden verschillende regels. De vraag is dan voor welk van beide mogelijkheden je uiteindelijk opteert. Je probeert zoveel mogelijk standaardregels te formuleren waaruit mensen dan in specifieke gevallen iets kunnen afleiden. Er zullen echter altijd situaties en uitzonderingen blijven waar je met z’n allen iets heel specifieks afspreekt, zoals de Hema met één hoofdletter schrijven. Die kom je al werkenderwijs tegen. 

            Bent u diegene die daar het laatste woord in heeft wanneer er zich zo’n discussie

            voordoet en iemand de knoop moet doorhakken?

In principe wel, maar dat gebeurt altijd in overleg. Ik consulteer steeds ook de mensen die daarbij betrokken zijn. Zo vindt men het op de buitenlandredactie heel erg belangrijk dat we bepaalde dingen nog met ‘oe’ schrijven, dus eigenlijk op z’n Vlaams, terwijl de Taalunie het met een ‘u’ voorschrijft. Daar hebben we een behoorlijke discussie over gehad en ik heb ze uiteindelijk die ruimte gegeven, met het idee dat zijzelf kunnen beredeneren wanneer en waarom het met ‘oe’ geschreven moet worden. Toch zijn we daar niet helemaal gelukkig mee, want op die manier wordt het allemaal wat rommelig, misschien zelfs inconsequent. Daarom moet ik je daar nu wel al bij vertellen dat we, zodadelijk we met het nieuwe Stijlboek klaar zijn, toch de richtlijnen van de Taalunie zullen volgen. Althans toch wat aardrijkskundige namen betreft. Dan bestaat er geen discussie meer over en kan iedereen het bovendien heel gemakkelijk nakijken.

3. Heeft uw redactie de normen die ze hanteert zelf opgesteld? Of richt u zich naar het voorbeeld van het Groene Boekje, de witte spelling, Van Dale, de VRT ...? 

(n.v.d.a.: Groene spelling/Boekje + intern Stijlboek)

4. Wat houdt het taalbeleid van Het Algemeen Dagblad in? Wat zijn de algemene richtlijnen?

Bondigheid is een van dé stelregels die je bij ons en waarschijnlijk bij alle kranten aantreft. Ons motto is “KISS”: Keep It Short and Simple. Het Algemeen Dagblad wordt, net zoals zoveel andere kranten, nu immers op tabloidformaat verspreid en is daardoor genoodzaakt haar artikelen heel compact te houden. De broadsheet-kranten daarentegen hebben veel meer ruimte voor het langere artikel. Dat hangt natuurlijk ook heel erg af van je doelgroep. De lezers van NRC Handelsblad en de Volkskrant zijn doorgaans hoog opgeleid en kunnen een hoger abstractieniveau aan. 

Een van de kenmerken die echt de kracht van de krant is en moet zijn, is dat we heel laagdrempelig, helder en begrijpelijk zijn. Je moet het kort houden in de wetenschap dat de lezer ‘wegzakt’ naarmate een tekst langer is. Wij proberen dus vrij simpel en kort te schrijven. We werken ook vaak met kaders. Dan heb je enerzijds het hoofdartikel, maar kan je in die kleinere kaders kwijt hoe het verhaal verder gaat, hoe het werkt, welke gebeurtenissen hieraan vooraf gegaan zijn etc. Dat zijn zaken die niet echt in het grote verhaal hoeven te staan maar vaste elementen in een vaste vorm naast het kernverhaal worden. Zo kan je het kort en compact houden en kan je al die deelaspecten in een aparte rubriek lezen als je daar behoefte aan hebt. 

Onze toon kan je omschrijven als redelijk direct. Zo zullen wij eerder voor ‘je’ dan voor ‘u’ kiezen wanneer we de lezer aanspreken. Dat heeft weer te maken met dat laagdrempelige, want we willen geen formele krant zijn. We proberen daarentegen een open krant te zijn die door een heel breed publiek gelezen en gewaardeerd wordt.

            Hoe zou u de typische lezer van het Algemeen Dagblad omschrijven?

Dat is heel moeilijk, omdat wij geen politieke kleur en een vrij laag abstractieniveau hebben. Ons publiek beslaat een hele brede middengroep. Wij brengen zowel regionale als landelijke edities en daarom kan je zeggen dat ons lezerspubliek heel pluriform van samenstelling is. Zeker sinds de fusie is dat het geval: toen werden al die verschillende kranten, achtergronden en culturen namelijk op één hoop gegooid. Om die reden is het heel moeilijk om ons publiek af te bakenen. 

Als je echter onze meest voorkomende, algemene lezer zou moeten typeren, dan is dat waarschijnlijk een man van rond de vijftig jaar uit de middenklasse die waarschijnlijk een gezin heeft. Ons doel is overigens dat we een jongere lezer bereiken, bijvoorbeeld iemand van vijfendertig jaar met een jong gezin. De groep tussen vijfentwintig en vijfenveertig is blijkbaar voor iedereen commercieel gezien het interessantst. Dat is voor kranten niet anders. We hebben gemerkt dat die groep de krant wel kan waarderen, maar dat het heel moeilijk is om hen als vaste abonnees aan te trekken. Daarom ligt de gemiddelde leeftijd van onze lezer toch wel wat hoger, eerder tegen de vijftig. 

Misschien zullen die lezers die nu vijfendertig zijn, op een gegeven moment ook wel overschakelen naar het Algemeen Dagblad. Het wordt echter steeds moeilijker om nog vaste lezers aan te trekken. Vroeger was het vanzelfsprekend dat je thuis nog een krant had, tegenwoordig is dat absoluut het geval niet meer. Om die doelgroep te bereiken moet je je eigenlijk jonger en moderner voordoen. Als wij onze lezers zouden benaderen alsof ze vijfenvijftig plus zijn, dan lopen we het risico dat we een oubollige, truttige, duffe krant maken. En dat kan toch ook de bedoeling niet zijn. Je moet dus toch proberen wat onder die leeftijdsgrens te mikken, zodat je op z’n minste een frisse krant kan afleveren.

Het blijft echter een lastige zaak, want enerzijds wil je die jongere lezers aan je binden, dus breng je wel eens een interview met een popster waarvan driekwart van de lezers zich afvraagt wie die man in hemelsnaam is. Als er aan de andere kant een interview met Eric Clapton verschijnt, dan zouden de mensen dat toch hip vinden, terwijl én omdat ze eigenlijk van zijn generatie zijn. Zoiets is echter moeilijk om in één sluitende formule te vatten. Bepaalde onderwerpen blijven nu eenmaal leeftijdgebonden. Toch draait het daarbij niet enkel om leeftijd, maar ook om aandachtsgebieden. Het Algemeen Dagblad is heel goed wat sport betreft en wordt door de helft van de lezers net daarom gelezen. Bij andere kranten ligt dat percentage eerder op dertig procent. Wel, wanneer je verslag uitbrengt van een voetbalwedstrijd, dan maakt het niet uit of je lezer nu zestien of zestig is. Zij hebben immers een gezamenlijke interesse: sport.

           Aan welke taalverschijnselen wordt er op uw redactie de meeste aandacht 

          besteed?
Eigenlijk zijn dat heel basale dingen. Wij maken een vrij ingewikkelde krant, aan de hand van een ingewikkeld verwerkingssysteem met verschillende edities. Onze allereerste uitdaging is om een krant te maken waarin geen fouten staan. Dat gaat dan louter om tik- en spelfouten. Onze allereerste zorg is dat dit goed is: dat er geen fout in een kop staat en dat de d’s en t’s op de goeie plaats staan. In de tweede plaats moet de tekst ook helder, begrijpelijk en logisch geschreven zijn. Maar het foutloze karakter is wel dé prioriteit van de eindredactie.

5. In welke mate denkt u dat uw taalbeleid een rol speelt voor het imago van uw krant? Hoe belangrijk is correct taalgebruik voor het totaalbeeld dat de lezers van Het Algemeen Dagblad over hun krant vormen? 
Lezers zijn heel gevoelig voor tik- en spelfouten. Als ze die opmerken, dan reageren ze meteen. Zij stellen zich dan de vraag wat voor een krant ze in handen hebben, als die niet eens meer correct kan spellen. Ze klagen er dus zeker over en als ze te veel fouten tegenkomen, dan besluiten ze dat het een slechte krant is. Er is volgens hen dus een rechtstreeks verband tussen spelling en kwaliteitsniveau. Daar kan ik me zeker wat bij voorstellen, want als een krant slordig met haar taal omspringt, doet ze dat dan ook met de inhoud, de berichtgeving? 

Toch moet ik er wel aan toevoegen dat de meeste reacties van onze lezers nog altijd over de inhoud gaan. Soms zijn ze ontevreden over jou in je rol als boodschapper. Zo deed er enkele dagen geleden een man aangifte op het politiebureau in Amsterdam. Die man is doorgedraaid, sprong over de balie en begon op agenten in te steken. De politie zag zich genoodzaakt de man neer te schieten. Hij bleek van buitenlandse komaf te zijn, maar het duurde een tijdje eer dat bekend werd gemaakt. Dat was volgens mij trouwens een bewuste keuze om de onrust in de wijk te beteugelen. Wel, toen kregen we van onze lezers de wind van voren, omdat we in een kop vertelden dat de politie iemand had doodgeschoten. De mensen lezen dat dan op zo’n manier alsof wij de politie de schuld geven. Wat we er dan pas later bij vertellen is dat die man schizofreen en doorgedraaid was, en al diverse messteken had uitgedeeld voordat hij uiteindelijk neergeschoten werd. Om zo’n zaken maken mensen zich heel erg druk. 

De meeste reacties gaan dus over de inhoud en niet zozeer over het taalgebruik. Behalve als we grof worden of schuttingtaal gaan gebruiken, dan is dat wel het geval. Columnisten wagen zich daar wel eens aan en daar komt dan zeker reactie op. Je moet durven zeggen waar het op staat, maar als het even kan, dan liefst toch netjes geformuleerd. Als het niet nodig is, dan gaan we niet vloeken en geen schuttingtaal gebruiken. Tegelijkertijd zie je toch dat er een taalverruwing in de maatschappij opduikt. Omdat kranten weerspiegelen wat er in de samenleving gebeurt, zijn wij in die zin al veel vrijer in woordgebruik en –keuze dan tien of twintig jaar geleden. Het woord ‘lullig’ komt tegenwoordig zo vaak in de kranten dat bijna niemand er nog van opkijkt, al blijven bepaalde mensen zich er wel aan storen. 

           Ik zie een woord als ‘lullig’ ook niet zo gauw in een Vlaamse krant verschijnen...

Inderdaad, want in se blijft het natuurlijk een vrij grof woord. 

         Is het verder de bedoeling dat uw lezers ervan op de hoogte zijn dat uw krant streeft        

        naar een correct taalgebruik of niet? Wil u bijvoorbeeld dat het een van de 

        paradepaardjes van het medium wordt en het taalbeleid publiek bekend gemaakt 

        wordt, zoals het taalcharter van de VRT, of opteert u eerder voor een verdoken 

           taalbeleid? 
(n.v.d.a.: niet beantwoord)

6. Op welke manier gaat Het Algemeen Dagblad om met vernieuwing op taalkundig vlak? Bijvoorbeeld met modewoorden (bv. jongerentaal) of de toenemende verengelsing? Woorden die aansluiten bij de nieuwste hype of neologismen naar aanleiding van een bepaalde gebeurtenis?  Worden al deze verschijnselen meteen overgenomen in het taalgebruik van uw krant of op welke manier worden deze eerst geëvalueerd? 

1) Jongerentaal: Of je zo’n woord gebruikt in een artikel, hangt af van hoe functioneel het is. In het meest extreme geval, bijvoorbeeld een reportage over hoe de straattaal bij jongeren zich ontwikkelt, kan je wel degelijk die termen gebruiken. Als een jongere echter krampachtig in zijn eigen woorden probeert te vertellen hoe hij getuige geweest is van een steekpartij, zoals vorige week in Amsterdam, dan wil je dat gewoon als nieuws brengen. In zo’n geval moet je alle moeite doen om die termen naar algemeen Nederlands te ‘vertalen’. Maar wanneer je een reportage met jongeren hebt, dan is het misschien wel juist leuk en kleurrijk om ze letterlijk te citeren. Zo maak je je lezer immers deelgenoot van hoe die jongeren praten. Op dat moment gebruik je jongerentaal wel. 

Toch moet je steeds nagaan of de lezer die taal wel als dusdanig herkent én begrijpt. Wij kiezen er dan voor om het in cursief te zetten, net zoals anglicismen en andere vreemde woorden. Zo geven we toch aan dat de lezer moet oppassen, want het is geen gebruikelijke term. Indien dat nodig is, moet je eveneens duidelijk maken wat ze ermee bedoelen. Dan voeg je er meteen ook de uitleg aan toe. Het blijft echter afwegen. Wanneer een jongere iets ‘vet cool’ vindt, dan laten we dat waarschijnlijk staan en weten de meeste lezers inmiddels wel wat men daarmee bedoelt. Had je dat tien jaar geleden gedaan, dan hadden de lezers zich serieus vragen gesteld. Ze hadden geen idee gehad van wat men met ‘vet’ bedoelde. Daarin groei je als krant dus zeker mee. Zo kan je ‘cool’ ook praktisch niet meer vermijden, het is zo alomtegenwoordig. Hoe vertaal je “de verkiezing van de coolste dj” trouwens? Dat kan je niet letterlijk vertalen, want ‘cool’ betekent in dit geval niet ‘koel’. Zoiets werkt gewoon niet. 

Inmiddels herkennen en begrijpen onze lezers deze uitdrukkingen wel. Toch proberen we daarin terughoudend te zijn, gezien onze doelgroep. Bij zo’n verschuivingen zal je je echter telkens opnieuw moeten afvragen of je dit soort termen omarmt of niet. Ik zou het telkens met mate, heel gedoseerd doen. Je vermijdt het waar je kan, maar soms is het gewoon nodig om een bepaalde stijl en kleur neer te zetten. Het mag dus wel, maar doe het bewust. Begrijp de functie van het gebruik van jongerentaal. Als je er een goed argument voor hebt, dan moet je het zeker doen. Anders laat je het maar achterwege...al blijft zoiets natuurlijk heel rekbaar.

2) Verengelsing: Als je niet uitkijkt, dan zouden sommige Nederlandse verslaggevers de helft van hun teksten in het Engels schrijven. Je zegt niet meer dat iets moet of dat het een noodzaak is, wel dat het een ‘must’ is. Je komt dat zo ontzettend vaak tegen in onze kranten! Maar wie weet neemt men het over vijftig jaar –als het al zo lang duurt – wel op in de Woordenlijst Nederlandse Taal? Zo’n ontwikkelingen kan je als krant niet tegenhouden. Waar het kan proberen wij die Engelse woorden wel te voorkomen, of toch op z’n minst een Nederlandse vertaling erachter te zetten. Sommige kranten hebben dat niet nodig, die weten dat hun lezers de Engelse taal voldoende beheersen. Bij ons is er echter een aanzienlijk deel van de lezers dat je toch moet uitleggen wat er nu precies in het Engels staat. 

De Nederlandse taal is ons gereedschap, en die moeten we zoveel mogelijk zien te gebruiken. Niet het Engels. Ik vind het een uiting van zwakte wanneer je als journalist naar een andere taal moet grijpen om je verhaal duidelijk te maken. Door het gebruik van computers en internet komen er echter steeds meer anglicismen in de krantenkolommen. Die verschijnselen hebben immers ook een specifieke terminologie. Dat is een proces dat je misschien wel wat kan proberen remmen en sturen, maar dat je zeker nooit helemaal kan tegenhouden. 

         Gaan jullie dan zelf een vertaling voor die termen proberen te vinden, of kijken 

         jullie naar wat andere kranten doen? Of gebruiken jullie toch het Engelse woord, 

        maar dan met de uitleg erachter (eventueel tussen haakjes)?
In eerste instantie proberen we toch altijd een Nederlands equivalent te vinden. Toch is het vaak slechts een kwestie van tijd voor het woord toch opgenomen wordt; kijk maar naar ‘online’, dat nu ook in de Woordenlijst staat. Daar bestaat eigenlijk geen goede vertaling voor. Een van de goed eigenschappen van jullie, Vlamingen, is dat jullie toch prachtige Nederlandse termen hebben gevonden voor woorden waarvan wij al lang de Engelstalige variant gebruiken (lacht). Hetzelfde geldt voor Franse woorden waar jullie een Nederlands alternatief voor zoeken, mede ook omdat dit zo’n gevoelige zaak in jullie land is. Die vertalingen kunnen soms heel vindingrijk zijn. In die zin vind ik Vlaanderen nog iets meer de ‘moeder’ van de Nederlandse taal dan Nederland. In Vlaanderen is men iets taalvaster.

           Sommigen zeggen dat men in Vlaanderen conservatiever omgaat met de taal, 

          terwijl Nederlanders hun taal eerder als iets dynamisch, iets levends ervaren.

Zo kan je het natuurlijk ook bekijken. Je merkt wel dat bij taalkwesties in ons taalgebied een krant als De Standaard vaak vooroploopt. Ik vind dat wel mooi en kan dat waarderen. Eerlijk gezegd denk ik dat de taalbeheersing in Vlaanderen momenteel op een hoger niveau staat dan in Nederland, al weet ik niet of dat zo zal blijven. Dat vind ik zeker een probleem, want de taal blijft het gereedschap waarmee je moet werken. Als mensen daar steeds minder goed mee uit de voeten kunnen, dan krijg je als krant een communicatieprobleem. 

Het probleem doet zich vooral in het onderwijs in de grote steden voor. Daar heb je een grote instroom van allochtonen. Die zijn natuurlijk zeker niet dommer, maar ze begrijpen gewoon minder, louter omdat ze de taal niet goed beheersen. Dat is zo verschrikkelijk zonde, want taalbeheersing is van essentieel belang. Daarom is het onze taak redelijk helder en simpel te schrijven voor onze doelgroep, omdat anders het risico te groot is dat mensen gewoon niet meer begrijpen wat in de krant staat. Als dat het geval is, dan zullen ze die krant zeker niet meer kopen.

Wat doen jullie met verslaggevers van die nieuwe lichting, die die regels er veel minder ‘ingeramd’ hebben gekregen? Proberen jullie die nog om te scholen of zullen jullie op de eindredactie gewoon wat meer aandacht aan hun teksten besteden? 

In eerste instantie opteren we voor die tweede oplossing. Op het moment dat we echter merken dat er een heuse lacune in iemand taalbeheersing zit, dan zullen we die daar ook op aanspreken. Verder sluit ik niet uit dat we iemand zullen aanbevelen een bepaalde cursus te volgen als dat echt nodig is. Maar idealiter heb je je selectie eigenlijk al aan de start gemaakt en beschikken de mensen die je aanwerft over een behoorlijke taalbeheersing. 

Desalniettemin is het een feit dat die beheersing achteruit gaat, en dat kan je hen meestal niet eens kwalijk nemen. Ze hebben in hun opleiding gewoon minder meegekregen. Zo ging een van mijn collega’s hier een paar jaar geleden aan de slag als stagiair. Ze had gymnasium gedaan en had een universitair diploma op zak. Verder had ze een neus voor nieuws en schreef ze goed en vlot. Op het moment dat je echter met d’s en t’s kwam aandragen, was ze verloren. Ze maakte gewoon enorm veel dt-fouten. Het gekke was dat ze er wel uit kwam wanneer je haar er over aansprak en ze erover nadacht, maar het was geen automatisme van dat meteen goed te doen. Vroeger was zoiets onmogelijk en werd je er op de eindredactie haast mee uitgelachen als je zo’n blunder begaan had, terwijl men dat nu stilzwijgend verbetert omdat het sowieso af en toe voorkomt. Je past met andere woorden je normen aan. 

Een laatste anekdote die ik in dit verband wil vertellen, gaat over een stagiair op de sportredactie. De stagecoördinator vertelde me dat het een enthousiaste, ijverige jongen met een vlotte pen is, die bovendien behoorlijk wat van sport weet. Hij beging echter één misstap: hij had de d’tjes en t’tjes in een verhaal van een collega gecorrigeerd. Dat is op zich niet zo’n probleem, ware het niet dat hij van ‘houd je’ ‘houdt je’ gemaakt had. Die jongen, die in het derde jaar journalistiek zat, geloofde zijn ogen niet toen men hem vertelde dat je in die constructie (inversie, n.v.d.a.) geen ‘t’ toevoegt. Dat terwijl hij bijna aan het einde van zijn journalistieke opleiding zit. Zoiets zou vroeger echt niet zijn voorgevallen (lacht). Dat vond ik een bijzonder frappant voorbeeld van hoe die taalbeheersing in de loop der tijd toch aan het veranderen is.

3) Modewoorden/neologismen: Wij zijn er zeker niet bewust op uit om nieuwe woorden uit te vinden. Ook daar geldt echter weer dat het tabloidformaat en de compactheid (onder andere ook van de koppen) ons er soms bijna toe dwingen om zo’n term te bedenken, zodat mensen in één oogopslag begrijpen waar het over gaat. Toch gaan we dit zeker niet actief doen. Sommige van die woorden drukken de kwestie echter zo goed uit en zijn zo herkenbaar, dat de andere media ze overnemen en dat ze gemeengoed worden. Als wij vinden dat zo’n neologisme de lading goed dekt, dan zullen we dat natuurlijk ook doen, maar we gaan het zeker niet forceren. Dan krijg je immers vaak gedrochten. Dit verschilt volgens mij wel met de Angelsaksische wereld, waar de media vaak alleen maar bezig lijken te zijn met kwesties in drieletterwoorden proberen te ‘vangen’. Dan verzand je al snel in platitudes en dekt het woord vaak de lading niet meer. 

Van een goede, krachtige term om een situatie of een probleem neer te zetten zijn we echter niet vies. Een goed voorbeeld is het begrip “schaatsbelg
”, dat op deze redactie werd ‘uitgevonden’. Wel, vraag aan om het even welke Nederlander wat dat woord betekent, en ze zullen je allemaal dezelfde uitleg geven of op z’n minst dezelfde naam noemen (Bart Veldkamp, n.v.d.a.). Over zo’n prachtige vondsten moet je niet moeilijk doen. 

Een ander voorbeeld: in Rotterdam heeft men een aantal jaar geleden een verdiepte winkelpassage aangelegd, die dan keurig de ‘Beurstraverse’ genoemd werd. De mensen hier hebben echter zo hun eigen vindingrijkheid en noemen die gewoon de ‘Koopgoot’, omdat dat zo lekker bekt. Aanvankelijk hadden we op de redactie besloten daar niet aan mee te doen, onder andere ook omdat mijn collega Economie de middenstanders had horen klagen. Uiteindelijk vonden we het zo’n briljant woord dat we de ‘Beurstraverse’ ook gewoon ‘Koopgoot’ noemen, want iedereen begrijpt meteen waarover het gaat. En zo zijn er tal van voorbeelden. 

         Jullie gaan dus zeker niet wachten om een woord te gebruiken tot het in het  

        woordenboek is opgenomen.

Neen. In die zin zijn wij een afspiegeling van de samenleving en wat daarin gebeurt. En wat in kranten gebeurt, is op zijn beurt dan weer bepalend voor wat in woordenlijsten wordt opgenomen. Niet andersom. De samenleving zit niet te wachten tot men om de zoveel jaar de Woordenlijst Nederlandse Taal aanpast, om dan te kijken of daar een aantal leuke nieuwe woorden tussen zitten (lacht). Die komen daar pas in te staan wanneer ze gemeengoed geworden zijn in de samenleving. Wij gaan dus zeker niet af zitten wachten, we zullen eerder die woordenlijst beïnvloeden door bepaalde termen te omarmen.

Aansluitend bij deze taalkundige vernieuwing: wat is  uw mening over de recentste spellingshervorming? Denkt u dat het een goede zaak is en onze spelling er nu eenvoudiger op geworden is, of eerder dat deze tweede hervorming in tien jaar het gezag en de geloofwaardigheid van de Taalunie ondergraaft bij de ‘man in de straat’?
Ik vind die hervorming over het algemeen wel een verbetering, omdat zij hebben geprobeerd om overal een regel voor te stellen. Als je aan de hand van die regel kan afleiden hoe je een woord moet spellen, dan werkt het systeem. In de vorige spellingsregels zaten veel inconsequenties waarvan men er nu een aanzienlijk deel heeft uitgehaald. Dat vind ik zeker een voordeel. Daarom vind ik het ook goed dat ‘ruggespraak’ ‘ruggenspraak’ wordt en ‘ideeënloos’ ‘ideeëloos’. Het ziet er even rot uit, maar het zijn altijd net die enkele voorbeeldjes die genoemd worden. Als daardoor de regel echter duidelijk wordt, dan hoef je niet van elk woord afzonderlijk te weten hoe het gespeld wordt, omdat je het kan afleiden uit die ene regel. Als je die regel kent, dan zit je goed. Daar valt toch heel veel voor te zeggen? 

Er zijn echter ook wel een paar dingen die ik minder geslaagd vind omdat ze de leesbaarheid niet ten goede komen. In de nieuwe spelling mag je bijvoorbeeld veel meer aan elkaar schrijven, terwijl je daar vroeger een koppelteken voor gebruikte. Verder heb ik er ook moeite mee dat alles waar een eigennaam in verwerkt zit en dat aan een woord gekoppeld wordt, zijn hoofdletter verliest. Dan krijg je bijvoorbeeld woorden als ‘salomonsoordeel’. Toen dat vroeger met een hoofdletter geschreven werd, wist je dat dat afgeleid was van Salomon uit de Bijbel. Een ander voorbeeld is ‘desmoeder’, dat je vroeger als ‘DES-moeder’ schreef. ‘Des’ staat voor een bepaald hormoon waardoor sommige moeders in de jaren zestig kinderen met afwijkingen kregen. Ik vond het in dit geval veel logischer om dat met hoofdletters en een koppelteken te schrijven, zoals vroeger. Nu je het aan elkaar moet schrijven, zonder hoofdletters, weet je gewoon niet meer waar het over gaat. Dat vind ik het taalbegrip ondergraven, omdat je door de manier waarop het woord geschreven wordt veel minder makkelijk de opbouw en betekenis kan herleiden. 

Hoewel ik bovenstaande zaken geen verbetering vind, houden we ons er wel aan. Als er één woord is waarbij je meteen het verschil tussen de oude en de nieuwe spelling opmerkt, dan is het taliban wel. Wij schrijven dat nu met een kleine letter omdat dat niet echt een aanwijsbaar volk is, zoals de officiële regel nu is. Wij zijn een van de weinigen die dat doen. Voor de rest gebruikt iedereen een hoofdletter. Zo’n verschil merk je dagelijks op en sommige mensen hebben daar moeite mee. 

Een andere moeilijkheid is het woord ‘Joods’/ ‘joods’. Op het moment dat je de Joodse staat, een inwoner van die staat of het Joodse volk op zich bedoelt, dan zou je het met een hoofdletter moeten schrijven. Maar op het moment dat je daar iets religieus mee aanduidt, dus iemand die het joodse geloof aanhangt, schrijf je het met een kleine letter. Leg dat maar eens uit aan je lezer (lacht). Als je die regel consequent toepast, dan staat er op het ene moment joods en op het andere moment Joods, in één en hetzelfde artikel! Een verbetering kan je dit moeilijk noemen. 

In twijfelgevallen, zoals het aan elkaar schrijven van woorden, kiezen wij toch vaak voor een koppelteken omdat onze tekst nu eenmaal zo leesbaar mogelijk moet zijn voor de lezer. Als het de begrijpelijkheid van een tekst ten goede komt, dan vind ik wel dat wij daar van af mogen wijken. In die zin is de groene spelling en bij uitbreiding eender welke spelling, een kapstok waar je meestal wel gebruik van maakt, maar waar iedereen wel zijn eigen afwijkingen op zal hebben. Het is ook nooit anders geweest. Maar het zou wel prettig zijn, mochten we allemaal dezelfde kapstok gebruiken (lacht). 

Op welke manier werd deze nieuwe spelling hier geïntroduceerd? Hebben jullie cursussen georganiseerd, of hebben jullie de verantwoordelijkheid overgelaten aan de journalisten zelf?

Bij ons is dat vooral op die tweede manier gebeurd (lacht). Zoals ik al verteld heb, zaten we op dat moment met een heleboel andere processen die prioritair waren. De nieuwe spelling was toen absoluut geen prioriteit op onze krant. We konden met andere woorden niet anders dan daar heel pragmatisch mee omgaan. Ik heb alle redactieleden een brochure van de overheid doorgemaild en er verder voor gezorgd dat er nieuwe Groene Boekjes aangeschaft werden. Normaal gezien hadden we die ook op ons intranet staan. Ons probleem is echter dat we voor dat net gedeeltelijk in hetzelfde bedrijf zitten als de Volkskrant en NRC Handelsblad, en die volgen natuurlijk de witte spelling. Zij vonden niet dat het Groene Boekje daarop hoefde te staan, want dat kost alleen maar geld en zij gebruiken het toch niet. Online kunnen we het met andere woorden niet gebruiken, omdat het bedrijf dat zo heeft besloten, dus doen we dat handmatig. 

In de praktijk is de site van de Taalunie, waar een heleboel woordenlijsten en aardrijkskundige namen opstaan, echter heel handig. Ik beveel iedereen aan die site gewoon standaard op de werkbalk op het scherm te zetten, en dat werkt bijna even goed als het Groene Boekje. Verder sta ik ook bekend als vraagbaak hier. Als er dus vragen of discussies zijn, dan kunnen ze daarvoor altijd bij mij terecht. We waren ook wel geïnteresseerd in een workshop van Ludo Permentier, die ons zou uitleggen wat er is veranderd, en waarom. Dat is er echter niet van gekomen. 

In de praktijk valt die hele nieuwe spelling trouwens best wel mee. De veranderingen zijn deze keer niet zo drastisch als vorige keer, toen mensen bijna gehandicapt waren omdat ze de nieuwe spelling niet beheersten. Af en toe kom je wel eens een kwestie tegen waarvan je weet dat het anders gespeld moet worden, maar dat valt echt mee. De meesten kunnen er wel mee uit de voeten. Ik vond dat het allemaal wel meeviel, want ik had verwacht dat de verschillen veel groter zouden zijn en er veel meer ‘oplapwerk’ was. Enerzijds zou je kunnen zeggen dat de hele storm rond de spellingshervorming wel is gaan liggen. Anderzijds denk ik toch dat veel mensen, waaronder ook mensen die veel met taal bezig zijn zoals journalisten, vaak blijven ‘hangen’ in de spelling zoals ze die op de middelbare school hebben aangeleerd. Maar goed, iedereen is verplicht die nieuwe spelling te hanteren. Wanneer ik merk dat iemand uit de pas loopt, dan krijgt hij dat wel te horen van mij en dan moet hij zich aanpassen. 

7. Waarom heeft het Algemeen Dagblad niet voor de witte spelling gekozen? En was iedereen op de redactie (alle redacteuren, journalisten etc) daar meteen akkoord mee?

Daar kan ik twee antwoorden op geven. Het eerste is totaal niet van wetenschappelijke aard, maar was het gevolg van praktische overwegingen. Je moet je het volgende voorstellen: op 1 september 2005 zijn we halsoverkop met deze krant begonnen. We hadden zo enorm veel aan ons hoofd –denk maar aan distributie, lay-out etc – en alles liep natuurlijk niet meteen zoals het hoort. Dat waren bijzonder hectische maanden. Twee of drie maanden later kreeg onze hoofdredacteur een mailtje van de hoofdredacteur van de Volkskrant. Hij vertelde dat de Volkskrant, NRC Handelsblad en de NOS de  koppen bij elkaar gestoken hadden en besloten hadden met de witte spelling aan de slag te gaan. Ze zouden die half december presenteren en vroegen ons of we ons daarbij zouden aansluiten. Toen heeft onze hoofdredacteur ons om advies gevraagd. Ik heb hem toen geantwoord dat ik vond dat ze het wel heel laat vroegen. We hadden immers slechts enkele weken de tijd om ons aan te sluiten bij een spelling waarvan we niet eens wisten wat nu de veranderingen en eventuele verbeteringen waren. Als ze echt wilden dat we ons erbij aansloten, dan hadden ze er ons al veel eerder bij betrokken. Ik vond dat we daar niet zomaar overhaast een beslissing over konden nemen. Met andere woorden, de tijd die we hebben gekregen om ons daarin te kunnen verdiepen en de afweging te kunnen maken ons al dan niet aan te sluiten, was te kort. Mede om die pragmatische reden hebben we besloten de witte spelling links te laten liggen. 

Nu er al wat meer tijd over gegaan is, ben ik daar bovendien blij om. Ik ben namelijk tot de conclusie gekomen dat het doel – een betere spelling – het middel niet rechtvaardigt. Op taalgebied leidt dit immers tot een gigantische tweespalt in het Nederlandse taalgebied. Het werkt alleen maar verwarring in de hand. Daardoor zullen de spelling en het taalgebruik alleen maar achteruit gaan. Ze worden er dus eigenlijk het slachtoffer van, in plaats van dat je ze erdoor vooruit helpt. Eerlijk gezegd denk ik dat die kranten nog achterliggende belangen bij die witte spelling hadden, dat de drang om zich daarmee te profileren ook heeft meegespeeld. Ik ben ervan overtuigd dat de ‘bedenkers’ van die witte spelling, en dan met name Bas van Kleef, zich wild hebben geërgerd aan die laatste spellingshervorming. Ze hadden het gevoel hadden dat ze als journalisten te weinig inspraak hadden. Maar ook al heb je er nog zo veel kritiek op, daarom een onafhankelijke spellingsstaat uitroepen gaat toch te ver.

De spelling niet volgen omdat je het er niet mee eens bent, leidt uiteindelijk alleen maar tot verwarring en daarmee schaad je de taal. Daarmee sluit ik niet uit dat je die discussie heel stevig mag voeren. Toch hoop ik echt dat de Taalunie ook naar de witte spellers wil luisteren wanneer ze over een aantal jaar die spelling nog eens herziet. Wie weet is er dan wel ruimte voor compromis. Ik vind het dus wel belangrijk dat je erover kan discussiëren, maar uiteindelijk moet je genoegen nemen met de taal zoals die je wordt aangereikt. Dat is bovendien ook belangrijk voor het onderwijs: niet enkel voor school- en studieboeken, maar ook voor de kinderen die die regels moeten leren. Hoe moet het verder met hen, wanneer ze een bepaald woord op een bepaalde manier lezen in de krant, maar wanneer dat dan fout gerekend wordt in hun schooltaken? Dat is het allemaal niet waard. 

Ik vind trouwens da je sowieso moet oppassen om aan taal te zitten sleutelen. Niet alle mensen zijn zo flexibel dat ze zich elke keer die taalvernieuwing eigen maken. De meesten zullen blijven vasthouden aan de regels die ze tijdens hun onderwijsperiode hebben geleerd en daar niet heel veel meer aan veranderen. Verder vormen de spellingcheckers ook een probleem, want die zijn in Word gewoon in de groene spelling opgemaakt. Daar zit je dan met je witte spelling (lacht). Die spellingchecker wordt zo universeel gebruikt dat die twee spellingssystemen alleen maar kunnen botsen. Conclusie: het is het goed recht van die kranten om die witte spelling te hanteren, maar vanuit het oogpunt van het algemeen belang vind ik het een heel slechte keuze.

Op de Belgische redacties reageert men op z’n zachtst gezegd erg koeltjes op deze witte spelling. Niemand van de ondervraagden uit mijn voorgaand onderzoek zag de witte spelling ooit overwaaien naar België. Denkt u inderdaad dat deze kloof tussen de Belgische en Nederlandse media zal blijven bestaan? Kan deze alternatieve spelling ook in het zuidelijke Nederlandse taalgebied aanhang zal winnen? Of voorziet u een andere evolutie?

Uit jouw woorden meen ik te mogen opmaken dat de witte spelling absoluut geen discussiepunt is geweest in België?

             Zo zou je het kunnen stellen.
Eigenlijk vind ik dat de groenen moeten ‘winnen’ (lacht). Ik heb een jaar geleden eens in een panel gezeten waarvoor de Taalunie ook de witte spellers uitgenodigd had. Die kwamen jammer genoeg niet opdagen. Die vraag werd toen ook gesteld. Omdat ik toevallig aan een tafeltje met een wit-groen kleedje zat, zei ik dat ik hoopte dat ze over vijftien jaar nog één keer met een herziening zouden komen, waarbij er sprake zou zijn van een wit-groene spelling. Binnen die termijn hoop ik dat ze kunnen uitzoeken waar er compromissen kunnen gesloten worden. 

De Taalunie moet zich de klacht dat ze te weinig naar de buitenwacht luistert, zeker aantrekken. Nu heeft de buitenwereld immers het beeld van enkele stoffige heertjes die vanuit hun ivoren toren bepalen hoe zij moeten spreken en schrijven, terwijl ze absoluut geen feeling met de praktijk hebben. Dat geloof ik overigens niet, want er ligt een heleboel wetenschappelijk onderzoek aan de basis van de regels die zij opstellen. Ze scannen teksten, gaan berekeningen maken, kijken welke spellingsvarianten het meest voorkomen etc. De groene spelling moet zeker onze leidraad blijven om verwarring te voorkomen, maar het zou geen kwaad kunnen om de kritiek van de witte spellers –die op sommige plaatsen wel terecht is – eens onder de loep te nemen en er eventueel tegemoet aan te komen. 

Over vijftien jaar moeten we in elk geval kunnen zeggen dat we het terug eens zijn en één algemeen geldend spellingssysteem hanteren. Als we daar binnen die termijn niet in slagen, dan zie ik de toekomst somber in. In het Duitse taalgebied is de spelling ook wat op drift geslagen toen zich iets soortgelijks heeft afgespeeld. Ik zou het jammer vinden mocht dat bij ons ook het geval zijn. Er gaat natuurlijk niemand dood van, maar het is toch wenselijk om in zo’n klein taalgebied een uniforme spelling te hanteren. Stel nu dat je hoger opgeleid bent en NRC Handelsblad of de Volkskrant leest. Als je dan een eindexamen of meesterproef moet afleggen, ga je bepaalde woorden stelselmatig ‘fout’, want in de witte spelling schrijven. Ze gaan immers het woordbeeld zoals zij dat dagelijks tegenkomen onthouden en niet zitten ontleden uit welke delen dat woord is samengesteld. Jouw krant kan dan wel een ander, onofficieel woordbeeld presenteren, op jouw examen of in jouw werkstuk blijft het wel fout. Als mensen hier over struikelen, dan vind ik dat toch erg triest. 

Op een middelbare school heb ik tijdens een debat aan de leerlingen gevraagd hoe zij daar mee omgingen. Ze vertelden me dat ze op hun examen echt in de nieuwe spelling moesten schrijven terwijl ze het voor twee jaar geleden nog anders deden. Anders was het fout. Dat vond ik zo zielig voor ze: je hebt dan vanaf je kleuterschool tien jaar lang geleerd hoe je moet spellen, en dan vlak voordat je je examen moet doen en je diploma moet halen, komt men je doodleuk vertellen dat de regels veranderd zijn. Die spellingshervorming stond hen natuurlijk sowieso te wachten, die schuld kan je niet in de schoenen van de witte spellers schuiven. Maar als je die verwarring nog groter maakt door in een deel van de media een alternatieve spelling te gebruiken, dan zien zij door het bos al helemaal de bomen niet meer. Ik heb het wel met hen te doen.

8. In welke mate heeft Het Algemeen Dagblad een voorbeeldfunctie? Vindt u dat uw krant, of de geschreven pers in het algemeen, een bijna opvoedkundige taak heeft en haar lezers een correct taalgebruik moet ‘aanleren’ door het goede voorbeeld te geven? Of denkt u dat het eerder andersom is, nl. dat het medium zijn publiek moet volgen en aldus hun taalgebruik moet reflecteren?

Dat zal wel wat van beide zijn. Een lezer is een individu en wij zijn een massamedium. Als wij iets doen, dan heeft dat gevolgen voor al onze lezers. Wij verkopen een half miljoen stuks, maar meestal wordt één krant door verscheidene mensen gelezen. Je ‘werking’ reikt dus nog veel verder dan dat. Ik geloof dat we momenteel aan zo’n anderhalf miljoen lezers zitten. Enkel De Telegraaf doet nog beter, die zitten boven de twee miljoen. Daar reken ik de gratis kranten zoals Metro en Spits dan wel niet bij. Nu, anderhalf miljoen lezers vind ik best wel veel. Je kan wel zeggen dat we behoorlijk wat invloed hebben. Om die reden heeft het Algemeen Dagblad wel degelijk een voorbeeldfunctie. We tonen hoe het officieel moet, al blijf ik erbij dat we voor dringende redenen wel van die ‘kapstok’ mogen afwijken. Ik vind dat wij er als krant baat bij hebben te laten zien dat we een vertegenwoordiger van het groene kamp zijn.

9. Kan u een kleine prognose geven van de resultaten van dit onderzoek? Denkt u dat er verschillen zijn in het taalbeleid van een populaire krant en dat van een kwaliteitskrant?
Ik denk dat dat vrij gelijklopend is. Het hangt er natuurlijk wel van af wat je precies bedoelt met taalbeleid. Over spelling kan je bijvoorbeeld niet echt een mening hebben. Je kan wel kiezen voor de groene of de witte spelling, maar dan moet je je daarbinnen wel aan de afspraken van een van beide systemen houden. Je kan niet discussiëren over hoe die kapstok er precies uitziet. Dat is helemaal anders wanneer je het hebt over de lengte van zinnen, alinea’s en artikels, of over het abstractieniveau. Op dat vlak is er volgens mij wel enig onderscheid tussen kranten. Het blijft echter een kwestie van gradatie.

Elke journalist heeft er volgens mij een boodschap aan zo simpel mogelijk te schrijven. Een schrijver is niet per se goed omdat hij zo’n moeilijke zinsconstructies kan bedenken. Zoiets houdt de lezer alleen maar op. Op dat gebied zullen er dus zeker wel wat verschillen zijn, maar niet extreem. Wij zullen misschien wat meer tekst en woorden nodig hebben om een bepaald begrip of een bepaalde situatie uit te leggen dan NRC Handelsblad. Een lezer van NRC Handelsblad snapt meteen wat het verschil tussen bedrijfsresultaten en nettowinst is, terwijl wij dat onze lezer toch nog even duidelijk moeten maken.

6.5 Interview met Menno Landstra (De Telegraaf)
Interview  De Telegraaf (Mr. Menno Landstra)
1. In de veronderstelling dat er op de redactie van De Telegraaf inderdaad zoiets als een ‘taalbeleid’ bestaat, hoe is dit dan precies ontstaan? Was er nood aan of vraag naar? Op welke manier heeft men dit in het verleden aangepakt? En waar plaatst u zichzelf binnen deze traditie, of welke rol heeft u hier precies in gespeeld?

Dat is niet zo precies gedefinieerd. We hebben eigenlijk geen duidelijk omschreven taalbeleid. 

          U mag het begrip ‘taalbeleid’ echt zo ruim mogelijk interpreteren, hoor. Een 

          foutloos taalgebruik nastreven valt voor mij ook reeds onder die noemer. Wie staat

         daar bij De Telegraaf voor in?
Ik ben algemeen eindredacteur. Ik doe dus regelmatig mijn zegje over de taal in onze krant. Een ding dat daarbij steeds terugkeert, is dat de taal zo toegankelijk mogelijk moet zijn. Dit wil zeggen dat je de zaken niet nodeloos moeilijk moet maken en vreemde woorden best vermijdt. Hou je aan de essentie.

          Het toekijken op correct taalgebruik gebeurt dus door de eindredactie?

Ja. 

          Heeft u daar dan het laatste woord in?

Ja, maar dan kom je ook weer op de organisatie van een krant terecht. Ik ben eindredacteur en verzorg de voorpagina en de binnenlandse nieuwspagina’s van de krant. 
Ik houd me bij het maken van deze pagina’s dus vooral bezig met binnenlands nieuws, al kijk ik uiteraard ook naar de nieuwsselectie voor bijvoorbeeld de Buitenland- of de Sportpagina. Bij De Telegraaf is het zo dat elke deelkrant een eigen eindredacteur of chef heeft.

2. Heeft uw redactie de normen die ze hanteert zelf opgesteld? Of richt u zich naar het voorbeeld van het Groene Boekje, de witte spelling, Van Dale,...? 

Ons uitgangspunt is de normale, Nederlandse spelling zoals die is vastgelegd in de Woordenlijst der Nederlandse Taal. We volgen het Groene Boekje dus.

          Wat doet u met zaken die daar niet expliciet in vermeld staan? Ik denk daarbij  

          bijvoorbeeld aan de schrijfwijze van Arabische eigennamen.
We zijn bijna klaar met een toegevoegde spellingswijzer, waarin die zaken vermeld staan.

            Een Stijlboekje?
Inderdaad. Dat kan ik je echter niet geven, want het is nog niet helemaal klaar. Rond 1 januari 2008 zou dat operationeel moeten zijn. Nu zijn we er echter nog aan bezig. Er staan een aantal afspraken in over dingen die niet door het Groene Boekje geregeld zijn, zoals de schrijfwijze van bepaalde buitenlandse namen. Daarin steunen we echter ook grotendeels op wat het Genootschap Onze Taal  en de Taalunie voorschrijven. Uit hun aanwijzingen hebben wij onze gebruiksaanwijzing gedestilleerd. We proberen in ieder geval zoveel mogelijk de officiële spellingsvoorschriften te volgen.

            Wie is verantwoordelijk voor het opstellen van dit Stijlboek? 

Dat doe ik samen met een aantal collega’s van de andere redacties. 

3. Wat houdt het taalbeleid van De Telegraaf  in? Wat zijn de algemene richtlijnen?

Wij zijn een hele liberale krant, dus als er al zo’n richtlijn bestaat dan is die wel dat er helder geschreven moet worden. Dit wil zeggen dat zinnen niet extreem lang en niet obscuur geformuleerd moeten worden. Onze doelgroep is immers een doorsnede van de samenleving, dus moeten we het niet nodeloos moeilijk maken. We schrijven niet voor juristen met zinnen ter lengte van een alinea en tussen- en bijzinnen erbovenop. Dat is eigenlijk een ongeschreven wet bij onze krant. 

Het is niet zo dat elke verslaggever naast zijn toetsenbord een lijstje met ‘wat wel mag en wat niet’, heeft hangen wanneer hij een verhaal maakt, maar hij hoort dat wel te weten. Het valt de redactiechefs hier bovendien meteen op wanneer iemand zich te buiten gaat aan heel zonderling of extreem taalgebruik. Dan kloppen we die persoon wel even op de schouder en vragen we hem het wat simpeler te houden. Ik probeer hen eraan te herinneren dat ze niet voor de Staatscourant schrijven, maar voor De Telegraaf. De Staatscourant is het orgaan voor officiële mededelingen van de regering hier in Nederland. Daar vind je onder andere de aankondigingen van wetten in. Die teksten kloppen natuurlijk tot op de punt na, maar daar staan zinnen in die zo uit wetboeken (kunnen) komen. Die zijn voor een gewone krantenlezer natuurlijk niet te volgen. De Staatscourant is voor mij dan ook het journalistieke schrikbeeld bij uitstek (lacht). Zo moet het dus niet.

           Denkt u dat uw krant daarin verschilt van andere populaire kranten? Of zit het 

           verschil niet in de stijl?
Ik denk niet dat dat zoveel verschilt. Wij hebben als De Telegraaf gewoon de naam dat we toegankelijk schrijven omdat we een grote krant voor een breed publiek zijn. Maar eigenlijk zou iedere krant toegankelijkheid als doel voorop moeten stellen. Een krant als NRC Handelsblad mikt op een hoger segment in de lezersgroepen en heeft waarschijnlijk wel andere regels. Maar als je jezelf een kwaliteitskrant noemt, dan wil dat nog niet zeggen dat de lengte van de zinnen recht evenredig is aan de kwaliteit van de krant. Ik denk dat je heel goed een nieuwsbericht kan opstellen en je boodschap kan overbrengen in toegankelijke taal.

            Aan welke taalverschijnselen besteedt men op uw redactie de meeste aandacht?
Wij leggen nergens specifiek de nadruk op. Aan platvloers taalgebruik hebben we wel een hekel, maar dat heeft ook met algemene welvoeglijkheid te maken. Ouderwets taalgebruik komt er eveneens liefst niet in. Waarom zou je bijvoorbeeld het woord “burgervader” gebruiken, dat stamt uit de tijd toen vrouwen nog geen burgemeester konden worden, als “burgemeester” zelf een evenwaardig synoniem is? Als je dat doet, zou je het ook over een “burgermoeder” moeten hebben (lacht). Gebruik zo’n woorden liever gewoon helemaal niet. Hetzelfde geldt voor “diender” in plaats van “politieagent”. 

We willen dus geen te stijf taalgebruik, maar evenmin schuttingtaal. Al kan dat weer wel wanneer bijvoorbeeld een komiek een collega een “ongelofelijke lul” noemt in een show. Maar over het algemeen is net taalgebruik de regel.

          Ik heb de indruk dat “lul” echt enorm populair is in Nederland, ook in de media.

Jazeker. Hoewel we het proberen te vermijden, kan ik je verzekeren dat je het ook in De Telegraaf wel ziet opduiken. Maar als de stukken niet te lang, netjes en toegankelijk zijn, dan mogen we al heel tevreden zijn, vind ik.

          Op welke manier begeleiden jullie journalisten? Stel dat zich een probleem 

           voordoet met het taalgebruik van een bepaalde journalist.

Daar gaan we gewoon eens mee praten. 

             Dat gebeurt dus heel pragmatisch en van man tot man.

Inderdaad. Wij zijn geen belerende krant, wij houden niet zo van dat opgeheven vingertje. Die persoon in kwestie gaan we dus zeker niet naar een bijspijkercursus sturen. Verslaggevers merken het zelf ook wel wanneer wij een verhaal van dertig regels dat uit drie zinnen bestaat, gaan herbekijken en in kortere zinnen op gaan delen. Als je als verslaggever merkt dat er steeds in jouw teksten gerommeld wordt, dan trek je je conclusies ook wel. En elke verslaggever heeft toch liefst dat zijn verhaal ongeschonden in de krant komt. Als er steeds geknipt moet worden, dan komt men sowieso tot de conclusie dat er ergens iets fout loopt. Als de eindredactie haast elke zin van een bepaalde journalist opdeelt, dan merkt laatstgenoemde ook wel dat hij het beter allemaal wat korter houdt. Of hij kan naar de eindredactie stappen en uitleg vragen. Maar die mentaliteit van zinnen van een hele alinea wordt hier niet op prijs gesteld. Zo maak je het de lezer alleen maar onnodig moeilijk. 

         Wat gebeurt er dan wanneer er ergens iets structureels schort? Bijvoorbeeld: een 

         verslaggever die voortdurend dt-fouten maakt.
Als dat een hele goede verslaggever is die elke dag een wereldprimeur brengt, dan vinden we dat niet zo heel erg (lacht). Als het daarentegen iemand is die op geen enkel vlak goed presteert en bovendien zijn taal niet goed beheerst, dan mogen we ons toch vragen stellen. Maar in beide gevallen zullen we de persoon in kwestie daarop aanspreken. 

De ene persoon kan zich echter wat meer permitteren dan de andere. Stel nu dat je als voetballer erg lui bent, maar wel elke wedstrijd een doelpunt maakt, dan zal men daar weinig van zeggen. Als je echter lui bent en bovendien nooit scoort, dan word je zeker op het matje geroepen. Waarschijnlijk beland je dan op de bank.

4. In welke mate denkt u dat uw taalbeleid een rol speelt in het imago van uw krant? Hoe belangrijk is correct taalgebruik voor het totaalbeeld dat de lezers van De Telegraaf over hun krant vormen? 
Zeker. Er zijn weinig ergernissen zo groot voor de lezer als taalfouten.

           Is die ergernis even groot als bij de lezers van andere kranten, waar men een 

          abonnement opzegt omwille van taalfouten?
Ja, dat is zeker het geval. Sommigen doen dat wel eens. Meestal wou men echter sowieso reeds het abonnement opzeggen, bijvoorbeeld omdat het te duur werd of omdat er problemen bij de bezorging waren. Taalfouten zijn dan vaak niet de directe oorzaak maar wel de aanleiding om een abonnement op te zeggen. Correct spellen is trouwens in de hele samenleving op z’n retour, wat indirect als effect kan hebben dat taalfouten in de krant minder opvallen. 

           Stuurt de lezer van De Telegraaf dan een verbolgen brief wanneer hij ze toch 

          opmerkt?
Daar krijgen we zeker brieven en mails over. 

          Is het verder de bedoeling dat uw lezers ervan op de hoogte zijn dat uw krant 

         streeft naar een correct taalgebruik of niet? Wil u bijvoorbeeld dat het een van de 

         paradepaardjes van het medium wordt en het taalbeleid publiek bekend gemaakt 

        wordt, of opteert u eerder voor een verdoken taalbeleid?

De lezer mag van ons verwachten dat we met met ons allen – dat zijn verslaggevers, eindredacties alsook de afdeling correctie – ons best doen de krant zuiver te houden.  Maar dat is zo vanzelfsprekend dat we onze lezers daarover niet apart informeren.
5. Op welke manier gaat De Telegraaf om met vernieuwing op taalkundig vlak? Bijvoorbeeld met modewoorden (bv. jongerentaal) of de toenemende verengelsing? Woorden die aansluiten bij de nieuwste hype of neologismen naar aanleiding van een bepaalde gebeurtenis?  Worden al deze verschijnselen meteen overgenomen in het taalgebruik van uw krant, of op welke manier worden deze eerst geëvalueerd? 

1. Jongerentaal: Bedoel je dan woorden als ‘vet cool’ en ‘bling bling’? Zo’n woorden hebben natuurlijk steeds een aanlooptijd nodig. Dat geldt ook voor buitenlandse en dan vooral voor Engelse woorden. Maar ook zo’n woorden zie je in de taal belanden. Zo is het woord ‘hip’ uit de jaren zestig nu volledig geïntegreerd in ons taalgebruik. Wij gaan als krant ook met taal om als een levend fenomeen en gaan daarom niet wachten tot zo’n woord opgenomen is in Van Dale. Als het maar genoeg gehoord en gesproken wordt, dan vindt het z’n weg ook naar de krant. Maar wij hebben daar geen vaste matrix voor, die beslist wat wel en wat niet kan. Als dat nodig blijkt, dan gaan we zo’n term wel uitleggen. Niet iedereen begrijpt immers meteen waar ‘bling bling’ voor staat. 

2. Anders-/Engelstalige termen: We zijn een Nederlandse krant. We schrijven dus in het Nederlands, hoewel we vooral bij de jongere collega’s de neiging zien om er zoveel mogelijk Engelse woorden in te gooien. Daar ben ik een ouderwetse tegenstander van. Een voorbeeld van die verengelsing is GHB, de zogenaamde drug die in het uitgaansleven soms in drankjes gedaan wordt om meisjes willoos te maken. Een van mijn collega’s had dit omschreven als een ‘rape drug’. Maar wat bedoel je daar dan mee? Wat betekent dat? Wat moet mijn moeder van achtenzeventig zich daarbij voorstellen als ze de krant leest? Zij heeft niet meteen die associatie van ‘rape’ met ‘verkrachten’. Maar goed, net zoals het Engels oprukt in onze maatschappij, zie je datzelfde fenomeen ook in de kranten. Als het nodig is, dan gaan we die woorden toch proberen vertalen. In Nederland zie je dat men zijn gevoelens graag uitdrukt in een andere taal. Zo staan er vaak buitenlandse teksten boven overlijdensadvertenties. Meestal is dat inderdaad het Engels. Het lijkt alsof je met die anderstalige termen wat meer afstand van je eigen emotie kan nemen. Woorden waar nog geen officiële vertaling voor bestaat, gebruiken we schoorvoetend. Of we gebruiken ze wel, maar dan moeten ze zeker uitgelegd worden. Of je het nu wilt of niet, op die manier help je als krant dat woord mee introduceren in de taal. 
3. Jargon: Bij ons economisch katern is het al gemakkelijker om dit soort woorden op te nemen, want dat is voor een strikte doelgroep. Van mensen uit de financiële wereld mag je immers verwachten dat ze weten waarover het gaat. Aan zo iemand hoef je niet uit te leggen wat een ‘hedge fund’ nu precies is. 
6. Waarom heeft De Telegraaf voor de groene en niet voor de witte spelling gekozen? 
Omdat de groene spelling nu eenmaal de officiële spelling is. In onze visie hoort er maar één spelling te zijn, en dat is de officiële spelling. Anders loop je het gevaar dat er een witte, een paarse, een rode spelling en noem zo maar op naast elkaar gaan bestaan. Dan is het einde helemaal zoek. Wij geven toe dat die groene spelling ook niet ideaal is, maar het blijft wel de officiële spelling. Als men zich daar niet aan houdt, dan is het einde zoek en kan iedereen gaan improviseren op spellingsgebied. Dan kan iedereen de regels naar z’n hand zetten en dat is een nog veel slechter scenario dan het accepteren van de groene spelling, met al z’n onvolmaaktheden.

      Was iedereen op de redactie daar meteen akkoord mee?

We hebben het zeker niet aan iedereen gevraagd. 

          Op welke manier hebben jullie die vernieuwde groene spelling dan 

          geïntroduceerd? Hebben jullie cursussen georganiseerd, of hebben jullie de 

          verantwoordelijkheid overgelaten aan de journalisten zelf?
Dat hebben we aan onze redacteuren zelf overgelaten. Overschakelingscursussen zijn er zeker niet geweest, maar intern werd er wel afgesproken dat we voor de vernieuwde groene spelling opteerden. Bij elke spellingsherziening komen die wijzingen sowieso in de publiciteit, dus hebben ook onze medewerkers ruim de kans gehad om ze te bekijken. Eindredacties zijn natuurlijk veel meer bezig met taal dan andere redacties, dus zij moeten zeker op de hoogte zijn van die instructies. 
Op de Belgische redacties reageert men op z’n zachtst gezegd erg koeltjes op deze witte spelling. Niemand van de ondervraagden uit mijn voorgaand onderzoek zag de witte spelling ooit overwaaien naar België. Denkt u inderdaad dat deze kloof tussen de Belgische en Nederlandse media zal blijven bestaan? Kan deze alternatieve spelling ook in het zuidelijke Nederlandse taalgebied aanhang zal winnen? Of voorziet u een andere evolutie?

De groene spelling is en blijft de officiële spelling. In de kranten in Nederland die de witte spelling gepropageerd hebben, lees  je daar nog nauwelijks nog wat over.  Taal verandert sowieso en bij elke spellingsherziening gebeuren weer andere dingen. Bij de volgende herziening worden er weer dingen rechtgezet en worden er waarschijnlijk ook dingen uit de witte spelling overgenomen. Dat zien we dan wel weer. Op het moment dat dit besloten wordt door taaldeskundigen, is dat de nieuwe officiële spelling. En die zullen ook wij weer volgen.

7. In welke mate heeft De Telegraaf een voorbeeldfunctie? Vindt u dat uw krant, of de geschreven pers in het algemeen, een bijna opvoedkundige taak heeft en haar lezers een correct taalgebruik moet ‘aanleren’ door het goede voorbeeld te geven? Of denkt u dat het eerder andersom is, nl. dat het medium zijn publiek moet volgen en aldus hun taalgebruik moet reflecteren?

We kiezen er zeker niet voor om onze lezers op te voeden. Er is natuurlijk wel een wisselwerking tussen krant en lezer, maar elke lezer is uiteindelijk vrij zijn krant te lezen zoals hij wil. Wij zijn zuinig en trots op onze lezers, want zij vormen uiteindelijk ons bestaansrecht. Maar dat geldt voor elke krant. Omgekeerd ziet de lezer de wereld natuurlijk gedeeltelijk door de ogen van zijn krant, dus de keuze welke krant hij leest is ook voor hem belangrijk. Een lezer kiest zijn krant omdat hij vindt dat die krant omgaat met nieuws op een manier waarin hij zich kan vinden. 

Voor mij blijft een krant nog steeds een “mijnheer” of “mevrouw”, zo je wil. Dat wil zeggen dat een krant zich netjes moet blijven gedragen, ook qua taalnormen. Zeker een grote krant als De Telegraaf moet uitkijken met zaken als schuttingwoorden en moet zorg besteden aan haar taalgebruik. Een krant mag best grommen en van zich af bijten, maar moet ook hoffelijk blijven, zeker op gebied van de taal.

8. Kan u een kleine prognose geven van de resultaten van dit onderzoek? Denkt u dat er verschillen zijn in het taalbeleid een commercieel gerichte krant erg van dat van een krant die ‘serieus’ wil genomen worden en zich erop beroept kwalitatief hoogstaand te zijn?  

Ik denk niet dat er zo’n grote verschillen zijn in de kwaliteit van onze taal ten opzichte van die van andere kranten. In een krant als NRC Handelsblad zal men echter geen probleem hebben met moeilijke of vreemde woorden of met complexere formuleringen.  De Telegraaf legt daarentegen eerder de nadruk op toegankelijkheid. Dat betekent trouwens nog iets anders dan simpelheid. Ik kan u trouwens verzekeren dat De Telegraaf in brede lagen van onze samenleving zeer serieus wordt genomen.

Denkt u dat er qua taalbeleid belangrijke verschillen zijn tussen Vlaamse en Nederlandse kranten?

Ik lees eigenlijk te weinig Vlaamse kranten om die vraag te kunnen beantwoorden. Ik moet al zo enorm veel lezen dat ik daar absoluut geen tijd voor heb. Daar kan ik dus niets zinnigs over zeggen. Het journaal en de duidingprogramma’s van jullie openbare omroep volg ik wel geregeld, en dat is steeds een plezier om naar te kijken. Daar formuleert men de boodschap over het algemeen heel zorgvuldig. Maar de Belgen hebben dan ook de reputatie zorgvuldiger om te gaan met het Nederlands dan de Nederlanders zelf. Soms is dat zelfs in die mate, dat je zou wensen dat dat hier ook gebeurde. Maar goed, bij jullie is die hele taalproblematiek ook nog eens politiek geladen. Jullie hebben er dus misschien meer baat bij jullie moedertaal te koesteren dan wij.
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MEVR. MAGDA BELSACK

BENJAMIN VANDERROOST

EN ONDERSTAANDE PERSONEN VOOR HUN INTERESSANTE BIJDRAGE:

HANS WAMMES (NRC HANDELSBLAD)

BAS VAN KLEEF (DE VOLKSKRANT)

ROB SIEBELINK (HET PAROOL)

THEO DEN BOER (ALGEMEEN DAGBLAD)

MENNO LANDSTRA (DE TELEGRAAF)

� Aangezien men mijn bachelorpaper en meesterproef als twee delen van één groot onderzoek kan beschouwen, heb ik met akkoord van mijn promotor de inleiding van die bachelorpaper hier letterlijk (op enkele bescheiden aanpassingen na) overgenomen.


� Vanzelfsprekend gaat het hier enkel om de Nederlandstalige pers binnen Europa. 


� Een provincie in Afghanistan waar op het moment van het interview 1200 Nederlandse militairen gelegerd waren. Toen verscheen het woord natuurlijk zeer frequent in de kranten.


� Nederlands publicatieblad voor algemeen verbindende voorschriften van ministers en staatssecretarissen, vergelijkbaar met het Belgisch Staatsblad.


�  De watervogels op de Amsterdamse grachten (Arnoldussen 2006).


� Geluk (Arnoldussen 2006).


� Een allegaartje, een samenraapsel (Arnoldussen 2006).


� Wanneer men in Nederland zegt dat iets dat ‘popie jopie’ is, dat bedoelt men dat het populistisch is (met een negatieve bijklank dus). Het woord is afgeleid van een liedje uit een satirische serie uit de jaren ’80, naar aanleiding van een bezoek van paus Johannes Paulus II aan Nederland. De serie ‘Popie Jopie’ was een onderdeel in het televisieprogramma ‘Pisa’ van Henk Spaan en Harry Vermeegen.


� Ook bij de groene spelling mag je die keuze zelf maken, dus een doorslaggevend argument is dit zeker niet.


� In de deelstaat Schleswig-Holstein gebruikt men sinds 1998 een ander spellingsysteem dan in de rest van het Duitse taalgebied (Johnson 2005).


� Krant in de Klas (KiK) is een stichting, opgericht door de Nederlandse Dagbladpers (NDP), ter bevordering van de media-educatie van leerlingen en studenten uit het primair en voortgezet onderwijs. KiK stelt gratis kranten ter beschikking aan scholen en docenten, maakt ondersteunend lesmateriaal en organiseert diverse activiteiten zoals de Krantenfoto en de Scholierenpeiling (Krant in de Klas 2006).


� De Bond tegen het Vloeken is een Nederlandse, christelijke organisatie die zich inzet voor een respectvol taalgebruik zonder vloeken (Bond tegen het vloeken 2007).


� ‘Bodyguard’ blijkt ondertussen wel opgenomen te zijn in het Groene Boekje (n.v.d.a.).


� Met ‘drijfsijsjes’ doelt men op de watervogels op de Amsterdamse grachten. 


� Deze benaming gebruikt men voor (oorspronkelijk) Nederlandse schaatsers die voor België uitkomen, om zo de selectiewedstrijden en strenge kwalificaties voor de grote schaatstoernooien te ontlopen. Denk hierbij aan sportlui als Bart Veldkamp en André Vreugdenhil.
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