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“De krachteloze democratische regering in Beiroet mag dan denken dat ze de lakens uitdeelt, Syrië bepaalt nog altijd wat er in Libanon gebeurt. 
Damascus - niet Beiroet - is de hoofdstad van Libanon.”

Robert Fisk, 12 juli 2006

(Bericht uit Beiroet : dagboek van een oorlog, p. 6)
A. Woord vooraf 
Sinds mijn leerkracht geschiedenis van het zesde middelbaar ons onderzoek liet doen naar wat verschillende geschiedenisboeken die in ons land gebruikt werden, schreven over de Israëlisch-Arabische oorlog, is mijn interesse voor wat er zich in het Midden-Oosten afspeelt nooit afgenomen. Vanuit deze belangstelling koos ik er twee jaar geleden voor om de twee invasies die Israël in 1978 en 1982 uitvoerde in Libanon, als onderwerp te kiezen van mijn thesis voor het behalen van het licentiaatdiploma geschiedenis.  Op deze manier maakte ik kennis met de bijzondere geschiedenis van de staat Libanon. Toen ik acht maanden geleden mijn opleiding internationale betrekkingen en diplomatie begon, stond al vast dat mijn scriptie over deze staat zou gaan. Na maandenlang zwoegen heb ik weer veel bijgeleerd over een land in een regio waarover we in de komende decennia nog veel zullen horen.
Alvorens verder te gaan wil ik een paar mensen bedanken. Ten eerste denk ik aan mijn mama en haar vriend Walter, omdat ze me van jongs af aan gesteund hebben in de keuzes die ik op studiegebied heb gemaakt. Net als mijn broer en zus hebben zij ook deze scriptie nagelezen, van de nodige kritische commentaar voorzien, en dt-fouten verwijderd. Daarnaast wil ik ook mijn oma en opa bedanken die altijd zo trots zijn op wat ik al bereikt heb. Professor Dirk Rochtus, de promotor van deze scriptie, moet hier uiteraard ook vermeld worden. Hij gaf me, zowel voor ik aan dit werk begon als tijdens, de nodige tips en informatie. Bovendien verbeterde hij inhoudelijke en stilistische fouten die in de teksten stonden die ik hem doorstuurde. Tot slot wil ik ook de Universiteit Antwerpen en in het bijzonder de afdeling internationale betrekkingen en diplomatie bedanken voor het enorm boeiende en leerrijke jaar dat ze me geschonken hebben. 
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C. Inleiding

De Syrische invloed in Libanon als onderwerp voor een masterscriptie kiezen, is dat wel zinvol anno 2008 ? Is sinds het vertrek van de Syrische troepen uit Libanon in april 2005 zulke vraag nog wel relevant ? Iemand die niet meer dan een gewone interesse heeft voor wat er zich allemaal in het Midden-Oosten afspeelt, zou bijna vergeten hoe in de jaren negentig Libanon bijna volledig door zijn grote buurland bestuurd werd. Aanvankelijk wilde ik deze scriptie dan ook schrijven over de invloed die Israël heeft op en in Libanon, maar na het lezen van enkele goede artikelen en op aanraden van mijn promotor Dirk Rochtus, was ik er toch van overtuigd dat de huidige invloed van Syrië nog steeds een veel relevanter en beter onderwerp is. Uit de berichtgeving over het recent hoogopgelaaide conflict tussen Hezbollah en de regering Siniora bleek dat  duidelijk. Syrië speelt nog steeds een grote rol in Libanon. In een regio waar alles snel verandert, is het belangrijk om up-to-date te blijven. De laatste thesis die in België geschreven werd over de Syrische invloed in Libanon dateert al van 2002. Sindsdien is er veel veranderd in Libanon, en dus was er absoluut plaats voor een nieuwe versie.
In deze scriptie zullen eerst de belangrijkste Libanese gemeenschappen en partijen kort voorgesteld worden. Nog niet hun houding ten opzichte van Syrië, maar wel hun geografische verspreiding, hun economische sterke, en hun relatieve grootte ten opzichte van elkaar worden besproken. Zonder deze basis lijkt het me weinig zinvol verder te lezen. Om een goed beeld te krijgen van wat er zich in Libanon afspeelt en van wat de relaties zijn tussen de verschillende Libanese groeperingen en Syrië is daarnaast noodzakelijk een goed beeld te geven van de geschiedenis van Libanon en van de rol die Syrië daarin gespeeld heeft. Enkel door de geschiedenis te kennen, kan je begrijpen waarom de ene partij Syrië blijft steunen, terwijl de andere in het pro-westers kamp zit. In deel één “de Libanese geschiedenis en de rol van Syrië” zal ik hier dan ook vrij diep op ingaan. De burgeroorlog, het Taïf Akkoord, de Cederrevolutie, en de tweede Libanese oorlog van Israël zullen in het historisch overzicht het meeste aandacht krijgen. Deze gebeurtenissen hebben immers veel invloed gehad op hoe de huidige Libanese kaarten liggen voor Syrië. 
In deel twee “de Syrische invloed in Libanon” zal ik dieper ingaan op de recente relatie tussen Libanon en Syrië, het echte onderwerp van deze scriptie. Een eerste onderzoeksvraag die ik me stel, is wat de Syrische belangen zijn in Libanon. Ik zal hierbij niet enkel stilstaan bij de economische en politieke voordelen die Syrië heeft of kan hebben door invloed uit te oefenen in Libanon, maar ook bij de vraag waarom Syrië zo graag invloed wil uitoefenen in dit land. De tot op deze dag belangrijk zijnde driehoeksrelatie tussen Syrië, Iran, en Hezbollah zal hier ook besproken worden. Daarnaast zal ik ook kort kijken naar hoe de onderhandelingen tussen Israël en Syrië invloed (kunnen) hebben op Libanon. In een volgend hoofdstuk zal ik me de vraag stellen wat de relatie is van de verschillende Libanese gemeenschappen en partijen ten opzichte van Syrië. Eén voor één zullen de christenen - vooral de maronitische  en de Grieks-orthodoxe gemeenschap -, de druzen, de soennieten, en de sjiieten aan bod komen. Ik zal ook stilstaan bij wat de gewone Libanese bevolking vindt (vond) van de Syrische invloed. 
Ten slotte zal ik de huidige toestand in Libanon belichten. De rol die Syrië speelt in het al achttien maanden durende conflict tussen de pro-westerse regering van Fuad Siniora en de sjiieten, en dan vooral de partij Hezbollah, zal hier centraal staan. Ik wil er nu al op wijze dat het zeer moeilijk is de rol van Syrië in deze zeer complexe historie duidelijk te definiëren. Dit komt onder andere door het feit dat niet iedereen de Syrische invloed even positief of negatief beschouwt. Een zekere nuance in zulke complexe materie is zeker op zijn plaats. De nieuwe crisis in Libanon kende recentelijk een hoogtepunt en een (voorlopig) einde. Dit einde, de benoeming van Michel Suleiman tot nieuwe president op 25 mei 2008, zal ook het laatste punt zijn dat in deze scriptie aan bod komt.
Kort samengevat zal deze scriptie dus drie onderzoeksvragen behandelen. Ten eerste de invloed die Syrië vandaag de dag nog wil en kan uitoefenen in Libanon, ten tweede de houding van de verschillende Libanese gemeenschappen ten opzichte van Syrië, en ten derde de huidige politieke toestand in Libanon. Voor ik een zo goed mogelijk antwoord op deze vragen zal trachten te geven, wordt de geschiedenis van de Syrisch-Libanese relatie grondig beschreven. 
D. Wie is wie in Libanon
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De kaarten die ik in dit hoofdstuk heb opgenomen, zijn uiterst handig als je de politieke toestand in Libanon beter wil begrijpen. Kaart 1 geeft een goed beeld van de verspreiding van de verschillende religieuze gemeenschappen over Libanon. De tweede kaart toont de Libanese geografie. Wanneer je beide kaarten naast elkaar legt, begrijp je beter waarom de kans op conflicten in Libanon zo groot is. Er bestaat geen politieke of religieuze eenheid in dit multi-etnisch lappendeken. Dat het Libanongebergte Oost- en West- Libanon ook letterlijk van elkaar scheidt, maakt het er allemaal niet eenvoudiger op. Ook zonder op de hoogte te zijn van de geschiedenis van de staat Libanon, zie je al dat de kans op spanningen in dit land enorm groot, en de kans op politieke eenheid eerder klein is.
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WEINBERGER, Naomi Joy, Syrian intervention in Lebanon : the 1975-76 civil war, p. 34
Vooraleer de Libanese geschiedenis aan bod komt, zullen eerst de belangrijkste Libanese gemeenschappen besproken worden. Zonder dit kort overzicht zal het moeilijk zijn de complexe geschiedenis in dit multireligieuze land te kunnen begrijpen. Ik begin mijn overzicht bij de maronieten. Dit zijn christenen. Hoewel ze officieel het gezag van de paus niet erkennen hebben ze wel al eeuwen lang goede banden met de rooms-katholieke wereld
. Vooral op vlak van handel is de samenwerking uitstekend. De belangrijkste Libanese banken en havens zijn in grote mate in handen van maronitische families.  De maronieten leven al jarenlang in hetzelfde gebied op en rond Mount Lebanon. De Grieks-orthodoxe gemeenschap is ook christelijk, maar in tegenstelling tot de maronieten heeft ze geen banden met het Westen. De orthodoxen  hebben wel goede relaties met de Russische Kerk, en in Libanon hebben ze ook steeds goede banden gehad met de soennieten, met wie ze hun Arabische nationaliteit, hun geschiedenis en nationalistische gevoelens delen. Hoewel de Grieks-orthodoxe gemeenschap het op economisch vlak goed doet, heeft ze door haar kleine bevolking niet veel politieke zeggenschap. De gemeenschap bevindt zich hoofdzakelijk in het noorden van Libanon, rond de havenstad Tripoli.
De soennieten zijn vooral terug te vinden in de dichtbevolkte havensteden Sidon (Saïda), Beiroet en Tripoli. Vele Libanese soennieten zijn handelaars of grootgrondbezitters. Ook deze gemeenschap is redelijk welvarend. In het verleden, ten tijde van het Ottomaanse Rijk, domineerden de soennieten de regio. De soennieten zijn al eeuwen lang de grootste Islamitische gemeenschap ter wereld. Op Iran, Irak en Libanon na zijn alle Arabische landen overwegend soennitisch. De sjiieten, een grote religieuze minderheid in de Arabisch wereld, vormen de grootste bevolkingsgroep in Libanon. De sjiieten wonen vooral in het zuiden van Libanon – in de wijde omgeving van de stad Tyrus -,  en in het noordelijk deel van de Bekaa-vallei rond de steden Baalbek en Hermel. De sjiitische gemeenschap is de armste en minst ontwikkelde van Libanon. 
De  druzen zijn een laatste belangrijke minderheid in Libanon. Hun religie is een verre variant van het sjiisme. Goede relaties hebben beide religieuze groepen echter niet. De druzen vind je in Libanon hoofdzakelijk terug in het Chouf-gebergte. Hoewel ook de druzen slechts een klein percentage van de Libanese bevolking uitmaken, hebben zij - en dan vooral de familie Jumblatt - toch altijd een belangrijke politieke rol gespeeld. Dit heeft zeker te maken met het feit dat  de Progressieve Socialistische Partij van de familie Jumblatt  ook veel aantrekkingskracht heeft op andere gemeenschappen.
De andere, kleinere religieuze gemeenschappen (Grieks-katholieken, Rooms-katholieken, protestanten, joden, alawieten, Syrisch-Orthodoxe christenen, Syrisch-katholieken, Nestorianen, Chaldeanen en Armeniërs) komen hier niet aan bod, daar ze ook verder in deze scriptie niet meer besproken worden. Naast de  vierhonderdduizend Palestijnse vluchtelingen leven ook duizenden andere personen zonder papieren in wat ooit het welvarendste land van het Midden Oosten was. De meeste van deze mensen zonder papieren zijn Koerden en Syriërs. Ze hebben niet dezelfde rechten als de rest van de Libanese bevolking
.

Op een kaartje dat op de site www.globalsecurity.org staat, vind je wat de huidige verhouding is tussen de verschillende gemeenschappen
. 25% van de Libanese bevolking zijn christenen (16% Maronieten), 27% soennieten, 41% sjiieten en 7% druzen, staat hierop te lezen. Op de site van de CIA vind je echter andere verhoudingen terug
. Hier wordt gesproken over ongeveer 40% christenen en maar 60% moslims (inclusief druzen). Vandaag de dag zijn 17 religieuze groepen officieel erkend in Libanon. Geen van hen heeft een demografische meerderheid.


Naast deze religieuze groeperingen bestaan er ook vele politieke partijen
. De meeste Libanese partijen zijn niet religieus geïnspireerd al behoren de leden van de verschillende partijen vaak wel tot dezelfde religieuze gemeenschap. De grootste en bekendste christelijke partij is de Kataeb ( de naam is afkomstig van het Griekse woord Phalanx). Deze werd in 1936 opgericht door maroniet en latere president van Libanon Pierre Gemayel. Hoewel ze nu goede banden heeft met Frankrijk, vocht deze partij aanvankelijk voor onafhankelijkheid ten opzichte van dit land. Toen dit gerealiseerd was, moesten de Kataeb en haar knokploegen er voor zorgen dat de christenen hun bevoordeelde positie (waarover meer in het historisch overzicht) in Libanon konden behouden. Een andere christelijke partij is de Nationale Liberale Partij (NLP). Deze is steeds geleid geweest door de familie Chamoun. In het begin van de Libanese burgeroorlog sloot de NLP zich aan bij de Falangisten en het Libanese Front. Toen de familie Gemayel te machtig werd in dit front, zochten de aanhangers van Chamoun tijdelijk steun bij Syrië. Na de burgeroorlog bleek dat de NLP veel van zijn macht verloren had. De partij zou zich later, net als de Kataeb, afzetten tegen de Syrische overheersing. De Grieks-orthodox Antun Saäda richtte in 1936 de Syrische Sociale Nationalistische Partij (SSNP) op
. Deze partij zou in de eerste plaats ijveren voor een hereniging met Syrië en werd niet toevallig opgericht in het jaar dat Syrië bijna zijn onafhankelijkheid verkreeg. 
De belangrijkste partij van de druzen is de Progressieve Socialistische Partij (PSP) die in 1949 gesticht werd door Kamal Jumblatt. De partij moest de druzen verenigen in één organisatie. De partijleden waren zowel vrienden van de machtige Jumblatt familie als  intellectuelen. Vele leden kwamen van andere religieuze gemeenschappen. Ze werden aangetrokken door het  socialistische partij-programma. Harakat al Mahrumin of de Beweging der Onterfden was de eerste partij die bijna de gehele sjiitische gemeenschap in Libanon kon mobiliseren. In 1974 gaven de sjiieten via deze partij duidelijk blijk van hun ongenoegen over hun zwakke politieke en economische positie. Hun leider was de Iraanse imam Mussa al-Sadr. In het begin van de burgeroorlog richtte Sadr ook een gewapende militie op: Amal. Amal zou later ook zijn naam geven aan de toen nog enige sjiietische partij. Na zijn plotse verdwijning in Libië werd Sadr opgevolgd door Hussein al Husseini en nog later door Nabih Berri, die ook nu nog partijleider is. Amal werd vanaf het begin enorm beschouwd als gebonden aan het regime van Syrisch president Hafez al Assad. 
Begin jaren 1980 verscheen er plots ook een andere sjiietische groepering op het toneel. Hezbollah, de partij van God, inspireerde zich op de Iraanse Revolutie
. Met steun van Iran hoopte het ook een islamitische revolutie in Libanon te kunnen op gang brengen. Via zelfmoordaanslagen en gewapend verzet probeerden ze Libanon te laten opnemen in een groter Islamitisch Rijk. Aanvankelijk weigerde de partij dus de staat Libanon te erkennen. Iran steunde Hezbollah financieel, en stuurde in 1982 ook een Iranian Revolutionary Front naar de Bekaa-vallei om de nieuwe groepering op te leiden. Hezbollah werd snel enorm populair in de sjiitische gemeenschap en kwam daardoor in aanvaring met Amal. 
Na de burgeroorlog werd Hezbollah meer gematigd. Zo liet het bijvoorbeeld zijn strijd voor een Islamitische revolutie in Libanon varen, en werden de banden met Amal verbeterd. Hezbollah zou de best georganiseerde en machtigste partij van Libanon worden. Ondanks veranderingen in ideologie en structuur wordt de partij toch nog steeds door zes landen, de Verenigde Staten, Israël, het Verenigd Koninkrijk, Nederland, Canada en Australië, als terroristisch beschouwd. Als politieke partij voert Hezbollah het een sociaal beleid ten opzichte van de sjiieten in het zuiden van Libanon en in West-Beiroet. De groepering krijgt in de Arabische wereld veel aanzien om zijn verzet tegen Israël. Hezbollah is vooral actief in het zuiden van Libanon, de streek van Libanon die het meest te lijden heeft van Israëlische (represaille-) aanvallen. 
DEEL EEN: DE LIBANESE GESCHIEDENIS EN DE ROL VAN SYRIË 
E. Historisch overzicht van Libanon tot en met de burgeroorlog
In dit deel zal uiteraard niet elk aspect van het verleden van de jonge staat Libanon aan bod komen. De focus zal hier hoofdzakelijk liggen op de rol die Syrië speelde in de Libanese geschiedenis. 

1. DE PRILLE GESCHIEDENIS VAN LIBANON EN SYRIË TOT AAN DE LIBANESE BURGEROORLOG (1917 – 1975)

Tijdens de Eerste Wereldoorlog kwamen Frankrijk en Groot-Brittannië in het geheim overeen om het grote Ottomaanse Rijk, nadat het verslagen zou zijn, op te delen in Franse en Britse invloedssferen
. Dit verdrag, bekend als het Sykes-Picot verdrag, zou na de Grote Oorlog inderdaad leiden tot het ontstaan van enkele nieuwe staten, waaronder Syrië en Libanon. In 1920 werden beide landen mandaatgebieden van Frankrijk. Om de prille staat Libanon economisch leefbaar te houden werd bij de oude enclave, bekend als Mount Lebanon - waar de bevolking voor viervijfde uit maronieten en andere christelijke groeperingen bestond en waar er voor de rest hoofdzakelijk druzen woonden - enkele overwegend soennitische kunststeden (Beiroet, Tripoli, Sidon, Tyrus) en het sjiietische Zuid-Libanon, de Akkar en de Bekaa-vallei, bij ‘Groot-Libanon’ gevoegd. De twee overheersende religieuze gemeenschappen in deze nieuwe, geconstrueerde staat waren de soennitische moslims en de maronitische christenen. 
Het grootste deel van de Syrische bevolking was misnoegd over het feit dat Libanon een aparte staat werd
. Mount Lebanon werd in de Ottomaanse periode beschouwd als een deel van het grote Syrische geografische geheel
. Nu het Ottomaanse Rijk gevallen was, hoopten de Syrische nationalisten op één grote Arabische staat die bestuurd werd vanuit Damascus. De pan-Arabische gedachte kende in heel de Arabische wereld een opgang in deze periode, maar vond geen gehoor bij de Britten en de Fransen. Een onafhankelijk Libanon was vooral voordelig voor de christenen. Zij waren er namelijk in de meerderheid, terwijl ze in een ‘Groot-Syrië’ slechts een kleine minderheid zouden uitmaken. Het is niet toevallig dat de Fransen de christenen een eigen staat - waar ze veilig waren en politiek veel te zeggen hadden - wensten te geven. De meeste christelijke gemeenschappen, en zeker de maronieten, hadden al eeuwenlang goede relaties met dit westers land
. Al vanaf de jaren 1840 werd er in Frankrijk nagedacht over een aparte staat voor de maronieten
. Na eeuwenlang een minderwaardige positie gehad te hebben in het islamitische Ottomaanse Rijk, kregen de christenen plots politieke macht en autonomie. De meeste christenen waren dus blij dat er geen Groot-Syrië kwam. Daarnaast waren ook de sjiietische en druzische gemeenschappen tevreden met de oprichting van Libanon
. Hun macht was misschien niet enorm groot in deze nieuwe staat, maar in elk geval ook veel groter dan tijdens de Ottomaanse overheersing. De Ottomanen waren soennieten en hadden andere moslims nooit rechten toegekend. Aanvankelijk waren het dus enkel soennieten die het moeilijk hadden met de creatie van Libanon. Zij wensten wel één grote Syrische staat waarin alle macht bij de soennieten lag.
Hoewel de Franse overheersing een grote Syrische eenheid onmogelijk maakte, promootte Frankrijk toch een transnationale samenwerking tussen Libanon en Syrië. Eén Hoge Commissaris werd aangesteld voor beide landen, er kwam een gemeenschappelijke munt, een gezamenlijke commerciële code en gezamenlijke commerciële gebruiken. Er werden ook geen economische barrières tussen beide landen geplaatst. In praktijk echter was van economische samenwerking weinig sprake. Frankrijk zou het steeds moeilijk hebben met de Syrische nationalisten die bleven strijden voor eenheid en onafhankelijkheid. Libanon kon op veel meer steun rekenen.
Een eerste grondwet voor Libanon kwam er in 1926
. Artikelen 24 en 95 vormden de grondwettelijke basis voor de opsplitsing van de Libanese samenleving in communautaire groepen. Deze fundamentele bepalingen zouden later voor vele problemen zorgen in Libanon. Voor de Franse overheersing hadden de verschillende religieuze gemeenschappen in de regio ook wel problemen gekend, maar deze waren zelden religieus van aard geweest. De artificiële opsplitsing tussen gemeenschappen en het benadrukken van de religieuze verschillen zorgde voor nieuwe spanningen en ongelijkheden die voordien nooit bestaan hadden. Het zou wel nog tot aan de burgeroorlog duren eer religie echt een middel voor politieke mobilisatie werd
. Voor deze oorlog was Libanon niet meer gelovig dan het gemiddelde Westerse land. Syrië zou de religieuze ongelijkheden en verschillen in zijn eigen voordeel gaan uitspelen, waardoor de verschillen nog groter werden en de conflicten steeds heviger.
In 1943 werd het Nationaal Pact van Libanon door de verschillende gemeenschappen goedgekeurd
. Het pact voorzag in de onafhankelijkheid van Libanon en werd gesteund door Frankrijk, dat op den duur van zijn mandaatgebied af wou. Het was een soort compromis tussen Frankrijk en de verschillende Libanese gemeenschappen. Bepaald werd dat de verhouding in het parlement steeds 6-5 zou zijn met een christelijke meerderheid
. De verdeling werd gedaan op basis van cijfers van de enige officiële volkstelling die, in 1932, in Libanon gehouden was. De christenen zouden toen 52% van de bevolking uitgemaakt hebben (de maronieten 30%), de soennieten 21%, de sjiieten 18% en de Druzen 6,5%. Deze overeenstemming hield stand zolang de christenen ongeveer de helft van de bevolking uitmaakten. Maar al in 1943 maakten de christenen echter hoogst waarschijnlijk al geen meerderheid meer uit. 
Hoewel de nadruk in het Nationaal Pact werd gelegd op de parlementaire regeringsvorm, zou de Libanese president heel veel te zeggen krijgen. Hij was het hoofd van de uitvoerende macht en moest geen verantwoording afleggen aan het parlement, terwijl het kabinet dat wel moest. De president werd voor 6 jaar benoemd door het parlement, dat zelf maar vier jaar actief bleef. De president moest altijd een maroniet zijn, de premier zou altijd een soenniet zijn, de voorzitter van het parlement steeds een sjiiet. De druzen kregen bepaalde belangrijke posten zoals de minister van defensie. De president was de personificatie van de macht van de christenen in Libanon. Naast het presidentschap kwamen vele andere belangrijke posten, zoals die van opperbevelhebber van het leger en hoofd van het Libanese Recht, ook in handen van de christenen, en dan vooral van maronitische christenen. Voor de Fransen vertrokken en Libanon onafhankelijk werd, hadden ze er dus nog voor gezorgd dat hun belangrijkste bondgenoten bijna alles voor het zeggen kregen.  Het Nationaal Pact zorgde zo voor een verdere confessionalismering van Libanon. 
De confessionele democratie die Libanon gedurende 32 jaar zou zijn, werd door vele waarnemers als voorbeeld voor de regio beschouwd. Het was echter een heel fragiele constructie. De hoop bestond erin dat met het Nationaal Pact een Libanese identiteit gecreëerd werd, die de hele bevolking moest verenigen. Maar door voor een confessioneel systeem te kiezen zou de spanning tussen de verschillende gemeenschappen eerder toe- dan afnemen
. 

In het Nationaal pact werd ook opgenomen dat Libanese moslims geen toenadering mochten zoeken tot Syrië nadat de Fransen vertrokken waren
. De christenen zouden het Arabisch karakter van Libanon aanvaarden en zouden geen allianties mogen vormen met Europese machten
. De Franse troepen verlieten zowel Syrië als Libanon definitief in 1946. Beide landen waren nu onafhankelijk. Officieel zou Syrië nooit aanspraak maken op Libanon, maar tegelijkertijd zou het zijn buurland ook nooit echt erkennen. Dat kwam onder meer tot uiting in de Syrische weigering, en dat tot op de dag van vandaag, om volledige diplomatieke relaties aan te gaan met hun kleine buur.
In 1958 werd het wel duidelijk dat Syrië nog steeds interesse had in Libanon en dat er omgekeerd in Libanon, toen nog vooral bij soennieten, ook nog de droom voor een grote islamitische staat bestond. In dat jaar, waarop niet toevallig ook president Nasser in Egypte aan de macht kwam, kende de pan-Arabische gedachte in heel de Arabische wereld een hoogtepunt. Syrië en Egypte verenigden zich onder de Verenigde Arabische Republiek. Ook in datzelfde jaar maakte een militaire staatsgreep in Irak een einde aan de door de Britten geïnstalleerde monarchie en de pro-westerse regering. De revolutionaire, pan-Arabische sfeer leefde ook in Libanon. Daar ontstond een opstand na de moord op een linkse journalist die kritiek had gehad op president Chamoun omdat die de verkiezingen vervalst zou hebben. Toen steunde de toenmalige Syrische regering - waar de baathpartij nog niet aan de macht was - de Libanese opstandelingen. De Verenigde Staten intervenieerden en deden de toestand weer bedaren. Tussen de grens met Syrië en Libanen werden VN-troepen van UNOGIL gelegerd. Ze moesten erop toezien dat de bevoorrading vanuit Syrië voor de opstandelingen zou stoppen. 
Ook de Zesdaagse Oorlog van 1967 - die uitgevochten werd tussen Israël enerzijds, en Syrië, Jordanië en Egypte anderzijds - had directe gevolgen voor de relatie tussen Libanon en Syrië
. De bezetting door Israël van de Syrische Golan Hoogvlakte deed het strategische belang van Libanon, en dan vooral van de Bekaa-vallei en van Zuid-Libanon, voor het Syrische regime enorm toenemen. 
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De Golan Hoogvlakte is een waterrijke en vruchtbare streek en is zowel voor Syrië als voor Israël, omwille van de ligging en hoogte, een natuurlijke uitkijkpost over het grondgebied van de ander. Tot op de dag van vandaag staat het terugwinnen van dit gebied bovenaan op de Syrische politieke agenda . Na het volgende Israëlisch-Arabische conflict, de Yom Kippuroorlog van 1973, zou Syrië zich nog meer gaan focussen op zijn kleine buur. Egypte begon na deze oorlog contacten aan te knopen met Israël waardoor Syrië min of meer geïsoleerd kwam te staan in zijn strijd tegen Israël. 
Nog in de jaren 1970 zou de relatie tussen de Libanese sjiieten en de Syrische alawieten strakker worden nadat Mussa al-Sadr, en Iranese Imam en de leider van Amal, de toen grootste sjiietische partij in Libanon, in een fatwa verkondigde dat de alawieten ook sjiieten waren
. De alawieten werden voordien beschouwd als een sekte van het sjiisme. Ze zouden de machtigste bevolkingsgroep van het land worden toen Hafez al Assad, zelf een alawiet, in februari 1971 president van Syrië werd. De soenietische meerderheid in Syrië vanaf dan, en soms op gruwelijke wijze, onderdrukt. Hoewel er nog steeds geen goede diplomatieke betrekkingen bestonden tussen Syrië en Libanon, werden ook de relaties tussen beide regeringen steeds beter. De familie Frangieh, en dus ook Suleiman Frangieh die eveneens in 1970 tot president van Libanon verkozen werd, had nauwe banden met Assad. De goede relatie tussen beide staatshoofden zou blijven standhouden, ook toen in 1975 de spanningen in Libanon een hoogtepunt bereikten. De relaties tussen de Libanese soennieten en de Syrische regering verslechterde toen de soennieten ook in Syrië veel van hun macht verloren.
2. DE LIBANESE BURGEROORLOG (1975 – 1991)
Op 13 april 1975 brak de Libanese burgeroorlog uit. Deze zou vijftien jaar duren. Er kunnen verschillende oorzaken voor deze oorlog gegeven worden. Sommige auteurs menen dat er eigenlijk maar één oorzaak de echte aanleiding was, maar ikzelf sluit me aan bij de meerderheid van auteurs die vinden dat een combinatie van vele factoren tezamen er voor gezorgd hebben dat Libanon, de meest stabiele democratie in de Arabische wereld, plotseling in een hel herschapen werd
. Een eerste reden was de veranderde demografische verhouding. De voorbeeldige democratie die Libanon schijnbaar leek, was daardoor niet echt zo democratisch meer. In de jaren zeventig was nog slecht eenderde van de Libanezen christelijk, terwijl de sjiieten de grootste bevolkingsgroep geworden waren. Door deze veranderende verhoudingen vond deze laatste groep dat ze te weinig politieke rechten had.  Politieke hervormingen werden geëist maar de christenen weigerden toe te geven. Om de voor hun voordelige toestand te waarborgen richtten de maronieten particuliere legers als de falangistische militie op. De moslims op hun beurt deden hetzelfde in de hoop de gewenste veranderingen te kunnen afdwingen. Al snel zouden de milities sterker staan dan het reguliere Libanese leger. Bovendien waren de verschillende Libanese politieke leiders het ook niet eens over waar en wanneer het leger moest ingezet worden. Het leger dat net als Libanon zelf uit mannen met verschillende religieuze achtergrond bestond, werd machteloos. Als gevolg van het pas uitgebarsten conflict kreeg het ook te maken met vele deserties. 
Naast vele religieuze milities werden er ook enkele niet-religieuze opgericht. De milities van de Syrian Social National Party (SSNP) was er hier een van. Deze partij streefde, net als Syrië, het concept van een ‘Groter Syrië’ na (in contrast met pan-Arabische of nationalistische gevoelens), maar was toch geen voorstander van het Baath-regime van Hafez al Assad.  De Baathistische fractie, die ook in het begin van de burgeroorlog deelnam aan gevechten, was wél een voorstander van het Syrische regime. 
Deze enorme aantallen Palestijnse vluchtelingen in Libanon werden ook als een oorzaak voor de burgeroorlog gezien
. Aanvankelijk zaten de Palestijnse vluchtelingen hoofdzakelijk in Jordanië, maar daar waren ze in 1970 verdreven door koning Hussein. Die vreesde vroeg of laat zijn macht te verliezen aan de steeds toenemende en steeds machtiger wordende Palestijnse bevolking
. In Libanon werden de Palestijnen met open armen ontvangen door de soennieten en - in minder mate - ook door de andere moslims. De Libanese soennieten zagen in hun Palestijnse geloofsgenoten een sterke bondgenoot in hun strijd tegen de maronieten. Aanvankelijk slaagden de Palestijnen er ook in om de christelijke milities enkele belangrijke nederlagen toe te brengen. Maar de steun voor deze nieuwe inwoners zou echter weer snel afnemen
. De Palestijnen trokken zich immers maar weinig aan van de Libanese wetten en leefden in quasi autonome Palestijnse gebieden. Daarnaast leidde de Palestijnse aanwezigheid nabij de Israëlische grens en de Palestijnse aanvallen op Israël regelmatig tot grootschalige represailles waarbij ook de Libanese bevolking niet gespaard werd. In Syrië vreesde men dat de Palestijnse aanwezigheid tot een islamitisch revolutie zou leiden, die ook het regime in Syrië zou kunnen doen wankelen. De macht van de Palestijnen werd gebroken door de Israëlische invasie in Libanon van 1982. In augustus van dat jaar werden de leden van de Palestijnse Bevrijdingsorganisatie PLO gedwongen Libanon te verlaten.
Een derde reden voor de burgeroorlog was de economische ongelijkheid in Libanon
. De havensteden, waar vooral christenen en soennieten woonden, kenden voor de oorlog een enorme economische groei. In de relatief rustige jaren 1960 floreerde Beiroet. Dankzij het bloeiende toerisme, het aantrekken van buitenlands geld naar Libanese banken en de groei van doorvoerhandel (transit) vanuit de Libanese havens naar de rest van het Midden-Oosten, was Libanon toen het welvarendste Arabische land van de regio
. Het noorden en zuiden van Libanon, en de Bakaa-vallei, allen gebieden met een grote sjiietische populatie, bleven daarentegen enorm achter. De christenen konden door hun welvaart voorkomen dat andere bevolkingsgroepen de toenmalige Libanese politieke structuur gingen wijzigen. Stilaan werd er echter meer en meer gestaakt en betoogd. Deze betogingen en stakingen waren nauwelijks religieus getint. De armste lagen van de bevolking, welke massaal in de buitenwijken van de grote steden terechtkwamen, zagen zich als één klasse, waarin geen rekening werd gehouden met religie, stam of afkomst. Het waren vooral leden van deze “klasse” die terechtkwamen in de Libanese Nationale Beweging. In het begin van de burgeroorlog zou de strijd tussen deze beweging en het christelijke Libanese Front de meest opvallende zijn. 
Ten slotte werden ook de opkomende pan-Arabische gedachte en andere religieuze redenen,  als oorzaken voor de oorlog gegeven. Zelf geloof ik echter niet dat religie al echt een belangrijke factor was in het begin van de oorlog. Religie zou pas in de loop van de oorlog echt belangrijk worden. Toen de politieke spanningen ten top stegen werd religie een middel om mensen te mobiliseren. In verband met de pan-Arabische gedachte kan gezegd worden dat slechts een kleine minderheid van de Libanese moslims deze steunde
. De overgrote meerderheid wou dat de staat Libanon zou blijven bestaan. Dit kon volgens de meeste moslims echter enkel wanneer er politieke hervormingen werden doorgevoerd.
Door de groeiende spanningen brak dus in april 1975 de burgeroorlog uit. De strijd werd in de eerste fase vooral uitgevochten tussen de Libanese Nationale Beweging onder leiding van Kamal Jumblatt enerzijds, en het Libanese Front anderzijds
. De Libanese Nationale Beweging bestond hoofdzakelijk uit communisten, de Syrische Sociale Nationalistische Partij, Libanese volgelingen van de Irakese Baathpartij, en kreeg ook steun van de PLO. Vele intellectuelen konden zich vinden in de ideeën van de Nationale Beweging, maar ze bestond vooral uit mensen op de laagste sociale trap. De beweging wilde het confessionalisme afschaffen en ijverde voor meer democratie in Libanon. Zoals te verwachten was, weigerde het Libanese Front, dat voornamelijk uit christelijke maronieten bestond, deze hervormingen. 
Syrië kwam al vrij snel tussen in het conflict, maar het deed dit aanvankelijk enkel via diplomatieke wegen. Het was Libanees president Frangieh die zijn vriend, president Hafez al-Assad, om hulp gevraagd had, en Assad had niet getwijfeld. Dit was de kans om de Syrische invloed in Libanon uit te breiden in een periode waarin Syrië meer en meer geïsoleerd kwam te staan in zijn oorlog tegen Israël. Aanvankelijk zocht Assad dus een diplomatieke oplossing. De belangrijkste poging werd geleverd op 14 februari 1976. Dankzij Syrië werden onderhandelingen gestart tussen de verschillende Libanese partijen. Deze onderhandelingen leidden tot het ‘Constitutional Document’ waarin in 17 punten hervormingen, zoals het uitbreiden van de macht voor de sjiieten door hen meer zetels in het parlement te geven, voorgesteld werden. De Libanese Nationale Beweging weigerde echter het document aan te nemen omdat het voor hen niet ver genoeg ging en ook omdat het voelde dat het Libanese Front veel van haar macht aan het verliezen was. Het was volgens de beweging niet het moment om toegevingen te doen. Jumblatt, de leider van Libanese Nationale Beweging was tevens een tegenstander van het regime van de Syrische president Assad en eveneens van de opvolger van Libanees president Frangieh, Elias Sarkis die ook door Syrië gesteund werd. De beweging bleef strijden en haalde tal van overwinningen in en rond Beiroet en in andere christelijke gebieden in Libanon zoals Mount Lebanon. 
Toen besloot Assad om ook militair in te grijpen. Hij vreesde dat wanneer hij dit niet zou doen, de haven van Beiroet door het voortdurende geweld wel eens gesloten zou kunnen worden. Via deze haven kwamen enorm veel goederen aan die bestemd waren voor Syrië.  De kans was ook reëel dat spanningen zouden overslaan van Beiroet naar Damascus. Beiroet ligt immers op minder dan honderd kilometer van de Syrische hoofdstad. Het was duidelijk dat Syrië dus in de eerste plaats stabiliteit wenste in een land dat economisch erg belangrijk was. Afname van de stabiliteit zou er ook voor kunnen zorgen dat de ongeveer 400.000 Syrische gastarbeiders die in Libanon werkten plots zouden terugkeren en voor een ongelofelijke druk op de Syrische arbeidsmarkt zouden zorgen. 
Opvallend genoeg koos Syrië ervoor om de Libanese regering en dus ook de christelijke maronieten te steunen in hun poging de huidige politieke toestand in Libanon te bewaren. Deze keuze viel echter niet echt in goede aarde in de rest van de Arabische wereld. Maar Assad hechtte weinig belang aan deze commentaren. Hij liet zijn beslissingen niet door religieuze maar door pragmatische belangen leiden, en pragmatisch gezien leken de steun van de maronieten en een status quo in Beiroet de beste oplossing voor Syrië. Door een nederlaag van de maronieten te voorkomen, hoopte Syrië ook te voorkomen dat Israël zich zou inmengen in Libanon. Steun aan de maronieten kon er daarnaast ook voor zorgen dat Assad meer invloed kreeg op de bloeiende Libanese economie. 
Na deze interventies stabiliseerde de toestand in Libanon min of meer. Het zuiden en het westelijk deel van Beiroet kwamen in handen van de PLO en de Libanese islamitische milities. Het oostelijk deel van Beiroet en de christelijke enclave in het Libanongebergte was in christelijke handen. De rest van Libanon, rond de havenstad Tripoli en de Beka’a vallei, werd beheerst door Syrische troepen. Al gauw werd duidelijk dat zij niet van plan waren om Libanon snel te verlaten. In oktober 1976 accepteerde Syrië het mandaat van de Arabische Liga om 40.000 troepen in Libanon te vestigen om er de rust te herstellen. Aanvankelijk maakten ook andere Arabische landen deel uit van deze ‘Arab Deterrent Force’, maar die verloren al gauw hun interesse. De Syrische aanwezigheid in Libanon werd dankzij dit mandaat legitiem. Omdat het Libanese leger zich toch niet leek te herstellen en de toestand in Libanon labiel bleef, vroeg president Sarkis enkele malen om het mandaat van de Arabische troepen te verlengen. De Libanese christenen hadden aanvankelijk wel baat bij de aanwezigheid van de Syrische troepen, zo konden ze zich opnieuw hergroeperen en versterken in een mogelijke volgende fase in de burgeroorlog. Tegelijkertijd zagen ze ook wel dat de Syrische inmenging voorgoed zou kunnen zijn en dat hun eigen macht verloren zou gaan ten koste van hun buurland. De in 1976 verkozen president Sarkis leek aanvankelijk de relaties met Syrië te blijven onderhouden, maar hij was niet zo een goede vriend van Assad als Frangieh was geweest. De Syrische inval in Libanon gebeurde niet toevallig op de dag dat Frangieh’s termijn afgelopen was en er nieuwe presidentsverkiezingen aankwamen
. Frangieh werd door Assad gevraagd zich opnieuw kandidaat te stellen, maar verloor ondanks de Syrische aanwezigheid de verkiezingen
.

De aanwezigheid van Syrische troepen in Libanon was ook positief in verband met de strijd die nog steeds bestond tussen Israël en Syrië. Syrië had in 1976 nog steeds de staat Israël niet erkend en hoopte om snel weer zijn Golan Hoogvlakte, die het bijna tien jaar eerder aan Israël verloren had, te kunnen heroveren.. De posities die Syrië in Libanon had ingenomen, en dan vooral deze in de Bekaa-vallei, leverden een strategisch voordeel op in een mogelijke nieuwe oorlog tegen Israël. Israël en de Verenigde Staten gedoogden toch aanvankelijk de Syrische inmenging in Libanon, daar Syrië de christelijke regering steunde en voorkwam dat Palestijnse organisaties zich verder ontwikkelden. Anderzijds waren ze uiteraard ook bezorgd over de uitbreidende Syrische macht
. Enkele afspreken werden tussen de twee Libanese buren gemaakt. Het werd Syrië verboden de Litani-rivier in het Zuiden van Libanon over te steken. Zo werd voorkomen dat Syrische troepen te dicht bij de Israëlische grens zouden komen. Israël zou zelf dit gebied in het oog houden. Ondertussen trachtte ook Israël om bondgenoten te vinden in Libanon in zijn strijd tegen Syrië en de PLO. Het werd duidelijk dat Libanon wel eens het actieterrein zou worden waarop regionale conflicten uitgevochten zouden worden. In 1978 was het zover. Israël viel Zuid-Libanon binnen om er de Palestijnse strijders te verdrijven. Na deze korte invasie trok het Israëlische leger zich terug in een 12 tot 19 kilometer brede veiligheidszone in het zuiden van Libanon. Dit gebied zou het tot in het jaar 2000 bezet houden. Libanon, dat sinds 1948 niet meer betrokken geweest was in het Arabisch-Israëlische conflict werd plots tegen wil en dank het belangrijkste actieterrein van dit conflict, en dat tot op de dag van vandaag. 
In dezelfde periode verslechterden ook de relaties tussen Syrië en het Libanese Front. De maronitische leiders zochten meer en meer hun steun bij Israël, onder andere omdat de steun die Syrië aan de maronieten had gegeven niet voldoende bleek om de rust in Libanon volledig te herstellen, en dus ook niet om de macht van de christenen volledig te verzekeren. Ondertussen begon Syrië zijn relaties met de Palestijnen te verbeteren. Deze tendens werd versterkt toen Egypte in Camp David een vredesakkoord bereikte met Israël. De enige betrouwbare bondgenoot die Syrië nu nog had in de strijd tegen zijn aartsvijand Israël was de PLO. In Libanon maar vooral in Syrië zelf kon deze ommekeer op heel wat steun rekenen. Toen de leider van de Libanese Nationale Beweging Kamal Jumblatt in 1977, vermoedelijk met medeweten van Damascus, vermoord werd, viel deze beweging uiteen. Vele overgebleven leden, waaronder vele sjiieten, zochten en kregen daarop steun van Syrië. 
Met een andere moord, deze op voormalig Libanees president Frangieh, die in juni 1978 gepleegd werd door Falangistische militieleden, werd de belangrijkste christelijke bondgenoot van Syrië uitgeschakeld. De moord maakte duidelijk dat het verzet bij vele Libanese christelijke milities tegen Syrië groeide. De breuk tussen maronieten en Syriërs was compleet in 1981. In dat jaar trachtte Syrië de strategisch gelegen stad Zahle in het centrum van Libanon te veroveren en tegelijkertijd werd getracht president Bashir Gemayel te vervangen door Suleiman Frangieh. In de stad Zahle leefden hoofdzakelijk Grieks-katholieken, die  goede relaties hadden met de maronieten en met het Westen. De christelijke Falangisten waren nu volledig in het Israëlische kamp gedreven. Zo lagen de kaarten ook toen Israëlische troepen in 1982 voor een tweede maal Libanon binnenvielen. Ditmaal stopte de invasie, die de naam ‘Operatie Galileo’ meekreeg, pas in de Libanese hoofdstad Beiroet. Even werd gevreesd voor een nieuwe oorlog tussen Syrië en Israël, maar vier dagen na het begin van de Israëlische invasie sloten beide staten een wapenstilstand. Vermoedelijk vreesde Syrië niet opgewassen te zijn tegen het Israëlische machtsvertoon. Door een snelle vrede stelde Syrië zijn invloed in de rest van Libanon veilig. Libanon was een speelbal geworden in de handen van zijn twee machtige buren die elk hun eigen agenda hadden. Beide landen wilden voorkomen dat de andere te veel macht kreeg in het strategisch belangrijke Libanon. 
Dankzij de Israëlische invasie vond Assad een nieuwe bondgenoot in de druzen. Deze gemeenschap, die onder leiding van de familie Jumblatt stond, had aanvankelijk goede banden gehad met Israël, maar na de grootschalige invasie van Israëlische troepen en vooral door de enorme steun die Israël aan de christenen gaf, verzuurden de relaties enorm. De druzen en maronieten vochten immers al jaren een eigen oorlog uit. Het Syrische regime, aanvankelijk niet zo een goede vriend van de druzen, vond deze gemeenschap in de gemeenschappelijke strijd tegen Israël en de maronitische milities. 

Als gevolg van de Israëlische invasie zou ook de internationale gemeenschap zich gaan inmengen in Libanon. In mei 1983 tekende de Verenigde Staten, Israël en Libanon (dat toen een pro-Israëlische regering had) een akkoord over de terugtrekking van de Israëlische troepen uit Libanon. Israël zou zich echter enkel terugtrekken wanneer Syrië hetzelfde deed. Maar onder druk van de internationale gemeenschap kon Israël deze eis niet hard maken. Het zou vertrekken zonder dat Syrië hetzelfde deed. Vanaf juni 1984 zouden er zich nog enkel Israëlische troepen in hun Veiligheidszone in het uiterste zuiden van Libanon bevinden. De Israëlische terugtrekking leidde onmiddellijk tot hevige gevechten tussen druzen en christenen in het “bevrijde” Chouf district. De druzen, nu dus wel gesteund door Syrië, wonnen de strijd en kregen controle over deze regio. Ook elders werd de interne strijd in Libanon niet opgegeven. Amerikaanse, Franse en Italiaanse troepen die sinds augustus 1982 onder VN mandaat moesten toezien op de toestand in Libanon werden in deze gevechten niet gespaard. Na enkele aanslagen, onder andere van de toen nog onbekende beweging Hezbollah, trokken de Amerikaanse troepen zich op 18 januari 1984 definitief terug. De Franse en Italiaanse troepen hadden hen dit voorgedaan. Niet meer belemmerd door andere buitenlandse troepen kon Syrië zijn invloed in Libanon weer uitbreiden. Al in 1985 had het ongeveer dezelfde macht teruggewonnen als die ze had gehad voor de Israëlische invasie drie jaar eerder. 

Als enige officiële internationale speler in Libanon, slaagde Syrië er in een akkoord tot stand te brengen tussen de Christelijke Libanese Troepen, Amal en de Progressieve Socialistische Partij van de druzen. Maar ook dit akkoord, bekend als het Tripartite Agreement, zou weinig toekomst kennen. Begin 1986 slaagden Libanees president Amin Gemayel en zijn maronistische bondgenoot Samir Geagea erin de leider van deze Libanese Troepen, Elie Hubayka, uit zijn positie te zetten. De meeste maronieten bleven hun strijd tegen de sjiieten, de druzen, en Syrië verder zetten. Generaal Michel Aoun werd de belangrijkste figuur in deze strijd. Hij werd hierin gesteund door het Irak van Saddam Hoessein. De maronieten waren vijanden van Syrië dat in de oorlog tussen Irak en Iran de laatste steunde. Iran steunde toen al enkele jaren de sjiietische partijen Amal en Hezbollah. 

In 1988 duidde president Amin Gemayel op het einde van zijn mandaat Aoun aan als premier van Libanon. Omdat er door de voortdurende conflicten niet in geslaagd werd een nieuwe president te verkiezen, benoemden de maronieten één van hen tot premier, een positie die normaal door een soenniet ingenomen moest worden. Syrië en de soennieten wezen zelf Selim al-Hoss aan als eerste minister. Door de meeste Libanezen werd Hoss als de enige legitieme premier beschouwd. Aoun weigerde echter af te treden en bleef zich verzetten tegen elke Syrische invloed. Libanon was nu een land zonder president waarin twee premiers onderling oorlog voerden. Op 14 maart 1989 startte Aoun zijn “war of liberation” tegen Syrië en zijn Libanese bondgenoten. Aoun hield zijn strijd tegen het regime van Assad en zijn sjiietische bondgenoten, en voor Libanese onafhankelijkheid, ook vol nadat Syrië het Libanese leger en christelijke milities in Oost-Beiroet onder druk begon te zetten. De strijd tussen Aoun en Syrië was erg fel. Al gauw groeide bij vele maronieten en andere christenen het ongenoegen over deze voortdurende oorlog. Daarom besloot Aoun zijn bevrijdingsoorlog op diplomatieke manier te zullen verder zetten
. Syrië weigerde echter hierop in te gaan. 
Begin 1989 vond ook de Arabische Liga dat de strijd in Libanon lang genoeg had geduurd. Op 23 mei werd op de Arabische top in Casablanca een Hoger Tripartite Comité gevormd. Dit comité bestond uit koning Fahd van Saoedi-Arabië, koning Hassan van Marokko en president Shadli Ben Jedid van Algerije. Het moest een vredevolle oplossing voor Libanon zoeken. Deze vredespogingen kenden echter weinig succes. Pogingen om Libanon te bevrijden van de regionale hegemonie en haar nationale soevereiniteit terug te geven, stuitten op protest vanuit Damascus. Syrië kwam daarop zelf af met een vredesoplossing; één die veel beter de Syrische belangen in Libanon ondersteunde. In oktober 1989 kwam het tijdens een meeting van de Libanese parlementairen (de overlevende parlementairen die in 1972, voor de oorlog verkozen waren) in de stad Taïf in Saoedi-Arabië zo wel tot een nationaal verzoeningsakkoord. Syrië, de Verenigde Staten, Frankrijk, de Sovjet Unie, en vele Arabische landen volgden de onderhandelingen op de voet. Op 4 november werd dit akkoord, dat beter bekend is als het Taïf Akkoord, geratificeerd. De volgende dag werd Rene Mouawad tot president verkozen. 

De strijd was toen niet voorbij. Aoun weigerde het Taïf Agreement aan te nemen omwille van de enorme invloed die Syrië via dat akkoord in Libanon zou krijgen. Hij bleef strijden tegen diegenen die er wel voor waren. Zestien dagen na zijn benoeming werd pro-Syrische president Mouawad vermoord. Zijn opvolger, Elias Hrawi, en het nieuwe parlement lieten zich niet van slag brengen door Aoun en probeerden, zwaar gesteund door Syrië, de veranderingen zoals deze waren opgesteld in Taïf door te voeren. Aoun begon ondertussen meer en meer bondgenoten te verliezen. Ook Frankrijk vroeg Aoun zijn strijd te staken en onderhandelingen aan te knopen met de wettige regering, die van Hrawi. Een stabiel Libanon onder Syrische invloed leek voor vele Libanese christenen en voor Frankrijk een betere oplossing dan een voortdurende strijd
.
Terwijl de hele wereld de strijd in Libanon uit het oog verloor en zich focuste op Irak en de invasie op 2 augustus 1990 in Kouweit, zag Syrië zijn kans schoon. Op 13 oktober lanceerde het een grootschalige operatie waarbij het voor de eerste keer sinds de slag om Zalhe in 1981 massaal eigen troepen en luchtmacht inzette
. William W. Harris beweerde in zijn boek “Faces of Lebanon: Sects, Wars, and Global Extensions” dat de Verenigde Staten deze beslissende aanval van Syrië hadden toegestaan in ruil voor Syrische steun tegen het Irakese regime van Saddam, en op voorwaarde dat Syrië het Taïf agreement zou respecteren
. Dat laatste was in elk geval geen probleem omdat het Taïf agreement sowieso al pro-Syrisch was, en ook met de eerste voorwaarde had Syrië geen probleem. Syrië stuurde zelfs troepen naar Saoedi-Arabië om mee te doen aan de invasie in Irak.  De relatie tussen Syrië en Irak was toen al jaren lang verre van goed. De Golfoorlog vermeed een oorlog tussen Syrië en Irak en zorgde ervoor dat Syrië veel van zijn troepen aan de Irakese grens kon weghalen om ze elders, bijvoorbeeld in Libanon, te kunnen inzetten. De Verenigde Staten zouden Israël overtuigd hebben niets te ondernemen wanneer de Syrische luchtmacht Beiroet zou naderen.
Aoun, die ook geen steun van Saddam meer moest verwachten, kon deze ongelijke strijd niet winnen en vluchtte. Via de Franse ambassade belandde hij in Parijs. Gesteld mag wel worden dat de Golfoorlog de Syrische dominantie in Libanon bevorderde, maar ook voor vrede heeft gezorgd in dat land. Syrische troepen kregen controle over Beiroet, en “hun” Libanese regering kon nu ongestoord haar taken, zoals beschreven in het Taïf Akkoord, vervullen. Het grootste deel van de Libanese bevolking was blij dat de oorlog eindelijk voorbij was. De Syrische bezetting werd aanvaard omdat ze alleszins beter was dan de uitzichtloze strijd tussen de verschillende Libanese groeperingen. 

In mei 1991 werden bijna alle Libanese milities in Libanon, met uitzondering van de vrienden van Syrië, Hezbollah, en Amal, ontbonden. Het Libanese leger werd langzaam opgebouwd en de rust keerde terug in het land. Het sterk verzwakte Libanon was nu een satellietstaat van Syrië. Ironisch genoeg leek het Taïf akkoord erg op het Constitutional Document dat al in 1976 door Syrië als oplossing voor het Libanese conflict naar voren was gebracht
. Vijftien jaar vechten voor niets dus, en eigenlijk was enkel Syrië hier beter van geworden. Syrië was de oorlog niet begonnen, maar aarzelde ook niet om in te grijpen en zijn invloed uit te breiden. De Syrische tussenkomst heeft de uitkomst en het verloop van de Libanese burgeroorlog voor een groot deel bepaald.
3. HET TAIF AKKOORD
Het Taïf Akkoord zorgde dus voor vrede en voorzag enkele kleine maar belangrijke veranderingen in het Libanese bestuur en in de relatie tussen Syrië en Libanon. Het was een compromis tussen de wensen van de verschillende Libanese afgevaardigden, politieke partijen, milities en leiders die in de stad Taïf aanwezig waren
. Het was de bedoeling dat het akkoord maar tijdelijk van kracht zou zijn. Zodra in Libanon de vrede teruggekeerd en de politiek weer gestabiliseerd was, zou er naar verdere oplossingen, zoals het afschaffen van het confessionalisme, gezocht kunnen worden. Het confessionalisme was al sinds 1943 een “tijdelijke” regeling, maar met het Taïf akkoord werd dit politieke systeem weer “tijdelijk” verlengd
. Ook de Syrische invloed en steun, die duidelijk was opgenomen in het akkoord, zou nadat Libanon weer op zijn eigen benen kon staan, moeten verdwijnen. 
Structureel veranderde het akkoord van Taïf bijna niets. Via kleine, maar belangrijke aanpassingen van het vooroorlogse systeem werd er wel naar meer evenwicht tussen de verschillende Libanese groeperingen gezocht. Door negen nieuwe zetels toe te voegen en deze te schenken aan de moslims werd de christelijke meerderheid in het parlement weggewerkt
. Nu hadden zowel de christenen als de moslims 54 zetels in het parlement. Het Taïf Akkoord perkte ook de invloed van de president enorm in
. De president zou voortaan veel van zijn macht moeten delen met de soennitische eerste minister en met de sjiietische parlementsvoorzitter. Alledrie kregen ze een vetorecht over de beslissingen die de anderen zouden nemen. Na aanpassing van artikel 17 uit de Libanese grondwet verloor de president ook de uitvoerende macht aan de ministerraad. Op deze manier werd de positie van de christenen, die dus ook hun meerderheid in het parlement verloren hadden, nog meer beperkt. In de ministerraad waren immers alle gemeenschappen vertegenwoordigd. De president zou als voorzitter wel nog steeds controle kunnen blijven uitoefenen over deze raad
. Tot slot verloor de president ook het recht de eerste minister te benoemen. Dit zou voortaan door het parlement gebeuren. 
In het eerste deel van het Taïf Akkoord werd ook gesproken over het afschaffen van het confessionalisme . Dit paste echter niet in de plannen van Syrië. Syrië wou de verschillende gemeenschappen op politiek niveau tegen elkaar blijven uitspelen. Het Taïf agreement maakte de Libanese politiek er niet eenvoudiger op. De herverdeling van de macht zou leiden tot eindeloze onderhandelingen zonder oplossing. Omdat niemand nog een voordeelpositie had en elke gemeenschap de beslissingen van de andere makkelijk kon tegenhouden, kon het politieke systeem niet normaal functioneren. Deze toestand speelde in het voordeel van Syrië. De Libanese regering zou slechts zelden overeenkomen, waardoor Syrië zelf de beslissingen kon nemen. Dit ingewikkelde systeem gaf de pro-Syrische partijen de macht om voor Syrië negatieve voorstellen tegen te houden.
Nog een heel belangrijk punt van het Taïf Akkoord is de structurele verbondenheid van Libanon aan Syrië. In deel twee van het akkoord werd gesproken over aanwezigheid van Syrische troepen op Libanees grondgebied. Het Syrische leger zou het Libanese bijstaan in zijn taak om de volledige controle over haar grondgebied te herwinnen en de milities te ontmantelen, en dit gedurende twee jaar. Maar nadien zou een Syrisch-Libanees comité kunnen beslissen dat het Syrische leger in Libanon kon blijven. Het Taif Agreement sprak nergens concreet over een volledige en definitieve terugtrekking van de Syrische troepen, en dat terwijl er wél in stond dat Israël zich onmiddellijk volledig moest terugtrekken uit de veiligheidsstrook die het nog steeds in het zuiden van Libanon bezet hield. De Syrische aanwezigheid in een enorm verzwakt Libanon werd via deze regels in een legaal kader geplaatst. In het vierde en laatste deel van het akkoord ging het over een meer algemene samenwerking tussen beide landen
. Ook dit deel was vaag en algemeen opgesteld. Syrië kreeg dus ruimte genoeg voor een eigen invulling van wat deze samenwerking moest inhouden. Syrië en Libanon moesten ook afzien van agressieve acties die elkaar schade zouden berokkenen.

Het was duidelijk dat Syrië via het Taïf Akkoord een sterk middel in handen had waarmee het zijn dominante rol in Libanon kon blijven behouden. De maatregelen die in het akkoord opgenomen werden en het niet afschaffen van het confessionalisme pasten uitstekend in Assad’s verdeel en heers strategie, een pragmatische strategie die hij al sinds 1976 in Libanon voerde. Tot op de dag van vandaag zou het onbestuurbare confessionele Libanese bestuur, zoals het geregeld was in Taïf voor ernstige problemen blijven zorgen. 

F. Libanon na de burgeroorlog 
4. DE SYRISCHE  NAOORLOGSE INVLOED TEN TIJDE VAN HAFEZ AL-ASSAD (1990 – 2000)
Het Taïf Akkoord was het eerste officiële akkoord tussen Syrië en Libanon in een lange rij. Het ‘Treaty of Brotherhood, Cooperation and Coordination (BCC)’ en het ‘Defense and Security Pact’ waren de belangrijkste andere
. Belangrijk voor Syrië was dat de tripartiete commissie van de Arabische Liga (Algerije, Marokko, en Saoedi-Arabië) niets te maken had met deze latere verdragen. Deze commissie was nog nauw betrokken geweest bij het realiseren van het Taïf Akkoord, maar had niets meer te zeggen in de onderhandelingen en ratificatie van het BCC-verdrag en het Defense and Security Pact.
Het BCC-verdrag voorzag de oprichting van een Hoge Raad en het Comité voor toezicht en samenwerking tussen Syrië en Libanon. Daarnaast werden ook nog drie commissies en een Algemeen Secretariaat opgericht. Allen hadden duidelijk de bedoeling de Syrische controle op Libanese besluitvorming te versterken. Vooral de Hoge Raad werd een belangrijk machtsmiddel in de handen van Syrië. Afgesproken werd dat beslissingen die hier genomen werden boven de grondwetten van beide landen zouden staan. Het BCC-verdrag werd zo zelf een soort van grondwet die beide landen met elkaar verbond. Daarnaast werd in het verdrag  nog eens bevestigd dat Libanon en Syrië geen bedreiging voor elkaar zouden mogen vormen, en ook de inplanting van Syrische troepen in Libanon werd nog concreter. Nergens in het akkoord werd vastgelegd tot wanneer het geldig zou blijven. Met dit akkoord, dat in mei 1991 werd ondertekend, wou Assad zijn positie in Libanon versterken voordat de toestand in het Midden-Oosten weer zou wijzigen. De kans bestond immers dat wanneer de Golfoorlog helemaal voorbij was, de Verenigde Staten zich weer zouden gaan focussen op Syrië. De VS waren geen voorstanders van het BCC-verdrag, maar zolang ze ook niets ondernamen had Syrië vrij spel. 

Met het Defense and Security Pact had Assad de bedoeling het Libanese leger, de geheime diensten, de veiligheidsagenten, en het ministerie van binnenlandse zaken te verbinden met het Syrische staatsapparaat. Het pact maakte het Libanon onmogelijk om politieke en militaire zaken te regelen die door Syrië als een gevaar voor de Syrische nationale veiligheid beschouwd konden worden. Toegevingen aan of akkoorden met Israël, en zelfs het organiseren van vrije verkiezingen, kon de Libanese regering niet zonder toestemming van Damascus.
In augustus 1992 werden voor het eerste keer sinds het begin van de burgeroorlog parlementsverkiezingen gehouden in Libanon. Na de burgeroorlog hadden de vooroorlogse parlementsleden hun plaats weer ingenomen. Diegenen die gestorven waren tijdens de 15 jaardurende oorlog (de grote meerderheid) werden vervangen door nieuwe leden die door de andere parlementsleden gekozen werden. Dit was vanzelfsprekend onder het toeziend oog van Syrië gebeurd. Het parlement was in het begin van het jaar 1992 dus bijna volledig pro-Syrisch. Bovendien werd het ook door de meerderheid van de Libanese bevolking aanvaard. Toch kondigde Syrië, ondanks veel protest, al in 1992 nieuwe verkiezingen aan. Vermoedelijk wou Hafez al-Assad deze nieuwe verkiezingen dan al omdat in september 1992, volgens het Taïf Akkoord, onderhandelingen zouden starten over de aanwezigheid van Syrische troepen in Libanon. Verkiezingen in augustus zouden nog door Syrische militairen gecontroleerd kunnen worden. De kans dat daardoor een pro-Syrische regering aan de macht zou komen was wel heel groot. Deze regering zou weinig kritiek hebben op een verdere aanwezigheid van Syrische troepen in Libanon. Syrië stond dus toe dat Libanon zijn democratische traditie kon verder zetten, maar in ruil daarvoor verloor het wel zijn soevereiniteit.

De christelijke gemeenschap, die steeds de grootste tegenstander van de Syrische aanwezigheid in Syrië zou blijven, boycotte de parlementsverkiezingen van 1992 massaal. De opkomst voor de verkiezingen zou zo de laagste ooit in de geschiedenis van Libanon zijn. Politiek gezien was deze actie geen succes. Zonder dat Assad zelf nog veel maatregelen moest nemen, schakelden zijn belangrijkste tegenstanders zichzelf al uit. Rafiq Hariri, een Libanese-Saoedisch miljardair, werd eerste minister. Deze soenniet had én goede relaties met Syrië én, via zijn handelsrelaties, met het Westen. De president van Libanon was al sinds 1989 Elias Hrawi. Hoewel de Libanese president volgens de grondwet maar voor zes jaar mag regeren, werd in 1995, onder Syrische druk, in het parlement gestemd om Hrawi toch drie jaar extra aan de macht te houden. Het was duidelijk dat Syrië boven de Libanese grondwet stond. Deze daad werd door de internationale gemeenschap beschouwd als een nieuwe Syrische actie tegen de Libanese soevereiniteit. Het kon Syrië, dat in de pre-9/11 periode nog weinig te vrezen had van internationale druk, niet veel schelen. Het kreeg weer drie jaar extra om ook via de president zijn macht over Libanon uit te bouwen. Christelijke tegenstanders, die niet in het parlement vertegenwoordigd waren, stonden machteloos. 

De Syrische invloed was ook tijdens de parlementsverkiezingen van 1996 enorm groot
. Officieel verliepen de verkiezingen helemaal democratisch maar in praktijk werden alle belangrijke lijsten aan de goedkeuring van Damascus onderworpen. De meeste kandidaten trokken voor de verkiezingen minstens éénmaal naar Damascus. Syrië knoeide ook met de kiesdistricten
. Deze werden zo bepaald dat de pro-Syrische kandidaten bevoordeeld werden. Bovendien werden deze districten pas heel laat bekend gemaakt waardoor campagnes bemoeilijkt werden. Ook in 2000 werden de verkiezingsdistricten zo samengesteld dat de bondgenoten van Damascus in het voordeel waren
. De grenzen van de veertien districten kwamen vaak zelfs niet overeen met de grenzen van de vijf Libanese provincies. Amal en Hezbollah haalden in 2000 het meeste voordeel uit deze verandering. Ook de leider van de druzen, Walid Jumblatt, die toen nog in de Syrische hoek zat,  profiteerde van deze maatregelen.
Hassan Krayem schreef is zijn werk “The Lebanese civil war and the Taif Agreement” dat vijf jaar na het Taïf Akkoord, in 1995, er in Libanon toch vele verbeteringen waren gerealiseerd. Staatinstituties hadden weer autoriteit, het leger was herenigd en zijn slagkracht was toegenomen, de economie deed het ondanks een enorm financieel deficit en een stagnatie toch relatief goed. De sociale basis van het oude politieke systeem was wel verzwakt. De traditionele bourgeoisie verloor een deel van zijn macht op financieel en commercieel vlak na de burgeroorlog en als gevolg daarvan ook op politiek vlak. Deze macht ging naar regionale en internationale economische projecten en actoren. Deze ontwikkeling werd duidelijk toen Rafiq Hariri in 1992 eerste minister werd. Hariri was het voorbeeld van de nieuwe bourgeoisie. Rijke industriëlen als hij, wiens politieke band met Libanon voordien niet zo groot was, hadden hun eigen plannen voor ontwikkeling en probeerden een nieuwe wind te blazen door Libanon. Uiteraard konden veranderingen enkel plaatsvinden als ze door Syrië werden goedgekeurd.
5. BASHAR AL-ASSAD EN DE CEDERREVOLUTIE (2000 – 2005)
  Toen op 10 juni 2000 Hafez al-Assad stierf, volgde zijn  zoon Bashar hem op. Al voor zijn aantreden als Syrische president had Bashar al-Assad al heel wat te zeggen in het beleid ten opzichte van Libanon
. Bashar wenste niet meteen het succesvolle binnenlandse en buitenlandse beleid van Hafez te veranderen. Ondanks groeiend verzet was Bashar niet bereid om de politieke en economische controle over Libanon op te geven. Israël had in mei 2000 zijn troepen, die sinds 1978 in de zuid-Libanese veiligheidszone gelegerd waren, teruggetrokken, en vele Libanezen hoopten dat Syrië snel hetzelfde zou doen. Ook vanuit het Westen zou de druk op Damascus steeds toenemen. 
Na 9/11 beloofde Amerika economische steun en erkenning aan het Syrische bestuur als het zou instemmen met Amerikaanse eisen in verband met hun “war on terror”. Zo niet zouden militaire interventies en andere sancties overwogen worden
. Bashar al-Assad weigerde, vooral omdat Amerika, de goede vriend van Israël, Syrië niet zou helpen de Golan Hoogvlakte weer terug te winnen. Dit punt stond nog steeds bovenaan de politieke agenda van Damascus. Syrië werd echter niet enkel omwille van deze weigering een “Rogue State” in de ogen van Bush
. Ook het feit dat Bashar al-Assad de laatste jaren het regime van Saddam Hussein had gesteund, had hier mee te maken
.  De economische en politieke gevolgen van de groeiende druk van Amerika in deze regio waren nefast voor Syrië. Om Amerika niet volledig dwars te zitten en een mogelijke interventie te vermijden, deed Assad toch vele toegevingen aan Amerika. Zo werd er bijvoorbeeld vanaf oktober 2001 samengewerkt met de CIA in de strijd tegen personen die aan Al Qaeda gelinkt werden. Syrië beloofde ook Irakese milities niet meer te steunen en iets te doen aan milities die vanuit Syrië Amerikaanse doelwitten in Irak aanvielen.

Deze en andere maatregelen stemden de Bush-administratie nauwelijks gunstig. De druk op Syrië bleef groot. In november 2003 keurde het Amerikaanse congres het “Syria Accountability and Lebanese Sovereignity Restoration Act” goed. Hierin werd gezegd dat Syrië zijn troepen moest terugtrekken uit Libanon, en het creëerde de mogelijkheid voor economische sancties indien Syrië dit niet zou doen. Een jaar later werd in de VN-veiligheidsraad resolutie 1559 goedgekeurd Hierin werd nog eens benadrukt dat de soevereiniteit van de Libanese regering over zijn eigen grondgebied moest toenemen
. Het was de eerste VN-resolutie die de Syrische aanwezigheid op het territorium en in de politiek van zijn kleine buurland weer in de schijnwerpers plaatste. Een weigering van VN-resoluties zou het regime van Assad waarschijnlijk nog meer in het gedrang brengen. Het lijkt me dus helemaal niet onwaarschijnlijk dat uit angst voor eventuele gevolgen van deze Act en Resolutie Syrië zich enkele maanden later militair uit Libanon terugtrok. Al twee dagen nadat de resolutie gestemd was, beloofde Assad alvast dat hij, zonder daaraan voorwaarden te koppelen, de vredesgesprekken met Israël zou hervatten, maar Israël en Amerika gingen hier niet op in. Daarnaast beloofde Assad ook om een deel van zijn troepen meteen uit Libanon terug te trekken. In het jaar voor Hariri in Beiroet vermoord werd en de Cederrevolutie zijn hoogtepunt kende, had Syrië zijn troepen al  verminderd van 30.000 tot 8.000. Ik denk daarom dat de internationale druk, en veel minder de protesten in Libanon zelf, ervoor gezorgd hebben dat Syrië een deel van zijn macht in Libanon afstond. In een artikel van de International Crisis Group werd gesteld dat de terugdringing van Syrië uit Libanon een strategie was van de Amerikaanse president Bush om Syrië nog meer te isoleren in de regio
.
Op de koop toe groeide het ongenoegen ook in Frankrijk, misschien wel de belangrijkste traditionele bondgenoot van Syrië. Diplomatieke steun werd teruggetrokken en Chirac, die eerst een koers los van de Verenigde Staten voerde, sloot zich toch aan bij de Amerikaanse positie. Overeenkomst tussen Frankrijk en Amerika maakte het mogelijk dat resolutie 1559 in de VN-veiligheidsraad, waar ook Frankrijk een stem heeft, werd goedgekeurd. Internationaal werd de Syrische terugtrekking uit Libanon niet alleen geëist door de Verenigde Staten, Frankrijk- en andere Europese landen-, en Rusland, maar ook door Egypte en Saoedi- Arabië. Uiteindelijk gebeurde deze terugtrekking op 30 april 2005. De kosten die geleverd zouden moeten worden om in Libanon te blijven wogen niet meer op tegen de voordelen
. Een verzwakt Syrië kon de protesten niet meer aan. Als Libanon opgegeven moest worden om het eigen regime in Damascus te redden, dan moest dat maar. Assad had de reactie van de internationale gemeenschap op zijn Libanon politiek onderschat. In tegenstelling tot in 1991 was Syrië nu een vijandig land in de ogen van Amerika.

Enerzijds was er dus de internationale druk, maar daarnaast maakte Assad ook zelf zijn situatie in Libanon onhoudbaar. Ondanks waarschuwingen van Europese en Arabische afgezanten om president Lahoud’s termijn niet te verlengen en om anderzijds premier Hariri niet aan de kant te schuiven, werden beide zaken toch gedaan
. Lahouds term werd zelfs de dag nadat VN-resolutie 1559 gestemd werd, verlengd. Met deze daad toonde Syrië op een slecht moment dat het nog steeds de touwtjes in Libanon in handen wou houden. Bashar al-Assad, die het moeilijk had zijn eigen regime te controleren, verloor stilaan zijn greep op Libanon. Bashar Al-Assad verloor ook veel autoriteit in eigen land en de Syrische staatinstituties verzwakten enorm sinds hij zijn vader was opgevolgd
.

Libanese groeperingen zagen deze groeiende ontevredenheid als hét moment om een einde te maken aan de Syrische bezetting van hun land. Ook politieke leiders als Walid Jumblatt en Rafiq Hariri, die in het verleden nog partners van Syrië waren geweest, gingen zich openlijk achter het verzet tegen Syrië scharen. Dit verzet was voordien hoofdzakelijk door maronieten gevoerd. De anti-syrische impuls werd hier gevoed door christelijke lobby’s in Amerika. Syrië had in de jaren na de burgeroorlog voor stabiliteit gezorgd maar dat was zwaar ten koste gegaan van de Libanese autonomie. Sinds 2000 begon het verzet in Libanon toe te nemen
. Naar aanleiding van de terugtrekking van Israël uit Libanon vroegen de Libanese oppositie – vooral christenen – en de Raad van maronitische bisschoppen meteen om het Libanese leger aan de grens met Israël te sturen. Het zou daar een oogje in het zeil moeten houden en Hezbollah’s macht daar breken. Ze eisten ook meteen dat de Syrische troepen het voorbeeld van Israël zouden volgen. Beiden werden geweigerd door de pro-Syrische Libanese regering, die de Syrische bezetting als noodzakelijk, tijdelijk en legitiem bleef beschouwen. De Cederrevolutie werd dus aanvankelijk vooral gedragen door Libanese christenen, maar later zouden ook vele druzen en soennieten, en zelfs sjiieten deelnemen
. Wie niet deelnamen waren het pro-Syrische Hezbollah en Amal
. Er waren nog Libanezen die Syrië dankbaar bleven voor de rust die het sinds 1990 had gebracht in Libanon, evenals voor hun bescherming tegen een mogelijke Israëlische aanval
. 
De moord op Hariri, op 14 februari 2005, deed de revolutie echt uitbarsten
. In het Westen beweerden journalisten en analytici dat de Syrische regering met deze moord het Libanese verzet de mond wou snoeren. Het liep echter helemaal anders uit. De strijd tegen president Lahoud en de Syrische inmenging in Libanon zou na de moord op Hariri een gezicht krijgen
. Nog meer dan daarvoor vonden christelijke, druzische en soennitische leiders elkaar in de strijd tegen een status quo en dus tegen de pro-Syrische invloeden in Libanon. Future TV, het populaire tv-station dat in het bezit is van de familie Hariri, moedigt het protest tegen Syrië en de strijd voor een herenigd Libanon aan. Felle protesten tegen Syrië werden gevoerd door bijna de gehele Libanese bevolking, zelf bij de sjiieten. Hezbollah en Amal probeerden voorzichtig maar konden de Syrische positie in Libanon niet beschermen. 
 
De moord op Rafiq Hariri was dus niet de oorzaak van de enorme protesten tegen de Syrische bezetting en de terugtrekking van de Syrische troepen, maar enkel de druppel. Het bracht de soennieten, druzen en christenen samen. Het vormde een blok dat niet te negeren viel. Syrië was, vooral als gevolg van internationale druk, niet in staat om te reageren. Sinds het begin van zijn termijn verloor Bashar al-Assad dus vele bondgenoten, zoals de druzen en soennieten. De band met de sjiietische partijen Amal en Hezbollah  zou daarentegen versterken. Eenvoudig gesteld waren er in de lente van 2005 twee kampen in Libanon. Enerzijds was er het pro-Westerse kamp. Dit zou in juli 2005 een overwinning halen in de parlementsverkiezingen. Anderzijds was er het pro-Syrische, hoofdzakelijk sjiietische kamp. 

6. HARB TAMMUZ: SYRIE EN DE TWEEDE LIBANESE OORLOG VAN ISRAEL (2006)
Harb Tammuz is de naam die in Israël gegeven werd aan de oorlog die dat land in de zomer van 2006 uitvocht met de Libanees sjiietische partij Hezbollah. Sinds de Libanese parlementsverkiezingen van 1996 was het militair verzet ten opzichte van Israël het belangrijkste partijprogramma van Hezbollah geworden
. Daar Syrië zelf geen troepen over de Litani-rivier mocht sturen, had Hezbollah in 1991 zijn wapens mogen behouden en dat terwijl de meeste andere milities wel volledig ontwapend werden. Hezbollah werd door vele beschouwd als de militaire tak van Syrië in Zuid-Libanon. De groepering kreeg in de Arabische wereld veel aanzien om zijn verzet tegen Israël. Omdat Syrië Hezbollah nodig had in zijn strijd tegen Israël en omdat Hezbollah de militaire en financiële steun die hiervoor nodig was, onder andere kreeg van Syrië, groeiden beide partijen naar elkaar toe. De pro-Syrische president Emile Lahoud zou de sjiietische partij steeds blijven verdedigen, en dat ondanks het groeiende verzet van andere partijen die wensten dat ook Hezbollah ontwapend zou worden. 
Zolang er zich Israëlische troepen in Libanon bevonden, kon Hezbollah zich profileren als een bevrijdingsfront. In resolutie 425 van de VN-veiligheidsraad staat dat Israël zich volledig uit Libanon moest terugtrekken
. De aanvallen van Hezbollah konden dus gezien worden als een poging om het vaderland terug te winnen op de illegitieme bezetter. Nadat Israël zijn troepen in 2000 uit Libanon teruggetrok, kreeg Hezbollah het moeilijk om het behoud van zijn wapens te legitimeren. Hezbollah en Syrië probeerden het door te wijzen op het feit dat Israël zich nog niet uit heel Libanon had teruggetrokken. Een klein gebied, de Shebaa Farms, waren nog steeds in Israëlische handen. Israël beweerden echter dat dit stukje land Syrisch grondgebied was
. De Verenigde Naties treden Israël hierin bij. Resolutie 425 van de Veiligheidsraad, die handelt over de terugtrekking van Israël uit Libanon, maakt duidelijk dat de Shebaa Farms niet tot het gebied behoren waaruit Israël zich moest terugtrekken, daar het land niet tot het Libanese territorium behoort. 




http://en.wikipedia.org/wiki/Shebaa_Farms
Volgens Joshua Mitnick en Nicholas Blandfort hadden de Fransen in 1920 de boerderijen inderdaad bij Syrië onderverdeeld, maar de dorpen waar de boeren woonden die deze landen bewerkten, waren Libanees grondgebied geworden. Volgens Franse kaarten was het gebied dus Syrisch, maar de plaatselijke bevolking voelde zich Libanees
. De verwarring die er over dit gebied heerste, was dus niet geschapen door Hezbollah of Syrië, maar bestond al decennia lang. Het was wel duidelijk dat de Shebaa  Farms, of ze nu Libanees of Syrisch grondgebied zijn, voor zowel Syrië als Hezbollah een excuus waren om Hezbollah niet te moeten ontwapenen en de partij een reden te geven om te blijven strijden tegen Israël.
Niet alleen in eigen land, bij de niet-sjiieten, maar ook internationaal kon Hezbollah in het voorjaar van 2005 nog op weinig steun rekenen. Hezbollah weigerde resolutie 1680 van 17 mei 2006 (grotendeels een herhaling van wat in resolutie 1559 gevraagd werd) van de VN-veiligheidsraad uit te voeren
. Hierin werd gezegd dat Syrië diplomatieke relaties met Libanon moest opstarten en zijn soevereiniteit, territoriale integriteit en politieke onafhankelijkheid moest respecteren, maar ook dat alle milities zich moesten ontwapenen. Hezbollah weigerde zogezegd omdat in de resolutie nergens gewag werd gemaakt van Israëlische aanvallen op Libanon. Syrië bleef Hezbollah wel financieel en militair steunen. Het speelde vooral ook een grote rol als doorgeefluik van middelen die Iran aan deze partij schonk. Na de terugtrekking van de Syrische troepen zou Hezbollah het behouden van zijn wapens legitimeren door zich te profileren als enige macht die in staat was een mogelijke Israëlische aanval tegen te houden
. Aanvankelijk werd dit argument ongeloofwaardig bevonden, maar dat zou in de zomer van 2006 veranderen. Ook Michel Aoun ging een alliantie aan met Hezbollah en steunde deze partij in zijn oorlog met Israël. In ruil voor steun zou Hezbollah Aoun de geschikte volgende Libanese president vinden
.
Een jaar na de moord op Hariri en de daaropvolgende terugtrekking van Syrische troepen, verkeerde Libanon in een “paix civile froide”
. Opnieuw werd het Libanese democratische model als een voorbeeld voor de regio beschouwd, maar eigenlijk bleef dit communautaire systeem nog steeds inefficiënt. Snel na de terugtrekking van Syrië namen de spanningen tussen de verschillende Libanese groeperingen weer toe
. Dit was al duidelijk tijdens de parlementsverkiezingen die in juni 2005 werden gehouden
. Van een grote eenheid die er een jaar eerder op 14 februari nog geweest was, kon je niet veel meer merken. Er was nog weinig te merken van de hoop op nationale eenheid. Weinig Libanezen geloofden nog in politieke of economische hervormingen. 
Hezbollah kon bijna autonoom beslissen welke acties ondernomen zouden worden ten opzichte van Israël. Volker Perthes beweert ook dat Hezbollah op eigen houtje de ontvoering van Israëlische soldaten had gepland en uitvoerde
. Hezbollah leider Hassan Nasrallah bepaalde dus zelf wat er gebeurde. Syrië noch Iran zou Hezbollah tot acties aangespoord hebben. Dit nam niet weg dat de oorlog tussen Hezbollah en Israël geen voordelen opleverde voor deze landen. Syrië had na mislukte vredesonderhandelingen met Israël en de dood van Hafez al-Assad in 2000, en na de aanslagen in New York in 2001, veel van zijn invloed en bondgenoten in de regio verloren
. Syrië dat veel toegevingen had moeten doen aan het Westen  kon zich in de huidige toestand zelf geen oorlog met Israël veroorloven. Assad deed zelfs nog steeds toegevingen in verband met het Arabisch-Israëlische conflict, in de hoop de Verenigde Staten tevreden te stellen
. Assad liet zelfs handel toe met de boeren uit de Golan Hoogvlakte, en de anti-Israëlische taal werd retoriek uit het charter van het National Progressive Front gehaald. Maar dit betekende niet dat Assad de aanval van Hezbollah op Israël afkeurde.

Syrië zou zich echter niet rechtstreeks inmengen. Assad’s tactiek zou er in bestaan hebben toe te zien en te hopen dat het door niets te doen duidelijk zou worden dat een definitieve oplossing in het Midden-Oosten enkel mogelijk zou zijn als er weer meer aandacht geschonken zou worden aan Syrië. Deze tactiek bleek ook te werken. Europese regeringen onderzochten hoe ze Syrië na deze oorlog tussen Hezbollah en Israël weer in onderhandelingen konden betrekken. Damascus kreeg ook de mogelijkheid om zijn relaties met Beiroet, die sinds de cederrevolutie op een historisch dieptepunt stonden, weer op te krikken.  
“Dit is, daar ben ik van overtuigd, de manier van de Syrische president Bashar al-Assad om de Libanezen betaald te zetten voor het feit dat Syrië vorig jaar op vernederende wijze zijn leger uit Libanon heeft moeten terugtrekken”, schreef Robert Fisk in zijn dagboek op 12 juli 2006, de dag waarop Hezbollah tijdens de operatie “truthful promise”, drie Israëlische soldaten doodde, en twee anderen gijzelde
. Israëlisch president Omert vond dat het genoeg was geweest en viel Libanon binnen. Half Libanon werd opnieuw in puin gelegd.  Israël kreeg geen tegenstand van de Verenigde Staten. Na de Syrische terugtrekking uit Libanon zou het volgende Amerikaanse plan erin bestaan om Hezbollah definitief uit te schakelen. Dit werd al beweerd in het Middle East Report van de International Crisis Group uit 12 april 2005, drie maanden voor de aanval van Hezbollah
. Door deze partij, die enorm hoog op de Amerikaanse lijst van terroristische organisaties stond, uit te schakelen, zouden bij een mogelijke oorlog tegen Iran of Syrië, die volgens president Bush tot de “Axis of Evil” behoorde, beide landen een belangrijke bondgenoot minder hebben. 
De Bush Administratie bleef  dan ook opvallend rustig toen Israël enorm fel reageerde op een aanval van Hezbollah
. Op de G-8 top in Sint-Petersburg zei de president dat de relatie tussen Hezbollah en zijn aanhangers in Iran en Syrië de oorzaak was van de instabiliteit in het Midden-Oosten. Ondanks veel vraag vanuit Amerika zelf om de oorlog te laten beëindigen, zei Secretary of State Condoleezza Rice dat een staakt-het-vuren er enkel zou komen als aan de voorwaarden uit de VN-resoluties voldaan was. Volgens Seymour M. Hersch van de New Yorker waren president Bush en vice-president Cheney ervan overtuigd dat de grootscheepse Israëlische aanval nodig was om de veiligheid in Israël weer te vergroten. Dit was nodig gezien de Amerikaanse plannen die bestonden om een preëmptieve aanval uit te voeren op de Iranese nucleaire installaties. 

Vele waarnemers beschouwden de provocaties van Hezbollah aanvankelijk als roekeloos en als zelfmoord
. Hezbollah was echter beter voorbereid dan verwacht. In de gehele wereld werd verbaasd opgekeken van de militaire slagkracht van de groepering. Hezbollah werd niet verslagen. De organisatie, die in 1996 al een 3000 professionele soldaten tellend leger had, bleek een taaie klant
. Hoewel Hezbollah vele wapens en mannen verloor, haalde het al een enorme overwinning alleen al door de Israëlische aanval te overleven. Hezbollah bewees de regering Siniora dat het ook zonder Syrische aanwezigheid enorm machtig bleef en dat er met deze partij blijvend rekening zou moeten gehouden worden. 
Na de cederrevolutie hadden de meeste partijen er blijvend op aangedrongen dat Hezbollah zich zou ontwapenen, maar al tijdens de oorlog van 2006 veranderden vele Libanezen van mening. Hezbollah kon zijn wapens en posities weer legitimeren. Het had nu niet meer de naam een ‘deterrence force’ te zijn, maar een ‘resistance force’; een macht die Israëlische inmenging kon weerstaan. Hiervoor kreeg het veel aanzien in Libanon
. Hoewel belangrijke leiders van de druzen en maronieten kritiek bleven uitoefenen op Hezbollah, bleek dat na twee weken oorlog de meerderheid van de Libanese bevolking Hezbollah als een legitieme verzetsbeweging zag. Mroue, een seculiere soenniet en editor van Beiroet’s Engelstalige krant ‘the Daily Star’, gokte tijdens de oorlog dat voor de oorlog ongeveer 90 procent van de Libanese bevolking tegen Hezbollah geweest was, maar dat dit aantal pijlsnel was gedaald naar nog maar 50 a 40 procent
. 
Shibly Telhami toont in een artikel aan dat alle Libanese bevolkingsgroepen, behalve de christenen, Hezbollah als de winnaar van deze oorlog beschouwden
. In het christelijke kamp waren de meningen verdeeld. De meerderheid van maronieten, druzen, en  soennieten beweerde in Telhami’s onderzoek wel dat hun houding ten opzichte van Hezbollah door de oorlog verslechterd was. Hezbollah won duidelijk wel aan populariteit bij de sjiieten. In alle gemeenschappen werd Israël als de grootste bedreiging voor Libanon beschouwd. Toch waren er ook hier verschillen. De druzen en christenen zagen Syrië als tweede grootste bedreiging en Iran als derde grootste De meeste sjiieten meenden dat beide landen nauwelijks een bedreiging vormden. Terwijl Hezbollah heel wat bewondering kreeg in de wereld en op zijn minst als morele winnaar gezien werd, kreeg Israël heel wat kritiek op de aanval waarbij weer vele Libanese burgers stierven. Israël slaagde er ook niet in om de ontvoerde soldaten te bevrijden
. Het enige positieve punt voor Israël bestond erin dat het Libanese leger en de troepen van de VN en betere greep kregen op het zuiden van Libanon. Sunne Haugbolle ging er vanuit dat de oorlog Hezbollah, en onrechtstreeks ook Iran en Syrië, politiek had versterkt. De overwinning van Hezbollah was ook voor Syrië een symbolische overwinning in zijn strijd tegen Israël en het Westen. Het was duidelijk dat het verzet tegen Amerika nog niet helemaal neergeslagen was. 
DEEL TWEE: DE SYRISCHE INVLOED IN LIBANON
G. Syrië en zijn belangen in Libanon

Om duidelijk te maken wat de belangen van het Syrische Baathregime in het algemeen en ten opzichte van Libanon in het bijzonder zijn, is het nodig om eerst kort te beschrijven wat dit regime is. De Baathpartij is een Syrische creatie
. Ze werd opgericht in 1947 door Syrische politici als antwoord op concrete Syrische problemen. In maart 1963 vond een Baath revolutie plaats in Syrië. De nieuwe Syrische machthebbers wilden de gehele Syrische bevolking vertegenwoordigen. Voor deze revolutie was alle macht in handen geweest van een kleine, westerse elite. Het nieuwe Baathregime wou van Syrië een sterke staat maken, waarin eenheid zou heersen. Dat lukte de eerste jaren nog niet echt. De eerste sterke president die Syrië zou kennen was Hafez al-Assad. Assad kwam in 1970 aan de macht. Hij bouwde Syrië, dat in het begin van zijn ambtsperiode nog een zwak en onstabiel land was, uit tot een regionale grootmacht. In het gehele Midden-Oosten profileerde Assad zich als een machtige leider. Hij wou een voortrekker van het Arabisch nationalisme en de Arabische identiteit zijn. Het was echter in de eerste plaats Assad’s bedoeling zijn eigen macht en die van zijn regime in Syrië uit te breiden. Het probleem was dat de bevolking, niet geheel ten onrechte, hun staat als een Franse constructie beschouwde. Maar Hafez al-Assad slaagde erin zijn volk te vereniging in de cultus rond zijn persoon en rond een gezamenlijk verleden.
Bashar al-Assad is, net als zijn vader, ook een voorvechter van het Arabisch nationalisme, maar ook voor hem komt de Syrische identiteit op de eerste plaats. In zijn ontmoetingen met het Westen werd vooral over het grote Syrische verleden gepraat, en maar zelden over de Arabische wereld. “Syrianisme” is belangrijker voor hem dan Arabisme. Dat zou ook blijken in de politiek die  vader en zoon Assad in Libanon voerden. Syrië was blij dat Libanon in Taïf zijn Arabische identiteit bevestigde, maar wou het land in de eerste plaats onder de eigen invloedssfeer houden. In de periode na de aanslagen op de WTC-torens in New York was het voor Bashar vooral belangrijk te overleven. De relaties met Frankrijk alsook met andere Arabische staten als Egypte en Saoedi-Arabië verslechterden. Om te kunnen overleven moest Bashar op zoek naar nieuwe bondgenoten of moest hij zijn relaties met oude bondgenoten weer opkrikken.

 Syrië is al jarenlang een goede bondgenoot van Iran. Hafez al-Assad steunde in de jaren tachtig Iran in de oorlog tegen Irak
. Iran, dat zelf veel invloed uitoefende (en nog steeds uitoefent) in Libanon via Hezbollah, aanvaardde deze steun en keurde op zijn beurt de politiek die Syrië in Libanon voerde goed. In tegenstelling tot in de jaren tachtig is het nu Iran dat een sterk verzwakt Syrië ondersteunt, in plaats van omgekeerd. In een periode dat beide landen in het nauw gedreven worden door het Westen, en vooral door de Verenigde Staten, vinden ze elkaar. Maar de relatie is niet louter pragmatisch, ook het feit dat de familie Assad alawitisch is, speelt een belangrijke rol
. De alawieten zijn een religieuze sekte van Iraanse origine die ongeveer 12% van de Syrische bevolking uitmaken. Mussa al-Sadr, een Iraanse sjia-geestelijke, had in een fatwa in 1973 verklaard dat deze alawieten ook sjiieten zijn. Het was diezelfde Sadr die op dat moment leider was van de door Syrië gesteunde Amal-partij in Libanon. Het was dus deze Sadr die de Libanese sjiieten, de Syrische alawieten en de Iranese sjiieten dichter bij elkaar bracht. De relatie met Iran werd pas echt goed na de Iraanse Revolutie van 1979, toen de pro-westerse regering onder leiding van de Shah er verdreven werd. 
Na een relatief koude periode in de jaren negentig kende de Syrische-Iraanse samenwerking een nieuw hoogtepunt met de ondertekening van twee memoranda van wederzijdse bijstand in november 2005 en juni 2006. De inhoud was geheim, maar volgens betrouwbare bronnen ging het om afspraken over samenwerking bij internationale sancties en/of militaire confrontatie met het Westen. Ook op cultureel en economisch vlak werd de samenwerking versterkt. Bashars banden met Iran en Hezbollah krijgen enorme kritiek van Arabische regeringsleiders, maar het grootste deel van de Arabische publieke opinie is wel gewonnen voor deze relatie. In de straten van Syrië vind je massaal portretten terug van Bashar naast deze van zijn collega’s Ahmedinejad en Nasrallah. 
De relaties tussen Israël en Syrië zijn altijd al gespannen geweest, al leidde dat de laatste jaren niet meer tot rechtstreekse confrontaties. Sommige waarnemers menen dat Syrië misschien te zwak is om Israël iets te doen. Waarom reageerde Assad anders niet toen Israël in september 2007 een zogezegde nucleaire basis in het noordoosten van Syrië kapot bombardeerde
? Assad probeert ook om de vredesgesprekken met Israël weer aan te knopen. Syrië hoopt door goodwill te tonen eindelijk de Golan Hoogvlakte terug te winnen. Veel vooruitgang is er echter niet te merken, en dat komt volgens sommigen omdat Amerika dwarst ligt. Israël zegt dat Syrië Golan terugkrijgt als het eerst zijn relaties met Iran en Hezbollah verbreekt
. Syrië wil dit uiteraard pas overwegen als het eerst zijn hoogvlakte heeft teruggekregen. Een vrede tussen beide landen is noodzakelijk voor een vredevolle toekomst van Libanon. “the Syrian-Israëli peace track must advance because Damascus  has used Lebanon as a theater to confront Israel and the Jewish state has done the same”, zei Paul Salem onlangs nog tegen Daily Star reporter Lamia Radi
. 
De Syrische invloed in Libanon werd lang beschouwd als het belangrijkste punt op de buitenlandse agenda van het Baathregime
. Syrië haalde strategische,financiële, en sociale voordelen uit de bezetting. Zolang Syrië het voor het zeggen had in Libanon, konden ook de duizenden Syrische arbeiders er ongestoord aan het werk blijven. Ook via de Syrische inlichtingendienst ‘mukhabarat’ en zijn invloed op het Libanese rechtssysteem, en door de parallelle economie was de positie in Libanon enorm sterk. Veel van deze invloed zou verloren gegaan zijn na de Cederrevolutie en de daaropvolgende terugtrekking van Syrische troepen. 
Rime Allaf vraagt zich echter in het artikel ‘Syria’s stake in Lebanon’ af of deze troepen echt zo gemakkelijk zouden vertrekken als ze echt belangrijk waren om de invloed van Syrië in Libanon te garanderen
. Het zijn de talloze politieke en economische contacten en het uitgebreide intelligence netwerk die echt van belang zijn voor Syrië. Niet alleen zal een deel van het Syrische regime zich blijven verzetten tegen hun verlies van autoriteit en invloed in Libanon, ook tientallen Libanese maatschappijen hebben er belang bij dat de Syrische invloed in hun land verlengd wordt. Vooral de voor beide partijen voordelige economische relatie zal niet meteen afgebouwd worden. De parallelle economie blijft dus ook vandaag nog werken. Ongeveer 20% van de deposito’s in de Libanese banken is Syrisch, en de heropbouw van Libanon is grotendeels te danken aan de vele goedkope Syrische werkkrachten (de werkkrachten op wie de Libanezen regelmatig hun anti-Syrische gevoelens afreageren). Ook Volker Perthes meende dat Bashar al Assad veel belang hecht aan de economische belangen van Syrië, en dat de terugtrekking van zijn troepen uit zijn oosterbuur niet zo negatief was voor de Syrische economie
. Het blijft volgens mij wel zo dat Assad zijn troepen toch liever niet had teruggetrokken, en dit ook nooit zou hebben gedaan als de internationale druk niet zo groot was geweest. Ook de Syrische inlichtingendiensten staan lang niet zo sterk meer in Libanon, maar dat betekent niet dat hun rol volledig is uitgespeeld. De diensten blijven een belangrijk wapen in de handen van Assad.
Syrië hecht ook belang aan het water dat zich in Libanon bevindt. In enkele akkoorden, die begin jaren negentig tussen beide landen getekend werden, kwam dit naar voren. Syrië was vooral geïnteresseerd in een gemeenschappelijk beleid over de rivieren de Litani en de Orontes. In die periode werkte Turkije volop aan zijn prestigieuze Groot-Anatolië Project (Guneydogu Anadolu Projesi of GAP), en hun grootste dam, de Atatürkdam was toen net af. Door dit project kon Turkije Syrië maandenlang het water afsnijden dat uit Turkije via de Eufraat en in mindere mate via de Tigris Syrië binnenstroomde. Vooral de oorsprong van de Orontes, in de Bekaavallei, moest gecontroleerd worden omdat deze rivier door de dichtstbevolkte gebieden van Syrië stroomde
. Zoals we hierboven al zagen speelt deze Bekaa-vallei ook een belangrijke strategische rol voor Syrië in de strijd tegen Israël om de Golan Hoogvlakte.
Ik denk echter dat vooral de politieke relaties die Syrië nog steeds heeft in Libanon in deze moeilijke periode nog steeds het belangrijkste zijn voor Assad. Het voortdurende Arabisch-Israëlische conflict alsook het conflict met het Westen zorgen ervoor dat Syrië blijvende politieke invloed wil blijven behouden in Libanon. Hezbollah, en in mindere mate Amal, zijn in deze strijd de belangrijkste partners die Syrië in Libanon heeft. Een goede en machtige bondgenoot in Libanon en Iran maakt alle partijen machtiger in hun strijd tegen het Westen en verstevigt dus ook de positie van Hezbollah en de Baath-partij in eigen land.  Syrië heeft nood aan een stabiel maar zwak Libanon, en dit zeker zolang ook de toestand in Irak niet stabiel is en zolang Assad en zijn regime door het Westen geviseerd blijven. Zolang het in het Midden-Oosten blijft rommelen kan Syrië niet genegeerd worden in onderhandelingen. Enkel door vredesoplossingen te zoeken voor Libanon waar ook Syrië zich in kan vinden, kan misschien stabiliteit gecreëerd worden in dat land en in de gehele regio.
H. De Libanese houding ten opzichte van de Syrische aanwezigheid

Zoals al wel duidelijk blijkt uit deel één van deze scriptie is de houding die de verschillende Libanese groeperingen en partijen hebben ten opzichte van Syrië even verdeeld als het land zelf. De relaties tussen de verschillende partijen en Syrië zijn in de laatste decennia enkele malen veranderd. Hier volgt een uitgebreid overzicht van hoe deze relaties waren, maar vooral ook, en dat is hier belangrijker, van hoe de relaties nu zijn.

Algemeen gesteld kan worden dat de maronieten steeds de slechtste banden gehad hebben met Syrië en zijn leiders. Sinds het einde van de jaren 1970 zijn ze zich blijven verzetten tegen de Syrische inmenging in Libanon. In 1982 werd maronitisch leider Bashir Gemayel, kort nadat hij president geworden was, vermoord. Vermoedelijk was een pro-Syrische activist de dader. Bashir Gemayel en de maronieten waren op dat moment goede bondgenoten van Israël. Bashir’s opvolger en broer Amin ging in 1988 in ballingschap om te ontsnappen aan de toenemende Syrische druk. In het buitenland bleef hij scherp uithalen naar de Syrische overheersing. Maronitisch generaal Michel Aoun bleef zich ondertussen fel verzetten tegen de Syrische bemoeienissen, maar ook hij kon de ongelijke strijd niet aan en vluchtte weg uit Libanon. Met Aoun verdween ook tijdelijk het verzet van de maronieten tegen de Syrische aanwezigheid in hun land en kon het Taïf Akkoord geïmplementeerd worden. 
Maroniet Dany Chamoun, hoewel een tegenstander van Aoun, uitte ook openlijk kritiek op de Syrische bezetting. Chamoun werd op 21 oktober 1990 vermoord.  Een maronitisch rivaal van Chamoun, Samir Geagea werd hiervoor verantwoordelijk gesteld en veroordeeld. Geagea was een vriend van Aoun en van de familie Gemayel. Zijn proces zou, onder andere volgens een rapport van Amnesty International, maar een schijnproces zijn geweest
. Vermoedens deden de ronde dat Syrië achter de moord op Chamoun zat, en dat het door een andere tegenstander ervoor te laten boeten twee vliegen in een slag sloeg. In 2000 keerde Amin Gemayel terug naar Libanon om oppositie te voeren tegen president Emile Lahoud, wie hij als een Syrische pion beschouwde. Ondertussen was “zijn” Kataeb partij ook pro-Syrisch geworden. Amin Gemayel stichtte daarop zijn eigen Kataeb partij. Na de Cederrevolutie werden de verschillende Kataeb fracties verenigd onder het leiderschap van Gemayel. Ook Michel Aoun bleef zich tijdens zijn ballingschap hevig verzetten tegen de Syrische invloed in Libanon. In 2005 keerde ook hij terug naar Libanon waar hij de Free Patriotic Movement, oprichtte. Ondanks zijn verzet tegen Syrië heeft de partij van Aoun, die in de oppositie zit, een momorandum of understanding getekend met Hezbollah, een andere oppositiepartij. Aoun is zo een van de weinige maronitische leiders die betrekkelijk goede relaties heeft met de pro-Syrische parij Hezbollah.
 Er waren echter ook vele maronieten die de strijd tegen Syrië al veel vroeger hadden opgegeven, of nooit hadden gevoerd. Syrië vond bondgenoten in maronieten die de oorlog beu waren, en/of met Syrische invloed hun macht wilden uitbreiden. Elias Hrawi bijvoorbeeld kon dankzij zijn vriendschapsbanden met Syrië in 1989 president worden, een functie die hij tot 1998 zou uitoefenen. Ook Karim Pakradouni accepteerde de Syrische bezetter en ging de rol van bemiddelaar spelen tussen de Libanese christenen en Syrië
. Pakradouni, die een maronitische moeder had, werd na de burgeroorlog het hoofd van de Kataeb partij. Later werd hij ook minister in de laatste pro-Syrische regering onder Rafiq Hariri. Onder Pakradouni’s leiderschap kende de Kataeb Partij een pro-Syrische piek. Wanneer vanaf 2000 het verzet tegen Syrië enorm begon toe te nemen, nam de macht van Pakradouni af. Vele maronieten verlieten zijn partij en gingen zich weer duidelijk afzetten tegen de Syrische overheersing. 
Ook Emile Lahoud heeft de naam een pro-Syrische maroniet te zijn. Toen Aoun weigerde mee te werken aan de uitvoering van het Taïf akkoord, werd hij door Syrië aangeduid als opperbevelhebber van het leger. Onder zijn bevel, en met enorme Syrische steun, werd de rust in Libanon hersteld. In 1998 werd hij president van Libanon. Tot 2000 zou hij goed samenwerken met premier en goede vriend van Damascus, Selim el-Hoss. Met diens opvolger, Hariri, verliep de samenwerking veel minder. Hariri zou na zijn termijn als eerste minister de grootste tegenstander van Lahoud worden. Ondanks alle verzet kon Lahoud ook na de Cederrevolutie zijn mandaat behouden. Pas in november 2007 trad hij af. Sindsdien zat Libanon lange tijd zonder president. Lahoud was sinds het begin van zijn eerste termijn ook altijd een beschermer geweest van Hezbollah, misschien wel de belangrijkste bondgenoot van Syrië

Algemeen gesteld zijn de meeste maronieten, evenals de meeste katholieken, tegen Syrische invloed in hun land. Daarnaast zijn er ook christelijke partijen die wel goede banden hebben met Syrië. Vooral in het noorden van Libanon, in de Grieks-orthodoxe regio rond de stad Tripoli, vind je sympathie voor Syrië. De Syrische Sociale Nationale Partij droomde al sinds zijn ontstaan in 1932 van een grote Syrische natie. Tijdens de burgeroorlog had het toenadering gezocht en gevonden met de Syrische Baathpartij tegen wie het zich voordien nog hevig had verzet. Ook nu nog is de Syrische Nationale Partij voorstander van Syrische invloed in Libanon. Ook de Marada-militie, de privémilitie van de familie Fragieh, is pro-Syrisch. De familie Fragieh, die ook van het noorden van Libanon komt, zocht tijdens de burgeroorlog al steun van Syrië in hun strijd tegen de familie Gemayel. Suleiman Frangieh Jr., is een persoonlijke vriend van de Syrische president Bashar al-Assad. 
Aanvankelijk was de relatie tussen de druzen en Syrië verre van goed. De Libanese Nationale Beweging (LNM), onder leiding van Kamal Jumblatt, kreeg in het begin van de burgeroorlog geen steun van Syrië dat toen de kant koos van de huidige regering . Kamal Jumblatt bleef zich verzetten tegen de Syrische inmenging in de burgeroorlog. Waarschijnlijk werd hij daarom in 1977 vermoord. Kamal werd opgevolgd door zijn zoon Walid
. Walid Jumblatt zocht toenadering tot Israël in een poging de druzen hun macht uit te breiden. Maar Israël koos partij voor de christenen waarmee de druzen toen in oorlog waren. Zo werd Jumblatt  in het Syrische kamp geduwd. Dankzij Syrische steun veroverden de druzen in 1984 de macht over het Chouf-gebergte, ten nadele van de maronieten. Jumblatt werd de onbetwiste leider van de druzische gemeenschap. Ook na de burgeroorlog bleef hij in het Syrische kamp. Zo belandde hij in de Libanese regering. 
Onder het motto ‘de vijand van mijn vijand is mijn vriend’ hadden Syrië en de druzen elkaar tijdens de burgeroorlog gevonden. Vermoedelijk zijn de banden echter nooit echt goed geweest. In 2000, toen Bashar al-Assad zijn vader opvolgde in Syrië, veranderde Walid Jumblatt’s houding weer. De druzen gingen zich weer verzetten tegen de Syrische overheersing. Een en ander had waarschijnlijk ook te maken met het feit dat Bashar al-Assad in 1998 ervoor had gezorgd dat Jumblatt zijn ministerportefeuille had verloren. Toen bleek dat Jumblatt ook geen steun meer moest verwachten van Syrië in de parlementsverkiezingen van 2000, zocht hij steun van de christenen in de Chouf. Voor de verkiezingen ging hij een alliantie aan met de nieuwe Kataeb partij van de pas teruggekeerde Amin Gemayel. Het bezoek van de maronistische patriarch kardinaal Nasrallah (niet te verwarren met de leider van Hezbollah) aan het zuidelijke gedeelte van Mount Lebanon, een bolwerk van de druzen, was een duidelijk symbool van verzoening tussen beide partijen
. Partijen die in de burgeroorlog nog mekaars grootste vijand geweest waren, vonden elkaar nu in het verzet tegen Syrië. Toen de christelijke parlementariërs in 2000 in een televisiedebat openlijk de Syrische aanwezigheid bekritiseerden, trad Jumblatt hen voorzichtig bij. "I do understand the importance of stationing some Syrian troops (in Lebanon) for strategic purposes and the requirements of Syrian national security in the context of the Arab-Israeli conflict, but I do hope the Syrian leadership will review some of the points which have nothing to do with strategic requirements", verkondigde Jumblatt
. De relatie met Syrië zou nadien niet meer verbeteren. 
Nadat Syrië en Libanon onafhankelijk geworden waren, zochten sommige soennitische partijen uit beide landen toenadering tot elkaar. De droom van een Groot-Syrië waarin de soennieten de meeste macht in handen hadden, leefde ook in Libanon. De relaties met het Baathregime en vooral ook met president Hafez al-Assad waren veel slechter. Assad was een alawiet en onderdrukte de soennitische meerderheid in zijn land. In 1982 sloeg Hafez al-Assad in eigen land de protesten van de extreemconservatieve Muslim Brotherhood neer. In de stad Hama vielen tussen de 10.000 en 25.000 soennitische doden en gewonden. Ook de Libanese leiders werden in de jaren 1980 vaak het slachtoffer van hun anti-Syrische houding
.  Uiteraard stonden de Libanese soennieten niet te springen voor zo een regime in hun land. Na de burgeroorlog schikten de meeste soennieten zich in de Syrische aanwezigheid, maar volledige steun zou er nooit zijn. Ook Rafiq Hariri, een zeer rijke Saoedi-Libanees die tussen 1992 en 1998 en tussen 2000 en 2004 premier van Libanon was, is nooit de beste vriend van de Assad’s en hun regime geweest. Hariri had zijn eigen ambities in verband met Libanon
. Als lid van de nieuwe bestuurlijke elite, en met zijn enorm fortuin, bouwde hij zijn macht verder uit. Op den duur was hij  zo populair bij de Libanese bevolking dat hij de steun van Syrië niet meer nodig had. Wanneer de Syrische positie in Libanon begon te wankelen schaarde hij zich openlijk achter het verzet. 
Omdat de banden tussen beide partijen enorm verslechterden, zorgde Assad ervoor dat Hariri’s termijn als eerste minister in 2004 niet verlengd werd. Dit leidde tot nog meer spanningen. Toen Hariri werd vermoord, barstte het protest tegen Syrië helemaal los. De gehele soennitische gemeenschap schaarde zich als één man achter hun omgekomen leider. De zoon van Rafiq, Saad is nu leider van de anti-Syrische coalitie in het Libanese parlement. Net als zijn vader zet ook Saad Hariri zich enorm in voor de ontwapening van Hezbollah.  De nieuwe, pro-westerse, regering die in 2005 verkozen werd en tot op de dag van vandaag aan de macht is, kwam onder leiding van Fouad Siniora. De voormalig student aan de Amerikaanse universiteit van Beiroet en directeur van een van de financiële bedrijven van het zakenimperium van Hariri zet eveneens de strijd tegen de Syrische invloed verder.  
Al voor de burgeroorlog was de relatie tussen de sjiietische partij Amal en het regime in Damascus uitstekend. Dit had veel te maken met het feit dat de toenmalige leider van Amal, Mussa al-Sadr in 1973 de alawieten, en dus ook Syrisch president Assad als sjiieten had beschouwd
. Syrië steunde de plannen van Amal om Libanon te hervormen. Assad kreeg veel sympathie van de sjiieten voor zijn steun aan Iran in de oorlog tegen Irak. Vermits het de Syrische troepen verboden werd in het zuiden van Libanon, over de Litani-rivier en dus in de buurt van de Israëlische grens te opereren werd Amal, dat sterk stond in het overwegend sjiietische zuiden van Libanon, de eerste officieuze militaire vertegenwoordiging van Damascus in dit gebied. Hiervoor kreeg het uiteraard de nodige financiële middelen. Amal en de sjiieten maakten ook de meerderheid uit in de Bekaa-vallei. Deze vallei was van groot strategisch belang in de strijd die Syrië met Israël voerde
. De sjiieten profiteerden ook het meest van de hervormingen die via het Taïf Akkoord in de Libanese politiek werden doorgevoerd. Amal kopman Nahib Berri is al sinds 1992 parlementsvoorzitter, en naast de christelijke president en de soennitische premier, een van de drie sterke mannen van Libanon. Na de Syrische terugtrekking in 2005 bleef Amal de belangrijkste bondgenoot van Syrië
. De band tussen Syrië en Amal zal waarschijnlijk blijven bestaan zolang de familie Assad aan de macht blijft in Syrië. De band tussen de alawieten en sjiieten is meer dan enkel een politieke.
Sinds enkele jaren is echter niet Amal maar Hezbollah de machtigste sjiietische partij in Libanon. Er zijn auteurs die beweren dat de band tussen Hezbollah en Syrië niet echt duidelijk meer is sinds de Syrische troepen zich hebben teruggetrokken uit Libanon. Het klopt inderdaad dat Hezbollah sindsdien meer onafhankelijk zijn beleid in Libanon kan voeren, maar de financiële en militaire steun die de partij van Syrië krijgt, blijft belangrijk. Minstens even belangrijk is de logistieke steun. Syrië zorgt ervoor dat wapens en andere middelen uit Iran de groepering bereiken. Auteurs als Sune Haugbolle en Hans Schippers beschouwen de alliantie tussen Iran, Syrië en Hezbollah als een laatste sterke groep die zich blijft verzetten tegen Israël en de Amerikaanse invloed in de regio
. 
Hafez al-Assad was niet direct betrokken bij het ontstaan van Hezbollah, maar hij kreeg wel interesse in deze groepering toen deze snel veel invloed kreeg in Libanon. Syrië had volgens Haugbolle twee belangrijke doelen die het wou realiseren in de burgeroorlog
. Ten eerste wou Assad hegemonie krijgen over Libanon en, ten tweede, wou hij via de Libanese omweg Israël er toe dwingen om zich terug te trekken uit de Golan Hoogvlakte. Voor  het verwezenlijken van beide doelen kon hij rekenen op Hezbollah. Dat Syrië veel invloed had op Hezbollah, bleek tijdens de Libanese parlementsverkiezingen van 1996
. Na een trip naar Damascus aanvaardde Nasrallah, leider van Hezbollah, plots om samen met Amal in Zuid-Libanon op een kieslijst te gaan staan. Enkele dagen ervoor had Nasrallah een soortgelijk voorstel van Amal-leider Berri nog verworpen. De leiders van de Syrische “mukhabarat”, de militaire inlichtingendienst, hadden toen ook nog enorme politieke en militaire invloed over Hezbollah
. Amal was toen nog steeds een belangrijker bondgenoot voor Assad dan Hezbollah. Toen Hezbollah de strijd met zijn sjiietische tegenhanger in 1996 uit zijn programma schrapte, werd ook de relatie met Syrië beter.
Hezbollah, dat sinds de burgeroorlog de macht van Amal in het zuiden van Libanon heeft overgenomen, was en is de belangrijkste bondgenoot van Syrië in de strijd tegen Israël. Om deze reden moest Hezbollah zich niet ontwapenen na de burgeroorlog. Ten tijde van de Cederrevolutie werd de alliantie tussen Syrië en Hezbollah op de proef gesteld. Hezbollah kon in deze situatie Syrië onmogelijk volmondig blijven steunen. Samen met Amal en kleinere sjiietische groepen maakten ze deel uit van het “rejection front”. Ze konden niet voorkomen dat de Syrische troepen vertrokken, maar wel dat het Libanese regime compleet veranderde. De oppositie tegen Syrië zou rekening moeten houden met deze populaire groepering, wou het een nieuwe burgeroorlog vermijden. Hezbollah is al jaren lang de best georganiseerde en machtigste partij in Libanon. Hoewel Hezbollah ook los van Syrië beslissingen kan nemen en neemt, blijft de invloed die Syrië via deze partij in Libanon uitvoert niet te onderschatten.
Kort samengevat kan gesteld worden dat Syrië tot op de dag van vandaag verdeeld is in twee kampen, al had Altman wel gelijk toen hij vlak na de Cederrevolutie beweerde dat het weinig waarschijnlijk was dat het anti-Syrisch blok ook later nog zo eensgezind zal blijven
. Vlak na de revolutie werd het pro-Westerse kamp, dat dus nog steeds een meerderheid heeft in het Libanese parlement, the March 14 Alliance genoemd naar de datum waarop de Cederrevolutie zijn hoogtepunt kende. Deze alliantie is dus een coalitie van anti-Syrische ministers en wordt geleid door Saad Hariri, Samir Geagea, Amin Gemayel en Walid Jumblatt. Het andere kamp wordt geleid door Hezbollahleider Nasrallah, en kent vooral steun in de sjiietische gemeenschap. Deze kampen zijn een afspiegeling van de situatie die in het hele Midden-Oosten bestaan. Daar bestaat een strijd tussen enerzijds Syrië en Iran, en anderzijds Egypte en Saoedi-Arabië. Deze laatste krijgen ook de steun van het Westen. Ik wil er hier wel op wijzen dat dit een vereenvoudigde voorstelling is, en dat niet alle sjiieten bijvoorbeeld sowieso pro-Syrisch zijn. Feit is wel dat door deze situatie Libanon vaak het toneel is waarop regionale conflicten uitgevochten worden. 

Tot slot van dit hoofdstuk zal ik proberen een schets te geven van wat de gewone Libanees denkt van het Syrisch beleid. Wat die denkt, komt immers niet steeds overeen met wat de gemeenschap of partij waar hij lid van is, denkt of doet.  De resultaten van dit onderzoek haalde ik voornamelijk uit het artikel “Muslims and Christians in Lebanon: Common Views on Political Issues” van Fabiola Azar en Etienne Mullet
. Dit werk biedt een vrij volledig en genuanceerd beeld van de houding van  de verschillende Libanese gemeenschappen. Het verscheen in 2002, dus op een moment dat de Syrische invloed in Libanon nog groot was. In de studie werden vragen gesteld aan katholieken, druzen, maronieten, orthodoxen, sjiieten en soennieten. De auteurs van het artikel merkten zelf al op dat hun resultaten misschien niet helemaal de gedachten in Libanon vertegenwoordigden. Niet alle Libanezen durfden of konden op de vragen antwoorden en diegene die wel antwoordden, vreesden misschien dat de interviewer lid van was politie of de Syrische veiligheidsdienst. Wat de Libanezen antwoordden kwam dus misschien niet overeen met wat ze echt dachten of hoe ze zich gedroegen. Toch kan gesteld worden dat het algemeen beeld dat in dit werk geschetst werd goed is. De resultaten waren opvallend omdat ze vaak niet overeenstemden met wat ik daarvoor over de houding van de verschillende leiders van de gemeenschappen en partijen gelezen had
. 

De zes gemeenschappen waren allen negatief over de Syrische invloed in Libanon. Toch waren er verschillen: de katholieken en vooral de druzen waren wel een stuk minder negatief dan de andere gemeenschappen. Dat de druzen het positiefst stonden ten opzichte van Syrië en de sjiieten niet positiever waren dan de maronieten viel me het meeste op. De resultaten over de houding tussen de maronieten en de druzen waren ook opvallend. Na wat ik had gelezen over de houding van de verschillende gemeenschappen ten opzichte van Syrië en over de Cederrevolutie, had ik verwacht dat de druzen en maronieten goed overeen zouden komen. Maar blijkbaar was deze band enkel politiek en was de gewone bevolking nog niet vergeten hoe de druzen en maronieten in het verleden vaak lijnrecht tegenover elkaar stonden. Het meest verbaasd was ik echter van de antwoorden van de sjiieten. Zij moesten toch de  grootste voorstanders van Syrische invloed zijn?! Uit deze studie bleek alvast van niet. Zouden de verschillen tussen wat de politieke topmannen van Amal en Hezbollah en de gewone bevolking dachten echt zo groot zijn? 
Een opiniepeiling uit 2005 toonde alvast ook aan dat de meeste sjiieten een (gedeeltelijke) terugtrekking wensten van de Syrische troepen
. Hoewel Hezbollah en Amal veel steun kregen van Syrië, waren vele sjiieten misnoegd over de slechte gevolgen van de landbouw en de duizenden goedkope Syrische arbeiders die in Libanon aan het werk waren, en er vooral sjiietische arbeiders wegconcurreerden. Toch zouden de sjiieten anderzijds ook heel bang zijn voor een mogelijke nieuwe aanval van Israël op het zuiden van Libanon, en zagen ze de Amerikaanse steun voor de oppositie tegen Syrië als bevestiging van een samenzwering tegen de Arabische wereld. Dat de sjiieten, net als de andere Libanese gemeenschappen, de Syrische invloed in hun land wilden zien afnemen, betekende daarom niet dat ze ook wilden dat de banden met Syrië zouden verslechteren.
I. Twee jaar na de Harb Tammuz, drie jaar na de Cederrevolutie: de Syrische invloed in Libanon anno 2008  

In dit hoofdstuk heb ik aan de hand van de recente gebeurtenissen in Libanon een beeld proberen te vormen van hoe de politieke toestand in Libanon vandaag de dag is. Ik sta hierbij vooral stil bij het onvermogen van het Libanese parlement om een nieuwe president te verkiezen (iets wat recentelijk wel lukte), en bij de voortdurende spanningen tussen soennieten en sjiieten. Uiteraard komt ook de rol die Syrië vandaag de dag nog speelt in Libanon, wil spelen, of wat er in de internationale kranten en tijdschriften geschreven wordt over de rol van Syrië, aan bod. 


De recente crisis begon in november 2006. Toen verlieten alle sjiitische ministers het kabinet van eerste minister Siniora
. In de Libanese regering was toen, naast soennitische, christelijke en druzische partijen, ook Hezbollah opgenomen. Het moest na de Cederrevolutie de regering van nationale eenheid worden, maar toen Hezbollah eruit verdween kon er van eenheid geen sprake meer zijn. De sjiitische steun voor de regering verdween volledig omdat Washington, dat de Libanese regering steunt, Israël verdedigde tijdens hun oorlog tegen Hezbollah. Dat was nog maar het begin van het conflict dat enkele weken geleden een voorlopig “hoogtepunt” kende. In een artikel van Mohamed Bazzi, dat op 10 juli 2007 op www.thenation.com geplaatst werd, stond dat de laatste twee jaar al vijf leden van “the US-backed parliamentary majority” vermoord waren
. “This is the state in Lebanon today: deep sectarian anger that could boil over at any moment. In mixed Beirut neighbourhoods, tensions rise between Sunnis and Shiites after each bombing”. Samir Gaegae, een maronitisch leider, zei meteen dat de aanslagen een middel waren om de pro-westerse meerderheid in het parlement te verkleinen, iets wat Rhoula Khalaf later ook zou beweren (zie infra). “It seems that we’re the opposition because we’re the ones being targeted by assassinations”, zei Gaegae.

Dat de spanningen zouden oplopen leek dus al lang onvermijdelijk. Na een betoging tegen de pro-westerse regering eind januari 2008 verspreidde het geweld zich al over heel Beiroet en de rest van Libanon toen er een vooraanstaand lid van Amal om het leven kwam
. Na overleg tussen generaal Suleiman en Nahib Berri, de leider van Amal, werden de gevechten tussen het Libanese leger en de sjiietische betogers beëindigd. Toen bleek echter al dat er niet veel nodig was om heel Libanon in brand te zetten. Op 6 mei 2008 braken opnieuw onlusten uit. Een betoging voor hogere minimumlonen in Libanon ontaarde in een strijd tussen aanhangers van Hezbollah en (hoofdzakelijk) soennitische aanhangers van de regering Siniora
. De rellen ontstonden nadat de regering had verklaard dat het telecommunicatienetwerk van de sjiietische partij illegaal en onconstitutioneel was. Daarnaast ontsloeg de regering ook een generaal van het leger uit zijn functie hoofd van de veiligheid van Beiroet’s luchthaven, omwille van zijn zogenaamde banden met Hezbollah. Ook nu verspreidde het geweld zich snel vanuit Beiroet over heel Libanon. Supporters van Hezbollah namen de luchthaven van Beiroet in, en zouden ze een week gesloten houden.

Hizbollah – which is backed by Syria and Iran – and the government have avoided direct confrontation, with both sides saying they where seeking to avoid a full-blown internal conflict”, stond op 7 mei op de site van Financial Times te lezen. Een dag later beschuldigde Hezbollah de regering er wel van de oorlog verklaard te hebben
. Leider Sayyed Hassan Nasrallah zei dat de regering onmiddellijk de beslissingen die tegen zijn partij genomen waren moest opheffen. Volgens hem was het ontslag van hoofd van de veiligheid van Beiroet’s luchthaven ingegeven door de Verenigde Staten en Israël. 
Ook het onvermogen van het Libanese parlement om bijeen te komen (het parlement is pas eind mei 2008 na meer dan een jaar gesloten te zijn geweest weer geopend) en een nieuwe president te verkiezen wijst er inderdaad op dat de politiek in Libanon nog steeds niet goed draait. Eind november was de termijn van president Lahoud afgelopen en sindsdien zat Libanon meer dan een half jaar zonder. Op vrijdag negen november 2007 verscheen er in Finacial Times het artikel “Assad key to Beirut’s options” van Roula Khalaf
. Khalaf meende dat de verkiezingen in theorie een goede mogelijkheid waren om de pro-Syrische president Lahoud te vervangen door een pro-westerse kandidaat
. Maar zo een kandidaat zou geen steun krijgen van de sjiieten, én ook niet van een grote groep christenen die zich verbonden hebben met deze religieuze groep. Met deze groep christenen wordt waarschijnlijk Michel Aoun en zijn volgelingen bedoeld. In een artikel dat op 6 augustus op de site www.ft.com geplaatst werd, stond: “Gen Aoun so wants to be that new president he has allied with Hezbollah, (…), paralysing and polarising the country. Ook in tal van andere artikels wordt deze, op het eerste zich vreemde alliantie, tussen Aoun en Hezbollah vermeld. 

“Syria’s influence (in Lebanon) is far from over, as the crisis over this year’s presidential poll shows”, schreef Khalaf ook in het begin van zijn artikel. Verder zei hij dat de Syrische invloed in Libanon sinds de moord op Hariri was afgenomen, maar dat ze zeker niet voorbij is. “Although anti-Syrian MP’s have a narrow majority in parliament – made ever so slim by assassinations – such is the weakness of the state that they risk provoking two rival governments and a civil conflict if they elect a president against the will of the pro-Syrian opposition led by Hizbollah, the Shia militant group”. Khalaf beweerde in zijn artikel dat Syrië zelf geen kandidaat president meer kan kiezen, maar via zijn bondgenoten nog wel steeds een belangrijke stem in het kapittel heeft in het verkiezingsproces. Paul Salem, analyst voor het Midden Oosten aan het Carnegie Centre, meent dat Syrië niet enkel via zijn bondgenoten, maar ook nog steeds via zijn intelligence diensten invloed kan uitoefenen op Libanon
. Deze diensten zouden minder effectief geworden zijn de laatste jaren, maar niet minder gevaarlijk, aldus Salem. 

Een nieuwe president moest dus aanvaard worden door alle Libanese partijen, en hun bondgenoten. Al snel werd er zo een “consensuspresident” gevonden. Sinds 29 november 2007 werd generaal Michel Suleiman door de meeste partijen gezien als aanvaardbare president voor Libanon
. Eerst had Saad Hariri nog zijn twijfels gehad, daar Suleiman de favoriete kandidaat van de oppositie was, maar ook hij gaf toe. Ook Mohammad Raad, een van de belangrijkste partijleden van Hezbollah, zei dat als Suleiman’s kandidatuur op een serieuze en objectieve  manier naar voren werd gebracht er over te discussiëren viel. De voorwaarden die gekoppeld werden aan het presidentschap van Suleiman bleken echter niet voldoende voor Hezbollah en Syrië. Het parlement slaagde er dan ook niet in hem te benoemen. 

Libanees premier Fouad Siniora heeft zich zo weinig mogelijk gemoeid met de verkiezingen om zijn positie niet nog moeilijker te maken. Hij zocht geen bijzondere steun bij Syrië of Amerika. De leider van de pro-westerse regering liet op een diner van het Arabisch Economisch Forum begin mei nog weten dat Libanon goede relaties met Syria wil behouden
. “We want Lebanese-Syrian relations to be at their best and for this purpose such relations must be base don mutual respect and understanding”. Nabih Berri liet daarvoor al weten dat sommige Libanese politici (verwijzend naar Siniora) moesten stoppen het conflict in Libanon te zien als een conflict tussen Libanon en Syrië
. 

Ondanks pogingen van de voorzitter van de Arabische Liga, Amr Moussa en de Franse minister van Buitenlandse Zaken Bernard Kouchner in november 2007 kwam er geen oplossing
. Ondertussen zei de Amerikaanse Secretary of State Condoleezza Rice Syrië zich niet meer te moeien met het verkiezingsproces. De Russische minister van Buitenlandse Zaken, Sergei Lavrov verzocht Syrië een positieve rol te spelen met de betrekking tot de verkiezing, en om een inter-Libanees akkoord zeker niet in de weg te staan. Een oplossing kwam er ook niet op het Mideast conference in het Amerikaanse Annapolis, en ook VN secretaris-generaal Ban Ki-Moons bemiddelingspogingen kenden geen succes
. 

In tal van Europese landen werd door wel of juist niet met Syrië te praten, getracht een oplossing te vinden voor de Libanese impasse. Op 3 januari 2008 verscheen er in Financial Times dat Frans president Sarkozy zijn diplomatieke contacten met Syrië verbrak, in verband met wat hij beschreef als “Damascus failure to show it was working for a consensus solution in Lebanon”
. In Duitsland was men verdeeld over wat te doen met Syrië
. Frank-Walter Steinmeier, minister van Buitenlandse Zaken, ontmoette in januari zijn Syrische collega Walid-al-Muallim. Hij zei dat zulke gesprekken nodig waren om Syrië ervan te overtuigen een constructieve rol te spelen in het vredesproces in het Midden-Oosten. Kanselier Merkel geloofde echter dat een ontmoeting niet gepast was zolang Syrië niet meer moeite deed om de politieke crisis in Libanon op te lossen. Amerika wou ook niet dat Syrië zich moeide in Libanon. US Assistant Secretary of State for Near Eastern Affairs David Welch zei op 5 mei nog dat  “We (the US) are trying, with our European and Arab partners, to put pressure on Syria to stop its interference in Lebanon”
. 

Op zondag 25 mei 2008 slaagde het Libanese parlement er dan toch in om Suleiman tot president te benoemen. De volgende dag werd er ook een nieuwe regering aangeduid. Zo werd de al achttien maanden durende crisis, alvast voor even, tot een einde gebracht
. Deze plotse wending – van bijna burgeroorlog tot akkoord – kwam enkel tot stand “dankzij” ingrijpen van de internationale gemeenschap. Een akkoord was enkele dagen voordien gevonden in de stad Doha in Qatar. Qatar werd door de verschillende Libanese partijen en hun bondgenoten als neutrale staat beschouwd. Er werd beslist dat Suleiman, die al lang door zowel het pro-westerse als pro-Syrische kamp als een consensusfiguur wordt gezien, verkozen moest worden, en dat er een nieuwe regering moest komen. Deze regering zou er weer een van nationale eenheid worden waarin alle partijen vertegenwoordigd zijn. 
Zowel in Doha als bij de presidentsverkiezing in Beiroet was dus een belangrijke buitenlandse vertegenwoordiging aanwezig. De ministers van Buitenlandse Zaken van Syrië en Iran spraken er onder andere met een afvaardiging van het Amerikaanse Congres, van Saoedi-Arabië en met de Franse minister van Buitenlandse Zaken. Vlak nadat hij verkozen was riep Suleiman op tot verzoening en nationale eenheid en waarschuwde hij de Libanese politici: “Do not turn our country into an arena for the wars of others.”  Daarna had Suleiman het ook even over de relaties met Syrië. “He called for good and balanced relations with Damascus (…) based on mutual respect”, stond er op de site van The Daily Star te lezen
. Het verkiezen van Suleiman werd enthousiast onthaald door de gehele Libanese bevolking, die hoopte nu een rustigere periode te gemoed te gaan. Het probleem is dat Libanon daar niet volledig zelf voor zal kunnen zorgen. Nog eens was duidelijk geworden dat andere internationale spelers veel invloed hebben op wat er in Libanon gebeurt. Tijdelijk overleg tussen enerzijds Syrië en Iran, en anderzijds de Verenigde Staten, Frankrijk en Saoedi-Arabië zorgde ervoor dat de crisis in Libanon beëindigd werd en er nu wel in geslaagd werd een president te verkiezen. 
Enkele maanden geleden dacht ik nog dat de invloed die Syrië, onder andere via Hezbollah, op de Libanese politiek nog steeds uitoefent, niet overschat moest worden en dat de relatie tussen Syrië en Hezbollah overdreven werd door de tegenstanders van de sjiietische oppositie om zo deze oppositie extra zwart te maken. Maar naar aanleiding van de presidentsverkiezingen werd duidelijk dat de Buitenlandse invloed, en dus niet enkel deze van Syrië, enorm groot is. Enkel door overkomst van Amerika, Saoedi-Arabië, Syrië en Iran werd een Libanese burgeroorlog (voorlopig?) vermeden. Wanneer straks de spanningen in het Midden-Oosten weer stijgen, is de kans groot dat Libanon opnieuw het actieterrein wordt van dat conflict. Farid el Kazan zag het misschien iets te positief in maart 2005 toen hij beweerde dat Libanon geen battleground meer was van het Arabisch-Israëlisch conflict, of van de strijd tussen de Iran en Syrië, enerzijds, en het Westerse kamp, waarin ook Saoedi-Arabië zit, anderzijds
.
In een artikel dat op 27 december 2006 op www.worldsecuritynetwork.com verscheen, zei Manuela Paraipan dat Amal en Hezbollah Libanon naar de rand van de afgrond brengen
. Dankzij hen blijven regionale spelers, waarvan zij enkel Iran en Syrië noemt het Westen tonen dat zij het laatste woord hebben in de regio. Paraipan is een auteurs die het blok Iran-Syrië als zeer negatief afschildert. “This is a battle between the narrow, extremist vision of Iranian influence in the Middle East and the more open, contemporary vision of those who seek an alliance with the free, democratic world”. Ik vrees dat zulke weinig genuanceerde visies de toestand in het Midden-Oosten, in het algemeen, en in Libanon in het bijzonder niet vooruit brengen. Syrië is niet het meest democratische en mensvriendelijke land ter wereld, maar tijdens het maken van deze scriptie ben ik er van overtuigd dat de Syrische bemoeienissen in Libanon tegenwoordig niet erger zijn dan deze van de Verenigde Staten en andere pro-westerse partijen. Er wordt in de media amper stilgestaan bij de Westerse steun daar deze als legitiem wordt beschouwd. Een groot deel van de Libanese bevolking vindt de steun van Syrië ook legitiem en zal deze blijven aannemen zolang hun politieke tegenstanders hulp krijgen vanuit het Westen. 
In het Midden-Oosten zijn er partijen zoals Hezbollah die Amerika en Israël, en niet Syrië, beschouwen als de oorzaak van binnenlandse en regionale problemen. Roula Khalaf haalde aan dat er niet enkel Syrië en Iran de situatie in Libanon bemoeilijken; ook Amerika wordt, weliswaar door het andere kamp, als stoorzender beschouwd. “Partly because of its own disunity, Lebanon has become entangled in the broader crisis in the region, turning into a stage where the US on one side and Iran and Syria on the other play out their dispute”. Amal Saad-Ghorayeb zei in een artikel in Daily Star Lebanon dat het zogenaamde pro-Syrische, pro-Iraanse kamp de regering als een pion ziet van de Verenigde Staten
. In hetzelfde artikel zei Oussama Safa, executief directeur van het Libanese Centrum voor Politieke Studies, dat Libanon afhankelijk blijft van regionale fluctuaties. Als spanningen tussen Iran, Syrië Saoedi-Arabië en de Verenigde Staten oplopen is dat onmiddellijk voelbaar in dit kleine verdeelde land. Timur Goksel, voormalig adviseur voor UNIFIL en actief aan de Amerikaanse Universiteit in Beiroet, zegt dat iedereen die macht wil hebben in Libanon zoekt naar een buitenlandse sponsor. Libanon zit dus in de tang van andere regionale spelers. Zolang zij zich blijven moeien in Libanon zullen de problemen niet verdwijnen. Op 18 november 2007 schreef Ferry Bieberman in Financial Times dat “The crisis has attracted international involvement as it is both seen as a further threat to the stability of Lebanon and as an extension of the confrontation between the US and Iran in the region”. 

Als Libanon echt in staat wil zijn volledig onafhankelijk te worden van buitenlandse machten en politieke veranderingen wil doorvoeren, zonder het risico op een nieuwe burgeroorlog, moet er nog heel wat meer gebeuren dan Syrische terugtrekking
. Israel Elad Altman somde in 2005 enkele maatregelen op die zeker nodig zullen zijn. Ten eerste zou de NAVO en de EU civiel en militair aanwezig moeten zijn om toe te zien dat resolutie 1559 van de VN-veiligheidsraad nageleefd wordt, dat er vrije verkiezingen komen en er een legitieme en effectieve regering aangesteld wordt. Ten tweede zouden Hezbollah en Palestijnse groeperingen ontwapend moeten worden. Volgens Altman zijn zij een belangrijke macht in handen van Syrië en maakt ontwapening een essentiële stap uit van de Syrische terugtrekking. 
Sateh Noureddine en Laurie King-Irani beweerden in een artikel , dat op 31 mei 2005 in het Middle East Report verscheen, dat de Syrische bezetting van Libanon nooit het echte probleem was
. Het was eerder een symptoom van de diepere crisis van het Libanese politieke systeem. Amal Saad-Ghorayeb, assistent-professor aan de Libanese Amerikaanse Universiteit, schrijfster en politiek analyst, meende dat de Syrische terugtrekking de problemen weer heeft groter gemaakt: “The Syrian presence ‘was like a Band-Aid, and they removed the Band-Aid, and the wound started to bleed again’”.
 Een oplossing kan er volgens haar alleen komen als Libanon helemaal vrij is van militaire bezetting en buitenlandse invloed. Pylyser schreef in zijn besluit van zijn thesis uit 2002 al dat hij vreesde voor een nieuwe burgeroorlog wanneer de Syrische troepen zouden vertrekken. Ook Volker Perthes meent dat je door Syrië volledig te verdringen uit Libanon de problemen alleen maar groter zal maken. “A policy of sidelining Syria will neither stabilize Lebanon nor advance U.S. or European interests in the rest of the region. Nor will it lead to any correction of Syria’s course
.” Ik meen dat het vooral gevaarlijk is om enkel Syrië te viseren. Alleen wanneer alle buitenlandse invloed uit Libanon verdwijnt zou misschien gewerkt worden aan een definitieve oplossing. Dat dit echt ook kan en zal gebeuren in de volgende jaren lijkt echter weinig waarschijnlijk. 
Het is duidelijk dat Syrië betrokken moet worden bij overleg in Libanon. Syrië heeft mee gezorgd voor grotere spanningen tussen de verschillende Libanese groeperingen. Zolang Syrië echter “baas” was in Libanon leidde dit niet of nauwelijks tot conflicten, maar na de terugtrekking van zijn troepen en de groeiende interesse van Amerika voor Libanon stond niets de strijd tussen het pro-westerse en pro-Syrische blok in de weg. Uiteraard moeten de Libanese partijen zelf onderling samenwerken, maar dat is voorlopig enkel mogelijk als in de gehele regio partijen overeenkomen. 
J. Besluit

Ik heb met deze scriptie drie onderzoeksvragen proberen te beantwoorden. Antwoorden op wat de Syrische belangen in Libanon zijn, wat de houding van de verschillende Libanese gemeenschappen ten opzichte van Libanon, en hoe de huidige politieke toestand in Libanon vandaag de dag is, vind je hieronder kort samengevat terug.
Libanon en Syrië; beide landen zijn steeds enorm verbonden geweest. Toen Libanon in 1920 een aparte staat werd, waren de meeste Syriërs daar ontevreden over. Zij hadden, net als de “Libanese” soennieten gehoopt op één grote Syrische staat, waarin de soennieten alles voor het zeggen hadden, zoals dat was geweest tijdens de Ottomaanse overheersing. Maar de Franse regering, onder wiens invloedsfeer het gebied kwam dat later de staten Syrië en Libanon zou worden, zag het anders. Het wou een aparte staat voor de christenen (vooral voor de maronieten) die op en rond Mount Lebanon woonden. De maronieten waren al jaren lang de belangrijkste bondgenoten van Frankrijk in de regio. Om de staat Libanon leefbaar te maken, werd bij de overwegend christelijke enclave ook nog soennietische kuststeden en sjiietische gebieden toegevoegd. In dit multireligieus land werd bovendien het confessionalisme ingevoerd. Toen Libanon in 1946 onafhankelijk werd hadden de maronieten al meer te zeggen dan waar ze volgens demografische schattingen recht op hadden. Dit zou langzaam aan leiden tot steeds groter wordende spanningen tussen de verschillende gemeenschappen en uiteindelijk tot een vijftien jaar durende burgeroorlog. Syrië zag de gelegenheid zich in het conflict te moeien en zijn macht over Libanon uit te bereiden. Het Taïf Akkoord van 1989 zorgde weer voor vrede, maar maakte de Syrische invloed in Libanon ook min of meer legitiem. 

Het is vooral het confessionele systeem zoals het geregeld werd in het Nationaal Pact van 1943 dat voor problemen blijft zorgen. De kleine veranderingen die in het Taïf Akkoord werden opgenomen, maakten de situatie nog moeilijker. Ten eerste komt dit doordat alle ministers controle hebben over mekaars portefeuilles. Het is onmogelijk voor de Libanese eerste minister om in deze wirwar structuur te brengen. Ten tweede hebben drie mensen in Libanon nu veel macht: de soennitische eerste minister, de christelijke president, en de sjiietische parlementsvoorzitter. Deze troika heeft bovendien het recht om elkaars voorstellen te vetoën. Het Libanese confessionele politieke systeem werkt alleen als alle gemeenschappen steeds overeen zouden komen, maar dat is natuurlijk onmogelijk. Het Taïf Akkoord bracht misschien vrede, maar de daarin gemaakte afspraken was enkel werkbaar zolang Syrië bepaalde wat er in Libanon gebeurde
. Nadat de laatste Syrische troepen, vooral als gevolg van internationale druk, zich in april 2005 definitief uit Libanon terugtrokken kwam het pro-westerse en pro-Syrische kamp weer rechtstreeks met elkaar in aanvaring. De huidige patstelling blijft in het voordeel spelen van Syrië. Hoewel minder rechtstreeks, biedt de politieke toestand in Libanon Syrië de mogelijkheid om nog steeds invloed uit te voeren. Vooral de sjiieten blijven Syrië beschouwen als een beschermer van hun politieke rechten. Vriend en vijand beschouwen de macht die de sjiieten hebben in de Libanese politiek nog steeds als een teken van Syrische greep op het land. 

Syrië heeft nu dus vooral goede banden met Amal en Hezbollah, de sjiietische partijen in Libanon. Hezbollah krijgt financiële steun van Syrië en via Syrië van Iran. De partij moest zich van Syrië ook niet ontwapenen na de Libanese burgeroorlog. Dankzij deze steun blijft Hezbollah erg machtig en vormt het een belangrijk wapen tegen Israël en het Westen. Door de militaire slachtkracht maar ook door de uitstekende partijorganisatie moeten de andere Libanese partijen rekening blijven houden met Hezbollah. Hezbollah is vandaag de dag de machtigste partij. De pro-westerse regering, die bestaat uit druzen, maronieten en soennieten, durft uit vrees voor een nieuwe burgeroorlog het nauwelijks aan beslissingen te nemen die Hezbollah niet zouden bevallen. Bovendien is de eenheid in dit kamp ook niet altijd even groot. In het verleden stonden druzen en christenen, en christenen en soenieten vaak tegenover elkaar in conflicten. Ze stonden ook niet altijd even negatief ten opzichte van Syrië. Vooral de druzen hebben tijdens de burgeroorlog geprofiteerd van de Syrische invloed. De kans dat Syrië binnen enkele jaren nieuwe of hernieuwde bondgenootschappen aangaat met een van deze partijen lijkt reëel. Dit is zeker zo als de familie Assad zijn macht over Syrië zou verliezen. De Libanese soennieten staan afkerig ten opzichte van het Baathregime in Syrië. Met de familie Assad kwamen de alawieten in Syrië aan de macht. Deze religieuze minderheid beperkt de macht, in het verleden vaak op gruwelijke wijze, van de soennieten. Zolang de alawieten in Syrië aan de macht blijven, zal de band met de Libanese sjiieten wel goed zijn. Al sinds de jaren 1970 voelen beide gemeenschappen zich niet enkel politiek maar ook religieus verbonden. 

Syrië en Hezbollah hebben elkaar ook nodig in hun strijd tegen het Westen. Ook Iran maakt deel uit van deze anti-westerse alliantie. De regering Siniora krijgt op zijn beurt steun van Saoedi-Arabië, Egypte, de Verenigde Staten en Frankrijk. De twee grote blokken die in het hele Midden-Oosten tegenover elkaar staan, vind je dus in het klein terug in Libanon. Het is daarom niet toevallig dat dit kleine land het toneel is waar regionale problemen uitgevochten worden. Een sterke militaire en politieke positie in Libanon lijkt daarom heel belangrijk. Dit is volgens mij ook de belangrijkste reden voor de blijvende interesse van Syrië in zijn buurland. Zolang Syrië, al dan niet onrechtstreeks, veel te zeggen heeft in Libanon is de kans dat het zelf doelwit wordt van grootscheepse aanvallen klein. Economische voordelen haalt Syrië ook uit zijn relaties met Libanon, maar deze zijn minder belangrijk als de politieke. Ook de Verenigde Staten en Israël erkennen het belang van Libanon. Het lijkt me duidelijk dat de internationale druk op Syrië, de daarop volgende terugtrekking van zijn troepen uit Libanon in april 2005, en de Israëlische aanval op Hezbollah een jaar later, plannen waren om Syrië te isoleren in de regio. Wanneer Hezbollah uitgeschakeld was en Syrië  sterk verzwakt, zou Israël veiliger zijn voor reacties die er zouden komen na een mogelijke Amerikaanse aanval op Iran. Nu er eindelijk weer rust is in Libanon zal Amerika misschien minder geneigd zijn snel iets te ondernemen tegen deze machtige Golfstaat. 
Libanon aan zijn lot overlaten en bondgenoot Hezbollah zijn ding laten doen, lijkt een nieuwe tactiek van Assad. Een nieuwe misstap in Libanon kan de internationale gemeenschap nog meer tegen Syrië doen keren. De schijnbare terughoudendheid van Syrië (achter de schermen blijft Syrië, onder andere via zijn veiligheidsdienst mukhabarat, wel nog actief in Libanon) maakte alvast duidelijk dat de Libanese partijen zelf hun problemen niet kunnen oplossen. Enkel door andere regionale actoren te betrekken, en niet in het minst Syrië kan een oplossing voor de Libanese problemen gevonden worden. Zo bleek ook recent nog in Doha. Enkel door een akkoord tussen Amerika, Frankrijk en Saoudi-Arabië enerzijds, en Syrië en Iran anderzijds, werden de spanningen in Libanon beëindigd, en kon de nieuwe president Suleiman eindelijk beëdigd worden. Dankzij deze sterke positie in Libanon, blijft Syrië ook in de rest van het Midden-Oosten en belangrijke speler. Syrië is niet meer de enige, maar waarschijnlijk nog wel steeds de staat die het meest bepaalt wat er ook vandaag nog in Libanon gebeurt. 
K. Chronologisch overzicht

16 mei 1916, Sykes-Picot Verdrag: Een verdrag dat tijdens de Eerste Wereldoorlog tussen de Franse en Britse ministers van Buitenlandse zaken gesloten werd. Afgesproken werd hoe het Ottomaanse Rijk, nadat het verslagen zou zijn, onderverdeeld zou worden in Franse en Britse invloedssferen. 

1 september 1920, ontstaan van de staat Libanon: De voornamelijk christelijke staat is een mandaatgebied dat net als Syrië onder Frans gezag valt.

23 mei 1926, de eerste Libanese grondwet wordt aangenomen: De basis voor het confessionalisme wordt gelegd. 

Zomer 1943, Nationaal Pact: Dit is een ongeschreven verdrag dat tot stand kwam na enkele ontmoetingen tussen de eerste Libanese president Khuri (een maroniet) en de eerste Libanese premier Riyad as Suhl (een soenniet). De Arabische identiteit van Libanon werd bevestigd, maar ook werd afgesproken dat de staat onafhankelijk zou blijven van Syrië nadat Frankrijk zich uit beide landen zou hebben teruggetrokken . Het confessionalisme werd uitgebreid een de maronieten zagen hun politieke overmacht herbevestigd. 

31 december 1946, Libanon onafhankelijk: Nadat de Libanezen vanaf 1941 stilaan meer en meer te zeggen kregen in de Libanese politiek werd Libanon echt onafhankelijk op het einde van 1946 toen de laatste Franse troepen zich teruggetrokken. 

15 juli 1958, Amerikaanse interventie in Libanon: Spanningen tussen de maronieten en soennieten lopen op vanaf de Suez-crisis (1956). President Chamoun steunt Groot-Brittannië en Frankrijk terwijl eerste minister Karami Egyptisch president Nasser steunt. In hun verzet krijgen de soennieten steun van Syrië. De crisis loopt af na een interventie van Amerikaanse troepen. De steun van Syrië aan de Libanese opstandelingen wordt aan banden gelegd. 

5 tot 10 juni 1967, Zesdaagse Oorlog: Hoewel Libanon zelf niet deelneemt aan de oorlog heeft de bezetting door Israël van de Syrische Golan Hoogvlakte directe gevolgen voor dit land. Het strategische belang van Libanon in de oorlog tussen Syrië en Israël neemt toe. 

22 februari 1971, Hafez al Assad wordt president van Syrië: Assad is een alawiet die de soennitische meerderheid in zijn land zal onderdrukken.
Juli 1973, fatwa van Mussa al-Sadr: De Iranese imam en leider van de Libanese sjiietische beweging Amal verklaard dat de alawieten ook sjiieten zijn. De banden tussen de Libanese sjiieten en de Syrische regering worden hierdoor verstevigd. Na de Iraanse revolutie in 1979 zal ook de relatie tussen Syrië en het sjiietische Iran verbeteren. 

13 juli 1975, begin Libanese burgeroorlog
Oktober 1976, Syrië legitiem aanwezig in Libanon: Syrië krijgt het mandaat van de Arabische Liga om de toestand in Libanon te controleren. Aanvankelijk maken ook andere Arabische landen deel uit van deze ‘Arab Deterrent Force’, maar deze verliezen al gauw hun interesse. 

15 maart 1978, Israëlische invasie in Zuid-Libanon: Israël probeert de PLO te verdrijven uit het zuiden van Libanon nadat vier Israëli omkomen bij een bomaanslag. Tot in 2000 zouden Israëlische troepen gelegerd blijven in een dunne “veiligheidszone” in Zuid-Libanon.

4 november 1989, ratificatie Taïf Akkoord: Dit akkoord voorzag enkele kleine maar belangrijke veranderingen in het Libanese politieke systeem. Vooral de maronieten zouden veel van hun macht verliezen terwijl de Syrische invloed over Libanon een legitieme basis kreeg.  Libanon werd quasi onbestuurbaar zonder Syrische inmenging. 

13 oktober 1990, einde Libanese burgeroorlog: Na een grootschalige Syrische aanval op Beiroet moet maronitische generaal Aoun vluchten. Syrië kreeg vrij spel omdat het Westen zich focuste op wat er zich in Irak en Koeweit afspeelde. Het laatste verzet tegen de nieuwe pro-Syrische Libanese regering verdwijnt. 

25 mei 2000, de laatste Israëlische troepen trekken zich terug uit Libanon

10 juni 2000, Hafez al Assad sterft: Hafez wordt als Syrisch president opgevolgd door zijn zoon Bashar al Assad. 

14 februari 2005, Rafiq Hariri wordt vermoord: De Cederrevolutie kent zijn hoogtepunt nadat de soennitische leider van het anti-Syrische verzet wordt vermoord. 

30 april 2005, De laatste Syrische troepen trekken zich terug uit Libanon: De Syrische invloed in Libanon kent een dieptepunt, maar zal niet volledig verdwijnen. 
Zomer 2006, oorlog tussen Hezbollah en Israël: Alvast op psychologisch vlak haalt Hezbollah een overwinning op Israël. Dit ook een opsteker voor Syrië en Iran die eveneens in een strijd verwikkeld zijn tegen Israël en zijn Westerse bondgenoten. 

13 november 2006: Hezbollah stapt uit “de Libanese regering van nationale eenheid”: Begin van de recente crisis in Libanon.

23 november 2007, einde mandaat van president Lahoud: De Libanese president verlaat zijn functie zonder dat de rivaliserende pro-westerse regering en de hoofdzakelijk sjiietische oppositie het eens zijn kunnen worden over een opvolger. 

6 mei 2008, spanningen tussen Libanese soennieten en sjiieten kennen een voorlopig hoogtepunt: Even wordt gevreesd dat een nieuwe burgeroorlog begonnen is als soennieten en sjiieten elkaar aanvallen nadat een de regering had verklaard dat het telecommunicatienetwerk van Hezbollah illegaal en onconstitutioneel was en een sjiietische generaal ontslagen werd. 

25 mei 2008, Michel Suleiman wordt de nieuwe Libanese president: Nadat onder andere de Verenigde Staten, Frankrijk, Iran en Syrië in de stad Doha in Qatar enkele dagen eerder tot een akkoord kwamen kan Suleiman tot president van Libanon benoemd worden. De Libanese crisis werd zo (voorlopig) beëindigd. 
L. Schema van de belangrijkste actoren

Bashar al Assad: De huidige Syrische president. Hij volgde in 2000 zijn overleden vader Hafez op. Na 9/11 werd Syrië meer en meer geïsoleerd door de Verenigde Staten. Bashar al Assad verstevigde enerzijds zijn bondgenootschap met Iran en Hezbollah, maar anderzijds probeerde hij ook zijn relaties met het Westen te verbeteren. De laatste maanden lijkt Bashar al Assad Syrië weer uit het isolement te trekken en weer een grotere rol te laten spelen in het Midden Oosten. Een oplossing voor Libanon kan ook enkel gevonden worden wanneer Assad betrokken wordt. 

Emile Lahoud: Tot 23 november 2007 president van Libanon. Hij werd steeds als pro-Syrische pion beschouwd maar kon toch zijn termijn ondanks de Cederrevolutie gewoon uitdoen.

Fouad Siniora: Meteen na de Cederrevolutie (vanaf 19 juli 2005) premier van Libanon geworden. Een functie die hij nu nog steeds uitoefent. Deze soenniet verzet zich nog steeds tegen de Syrische invloed in Syrië. Als eerste minister leidde hij de Libanese regering die tussen 13 november 2006 en 25 mei 2008 pro-westers getint was. 

Hassan Nasrallah: Al sinds 1992 de secretaris-generaal van de sjiietische partij Hezbollah. Hij leidde de laatste jaren de oppositie tegen de pro-westerse regering van premier Siniora. Nasrallah is misschien wel de belangrijkste bondgenoot van Syrië in Libanon. 

Michel Suleiman: Sinds 25 mei 2008 de nieuwe president van Libanon. Hij was de enige onpartijdige kandidaat die door zowel de pro-westerse regering, waarin hoofdzakelijk christenen, soennieten en druzen zaten, als door de hoofdzakelijk sjiietische oppositie aanvaardbaar was. 

Nabih Berri: Al sinds 4 mei 2006 de Libanese parlementsvoorzitter. Hij is tevens de leider van de tweede grootste sjiietische partij van Libanon, Amal. 

Rafiq Hariri: Voormalig premier van Libanon. Deze soenniet leidde het anti-Syrisch verzet in Libanon. Vermoedelijk werd hij daarom op 14 februari 2005 vermoord. Zijn dood betekende het hoogtepunt van het protest tegen Syrië. Zijn protest wordt nu in de eerste plaats voortgezet door zijn zoon Saad. 

Walid Jumblatt: Leider van de druzische gemeenschap in Libanon en tevens partijleider van de Progressieve Socialistische Partij. Hij verzette zich sinds 2000 openlijk tegen de Syrische invloed in Libanon en maakte deel uit van de pro-westerse regering onder leiding van Siniora. 
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[image: image7.jpg]Fourth, Lebanese-Syrian Relations: Lebanon, with its Arab identity, is tied to all the Arab countries by
true fraternal relations. Between Lebanon and Syria there is a special relationship that derives its
strength from the roots of blood relationships, history, and joint fraternal interests. This is the concept
on which the two countries’ coordination and cooperation is founded, and which will be embodied by
the agreements between the two countries in all areas, in a manner that accomplishes the two fraternal
countries' interests within the framework of the sovereignty and independence of each of them.
Therefore, and  because strengthening the bases of security creates the climate needed to develop
these bonds, L.ebanon should not be allowed to constitute a source of threat to Syria's security, and
Syria should not be allowed to constitute a source of threat to Lebanon's security under any
circumstances. Consequently, Lebanon should not allow itself to become a pathway or a base for any
force, state, or organization secking to undermine its security or Syria's security. Syria, which is eager
for Lebanon's security, independence, and unity and for harmony among its citizens, should not permit
any act that poses a threat to Lebanon's security, independence, and sovereignty.
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(12) We need Syrian workers because
the Lebanese do not work in the
fiefds and in construction sites.

(13) Trust characterizes the relations
between Lebanese and Syrians.

(14} Syria contributed to the
liberation of South Lebanon from
the Istacli occupation.
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