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Eine Idee ist nichts anderes, als der Begriff von einer Vollkommenheit, die sich in der Erfahrung noch nicht vorfindet.  Z.E. die Idee einer vollkommnen, nach Regeln der Gerechtigkeit regierten Republik!  Ist sie deswegen unmöglich?  

Erst mu( unsere Idee nur richtig sein, und dann ist sie bei allen Hindernissen, die ihrer Ausführung noch im Wege stehen, gar nicht unmöglich.  

(Über Pädagogik)
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Inleiding

In deze thesis staat Kants politieke schrift Zum ewigen Frieden centraal.  Vanuit deze tekst kan de vraag gesteld worden naar de betekenis van het politieke in Kants denken.  Om deze vraag te beantwoorden moeten we verschillende thema’s aankaarten.   Pas wanneer we aandacht besteden aan deze onderwerpen, kan het duidelijk worden wat het politieke betekent voor Kant.  In deze inleiding zal ik deze thema’s voorstellen.  

1. Thema’s

Het lijkt heel eenvoudig te bepalen waarover het gaat in Kants Zum ewigen Frieden: alles draait om de vrede.  En niet zomaar een vrede, maar de eeuwige vrede, die meer is dan een vredesverdrag tussen staten.  Het gaat om een wereldwijde rechtstoestand waarin elk conflict vreedzaam opgelost kan worden.  Zo lijkt Kants voorstel niet alleen utopisch, maar politiek-filosofisch bekeken ook bijkomstig.  Het zou namelijk enkel gaan om de staatsvorm van een verre toekomst, die weinig te maken heeft met het concrete bedrijven van politiek.  Een eeuwige vrede, dat klinkt heel mooi, maar wat kunnen we met dit toekomstbeeld in deze wereld van internationaal conflict?  Zelfs wanneer Kants bewering dat we vandaag al een zekere kosmopolitische verbondenheid met andere volkeren voelen, klopt, blijft het belang voor de concrete politieke situatie gering.  

Zum ewigen Frieden is echter meer dan een schets van de ideale politieke toestand.  Het werk heet Zum ewigen Frieden, het is dus eerder een schets van de weg naar de eeuwige vrede dan alleen een uiteenzetting over het einddoel.  Deze weg begint bij de concrete situatie van internationaal conflict.  Wanneer het ideaal bereikt moet worden, zal de huidige situatie uitgangspunt moeten zijn.  Van dat besef is Zum ewigen Frieden doordrongen.  Dit is voelbaar in de afbakening van de taak van de politicus , in de beschrijving van de vorm die de eeuwige vrede zal aannemen, in de interpretatie van de geschiedenis als evolutie naar eeuwige vrede en in reflectie over politiek als activiteit van een concrete gemeenschap.  Zo kaart de beschrijving van de weg naar de eeuwige vrede een aantal fundamentele aspecten van het politieke aan.  Zum ewigen Frieden is te lezen als een politieke theorie
.  

Daarom is het interessant om dit geschrift centraal te stellen in een thesis waarin een belangrijke vraag luidt: wat betekent het politieke voor Kant?  Dat betekent niet dat deze vraag eenduidig beantwoord wordt in Zum ewigen Frieden.  Wel worden er in dit werk diverse vragen omtrent het politieke behandeld, en zo wordt bepaald wat politiek inhoudt.  Kant vraagt zich eerst en vooral af: wat is het doel van de politiek?  Op basis van het antwoord op deze vraag wordt gereflecteerd over de taak van de politicus en het domein waarin deze werkzaam is.  Bovendien rijst hierbij de vraag: hoe kan het doel bereikt worden?  

Al deze vragen zullen ook in deze thesis aan bod komen.  Door hen te behandelen zal ik een beeld kunnen schetsen van Kants begrip van het politieke.  

In Kants opvatting van het politieke staat de vraag naar de bereikbaarheid van het morele ideaal centraal.  Maar dat er nagedacht wordt over bereikbaarheid, wil niet zeggen dat het ideaal afgezwakt zal worden om het realistischer te maken.  Kant denkt na over de toepassingsmogelijkheden van het ideaal, maar dat maakt hem niet minder streng in zijn beschrijving ervan.  Wat betreft politiek geldt daarom: het doel is de eeuwige vrede en niets minder.  Kant stelt de mensheid een zware taak: een perfecte rechtstoestand bereiken.  Hij legt de lat hoog.  Het ideaal is niet wat de mens feitelijk doet, maar wat hij los daarvan moet doen.  

“… in Ansehung der sittlichen Gesetze aber ist Erfahrung (leider!) die Mutter des Scheins, und es ist höchst verwerflich, die Gesetze über das, was ich tun soll, von demjenigen herzunehmen, oder dadurch einschränken zu wollen, was getan wird.”
.  

Want als we wat we moeten doen beperken tot wat we werkelijk doen, zullen we zeker nooit de perfectie bereiken.  We moeten de lat hoog leggen, of we zullen onszelf nooit verbeteren.  

“… die Norm der sittlichen Vollkommenheit […] mu( exact und strenge sein […]  Da nun die Ethik auch Regeln vorträgt, welche die Richtschnur unserer Handlungen sein sollen, so mü(en sie sich nicht nach dem Vermögen der Menschen richten, sondern zeigen: was moralisch nothwendig sei.  Die nachsichtige Ethik ist das Verderben der moralischen Vollkommenheit des Menschen.”

Ook het politieke ideaal moeten we dus beschrijven los van wat de mens kan.  We moeten aan de mensheid hoge eisen stellen zodat ze zichzelf zal overtreffen.  

Toch wil Kant meer doen dan a priori uiteenzetten wat het ideaal is.  De eisen van de praktische rede moeten ook reëel worden.  Anders is Kants denken over ethiek louter metafysica, en Kant wil niet alleen metafysicus zijn: 

“Hohe Türme, und die ihnen ähnliche metaphysisch-große Männer, um welche beide gemeiniglich viel Wind ist, sind nicht für mich. Mein Platz ist das fruchtbare Bathos der Erfahrung”

Filosofie moet niet beperkt blijven tot begrippen, ze moet geen schoolfilosofie blijven
.  Metafysische begrippen moeten ook relevant zijn in de praktijk.  Wat a priori moreel is, moet ook toegepast kunnen worden in de werkelijkheid.  Daarom veronderstelt de Metaphysik der Sitten een antropologie
: we moeten nadenken over hoe het redelijke toegepast kan worden in de wereld, die een wereld van mensen is.  

Daarom draait politiek niet alleen om zuivere rechtsbegrippen.  Kant heeft ook aandacht voor het feit dat we het ideaal moeten bereiken vanuit een concrete situatie.  Politiek wil het morele toepassen in deze concrete realiteit, en kan dus niet binnen de grenzen van de zuivere moraliteit blijven.  We streven naar redelijkheid, maar we streven daarnaar in deze wereld.  Het is nodig de wereld te kennen, en dus het domein van de zuivere moraalfilosofie te verlaten.  Deze kennis van de wereld is vooral kennis van de mens: “Weltkenntnis im gewöhnlichen Verstande hei(t Kenntnis des Menschen”
; “Weltkenntnis ist Menschenkenntnis”
.  Kants politieke denken is dus wezenlijk verbonden met een reflectie over mens zijn
.  Mensenkennis is van wezenlijk belang in de politiek: 

“Sie ist bei die Politik eben so unentbehrlich; denn um Menschen regieren zu können, mu( mann Menschen kennen”
 

We vinden in Kants politieke filosofie dus aanleidingen voor een antwoord op zijn ‘laatste vraag’, ‘Wat is de mens?’
, zo beweert Hannah Arendt.  Zij merkt op dat Kants politieke denken het beeld van de mens als redelijk wezen (dat we in de eerste twee kritieken vinden) aanvult
: de politieke filosofie ziet de mens als oordelend wezen (op zoek naar regelmatigheden in wat niet door wetmatigheden te kennen is) en als een wezen dat in de gemeenschap leeft.  Bovendien kan de mens ook gezien worden als deel van de mensheid, die evolueert naar een moreel einddoel.  In deze thesis wordt daar nog aan toegevoegd: politiek ziet de mens als een naar geluk strevend wezen.  

Zo verschijnt Zum ewigen Frieden als een tekst die de mens als een potentieel redelijk en moreel wezen beschrijft, op weg naar de politieke realisatie van volkomen redelijkheid: eeuwige vrede.  Op basis van deze tekst komen we Kants politieke filosofie op het spoor.  Dat is een politieke filosofie die reflecteert over de realisatie van het redelijke in de wereld, die een wereld van mensen is.  

2. Indeling 

In het eerste hoofdstuk van deze thesis wordt uiteengezet wat de taak van de politicus precies is.  Hoe verhoudt politiek zich tot recht en moraal?  En in welke zin verlaat zij het gebied van de moraal, juist om het morele doel te bereiken?  De politicus beweegt zich in een tussengebied.  Hij werkt in de wereld zoals die is, maar hij streeft naar de wereld zoals die zou moeten zijn.  Concreet betekent dat dus: hij heeft te maken met idealen, maar ook met de concrete mens.  Dit hoofdstuk wil eerst en vooral uiteenzetten welke deze idealen zijn.  Er wordt ook al een belangrijk aspect van het concrete mens-zijn aangekaart: de mens zoekt naar geluk.  Het verzoenen van dit najagen van geluk met het streven naar redelijke wetten is de taak van de politicus.  Het gaat dus om een moeilijke taak waarbij de politicus al snel de fout maakt het juiste midden uit het oog te verliezen en te vervallen in een uiterste.   

In het tweede hoofdstuk gaat het specifieker over de eeuwige vrede.  Welke rechtstoestand kan bereikt worden in deze wereld?  Kant vindt het duidelijk moeilijk te bepalen welke vorm de eeuwige vrede moet aannemen.  We zullen ons afvragen waarom dat zo is.  Gaat het om een conceptueel probleem?  Trekt hij foute conclusies uit zijn rechtsfilosofie?  Of is het probleem anders te verklaren?  Er zal aangetoond worden dat de twijfel omtrent de eeuwige vrede wijst op het eigene van het politieke.  

Eeuwige vrede moet benaderd worden doorheen de geschiedenis.  Dat wordt in het derde deel van deze thesis uiteengezet.  Kant interpreteert de geschiedenis als aangedreven door de onmaatschappelijke maatschappelijkheid van de mens.  Het is ook dit mechanisme dat eeuwige vrede mogelijk maakt.  Zo wordt een politiek doel bereikt dankzij de amorele, zelfzuchtige neigingen van de mens.  Maar moet de onmaatschappelijkheid niet uiteindelijk verdwijnen om het ideaal van maatschappelijkheid, eeuwige vrede, te bereiken?  Is er nog onmaatschappelijkheid in een perfecte vredestoestand?  Of verdwijnt de rivaliteit tussen mensen in zo’n toestand?  We zullen ook dieper ingaan op de rol die de mens speelt in geschiedenis.  

Ten slotte is politiek een activiteit van een gemeenschap van concrete mensen, die vanuit hun concrete, particuliere situatie oordelen.  Toch zegt het oordeel van de gemeenschap iets over de morele waarde van politieke ideeën, over hun redelijkheid.  De gemeenschap kan dus redelijk oordelen.  Hoe is dat mogelijk?  Hoe kunnen verschillende mensen gemeenschappelijk oordelen?  En waarom is dat oordeel redelijk?  Kan het ook onredelijk zijn?  Dat zijn vragen die beantwoord zullen worden in het vierde deel van deze thesis.  

Zo kunnen we inzien wat politiek betekent voor Kant.  Het gaat om een discipline die te maken heeft met het redelijke, maar ook met het werkelijke.  Het werkelijke is niet volkomen redelijk: het is de concrete gemeenschap met haar concrete problemen, de geschiedenis waarin de mens niet volledig redelijk handelt, het is een wereld van staten die belust op macht zijn en gehecht aan hun soevereiniteit, en het is een wereld van mensen die wel redelijk kunnen zijn, maar dat lang niet altijd zijn.  

Hoofdstuk 1: Politiek tussen ideaal en realiteit
Als politiek filosoof is Kant lange tijd ondergewaardeerd gebleven.  Tot op vandaag wordt er weinig aandacht besteed aan dit aspect van zijn denken
.  Bovendien heeft men vaak niet ingezien dat men, om Kants politieke denken ten volle te begrijpen, meer moet behandelen dan de rechtsprincipes die Kant uiteenzet in de Metaphysik der Sitten. Deze redelijke beginselen zijn weliswaar belangrijk, maar volgens Kant niet voldoende om het politieke te begrijpen. Kant heeft in zijn politieke filosofie aandacht voor meer dan alleen redelijke, principiële en morele eisen, ook al staat hij bekend als de filosoof van de rede.  Hij kaart ook andere dan zuiver redelijke aspecten aan, en daar verlaat zijn politieke denken het domein van de zuivere moraal. Politiek is rekening houden met meer dan de eisen van de moraliteit alleen.  De spanning tussen deze niet-morele aspecten en de eisen van de praktische rede staat centraal in deze thesis.  

Kants denken over politiek beweegt zich dus op verschillende niveaus.  Het principiële niveau moet natuurlijk behandeld worden, maar mijn aandacht zal vooral uitgaan naar het probleem van de toepasbaarheid van de principes. Hoe kunnen ideële principes zich in de concrete werkelijkheid realiseren? Dit eerste hoofdstuk thematiseert deze vraag.  Om het belang van deze vraag aan te duiden, is het echter eerst nodig te begrijpen wat de kantiaanse rechtsprincipes zijn.  Deze zullen verduidelijkt worden in de eerste paragraaf.  Vervolgens zal de vraag naar de toepassing ervan gethematiseerd worden.  Deze toepassing is van groot belang in de politiek, en Kant heeft aandacht voor hoe deze mogelijk is.  Wat dat concreet betekent, wordt duidelijk in de derde paragraaf.   Daarop voortbouwend vraag ik me in de vierde paragraaf af: wat betekent ‘politiek’ dan voor Kant?  Het zal duidelijk worden dat de politicus niet alleen rekening moet houden met de rechtsprincipes, maar ook met meer ‘aardse’ zaken.  Dat houdt in dat hij aandacht moet hebben voor wie de concrete mens is, en dat is eerst en vooral een naar geluk strevend wezen.  Hierop wordt in de laatste paragraaf van dit hoofdstuk ingegaan.  

1. De rechtsprincipes: eisen van de praktische rede

Hierboven werd vermeld dat teksten over Kants politieke filosofie zich wel eens beperken tot het bestuderen van de rechtsprincipes die Kant uitwerkt in het eerste deel van de Metaphysik der Sitten, getiteld Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre.  Dergelijke teksten hebben zeker ook hun verdienste, want in deze Rechtslehre uit 1797 worden de morele principes uiteengezet die volgens Kant het doel zijn van de politiek.  Begrijpen welke deze zijn is dus al een eerste stap naar het begrijpen van Kants begrip van het politieke.  Daarom zullen we hier beginnen met een beknopte uiteenzetting van deze principes.  

Rechtsprincipes zijn morele eisen waaraan menselijk samenleven volgens Kant moet voldoen.  Ze formuleren de eisen van de praktische rede.  Maar niet alle eisen van de praktische rede zijn rechtsprincipes.  In de Metaphysik der Sitten onderscheidt Kant tussen uiterlijke en innerlijke eisen van de rede.  Innerlijk vraagt de rede van ons onze drijfveren onder te leren schikken aan de plicht door de beoefening van de deugd.  Maar dat is natuurlijk niet het doel van de politiek.  Politiek beweegt zich immers op het domein van het samenleven van mensen, een domein dat alleen uiterlijk gereguleerd kan worden.  De eisen van de moraliteit blijven dus niet beperkt tot de innerlijke mens: de praktische rede vraagt ook uiterlijk iets aan ons.   Wat ze uiterlijk vraagt is de realisatie van de morele principes in een rechtstoestand.  We doen onze uiterlijke plicht als we naar zo’n toestand streven, als we streven naar zo veel mogelijk recht in de wereld.  

De praktische rede moet dus het samenleven van mensen reguleren.  Waarom is dat echter nodig? Is het niet voldoende dat de mens inwendig de morele wet naleeft?  Waarom moet de mens ook uiterlijk, in zijn samenleven met anderen, wetten naleven?  Waarom is recht moreel?  Een rechtstoestand is moreel omdat hij iets beschermt dat mij wezenlijk, op grond van mijn mens-zijn toekomt: mijn vrijheid.  Het gaat hier echter niet om de innerlijke vrijheid, die de basis is voor moraliteit.  Recht beschermt de externe vrijheid, en deze bestaat in het najagen van geluk zoals ik dat zelf wil.  Kant definieert externe vrijheid als volgt: 

“Niemand kann mich zwingen auf seine Art (wie er sich das Wohlsein anderer Menschen denkt) glücklich zu sein, sondern ein jeder darf seine Glückseligkeit auf dem Wege suchen, welcher ihm selbst gut dünkt, wenn er nur der Freiheit Anderer […] nicht Abbruch tut.”
 

Op deze vrijheid heeft ieder mens wezenlijk recht.  Kant spreekt van een aangeboren recht: 

“Das angeborne Recht ist nur ein einziges.  Freiheit (Unabhängigkeit von eines Anderen nöthigender Willkür), sofern sie mit jedes Anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist dieses einzige, ursprüngliche, jedem Menschen kraft seiner Menschheit zustehende Recht.”
  

Recht is dus een eis van de praktische rede, een morele plicht, omdat het de uiterlijke vrijheid waarborgt.  Hoe gebeurt dat waarborgen echter?  Waarom is uitwendige vrijheid alleen mogelijk in een rechtstoestand?  Is vrijheid niet eerder zijn zin doen, vrij van wetten?  Dat gelooft Kant niet.  Hij wijst erop dat wanneer ik mijn geluk najaag zoals ik dat wil, zonder wetten of grenzen, ik daardoor de ander in zijn vrijheid zal beperken.  Als elke mens zo leeft, botst iedereen onvermijdelijk met ieder ander.  De samenleving is dan een constante confrontatie, een toestand van permanent conflict, en in dit conflict wint de sterkste of de machtigste en heeft die meer vrijheid dan zijn medemens.  En dat terwijl vrijheid een basisrecht is voor iedereen.  Een situatie waarin de één daarvan meer heeft dan de ander, is onredelijk.  Daarom moet ervoor gezorgd worden dat de vrijheid van iedereen ingeperkt wordt, zodat ieder mens zijn vrijheid in gelijke mate kan ontplooien.  Dat doen wetten; een wettelijk geregelde samenleving is daarom een redelijke toestand.  Recht kan er dus voor zorgen dat ieders externe vrijheid gewaarborgd wordt. De toestand waarin dit recht er niet is, waarin iedereen zonder wetten samenleeft, noemt Kant de natuurtoestand.  Deze is zoals we al zagen een permanente bedreiging van het aangeboren recht op vrijheid en dus immoreel. 

Zo’n toestand is niet alleen immoreel als toestand zonder wetten, en afwezigheid van de uiterlijke eisen van de praktische rede.  Het is ook een immorele toestand omdat het hierin onmogelijk wordt het innerlijk goede te doen
.  Want als mensen zonder wetten samenleven, worden zij al slecht gewoon door elkaars aanwezigheid.  Dat is zo omdat mensen in de natuurtoestand elkaar constant proberen te overtreffen.  De wilde mens heeft altijd het gevoel dat de andere meer heeft dan hijzelf.  Daarom probeert hij de andere te overtroeven, en dat zal hem beletten (innerlijk) moreel te zijn.  De drang om beter te zijn dan de ander leidt hem ertoe de plicht te verzaken.  

Recht is dus een plicht omdat zonder wetten zowel moraliteit als uiterlijke vrijheid onmogelijk is.  Dat is ook de reden voor Kants verbod op oorlog.  Een oorlogstoestand is namelijk bij uitstek een natuurtoestand, een toestand zonder recht.  Daarom verbiedt de praktische rede oorlog: “Nun spricht die moralisch-praktische Vernunft in uns ihr unwiderstehliches veto aus: Es soll kein Krieg sein”
.  De immorele oorlogstoestand tussen mensen kan alleen vermeden worden door een staat op te richten die het recht waarborgt en de wetteloze vrijheid inperkt.  Het oprichten van zo’n staat is dus een plicht
.  

Nu we weten dat recht een plicht is, en dat dit recht pas in een staat gerealiseerd kan worden, kunnen we dieper ingaan op de vraag welke de rechtsprincipes zijn, en welke staat redelijk is.  De staatsvorm die volgens Kant de rechtsprincipes het best garandeert, is de republiek.  Een rechtvaardige, a priori juiste republiek incorporeert drie rechtsprincipes.  In de eerste plaats garandeert zij de externe vrijheid van de mens.  Dat is zo omdat de wetten in een republiek ontstaan uit de verenigde wil van het volk
.  Enkel als ze zo ontstaan kunnen wetten rechtvaardig zijn.  Want wanneer men voor een ander wetten kiest, kunnen die onrechtvaardig zijn voor de ander.  Men zal altijd geneigd zijn de ander te benadelen.  Wanneer men echter weet dat de wetten die men kiest voor zichzelf even goed als voor de ander zullen gelden, zullen rechtvaardige wetten het resultaat zijn.  Een staat waarin de wet voortkomt uit de verenigde wil van het volk is dus a priori een rechtvaardige staat, en waarborgt de externe vrijheid van haar burgers het best.  Vrijheid is immers leven volgens wetten die men zelf goedgekeurd heeft
.  Zoals moraliteit dus bestaat in het zich in vrijheid onderwerpen aan de morele wet, is rechtvaardigheid het zich onderwerpen van de gemeenschap aan de door haarzelf gekozen wet waardoor de uiterlijke vrijheid onder wetten gesteld wordt.    

Naast vrijheid vraagt het a priori idee van de republiek dat er nog twee andere principes gelden: gelijkheid voor de wet en onafhankelijkheid.  Omtrent dit laatste principe wil ik het volgende opmerken: onafhankelijkheid houdt in
 dat enkel de burger die we ‘onafhankelijk’ kunnen noemen, deel mag nemen aan verkiezingen.  Uitgesloten zijn minderjarigen, vrouwen, zij die niet hun eigen meester zijn en zij die geen eigendom hebben.  Maar volgens Wolfgang Kersting maakt Kant hier een theoretische fout.  Hij zet hier immers a priori principes uiteen, en het is dus inconsequent empirische gegevens zoals sekse of bezit tot voorwaarden van zo’n principe te maken: “Rational right cannot justify placing those who have no possession of property under political tutelage”
.  Volgens Kersting zou Kant consistenter zijn als het derde principe het recht van iedereen op grondbezit was.  Kants rechtstheorie beweert namelijk dat iedereen oorspronkelijk recht heeft op een stuk van de aardoppervlakte.  Als er nu dus mensen zonder grond zijn (zij die niet onafhankelijk zijn), is dat een afwijking van de oorspronkelijke rechtvaardige toestand.  Iedereen heeft een a priori recht op grondbezit, of hij nu werkelijk grond heeft of niet.  Men kan a priori over niemand beslissen dat hij geen grond mag bezitten.  Iedereen heeft in principe recht op grondbezit.  Dat is een rechtvaardiger a priori principe dan dat van de zelfstandigheid.  Dat beweert namelijk dat alleen de mensen die nu, toevallig grond bezitten (en die toevallig mannen zijn) mee mogen beslissen over de staat.  

De realisatie van deze drie principes is echter niet voldoende om een redelijke rechtstoestand te bereiken.  Er moeten niet alleen republieken opgericht worden, waardoor de staat intern rechtvaardig is, ook de relaties tussen staten moeten rechtvaardig worden.  Er moet recht gelden tussen burgers (dat wordt bereikt door het oprichten van een republiek), maar ook op internationaal vlak.  Deze rechtstoestand tussen staten zou moeten bestaan, maar bestaat de facto nog lang niet, zo ziet Kant in.  In de werkelijke verhoudingen tussen staten hebben de rechtsprincipes nog geen enkele geldigheid.  De term ‘internationaal recht’ alleen al is problematisch, tenminste als hij toegepast wordt op de internationale situatie in Kants tijd.  Kant noemt het een hypocriete term: recht is hier eigenlijk slechts een woord.  De internationale situatie wordt wel recht genoemd, maar er zijn geen onvoorwaardelijk geldende wetten die afgedwongen kunnen worden, enkel verdragen die door de staten verbroken zullen worden zodra ze er profijt bij hebben
.  Internationaal recht is in Kants tijd eigenlijk geen recht.  Zelfs als er feitelijk geen onrecht plaatsvindt, is deze toestand principieel onrechtvaardig: “obzwar dadurch keinem von dem Anderen unrecht geschieht, [ist er] doch an sich selbst im höchsten Grade unrecht”
.   Dat is zo omdat er geen rechtszekerheid is.  Het internationale politieke veld is in feite een natuurtoestand, niet tussen individuen maar tussen staten
. 

Deze toestand moet verlaten worden, ook al omdat het verkeerd is wanneer een staat zijn burgers tegen hun wil oorlog laat voeren.  De staat mag zijn burgers niet gebruiken zoals de mens zijn vee of groenten gebruikt, want burgers zijn medewetgevers en niet alleen het bezit van de monarch.  Ze mogen niet louter als middel behandeld worden
.  De belangrijkste reden om de natuurtoestand te verlaten is echter dat de rechtstoestand oprichten altijd een plicht is.  En om deze rechtstoestand te bereiken is het niet voldoende dat er binnen de staat recht heerst.  Zolang staten onderling oorlog gebruiken om hun conflicten op te lossen, heerst er onrechtvaardigheid.  Vrede is een plicht, oorlog is moreel verboden en daarom moet het internationaal recht werkelijk rechtvaardig worden: er moet een échte rechtstoestand tussen staten opgericht worden, een gemeenschap waarin alle staten zich verenigen om recht te doen gelden.  In zo’n gemeenschap zullen conflicten niet door oorlog, maar door rechtsspraak opgelost worden.  

“Da der Naturzustand der Völker […] ein Zustand ist, aus dem man herausgehen soll, um in einen gesetzlichen zu treten: so ist vor diesem Ereigniß alles Recht der Völker […] bloß provisorisch und kann nur in einem allgemeinen Staatenverein (analogisch mit dem, wodurch ein Volk Staat wird) peremptorisch geltend und ein wahrer Friedenszustand werden”
.  
2. Zuiverheid en toepasbaarheid

Kant behandelt de hierboven gethematiseerde rechtsprincipes, zoals gezegd, in de Metaphysik der Sitten.  Het gaat hier dus om principes van metafysische aard: a priori te bepalen, zuivere ideeën; eisen van de praktische rede.  Dat betekent dat zij zonder enige vorm van ervaring te kennen zijn.  Zij gelden los van hoe de concrete werkelijkheid eruitziet.  Wat rechtvaardig is, mag niet afgeleid worden uit wat de huidige politieke toestand is, uit hoe de wereld er de facto uitziet.  Wat rechtvaardig is, staat daar eigenlijk volledig los van en kan alleen zuiver en redelijk bepaald worden.  

De republiek die de drie rechtsprincipes incorporeert is dus in zekere zin een ideaal.  De concrete, empirische staat zal waarschijnlijk altijd te kort schieten tegenover deze redelijke idee.  En ook de wereldburgerlijke toestand is in zekere zin een utopie: er heerst immers, zoals al duidelijk werd, nog lang geen recht op internationaal vlak.  Toch zijn rechtsprincipes niet alleen maar a priori, metafysische principes die los van de wereld staan.  Dat expliciteert Kant in de tekst Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis.  In deze tekst beargumenteert hij dat wanneer wij onze concrete politieke toestand beoordelen, we altijd verwijzen naar principes als vrijheid en gelijkheid.  Op die manier zijn rechtsprincipes relevant voor de werkelijkheid.  Zo is dat wat in de theorie van het recht geldig is, relevant voor de praktijk.  Kant gelooft dus niet in het gezegde: ‘wat in de theorie geldt, is niet van belang voor de praktijk’.  Ideeën zijn, als ideeën, relevant voor de werkelijkheid.  Dat is niet zo omdat zij in het concrete leven zomaar toegepast kunnen worden.  De republiek als a priori idee, als toestand van perfect redelijk recht is een ideaal.  Want waar vinden we de staat die vrijheid en gelijkheid perfect waarborgt?  Toch heeft zij reëel nut, juist als ideaal, als principe voor de beoordeling van elke rechtelijke toestand
.  Steeds wanneer wij een concrete staat bekritiseren, doen wij dit vanuit het a priori idee van de rechtvaardige republiek en als we van een concreet politicus zeggen dat hij een rechtvaardige politiek voert, zeggen we dat omdat wat hij doet strookt met wat wij a priori ‘recht’ noemen.  Zelfs telkens wanneer wij een staat een republiek noemen, doen we dat door te verwijzen naar dit ideaal.  Want perfecte gelijkheid en vrijheid, zoals de a priori idee van de republiek vraagt, komen in geen enkele staat voor.  Het ideaal is dus geldig voor de praktijk omdat we de realiteit constant beoordelen vanuit het ideaal.  

Maar rechtstheorie is niet alleen relevant als maatstaf.  De realisatie van de redelijke principes moet ook nagestreefd worden in de concrete realiteit.  Dat nastreven is politiek: de staat zo inrichten dat zij de rechtsprincipes optimaal incorporeert.  Politiek moet proberen het redelijke te bereiken in de realiteit.  

Dat betekent dus ook dat politiek moet streven naar de eeuwige vrede.  De hoogste graad van recht in de realiteit is immers een internationale rechtstoestand.  Er moeten niet alleen republieken opgericht worden, waardoor de staat innerlijk rechtvaardig is.  Het internationale domein moet ook rechtvaardig worden: er moeten op dit domein wetten gelden die ervoor zullen zorgen dat oorlog verleden tijd zal zijn.  Dit is dus het ultieme doel van de politiek.  De internationale rechtstoestand en de daarmee gepaard gaande eeuwige vrede zijn de meest volkomen doorvoering van rechtsprincipes in de realiteit.  Eeuwige vrede is dus een moreel doel, het ultieme doel van de rechtsleer, en het einddoel van de politiek.  

Dat betekent dat zij meer is dan een utopie of een louter metafysische idee; zij moet ook in de realiteit toegepast worden.  Want ook hier kunnen we zeggen dat wat in de (rechts)theorie geldt, ook relevant is voor de praktijk.  De internationale rechtstoestand is het ideaal waar de politiek naartoe moet werken.  Dit is een streven doorheen de geschiedenis.  Eeuwige vrede is pas te bereiken na een geleidelijke evolutie.  Het bereiken van het moreel goede is zo niet alleen van het moreel handelen van de mens afhankelijk.  Kant geeft zo blijk van een vertrouwen in de vooruitgang en in de tijd; en dit vertrouwen is vernieuwend, aldus Reinhard Brandt: 
“In der Kantischen Rechtsphilosophie findet sich zum ersten Mal – nach Andeutingen bei John Locke – eine positive Bewertung der Zeit und der politischen Bewegung”
.  

Juist daarom is de vrede niet zomaar een droom: 

“… weder ein blo( privater Traum, der nicht für die Praxis taugt, noch eine platte Kopie fragmentarischer Erfahrung, die das bestehende Unrecht als historisches Recht ausgibt”
.  

Dit vertrouwen in de vooruitgang eist Kant van iedereen.  Wanneer de oprichting van een kosmopolitische toestand waarin eeuwige vrede mogelijk is, een plicht is, is het namelijk ook een plicht zo te handelen alsof dit doel dichterbij zou kunnen komen:  

“Wenn jemand nicht beweisen kann, daß ein Ding ist, so mag er versuchen zu beweisen, daß es nicht ist. Will es ihm mit keinem von beiden gelingen (ein Fall, der oft eintritt), so kann er noch fragen: ob es ihn interessiere, das Eine oder das Andere (durch eine Hypothese) anzunehmen, und dies zwar entweder in theoretischer, oder in praktischer Rücksicht”
.  

We moeten aannemen dat de eeuwige vrede bereikt kan worden.  We moeten deze plicht zo begrijpen: het gaat er niet om theoretisch aan te nemen dat de eeuwige vrede gerealiseerd kan worden, maar zich zo te gedragen alsof ze reëel zou kunnen worden.  Het is moreel noodzakelijk aan te nemen dat menselijke vooruitgang mogelijk is.  Als we dat niet aannemen, zal het morele zeker nooit reëler worden.  We moeten streven naar de eeuwige vrede, en daarom moeten we de mogelijkheid van de eeuwige vrede aannemen.  We mogen haar dus niet zomaar als utopie beschouwen.  

Eeuwige vrede is dus geen onbereikbaar ideaal.  Politiek kan naar haar toewerken, ook al geldt er nu, de facto, nog lang geen recht op internationaal domein.  Het ideaal moet namelijk in de realiteit bereikt worden.  Kant vraagt zich af hoe dat kan en wat de taak van de politicus dan precies is.  

3. Politiek als filosofie of als empirische wetenschap? – de meerwaarde van Kants opvatting over politiek.  

Hierboven werd al duidelijk dat het politieke eisen van de praktische rede wil realiseren.  Dat impliceert volgens Kant echter meteen dat politiek zich niet alleen met het morele bezig kan houden.  Als het moreel juiste namelijk gerealiseerd moet worden in de concrete werkelijkheid, moet de politicus ook aandacht hebben voor hoe deze werkelijkheid eruit ziet.  Het gaat hier om een werkelijkheid vol onredelijke en amorele aspecten.  In deze werkelijkheid werkt de politicus.  

Een denken over politiek kan zich volgens Kant dus niet alleen op het niveau van principes bewegen.  De rechtsprincipes, die we volledig a priori kunnen uitwerken, spelen weliswaar een rol in de politiek, maar deze eisen van de praktische rede aanduiden is niet voldoende om te doorgronden wat politiek is.  Politieke filosofie moet zich ook afvragen hoe de concrete, empirische realiteit waarin de politicus werkt, eruit ziet en gekend kan worden.  Dat is een visie op politieke filosofie die niet iedereen deelt.  De filosoof Isaiah Berlin heeft bijvoorbeeld een andere kijk hierop.  Om de meerwaarde van Kants denken over het politieke aan te tonen, wil ik zijn opvatting vergelijken met Berlins tekst  Does political theory still exist?, waarin deze beargumenteert dat politieke filosofie vandaag nog nut heeft.  Berlins visie op wat politieke filosofie is, wordt daarbij duidelijk.  Deze visie verschilt van de kantiaanse, maar komt er op een aantal vlakken ook mee overeen.

Volgens Kant is het de taak van de politicus te streven naar een staatsvorm die een bepaalde norm benadert.  Het doel van de politiek is dus niet empirisch te bepalen.  Welke staatsinrichting juist is, kan alleen beslist worden vanuit een redelijke, zuivere norm.  Als zodanig beoefent hij wat we volgens Berlin politieke filosofie in de eigenlijke zin van het woord kunnen noemen.  Het domein van de politieke filosofie is volgens Berlin namelijk geen domein van empirische gegevens.  Discussie over politiek beweegt zich op een ander niveau, op het niveau van principes.  Volgens Berlin gaat het om die principes die wij met mens-zijn verbinden, bijvoorbeeld vrijheid.  Zo onderscheidt politieke filosofie zich van psychologie, sociologie en politieke wetenschap, disciplines die de vrijheid over het hoofd zien.  Dit laatste onderscheid, tussen politieke filosofie en politieke wetenschap, staat centraal in Berlins tekst.  Hij karakteriseert de vertegenwoordigers van politieke wetenschap als volgt: 

“They tried to reduce questions of value to questions of fact – of what caused what kind of men to feel or behave as they did in various circumstances.  But when Kant or Herder or Dostoevsky or Marx duly rejected the Encyclopedists’ answers, the charge against them was not solely that of faulty observation or invalid inference; it was that of a failure to recognise what it is to be a man, that is, failure to take into account the nature of the framework – the basic categories – in terms of which we think and act and assume others to think and act.  [Their] account was in conflict with what, in thinking of human beings as human, and distinguishing them […] from beings that we regard as inhuman or non-human, we all know men to be”
.    
Berlin thematiseert ook een andere (verwante) voorwaarde opdat we van politieke filosofie kunnen spreken: een theoretische, filosofische discussie over politiek is enkel mogelijk in een pluralistische maatschappij, waarin mensen verschillende doelen en levensvormen hebben.  Politieke filosofie veronderstelt dus een maatschappij waarin men vrij is zijn doelen te kiezen.  Dan pas is er discussie over doelen en principes mogelijk.  Als die vrijheid er niet is, is er geen politieke filosofie mogelijk, want als er alleen één gemeenschappelijk, door de machthebber opgelegd doel is (het geluk van iedereen, werk voor iedereen, … ) kan politiek enkel een techniek zijn om dat doel zo snel mogelijk te bereiken.  Dan is politieke filosofie eigenlijk politieke wetenschap: een zoeken naar wetten om het doel zo snel mogelijk te bereiken.  Politieke filosofie is dus alleen mogelijk in een samenleving die verschillende levensvormen toelaat.  

“If we ask […] ‘In what kind of world is political philosophy […] possible?’, the answer must be ‘Only in a world where ends collide’.  In a society dominated by a single goal there could in principle only be arguments about the best means to attain this end – and arguments about means are technical, that is, scientific and empirical in character”
.  

Zo’n pluralistische maatschappij staat in het teken van de vrijheid.  Waarachtige politieke filosofie zal dan ook altijd eisen dat politiek rekening houdt met de vrijheid.  Dat vraagt zij op basis van een bepaalde kijk op wat de mens is: een vrij wezen.  Berlin contrasteert deze filosofische blik met de wetenschappelijke kijk op de mens.  Waar filosofie uitgaat van de vrijheid en de a priori principes waarnaar we telkens verwijzen als wij iemand ‘mens’ noemen, gaat de politieke wetenschapper uit van een naturalistisch mensbeeld: hij beschouwt de mens als een empirisch wezen dat geluk najaagt en wiens gedrag daardoor in algemene wetten uit te drukken is.  Politieke wetenschap gaat uit van de mogelijkheid de mens te objectiveren: 

“[the possibility] to translate political problems into scientific terms.  For them human ends are objective: men are what they are, or change in accordance with discoverable laws; and their needs or interests or duties can be established by the correct […] methods”
.  

De politieke wetenschap maakt volgens Berlin abstractie van de vrijheid en zoekt naar relaties tussen oorzaken en gevolgen.  Met de zo ontdekte wetmatigheden wil zij het geluk van de mens (of eender welk ander doel dat in een niet-pluralistische maatschappij allesbepalend is) bereiken.  

Ook voor Kant is vrijheid een fundamentele eis aan elke politieke orde.  Die vrijheid bestaat in de diversiteit van doelen en levensvormen
.  Wanneer hij vraagt dat elke politiek streeft naar realisatie van rechtsprincipes, vraagt hij, zoals we zagen, dat ieders externe vrijheid zo goed mogelijk gewaarborgd zou worden.  Kants politieke filosofie is er dus één die draait om vrijheid.  Hij ziet vrijheid als een recht dat wezenlijk aan elke mens toekomt en beoordeelt elke concrete staat door haar af te meten aan het a priori idee van de republiek, de staatsvorm die de grootst mogelijke vrijheid onder wetten mogelijk maakt.  Hij gaat dus zeker niet voorbij aan het belang van een filosofische kijk op de mens; hij definieert de mens als vrij wezen dat gevoelig is voor principes, en is als zodanig wat Berlin een politiek filosoof noemt.  

De vraag is echter of Berlin niets uit het oog verliest dat Kant wel inziet.  Wij beschouwen de mens inderdaad als een vrij en redelijk wezen.  Wie mensen regeert moet daar rekening mee houden: de politiek moet zich redelijke doelen stellen.  Maar is het voldoende dat in te zien?  Moet politieke filosofie ook niet reflecteren over hoe het concreet mogelijk is om deze doelen te bereiken?  Wat interessant is aan Kants politieke filosofie is dat hij inziet dat het nodig is politieke filosofie met ‘politieke wetenschap’ te verzoenen.  Een theorie van de redelijke doelen die de politiek moet nastreven moet aangevuld worden met een studie van de mens als empirisch wezen.  Want de mens is ook een empirisch wezen.  We moeten ons afvragen hoe de concrete mens de redelijke eisen van de praktische rede in de realiteit kan toepassen.  Daarom moeten we weten wie de mens is.  Daarbij hoort het besef dat de mens naar geluk streeft en dat hij als zodanig een wezen is dat handelt volgens bepaalde regelmatigheden
.  De politicus die dit inziet en voeling heeft met die regelmatigheden, zal eerder zijn doelen bereiken dan de politicus die zich enkel in de hogere sferen van de rechtsprincipes ophoudt.  De politieke filosoof die dit inziet, zal een realistischer beeld van het politieke kunnen schetsen dan hij die mensen alleen maar ziet als voor rede gevoelige wezens die omwille van hun vrijheid niet als wetmatig handelend gezien kunnen worden.  

Kant verbiedt, in tegenstelling tot Berlin, de politicus en de politieke filosoof dus niet de mens als empirisch bestudeerbaar te zien.  Om zijn doelen te bereiken moet de politicus ook denken als een politiek wetenschapper.  De uitdaging is dus niet een naturalistische kijk op de mens volledig te vermijden.  Het gaat eerder om het vinden van de juiste verhouding tussen ‘politiek wetenschapper’ en ‘politiek filosoof’.  De politicus moet denken als politiek wetenschapper, maar ook als politiek filosoof.  Hij mag de naar geluk strevende mens ter wille zijn, maar de redelijke rechtsprincipes moeten zijn doel blijven.  Hij moet dus wetenschapper en filosoof zijn, want hij mag nooit uit het oog verliezen dat de oplossing van het probleem van het politieke veronderstelt dat er ook aandacht besteed wordt aan ideeën.  Er moet altijd gestreefd worden naar meer rechtvaardigheid, meer toepassing van de rechtsprincipes. De politicus mag zich niet tevreden stellen met louter het behouden van de status quo
.  Hij moet altijd streven naar meer redelijkheid en recht omdat hij niet uit het oog mag verliezen dat de mens niet alleen een empirisch, naar tevredenheid strevend, maar ook een potentieel redelijk wezen is.  De politicus moet de mens dus als zodanig kennen.  De ontaarde politicus, die de mens enkel als empirisch wezen kent, beschrijft Kant als volgt: 

“sie [tun] darauf gro(, Menschen zu kennen […] ohne doch den Menschen, und was aus ihm gemacht werden kann, zu kennen (wozu ein höherer Standpunkt der anthropologischen Beobachtung erfordert wird)”

De ontaarde politicus en de ontaarde politieke filosoof zijn dus alleen maar politiek wetenschapper: ze kennen de mens niet, omdat ze uit het oog verliezen dat een mens niet als louter mechanisch wezen te kennen is.  Als het gaat om het besturen van mensen, moeten principes ook altijd meespelen. 

“sie [befolgen] ihr gewohntes Verfahren (eines Mechanismus nach despotisch gegebenen Zwangsgesetzen) auch da, wo die Begriffe der Vernunft einen nur nach Freiheitsprinzipien gesetzmä(igen Zwang begründet wissen wollen, durch welchen allererst eine zu Recht beständige Staatsverfassung möglich ist”
  

Het belang van het principiële, ideële niveau neemt echter, zoals gezegd, niet weg dat de mens ook empirisch, ‘wetenschappelijk’ te beschouwen is.  Een deel van wie hij is, is zo te kennen.  De mens is potentieel redelijk, maar hij is ook een naar geluk strevend wezen.  Daar moet de politiek rekening mee houden: politiek is dus ook niet alleen maar streven naar de rechtsprincipes.  .  

Al het voorgaande toont het belang aan van een studie van de mens: als moreel en vrij wezen, maar ook als wezen dat geluk najaagt en daardoor de morele wet uit het oog kan verliezen.  De politicus moet de mens zo kennen, want om recht reëel te kunnen maken is er volgens Kant een theorie van de mens nodig.  Daarom geldt: 

“Das Gegenteil einer Metaphysik der Sitten, als das andere Glied der Eintheilung der praktischen Philosophie überhaupt, würde die moralische Antropologie sein, welche, aber nur die subjektive, hindernde sowohl als begünstigende Bedingungen der Ausführung der Gesetze der ersteren in der menschlichen Natur, die Erzeugung, Ausbreitung und Stärkung moralischer Grundsätze […] und dergleichen, andere sich auf Erfahrung gründende Lehren und Vorschriften enthalten würde…”

Zo’n ‘op ervaring steunende leer’ is de noodzakelijke aanvulling van een Metaphysik der Sitten.  Kant bekommert zich dus al in zijn metafysisch werk over ethiek om de toepassing van de redelijke eisen in de mensenwereld.  We zagen echter eerder al dat de ‘Rechtslehre’, onderdeel van de Metaphysik der Sitten, zuiver redelijk en a priori uiteenzet welke rechten moeten gelden.  Wat komt een verwijzing naar een antropologie, een wetenschap waarin ervaringsgegevens een grote rol spelen, dan doen in zo’n werk?  

Robert B. Louden spreekt van een eerste graad van ‘onzuiverheid’ in Kants ethiek.
  Dat klinkt negatief, maar is helemaal geen verwijt.  Het wil alleen maar aantonen dat hoewel Kants ethiek van rationele zelfbepaling in principe volledig zuiver is en geldt voor alle morele wezens, Kant er toch ook al rekening mee houdt dat zij door mensen toegepast moet worden.  Op het belang van onzuiverheid in de ethiek wil ik even dieper ingaan, want een goed begrip van dit belang helpt ons Kants politieke filosofie beter te begrijpen.  

Waar in Kants andere ethische tekst, de Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
 een ethiek opgesteld wordt die geldt voor ieder eindig redelijk wezen, wordt er in de Metaphysik der Sitten al rekening mee gehouden dat de morele regels voor mensen gelden
.  Het wordt in dit werk, dat dus een ‘eerste niveau van onzuiverheid’ vormt, duidelijker wat het betekent moreel te zijn: er worden een aantal concrete plichten afgeleid uit de morele wet.  Dat zijn plichten die gelden voor mensen.  Dat betekent anderzijds natuurlijk niet dat zij niet zuiver, los van concrete empirische verwijzingen, opgesteld moeten worden.  

Bovendien verwijst de Metaphysik der Sitten ook al naar een verder niveau van onzuiverheid, en dat zien we heel goed in de hierboven geciteerde passage.  Dit ‘zuivere’ werk vraagt dat er later een antropologie uitgewerkt zou worden, een empirische uitdieping van wie de mens die volgens de plichten moet leven, is.  Hoe kunnen empirisch verschillende mensen ertoe gebracht worden de morele wet na te leven?  Wat kan er gemaakt worden uit de mens zoals die concreet is?  Juist daarom veronderstelt de Metaphysik der Sitten een antropologie: om in een wereld van mensen realiteit te geven aan de morele wet, is kennis van de mens als concreet wezen nodig.  

Dergelijke antropologische kennis is geen metafysische maar empirische kennis, en een complete classificatie is dan ook moeilijk, beweert Louden.  We komen geen strikte wetten, alleen regelmatigheden op het spoor.  

“This is the most specific level of application, but here […] there is a sense in which we are now ‘out of the system’ in Kant’s view.  We are out of the system in the sense that no complete classification of the requisite empirical information is possible at this level”
.  

Op dit niveau van empirische regelmatigheden, beweegt zich de politicus
.  Hij werkt met concrete mensen en met de wetmatigheden in hun gedrag.  Maar hij zoekt ook naar toepassing van morele principes.   In Loudens terminologie: hij werkt concreet in een erg ‘onzuiver’ gebied, maar streeft daarbij naar toepassing van ‘zuiverdere’ rechtsprincipes.  

Voorlopig kunnen we dus besluiten dat de politicus zich beweegt in een grensgebied.  Dat maakt van politiek een evenwichtsoefening die snel kan ontaarden.  De politicus riskeert ‘het zuivere’ uit het oog te verliezen en enkel nog oog te hebben voor de mens zoals die zich empirisch toont.  Zo riskeert hij de mens als redelijk wezen uit het oog te verliezen.  Hij kan de redelijkheid echter ook overschatten, en uit het oog verliezen dat de mens ook een empirisch, naar geluk strevend wezen is.  Als hij te veel nadruk legt op de noodzaak van redelijke principes, vergeet hij dat hij in de realiteit moet streven naar toepassing ervan.  Kant ziet beide aspecten van het politieke, en dat is de meerwaarde van zijn politieke filosofie.  

4. Wat is dan politiek? 

De politicus beweegt zich volgens Kant tussen twee polen, zo werd al enigszins duidelijk.  Deze bewering moet echter nog verder geëxpliciteerd worden.  Daarom zullen we drie bepalingen van het kantiaanse concept van het politieke aanhalen.  Zij wijzen alledrie op de positie van de politiek tussen ideaal en realiteit.  

(a) De morele politicus 

In het hoofdstukje ‘Über die Mishelligkeit zwischen der Moral und der Politik’ van Zum ewigen Frieden vinden we Kants theorie over wat een juiste politiek is.  Hij legt uit wat hij verwacht van de morele politicus.  Deze onderscheidt hij enerzijds van de despotische moralist, anderzijds van de politieke moralist.  Die laatste kwam in de vorige paragraaf al aan bod, hij is namelijk het alter ego van Berlins politiek wetenschapper.  Het gaat om de staatsman die de mens in al zijn natuurlijke neigingen wel kent, die weet dat de mens het geluk najaagt, maar die geen oog heeft voor wat de mens zou kunnen zijn: een redelijk, moreel wezen.  Hij verliest de mens als potentieel redelijk wezen uit het oog.  Hij weet wel hoe concrete mensen handelen, maar weet niets over wat de mens is, en wat hij zou kunnen (en moeten) worden
.  Hij zoekt niet naar verbetering van de mens en de politieke toestand omdat hij niet streeft naar meer rechtvaardigheid, enkel naar het tevreden stellen van zijn onderdanen.  De politieke moralist houdt de status quo in stand.  Hij streeft niet naar verbetering.  Zijn beleid richt zich louter op de mens zoals hij is (een naar geluk strevend wezen), en zal nooit bijdragen aan de morele verbetering van de mensheid.  De politieke moralist ziet niet in dat de politiek altijd een veld van beweging is, waar vanuit een imperfecte situatie gestreefd wordt naar verwerkelijking van idealen.  

Het andere uiterste is de despotische moralist: hem is het alleen om realisatie van morele principes te doen.  De vraag of en hoe deze gerealiseerd kunnen worden in de wereld van concrete mensen interesseert hem niet.  Toch zijn de despotische moralist en zijn tegenhanger, de politieke moralist, niet zo verschillend: zoals de politieke moralist ziet de despotische moralist het belang van de evolutie, de geleidelijke verbetering, niet in.  Wanneer rechtsprincipes reëel worden, wanneer de eeuwige vrede bereikt wordt, zal dat een gevolg zijn van een geleidelijke realisatie die rekening houdt met de concrete situatie.  De despotische moralist ziet dat niet in en wil onmiddellijk alle rechtsprincipes realiseren.  Dat laat de realiteit niet toe, en deze politicus zal snel leren.  Daarom is hij ook niet zo gevaarlijk als de politieke moralist.  

“Es mag also immer sein: daß die despotisirenden (in der Ausübung fehlenden) Moralisten wider die Staatsklugheit (durch übereilt genommene oder angepriesene Maßregeln) mannigfaltig verstoßen, so muß sie doch die Erfahrung, bei diesem ihrem Verstoß wider die Natur, nach und nach in ein besseres Gleis bringen; statt dessen die moralisierenden Politiker, durch Beschönigung rechtswidriger Staatsprincipien, unter dem Vorwande einer des Guten, nach der Idee, wie sie die Vernunft vorschreibt, nicht fähigen menschlichen Natur, so viel an ihnen ist, das Besserwerden unmöglich machen, und die Rechtsverletzung verewigen.”

De despotische moralist wil het morele onmiddellijk doorvoeren in de werkelijkheid en heeft geen oog voor de concrete omstandigheden.  Hij zou de revolutie dus niet afkeuren, want deze is een middel om politieke veranderingen direct door te voeren.  Ook de eeuwige vrede zou hij graag meteen invoeren, terwijl ook deze resultaat moet zijn van een evolutie
.  

Kants kritiek op de despotische moralist hangt nauw samen met zijn afwijzing van de revolutie.  De despotische moralist zou immers voorstander zijn van de revolutie: in één klap zou die zijn idealen kunnen realiseren.  Kant wijst deze vorm van politieke verandering echter af.  Een revolutie is namelijk het afbreken van een staatsvorm alvorens er een nieuwe is.  Wie dat wil, is politiek niet erg begaafd
, want in de politiek moet er met het gegevene (in dit geval de gegeven, imperfecte staat) gewerkt worden naar iets beters toe.  Kant is een voorstander van door de soeverein uitgevoerde hervormingen
, ook wat betreft de eeuwige vrede: ook haar bereiken we stap voor stap:

“… diese Idee […] welche allein, wenn sie nicht revolutionsmäßig, durch einen Sprung, d. i. durch gewaltsame Umstürzung einer bisher bestandenen fehlerhaften […] sondern durch allmähliche Reform nach festen Grundsätzen versucht und durchgeführt wird, in continuirlicher Annäherung zum höchsten politischen Gut, zum ewigen Frieden, hinleiten kann”
.  

Deze voorkeur voor hervormingen verklaart ook de vorm van Kants tekst Zum ewigen Frieden: Kant beschrijft daar de eeuwige vrede als te bereiken in twee stappen.  Er is een voorbereidende stap, de ‘voorbereidende artikelen’, en een tweede stap waarin ‘definitieve artikelen’ gerealiseerd moeten worden.  Sommige voorbereidende artikelen moeten sneller gerealiseerd worden dan andere:

“so sind doch einige derselben von der strengen, ohne Unterschied der Umstände geltenden Art (leges strictae), die sofort auf Abschaffung dringen […] andere aber […] die zwar nicht als Ausnahmen von der Rechtsregel, aber doch in Rücksicht auf die Ausübung derselben, durch die Umstände […] die Vollführung aufzuschieben, ohne doch den Zweck aus den Augen zu verlieren”
.  

Kant heeft dus vertrouwen in een aantal opeenvolgende hervormingen om stap voor stap de eeuwige vrede te bereiken.  De eeuwige vrede kan niet onmiddellijk realiteit worden maar zal resultaat zijn van een evolutie.  

Tussen deze uitersten (despotisch moralist en politiek moralist) bevindt zich de gulden middenweg.  De morele politicus beseft dat de ultieme rechtvaardige staat nog wel een tijdje op zich zal laten wachten.  Toch werkt hij naar haar toe: zij is het doel van al zijn politiek handelen
.  Opdat hij resultaten kan boeken en niet zoals de despotische moralist van een kale reis terug moet keren omdat zijn maatregelen niet aan de realiteit aangepast zijn, houdt hij rekening met de aard van zijn onderdanen: geluk najagende wezens die toch ook vrij zijn en tot redelijkheid in staat.  

(b) Ausübende Rechtslehre

Deze tussenpositie tussen ideaal en concrete realiteit vinden we ook in Kants definitie van politiek.  Politiek is volgens Kant ‘ausübende Rechtslehre’
.   Dat wijst erop dat het gaat om iets anders dan zomaar recht of rechtsleer.  

Volker Gerhardt merkt op dat het eerst en vooral gaat om rechtsleer, niet om ‘recht’.  Het gaat in de politiek dus niet louter om toepassing van de letter van de wet (het positief recht), maar om wat het recht leert, en dit is wat recht en onrecht is; dus een a priori, ideale norm.  

Bovendien gaat het om een ‘ausüben’ van wat het recht leert, dat wil zeggen, een realisatie ervan in een tijdelijke, empirische context.  Slechts binnen een historische dynamiek vinden de rechtsprincipes concrete geldigheid.  Het doel van de politiek is binnen deze concrete context streven naar recht.  We kunnen dus zeggen dat politiek een evenwichtsoefening is: de politicus zoekt naar het juiste midden tussen morele eisen en concrete realiteit. 

Reinhard Brandt verheldert dit door de kantiaanse rechtsleer een platonisme te noemen.  We kennen de concrete politieke situatie pas als rechtvaardig of onrechtvaardig door haar te zien als een realisatie (of juist niet) van de a priori principes (te vergelijken met de platoonse ideeën) die bepalen wat rechtvaardigheid is.  “Erkenntnis der Sinnenwelt lä(t sich nicht empiristisch aus dieser allein gewinnen, sondern nur unter Einbeziehung einer a priorischen Begriffsstruktur”
.  De rechtsleer is dus een ideeënleer, en dat maakt politiek tot ‘methexis’: de werkelijkheid moet steeds meer de vorm van de ideeën krijgen
.  Opnieuw wordt de tussenpositie van politiek duidelijk: het gaat om een streven vanuit de concrete werkelijkheid naar de realisatie van ideeën.  “Politik ist mehr als blo(e Subsumtion der Wirklichkeit unter vorgegebene Begriffe und mehr als die blinde Fortführung dieser Wirklichkeit mit Berufung auf die eigene Erfahrung”
.  
(c) Oordeelsvermogen als politiek vermogen 

In de politiek moet dus een algemeen, zuiver idee toegepast worden op wat concreet gegeven is.  Dat vereist meer dan theoretische kennis van het ideële: naast kennis van het ideaal moet de politicus ook gevoel hebben voor wanneer het redelijke van toepassing is.  Hij moet het principiële kennen, maar ook voeling hebben met de realiteit.  Dat vermogen om het particuliere correct onder het algemene te subsumeren, heet in Kants denken ‘oordeelsvermogen’.  Volker Gerhardt besluit dat we ‘Ausübung’ kunnen zien als een vorm van dit oordeelsvermogen. 

“Wenn also die Politik als ‘ausübende Rechtslehre’ bestimmt wird, dann wird der Anteil der Urteilskraft nachdrücklich betont.  Es soll nicht damit getan sein, da( man die Prinzipien wechselseitiger Anerkennung von Personen kennt und Schlu(folgerungen zu ziehen vermag.  Zur Kenntnis der Prinzipien mu( vielmehr etwas hinzukommen, das nicht zu lehren und schwer zu erklären ist, nämlich die konkrete historisch-pragmatische Erfahrung, das Gespür für Situationen, Personen und Konstellationen […], kurz: Zur Kenntnis der Prinzipien gehört der Sinn für das Erreichbare.”

5. Prudentie en geluk
Om zijn doel, de realisatie van een rechtstoestand, te bereiken, moet de politicus aandacht hebben voor hoe de realiteit eruitziet waarin hij dat doel wil bereiken.  Deze realiteit is eerst en vooral een samenleving van mensen.  Om in zo’n wereld recht te bereiken, is het nodig de mens te kennen: de Metaphysik der Sitten veronderstelt een antropologie, zo zagen we al.  

De morele politicus moet dus niet alleen de rechtsprinicipes kennen, hij moet zich ook afvragen wie de mens is.  Een antwoord op deze vraag is: de mens is een wezen dat naar geluk streeft.  Een politicus die recht wil bereiken doet er dus goed aan rekening te houden met dit streven.  Hij moet zijn onderdanen in zekere zin gelukkig maken.  Om dit eerste hoofdstuk, dat een algemene omschrijving van Kants begrip van het politieke wil geven, af te ronden, is het dus nodig dieper in te gaan op de verhouding tussen politiek en het streven naar geluk.  

(a) Politiek en het geluk van de mens 

Een politicus wil dus zowel het welzijn van zijn onderdanen als recht bereiken.  Hoe verhouden deze doelen zich echter tot elkaar?  Dat moeten we ons afvragen omdat beide doelen wel degelijk verschillen: rechtsprincipes zijn universeel en a priori geldend, geluk daarentegen is nooit a priori te bepalen want hangt wezenlijk samen met concrete wensen van verschillende mensen, die vaak zelf ook niet zo goed weten wat hen gelukkig zal maken.  Geluk nastreven en recht nastreven zijn dus twee verschillende activiteiten die toch allebei tot de taak van de politicus behoren.  Wat is nu de verhouding tussen deze twee taken?  

Wat volgens Kant de relatie is tussen geluk en de principes van de innerlijke moraliteit, is bekend: moreel zijn is eerder aan de morele principes gehoorzamen dan het eigen geluk nastreven.  De praktische rede vraagt ons de morele wet boven het zoeken naar geluk te plaatsen.  Geluk op de tweede plaats stellen is dus een morele eis aan de innerlijke mens.  Maar het is ook een uiterlijke eis: de gemeenschap moet eerder het recht gehoorzamen dan haar geluk najagen; de staat moet dus eerder om recht draaien dan om geluk.  Daarom is het verkeerd als de politicus alleen naar algemeen geluk streeft.  Hij moet eerst en vooral de rechtsprincipes najagen.  De politiek moet binnen de grenzen van de moraal blijven: 

“Der Satz: Salus publica suprema civitatis lex est, bleibt in seinem unverminderten Wert und Ansehen; aber das öffentliche Heil, welches zuerst in Betrachtung zu ziehen steht, ist gerade diejenige gesetzliche Verfassung. […] Wenn die oberste Macht Gesetze gibt, die zunächst auf die Glückseligkeit […] gerichtet sind: so geschieht dieses […] als Mittel, den rechtlichen Zustand […] zu sichern”
 

Toch moet de politicus aandacht besteden aan het geluk van de burger
.  Dat is zo omdat het geluk de materie van al ons handelen is.  We spreken van de materie van ons handelen in contrast met de vorm van het handelen.  Het is die laatste die moreel beoordeeld wordt
.  Dat geldt zowel voor het innerlijke als voor het uiterlijke oordeel.  De innerlijke morele beoordeling vraagt of de intentie veralgemeenbaar is.  We kijken dus niet naar wat de handeling opbrengt of naar hoe het resultaat bijdraagt aan ons welbehagen, maar alleen naar de vorm.  Ook de uiterlijke handeling wordt alleen naar zijn formeel aspect beoordeeld: gaat het om een uiterlijke vrijheidsontplooiing die compatibel is met de vrijheid van ieder ander?  Is de handeling conform de wet?   

Zowel morele als legale eisen kijken dus naar de vorm van de handeling, maar de motivatie voor de innerlijke en uiterlijke beoordeling is anders: we oordelen intern-moreel uit achting voor de plicht, terwijl extern-morele handelingen afgedwongen worden door macht.  Recht gaat dus altijd met macht gepaard
.  De intern-morele handeling wordt van binnenuit beoordeeld, want achting voor de plicht is niet uiterlijk zichtbaar; de legale handeling wordt van buitenaf, door de staat beoordeeld.  

Moraliteit en legaliteit zijn dus eisen van de praktische rede die geen rekening houden met het profijt dat een handeling kan opleveren, en dat is zo omdat ze een bepaald aspect van de handeling betreffen.  Het gaat hier om het formele aspect.  Omdat enkel het formele beoordeeld wordt, staat morele beoordeling volledig los van het geluk dat een handeling oplevert.  Het geluk staat in principe los van de moraliteit, het gaat om andere aspecten van de handeling.  Als we moreel beoordelen houden we dus eigenlijk niet direct rekening met geluk; het is alleen noodzakelijk dat we eerst de morele en legale eisen respecteren en dan pas zoeken naar geluk.  Zo lang we binnen de grenzen van de moraliteit blijven, mogen we zo veel streven naar geluk als we maar willen.  Zo is geluk niet immoreel maar eigenlijk amoreel.  De amoraliteit van het geluk is een aspect van Kants ethiek dat zelden geëxpliciteerd wordt, zo merkt ook Volker Gerhardt op.  Kants ethiek staat gekend als een rigide, formele ethiek.  Dat is ze ook, maar Kant beseft dat onze handeling altijd ook een materieel aspect heeft: 

“In Kants Ethik gibt es somit keinen Gegensatz zwischen ‘Pflicht’ und ‘Neigung’.  Die Neigung wirkt vielmehr in allem, was wir tun, und der moralische Anspruch besteht allein darin, ihr eine Form zu geben, die unserem begrifflichen Selbstanspruch als vernünftiges Wesen genügt”

Het geluk is de materie van al onze legale en morele handelingen.  De mens jaagt altijd geluk na, maar is daarbovenop gevoelig voor redelijke, morele eisen.  Dit mensbeeld staat centraal in Kants politieke denken.  De mens wil redelijk bestuurd worden en is gevoelig voor rechtvaardigheid.  Hij kan echter niet altijd even redelijk zijn.  Vaak denkt hij eerder aan het geluk.  De politicus moet daar aandacht voor hebben en het welzijn van zijn volk verzekeren, maar met als ultiem doel niet dat geluk zelf maar de realisatie van de rechtsprincipes.  

(b) Prudentie: streven naar geluk.

Het streven naar geluk noemt Kant prudentie.  Dat is een wezenlijk deel van de taak van de politicus.  Maar ook wie niet professioneel aan politiek doet, streeft geluk na en is prudent.  We zouden ons kunnen afvragen of de politicus en de ‘gewone’, naar geluk zoekende mens, wel op dezelfde manier prudent zijn.  Eerst moeten we echter proberen te achterhalen wat prudentie in het algemeen voor Kant betekent.  

Het streven naar geluk is voor Kant een handeling volgens een hypothetische imperatief: dat betekent, een handeling in functie van een doel dat geen absolute waarde heeft.  Nu is er naast prudentieel handelen nog een andere vorm van handelen volgens hypothetische imperatieven: het kundige handelen.  Beide prudentiële imperatieven verschillen van kategorische imperatieven.  In het onderscheid tussen morele imperatieven, prudentiële imperatieven en imperatieven van de kundigheid – een onderscheid dat Kant doorvoert in de Grundlegung zur Metaphysik der Sitten – wordt het eigen karakter van de prudentie duidelijk.  

De hypothetische imperatief van de kundigheid is een problematisch praktisch principe
.  Dat betekent dat het gaat om een handeling die gericht is op eender welk doel, een willekeurig doel.  Dat is een doel dat niet elke mens zich stelt, maar een doel dat we ons kunnen stellen.  Bijvoorbeeld een huis bouwen of een taart bakken.  Het eigene van dit soort doelen wordt duidelijk als we kundig handelen vergelijken met prudentieel en moreel handelen.  De prudentie werkt met assertorische praktische principes.  Die zijn gericht op doelen die elke mens zich feitelijk stelt.  Zo is het een feit dat elke mens streeft naar geluk.  Het feitelijk altijd hebben van een doel verschilt echter ook van het moeten hebben van een doel.  Morele doelen zijn doelen die ieder mens moet hebben.  De wetten van de moraliteit verschillend dus van de problematische praktische principes van de kundigheid, en de assertorische praktische principes van de prudentie.  De morele wetten zijn apodictische praktische principes.  

Prudentiële handelingen verschillen dus wezenlijk van morele handelingen: ze worden bepaald door andere praktische principes.  Omdat prudentie, in tegenstelling tot moraliteit, een handelen volgens assertorische praktische principes is, in het kader van een doel dat iedereen zich de facto stelt, heeft ze de volgende eigenschappen
.  

Ten eerste is ze typisch menselijk.  Het streven naar geluk hoort wezenlijk bij het mens-zijn: 

“Es ist gleichwohl ein Zweck, den man bei allen vernünftigen Wesen (so fern Imperative auf sie, nämlich als abhängige Wesen, passen) als wirklich voraussetzen kann, und also eine Absicht, die sie nicht etwa bloß haben können, sondern von der man sicher voraussetzen kann, daß sie solche insgesammt nach einer Naturnothwendigkeit haben, und das ist die Absicht auf Glückseligkeit”
.  

Daarom is geluk een doel dat iedereen zich feitelijk stelt: we stellen ons dit doel op grond van ons mens-zijn.  

Ten tweede zijn de regels van de prudentie onzekerder dan die van de kundigheid en de moraliteit.  Wanneer ik een huis wil bouwen (een kunde), kan ik de technische regels daarvoor volgen, en zal ik mijn doel bereiken.  Ook de wetten van de zedelijkheid staan vast: niet omdat zij een doel bereiken, maar omdat ze redelijk zijn.  Maar wie prudentieel handelt, kan enkel alleen rekenen op raadgevingen.  Die kunnen wel noodzakelijk zijn, maar alleen voor zover ik zeker weet dat iemand het één of het ander tot zijn geluk rekent
.  Maar iedereen heeft een ander beeld van zijn geluk
.  

Ten derde is wie prudentieel handelt niet moreel, omdat hij handelt volgens hypothetische imperatieven.  Hij streeft naar geluk, en baseert zich daarom op regels die niet van hemzelf komen.  Hij handelt niet volgens wetten die hij zich redelijk en autonoom stelt.  Maar zoals we zagen is naar geluk streven ook niet immoreel, zolang we maar binnen de wet blijven.  Daarom is prudentieel handelen amoreel.  

Op die amoraliteit zal ik even dieper ingaan.  De amoraliteit van de politicus lijkt namelijk op het eerste zicht betwijfelbaar.  Want wanneer de politicus het geluk van zijn volk bevordert, helpt dit de morele rechtsprincipes in de werkelijkheid te realiseren.  Is prudentie dan wel zo amoreel?  Zo kan geluk najagen toch moreel zijn?  Daarover is Kant duidelijk: prudentie is op zich altijd amoreel.  Voor zover de politicus louter prudentieel handelt, handelt hij niet moreel.  Wat moreel is in het gedrag van de politicus, is het nastreven van de rechtsprincipes op zich.  

Daarnaast kan echter ook de driedeling die we zojuist behandelden ons doen geloven dat de prudentie een middenpositie bekleedt tussen moraliteit en techniek, dus dat prudentie even dicht bij het morele als bij het technische denken ligt.  De eerste inleiding tot Kritik der Urteilskraft is duidelijker over de plaats van de prudentie, zo merkt Pierre Aubenque op.  Hier wordt de filosofie in twee delen verdeeld: theoretische en praktische filosofie.  Hoewel men gemeend heeft politiek en prudentie
 tot de praktische filosofie te mogen rekenen, zijn zij theoretisch, zo ziet Kant in.  Wanneer het er immers om te doen is een object te creëren op basis van theoretische kennis, gaat het om theoretische filosofie, ook al worden praktische voorschriften afgeleid
.  Zo bestaan er om een hefboom te maken praktische regels.  Die zijn echter afgeleid uit de theorie van de mechanica.  Zo zijn ook de regels om geluk te bereiken afgeleid uit de theoretische kennis van de mens als naar geluk strevend wezen.  Prudentie behoort tot de theoretische filosofie, en heeft dus niets te maken met ethiek.  

Alleen die filosofie die als basisprincipe de vrijheid van de mens aanneemt, is praktisch: “die allein, welche die Freiheit unter Gesetzen betrachte[t]”
.  Dat betekent niet dat we niet vrij handelen in de theoretische filosofie, dat we niet vrij zijn als we prudentieel handelen.  Wel wordt onze vrijheid hier bepaald door regels en voorschriften in plaats van door de redelijke zedenwet, die we onszelf opleggen
.  

Deze tweedeling maakt duidelijk dat prudentie een techniek is en geen moreel streven.  De middenpositie die we nog vanuit de ‘Grundlegung’ hadden kunnen veronderstellen, gaat niet op. 

“Alle übrige Satze der Ausübung, an welche Wissenschaft sie sich auch immer anschlie(en mögen, können […] statt praktischer technische Sätze hei(en.  Denn sie gehören zur Kunst, das zu stande zu bringen, wovon man will, da( es sein soll.”

Zo is het duidelijk dat prudentie amoreel is.  Wat betekent het echter dat zij een techniek is?  We zagen dat ze alleen kan werken met raadgevingen, niet met zekere regels.  Dat is zo omdat zij geen wetenschap is, wat betekent dat zij niet werkt met altijd-geldende regels die ze toepast op de realiteit.  Zij haalt haar regels juist uit de ervaring: daarin zoekt zij naar algemeenheden.   Deze zijn echter louter empirisch, het zijn geen wetenschappelijke wetten (die empirische gegevens constitueren met de categorieën van het verstand).  De voorschriften van de prudentie zijn dus empirische wetten.  Zij komen voort uit het oordeelsvermogen dat algemeenheden vindt in het concrete zonder a priori verstandsprincipes toe te passen.  

“Wenn die Bedingungen der Ausübung unserer freien Willkür aber empirisch sind, so kann die Vernunft dabei keinen anderen als regulativen Gebrauch haben, und nur die Einheit empirischer Gesetze zu bewirken dienen, wie z.B. in der Lehre der Klugheit die Vereinigung aller Zwecke, die uns von unseren Neigungen aufgegeben sind, in den einigen, die Glückseligkeit […] das ganze Geschäfte der Vernunft ausmacht, die um deswillen keine andere als pragmatische Gesetze des freien Verhaltens, zu Erreichung der uns von den Sinnen empfohlenen Zwecke, und also keine reine Gesetze, völlig a priori bestimmt, liefern kann.”

De prudentie behoort dus tot de theoretische tak van de filosofie en werkt niet met a priori vaststaande wetten.  Ze is geen wetenschap en biedt geen absolute wetmatigheden.  Toch vreest Kant een ‘wetenschappelijke prudentie’, een wetenschap van de mens en wat hem gelukkig maakt.  De mogelijkheid hiervan is volgens Aubenque de reden waarom Kant moraliteit en prudentie zo sterk scheidt.  Deze scheiding gaat in tegen de traditie: prudentie werd traditioneel gezien als moreel: voor Aristoteles is er geen deugd zonder geluk, en heeft prudentie altijd morele waarde
.  Voor Kant is het van groot belang deze traditie waarin prudentie moreel relevant is, te weerleggen.  Hij ziet volgens Aubenque een evolutie die de eigenheid van het morele handelen in gevaar brengt.  In Aristoteles’ tijd was prudentie een levenskunst waarin nooit zekerheid bereikt kon worden.  Zijn geluk nastreven was niet gemakkelijk, er bestonden geen vaststaande regels voor
.  In Kants tijd begint de psychologie opmars te maken, en hoewel Kant enerzijds gelooft dat er in de prudentie enkel raadgevingen, geen vaste regels kunnen bestaan, ziet hij anderzijds in dat een wetenschappelijke psychologie, die een wetenschap zou kunnen worden van wat de mens gelukkig maakt, dus een wetenschappelijke prudentie, de eigenheid van de moraal zou kunnen laten verdwijnen.   Tenminste, als we prudentie als een morele deugd zouden zien.  Hoe meer we ons gedrag en ons geluk psychologisch kunnen kennen, hoe wetenschappelijker prudentie wordt.  Zo’n wetenschappelijke benadering van de mens wil Kant niet verbieden, ze mag alleen geen deel van de moraalfilosofie zijn.  Moraalfilosofie staat los van theoretische filosofie: binnen de moraalfilosofie wordt de mens alleen als vrij wezen beschouwd.  Daar gaat het om wat hij moet.  Prudentie als wetenschap heeft het alleen over wat hij wil en wat hij kan.  

Ter illustratie citeert Aubenque Wolff, om aan te tonen wat Kant afschrikte: “de universele praktische filosofie haalt haar dogma’s uit de ontologie, de psychologie, de kosmologie en de natuurlijke theologie, dat wil zeggen uit het geheel van de metafysica, waaraan dus heel de praktische filosofie ondergeschikt moet zijn”
.  Hiermee kan Kant het niet eens zijn: praktische filosofie is een compleet ander domein dan theoretische filosofie.  Zij steunt op andere principes en werkt met andere concepten.  Zij is zuiver a priori, terwijl theoretische filosofie ook empirische principes kan bevatten
.  Om dit geheel op zichzelf staande domein van de filosofie te beschermen tegen theoretisering, kan Kant de prudentie (welke uiteindelijk een techniek is) geen enkele morele waarde toedichten.  
(c) Is politieke prudentie wel ‘najagen van geluk’?  

Prudentieel handelen is dus niet moreel.  Toch draagt prudentie op politiek vlak bij aan het verwezenlijken van morele idealen.  Als een politicus het geluk van zijn volk nastreeft, als hij prudentieel handelt, helpt dit hem de rechtsprincipes te verwezenlijken.  Politieke prudentie staat dus altijd in het teken van een hoger doel.  Dat toont al aan dat de politicus op een andere manier prudent is dan de gewone mens.  Daarom zullen we politieke prudentie niet zomaar kunnen definiëren als ‘najagen van geluk’.   

Private prudentie kunnen we wél zonder problemen ‘streven naar geluk’ noemen.  Het is een zoeken naar regelmatigheden: mensen proberen erachter te komen wat hen gelukkig maakt.  Dan streven ze ernaar dat te bereiken.  De politicus streeft niet op dezelfde manier naar geluk.  Er is een verschil tussen politieke prudentie en private prudentie.  Die laatste streeft namelijk naar het geluk van één persoon.  Dat is te bereiken, ook al zijn er geen vaste regels maar alleen regelmatigheden.  Een individu weet misschien nooit met absolute zekerheid waarin zijn geluk bestaat, maar hij heeft toch wel een gegrond vermoeden.  Als de politicus op juist dezelfde manier prudent zou moeten zijn, zou hij een probleem hebben.  Het is namelijk onmogelijk om te weten hoe je een hele bevolking gelukkig maakt, want ieder mens heeft een ander beeld van zijn geluk.  En het volk door toedoen van de politiek gelukkig maken is niet alleen onmogelijk, het is ook moreel niet verantwoord.  Als de politicus zijn volk op één bepaalde manier gelukkig maakt, zou hij hun vrijheid zelf te kiezen hoe zij hun geluk najagen (en zo karakteriseert Kant uiterlijke vrijheid) inperken.  Dan zou hij een despoot zijn
.   Het is juist zijn taak die uiterlijke vrijheid te beschermen en de staatsvorm na te jagen die haar het best waarborgt.  De politicus streeft dus niet direct naar het concrete geluk van concrete mensen, ook al wil hij het volk gelukkig maken om de morele principes te bewerkstelligen.   Geluk is niet direct, alleen indirect zijn doel.  Wanneer de politicus aandacht heeft voor het geluk van zijn volk, eventueel zelfs maatregelen treft om hun geluk te vergroten
, doet hij dat met het oog op iets anders.  Hij streeft niet rechtstreeks naar geluk en is dus ook niet in die zin prudent.  Politieke prudentie werkt dus anders dan private prudentie.  

Dat betekent niet dat de hierboven opgesomde eigenschappen van prudentie niet opgaan voor politieke prudentie: ook de politicus werkt met raadgevingen en niet met vaste regels, ook zijn prudentie verwijst naar het typisch-menselijke en ook hij is amoreel wanneer hij prudentieel handelt.  Maar eerder dan een najagen van geluk, is politieke prudentie een werken met het menselijke najagen van geluk.  De politicus werkt met concrete mensen, dus is ook bezig met hun geluk.  Hij jaagt het geluk alleen na omdat het nu eenmaal een eigenschap van concrete mensen is dat zij geluk najagen.  Zo gebruikt hij het typisch-menselijke streven naar geluk met het oog op iets anders.  Zo is politieke prudentie kennis van de mens als empirisch, naar geluk strevend wezen, met het oog op een hoger doel
.  
Kant expliciteert in zijn teksten over prudentie het verschil tussen beide soorten: hij behandelt politieke en individuele prudentie als twee verschillende zaken.  De verhouding tussen de twee vormen evolueert echter in de opeenvolgende teksten erover.  Aubenque merkt op dat de definities van prudentie in de Grundlegung, de eerste inleiding van Kritik der Urteilskraft en de definitieve inleiding van datzelfde werk, telkens meer neigen naar politieke prudentie, ‘wereldprudentie’ als de eigenlijke vorm van deze kunde.  

In de Grundlegung is politieke prudentie nog een vorm van private verstandigheid en is private prudentie dus de eigenlijke vorm van prudentie: 

“Das Wort Klugheit wird in zweifachem Sinn genommen, einmal kann es den Namen Weltklugheit, im zweiten den der Privatklugheit führen. […] Die letztere ist eigentlich diejenige, worauf selbst der Werth der erstern zurückgeführt wird”
.

Anderzijds vinden we een pagina verder al een politiek voorbeeld om de term ‘pragmatisch’ te verduidelijken
.

In de eerste inleiding tot de Kritik der Urteilskraft wordt geen onderscheid gemaakt tussen de twee soorten, maar in de definitieve inleiding is enkel sprake van wereldprudentie.  ‘Klugheit’ betekent daar “einer Geschicklichkeit auf Menschen und ihren Willen Einfluß zu haben”
.  Deze vaardigheid anderen voor zijn doelen te gebruiken wordt in de ‘Grundlegung’
 ‘wereldse verstandigheid’ (‘Weltklugheit’) genoemd.  In de definitieve versie van de Kritik der Urteilskraft is prudentie dus vooral politieke prudentie.  

Politieke prudentie betekent dus eerst en vooral: de mensen kennen.  De politicus moet hen kennen als potentieel redelijke wezens.  Hij moet echter ook gevoelig zijn voor de materie van hun handelen.  De materie van elke menselijke handeling is het geluk.  Daarom houdt hij zich ook bezig met dat geluk.  Maar daarbij stelt hij een moreel doel voorop.  Om dat te bereiken moet hij de mens niet alleen als moreel wezen, of alleen als geluk najagend wezen, kennen.  Hij moet de hele mens kennen en hem voor zijn doel kunnen gebruiken.  

Het ultieme doel van de politicus is, zoals we zagen, de eeuwige vrede.  Dat is een rechtstoestand binnen en tussen staten.  Dit doel moet bereikt worden in de concrete werkelijkheid van concrete mensen.  De politiek moet met de mens zoals hij is werken naar een volkomen redelijke rechtstoestand, de eeuwige vrede.  Dat is een moeilijke opdracht, want hoewel er binnen de staten al een rechtstoestand is, is er op internationaal gebied van recht nog niets te merken.  Toch moet de politicus ook binnen dit domein naar een rechtstoestand streven.  Maar hoe moet die rechtstoestand vorm krijgen in dit tumultueus gebied waar recht voorlopig een loos begrip is?  Nu we weten wat de taak van de politicus is, kunnen we ons afvragen: wat kan hij bereiken?  

Hoofdstuk 2: Federatie of wereldrepubliek? – betekenisvolle twijfel omtrent de eeuwige vrede

Nu we de spanning gethematiseerd hebben die volgens Kant eigen is aan het politieke, is het interessant te kijken hoe deze concreet aan te duiden is in Zum ewigen Frieden.  Het vredesvoorstel dat in deze tekst wordt uitgewerkt is ambigu: er wordt gesteld dat vrede tussen staten bereikt kan worden als de verschillende landen van de wereld zich voegen in een federatie.  Maar uit de tekst blijkt niet onmiddellijk hoe we die federatie moeten begrijpen en waarom juist deze organisatie wordt gekozen.  Kant lijkt een andere kosmopolitische regeringsvorm te prefereren: hij laat een voorkeur voor een wereldrepubliek blijken.  Hoe moeten we dat begrijpen?  Gaat het om een conceptueel, principieel probleem?  Of moeten we de twijfel die we constateren anders interpreteren?  Ik zal deze problemen bekijken vanuit Kants theorie van het politieke.  Maar eerst moet duidelijk worden wat het probleem precies is.  

1. De weg naar de eeuwige vrede

De indeling van Kants tekst Zum ewigen Frieden duidt het cruciale probleem al enigszins aan.  Daarom zal ik eerst ingaan op de structuur van dit werk.  Deze vertelt ons iets over de bereikbaarheid van de eeuwige vrede.  

Zum ewigen Frieden is wel eens een ironische tekst genoemd, omdat Kant niet volledig lijkt te geloven in wat hij schrijft
.  Eeuwige vrede lijkt niet meer dan een droom: de term klinkt zo utopisch dat het lijkt alsof Kant hem zelf niet ernstig nam.  Niets is echter minder waar: de eeuwige vrede als perfecte rechtstoestand zal bereikt worden.  De praktische rede eist dat van ons.  Dat Kant zijn idee ernstig nam, is al te merken aan de precisie waarmee hij zijn vredesvoorstel uitgewerkt heeft.  In Zum ewigen Frieden legt hij uit dat de vrede bereikt wordt in twee grote stappen.  De tweede stap bestaat uit drie opdrachten, die worden uitgewerkt in de drie definitieve artikelen.  Zij maken duidelijk hoe de internationale rechtstoestand er uitziet.  Deze artikelen vertellen ons wat de praktische rede nu precies van ons vraagt.  Eerst en vooral vraagt zij om de oprichting van een republiek
.  Pas als alle staten republieken zijn, als er dus een rechtstoestand binnen de staten is, kan er werk gemaakt worden van een interstatelijke vrede.  Die moet de vorm aannemen van een federatie van vrije staten
, zo stelt het tweede definitief artikel.   Binnen deze federatie, die geen staatsoverstijgende staat is maar een gemeenschap van staten die geen oorlog willen, moet bovenal één recht gelden: het wereldburgerrecht op gastvrijheid.  Dat houdt in dat geen enkele vreemdeling vijandig bejegend mag worden wanneer hij een vreemde staat bezoekt.  Dit wordt beschreven in het derde definitieve artikel.  

Maar deze eisen van de rede lijken moeilijk te verwezenlijken als we inzien wat de beginsituatie is.  De oorlogstoestand tussen staten, die ‘internationaal recht’ genoemd wordt, ook al is er eigenlijk totaal geen recht, is een situatie waarin alles geoorloofd is.  Staten gebruiken alle middelen om elkaar te overheersen, tot gifmengers en huurmoordenaars toe.  Kant formuleert een aantal raadgevingen om deze wilde toestand wat beschaafder te maken.  Deze opvolgen is de eerste stap naar de eeuwige vrede.  Als we deze adviezen toepassen, zullen de definitieve artikelen makkelijker gerealiseerd kunnen worden.  De raadgevingen zijn hoofdzakelijk negatief: ze zeggen wat niet meer mag gebeuren.  Een aantal handelingen uit de oorlogstoestand zijn namelijk uit den boze, omdat ze een toekomstige vrede onmogelijk maken.  Alvorens de definitieve artikelen gerealiseerd kunnen worden moet er een zeker vertrouwen zijn tussen de staten, daarvoor zorgen deze preliminaire artikelen.  Dat vertrouwen is de eerste stap naar gezamenlijk beslissen: ‘er zal geen oorlog zijn tussen ons’.  Kant geeft de volgende adviezen
: ten eerste mogen we een vredesakkoord dat gesloten is tussen staten die stiekem nog een oorlog plannen, zo niet meer noemen: vrede is dan slechts een intermezzo tussen twee oorlogen.  De eerste stap naar eeuwige vrede bestaat erin deze ersatz-vrede geen vrede meer te noemen, want echte vrede is alleen permanente rechtszekerheid.  Ten tweede mag de ene staat de andere niet aanhechten.  Een staat kan niet zomaar verworven worden.  Het gaat hier namelijk niet om een patrimonium, een lap land die je kan bezitten.  Een staat is een gemeenschap van mensen die zichzelf de wet geeft, en heeft dus een autonomie waaraan niet geraakt mag worden.  Ten derde moeten aanvalsklare legers afgebouwd worden, omdat het nefast is voor het vertrouwen tussen staten als de ene de andere op ieder moment kan aanvallen.  Er mogen ook geen schulden gemaakt worden bij andere staten.  Daardoor wordt de ene staat rijk en de andere arm, en kan die eerste zoveel oorlog voeren als ze maar wil.  Ten vijfde mag de ene staat zich niet mengen in de regering van een andere; en ten zesde mogen er in oorlogstijd geen middelen ingezet worden die een toekomstig vertrouwen tussen de staten hypothekeren, dus geen huurmoordenaars of gifmengers of aanzetten tot verraad in de andere staat.  

Als deze raad opgevolgd wordt, kunnen de eisen van de praktische rede makkelijker gerealiseerd worden.  Dat betekent niet dat de invoering van rechtsprincipes dan direct mogelijk is.  Kant weet heel goed dat het moeilijk zal zijn om in de internationale toestand zoals die is, geldend recht te implementeren.  We kunnen ons daarom zelfs afvragen of de vraag om een federatie, die we terugvinden in het tweede definitief artikel, geen zwaktebod is.  Het is mogelijk de vraag om een federatie te zien als een afzwakking van de eisen van de praktische rede, om de haalbaarheid van het voorgestelde te vergroten.  De federatie wordt eerst en vooral beschreven als niet meer dan een bond van staten die zeggen: wij willen geen oorlog voeren.  Dat is zeker haalbaar, maar kunnen we dat wel een rechtstoestand noemen?  We zagen toch dat de rechtstoestand bij uitstek de republiek is, een staatsvorm waarin de leden zichzelf de wet stellen?  Zo’n republiek kan toch ook internationaal gevraagd worden?  Zou er niet veel meer rechtszekerheid zijn als de staten zich in zo’n wereldrepubliek zouden invoegen?  Ook Kant heeft zich dat afgevraagd.  

2. De analogieredenering en de vraag naar de federatie

Het hierboven aangekaarte probleem kan ook als volgt geformuleerd worden: in hoeverre zijn de eisen van de rede aan de staten analoog met de eisen aan de individuele mensen?  Volgens Kant is er een analogie, maar hoe sterk is die?  Als er van staten gevraagd wordt de natuurtoestand te verlaten en hun samenleven wettelijk te reguleren, wordt van hen hetzelfde geëist als van individuen.  Zowel staten als individuele mensen moeten een rechtstoestand oprichten.  Kant werkt die analogie uit, maar maakt in een aantal teksten ook duidelijk dat de gelijkenis niet verder opgaat.  Er is immers een verschil: van mensen vragen we dat ze een republiek stichten, van staten dat ze een federatie vormen.  De analogie klopt dus niet volledig.  Tenminste, zo beweert Kant in Zum ewigen Frieden.  In andere teksten eist hij dat staten zich voegen in een wereldrepubliek, dat ze dus juist hetzelfde doen als individuen.  

Een verwijzing naar een zekere analogie tussen staten en mensen vinden we dus in alle teksten over de internationale rechtstoestand.  Deze analogie steunt op een gelijkenis tussen mensen in een wetteloze toestand en staten in een internationale toestand zonder redelijk recht.  Zoals mensen elkaar in een wetteloze toestand principieel benadelen omdat ze elkaar bedreigen, waardoor eenieders vrijheid en verworvenheden constant bevochten moeten worden, zo is ook de interstatelijke toestand wezenlijk onzeker als er geen recht is.  De ander is een constant gevaar.  Het is een plicht deze oorlogstoestand te verlaten, en die plicht geldt zowel voor individuen als voor staten.

“Völker, als Staaten, können wie einzelne Menschen beurteilt werden, die sich in ihrem Naturzustande (d.i. in der Unabhängigkeit von äu(ern Gesetzen) schon durch ihr Nebeneinandersein lädieren, und deren jeder, um seiner Sicherheit willen, von dem andern fordern kann und soll, mit ihm in eine, der bürgerlichen ähnliche, Verfassung zu treten, wo jedem sein Recht gesichert werden kann”
.  

Deze analogie zegt echter enkel dat staten, zoals mensen, hun onderlinge verhouding wettelijk moeten regelen.  Of deze wettelijke toestand tussen staten exact dezelfde vorm moet aannemen als die tussen mensen (een republiek), volgt niet direct uit deze redenering.  

Op de vraag naar de vorm van de internationale rechstoestand en dus naar de sterkte van de analogie, geeft Kant uiteenlopende antwoorden die we terugvinden in verschillende teksten.    

In Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht gelooft Kant dat de natuur de staten ertoe brengt juist dezelfde beslissing als individuele mensen te nemen
.  Zo is de toestand die eeuwige vrede garandeert een wereldstaat.  

“einen Völkerbund […] wo jeder, auch der kleinste Staat seine Sicherheit und Rechte nicht von eigener Macht, oder eigener rechtlichen Beurtheilung, sondern allein von diesem grossen Völkerbunde (Foedus Amphictyonum), von einer vereinigten Macht und von der Entscheidung nach Gesetzen des vereinigten Willens erwarte[t]”
.  

Het gaat hier dus om een republiek (de macht is aan de verenigde wil) op wereldschaal.  Dit is een toestand waarin de individuele staat niet meer soeverein is maar deel uitmaakt van een grotere staat.  Er is dus boven de basisstaten nog een staatsorgaan.  De individuele staten moeten daaraan gehoorzamen en zijn dus zelf niet meer soeverein.  Ze hebben niet de volledige macht, hun macht is gereguleerd en ingeperkt door een bovenstatelijke soevereine macht.  

Het is deze ‘wereldstaat’, waarin staten de eigen macht in grote mate opgeven, die Kant in Zum ewigen Frieden afwijst.  De tekst Über den Gemeinspruch anticipeert hier al op.  Kant erkent opnieuw dat de internationale oorlogstoestand staten uiteindelijk zal dwingen een rechtstoestand op te richten, maar stelt vragen bij een wereldstaat: 

“oder, ist ein solcher Zustand eines allgemeinen Friedens […] auf einer andern Seite der Freiheit noch gefährlicher, indem er den schrecklichsten Despotismus herbei führt, so mu( sie diese Not doch zu einem Zustande zwingen, der zwar kein weltbürgerliches gemeines Wesen unter einem Oberhaupt, aber doch ein rechtlicher Zustand der Föderation nach einem gemeinschaftlich verabredeten Völkerrecht ist”
.  

In Zum ewigen Frieden gelooft Kant niet meer in de mogelijkheid van een kosmopolitische republiek.  Hij prefereert een vreedzame federatie van staten die hij zelf een surrogaat noemt
 voor de in principe (‘in thesi’) juiste idee van een wereldstaat
.   Een wezenlijk verschil tussen deze federatie en een staat is dat een federatie geen macht kan uitoefenen.  Er zijn in een federatie zelfs geen bindende wetten: 

“Dieser Bund geht auf keinen Erwerb irgend einer Macht des Staats, sondern lediglich auf Erhaltung und Sicherung der Freiheit eines Staats, für sich selbst und zugleich anderer verbündeten Staaten, ohne da( diese doch sich deshalb […] öffentlichen Gesetzen, und einem Zwange unter denselben, unterwerfen dürfen”
.  

Toch is er een zekere rechtszekerheid binnen de federatie.  Maar het gaat om een rechtszekerheid zonder een soevereine macht die recht kan afdwingen en overtredingen kan bestraffen.  Kant expliciteert zelf niet onmiddellijk hoe we dat moeten begrijpen: 

“Wenn aber dieser Staat sagt: ‘es soll kein Krieg zwischen mir und andern Staaten sein, obgleich ich keine oberste gesetzgebende Gewalt erkenne, die mir mein, und der ich ihr Recht sichere’, so ist es gar nicht zu verstehen, worauf ich dann das Vertrauen zu meinem Rechte gründen wolle, wenn es nicht das Surrogat des bürgerlichen Gesellschaftbundes, nämlich der freie Föderalismus ist, den die Vernunft mit dem Begriffe des Völkerrechts notwendig verbinden mu(”
.  

De moeilijkheid is de volgende: het kan enerzijds niet zo zijn dat er geen wetten zouden gelden voor de leden van de federatie, dat deze niet meer zou zijn dan een gemeenschap van vredelievende staten.  Voor Kant bestaat vrede altijd in rechtszekerheid.  Een toestand zonder wetten is een oorlogstoestand, zelfs al zeggen alle staten ‘wij willen geen oorlog’.  Er moeten wetten gelden voor alle staten van de federatie.  Kant expliciteert zelfs welke wet bovenal moet gelden: staten moeten eerst en vooral het recht op gastvrijheid respecteren
.  Maar dan is de vraag: welke instantie moet dit recht afdwingen?  De staten in een federatie zijn niet onderworpen aan dwang van buitenaf.  Is het mogelijk recht af te dwingen zonder macht?  Hoe kan er recht gelden binnen de federatie?  Dat is verre van duidelijk.    

De twijfel omtrent de federatie wordt nog groter als we kijken naar wat Kant erover schrijft in de Metaphysik der Sitten.  Daar wordt ze gekarakteriseerd als ‘unie van staten die vrede willen bewaren’ en verwijst Kant bij wijze van voorbeeld naar een congres in Den Haag
 ‘waar Europa beschouwd werd als een federatie’
.  Kant betreurt dat zulke bijeenkomsten in zijn tijd niet meer plaatsvinden, en dat er alleen nog samenkomsten zijn waarbij deelname vrijblijvend is, die dus weinig bindende kracht hebben.  Opdat er internationaal recht gerealiseerd zou kunnen worden, moet er gestreefd worden naar een onontbindbare associatie zoals de Verenigde Staten
.  De congressen zoals die plaatsvinden in Kants tijd zouden dus moeten evolueren naar een permanente unie.  Maar in hetzelfde werk beschrijft Kant de federatie juist als niet permanent: wanneer hij de federatie uitwerkt in §54 van de Rechtslehre spreekt hij over de federatie als vrijblijvende gemeenschap “eine Verbündung, die zu aller Zeit aufgekündigt werden kann, mithin von Zeit zu Zeit erneuert werden mu(”
.    

Er wordt in dit werk ook nogmaals benadrukt dat de federatie geen soevereine macht over zijn leden heeft: “da( die Verbindung doch keine souveräne Gewalt (wie in einer bürgerlichen Verfassung), sondern nur eine Genossenschaft (Föderalität) enthalten müsse”

3. Argumenten tegen de wereldrepubliek

Waarom zou Kant dan een federatie prefereren?  Het is niet duidelijk hoe zij recht kan afdwingen en we weten niet hoe permanent ze moet zijn.  Waarom de eeuwige vrede dan niet omschrijven als een rechtstoestand binnen een wereldstaat?  We zouden een wereldrepubliek kunnen oprichten die recht kan garanderen.  De republiek is een a priori idee van de rede, dus waarom zouden we haar ook niet moeten oprichten op internationaal vlak?  Daar zijn redenen voor, vindt Kant.  Hij haalt verschillende bezwaren aan tegen deze staatsvorm.  Sommige hiervan bewegen zich op conceptueel niveau (1e en 2e bezwaar), andere kaarten concrete bezwaren aan omtrent de haalbaarheid van de wereldrepubliek in de werkelijkheid (3, 4e en 5e bezwaar).  

Een eerste argument tegen de wereldstaat is dat dit concept op zichzelf al tegenstrijdig is.  Ik schets Kants redenering: we noemen een gemeenschap van mensen ‘staat’ als er een ondergeschikte (de onderdanen) is die onderworpen is aan een superieur (de wetgever).  Als staten zich dus aan een superieur zouden onderwerpen, zouden zij op zichzelf geen staat meer vormen, want ze zijn onderworpen aan een hogere instantie.  Dan zouden alle staten dus één collectief volk vormen, want ze zijn onderworpen aan één superieur.  Dan zouden er dus geen staten meer bestaan, terwijl we hier toch het domein van de internationale politiek behandelen, de politiek tussen staten.  Dit is het gebied dat we wilden reguleren, maar regulering via een wereldstaat zorgt ervoor dat dit gebied gewoon verdwijnt.  Wie eeuwige vrede wil bereiken in een wereldstaat miskent het eigene van het domein van de internationale politiek.  Kant formuleert dit argument als volgt: 

“Darin aber wäre ein Widerspruch; weil ein jeder Staat das Verhältnis eines Oberen (Gesetzgebenden) zu einem Unteren (Gehorchenden, nämlich dem Volk) enthält, viele Völker aber in einem Staate nur ein Volk ausmachen würden, welches (da wir hier das Recht der Völker gegen einander zu erwägen haben, so fern sie so viel verschiedene Staaten ausmachen, und nicht in einem Staat zusammenschmelzen sollen) der Voraussetzung widerspricht.”
 

Ook in een tweede argument wijst Kant op de eigensoortigheid van het domein van de internationale politiek.  Er is immers een wezenlijk verschil tussen staten en personen, waardoor de analogie wel opgaat wat betreft de eis de natuurtoestand te verlaten, maar niet verder.  Een staat is al een rechtstoestand, en moet dus niet, zoals de individuen in de natuurtoestand, van nul beginnen.  Daarom moeten staten niet, zoals individuen, een staat oprichten.  Ze moeten zich niet onderwerpen aan een soevereine macht.  Staten die al een rechtstoestand hebben kunnen niet door anderen (van buitenaf) aan recht en dwang onderworpen worden.  We kunnen dus niet van hen vragen deel te worden van een wereldstaat
.  

Een derde argument betreft de haalbaarheid van de wereldrepubliek: staten willen simpelweg niet tot een wereldstaat toetreden.  

“Da sie dieses aber […] durchaus nicht wollen […] so kann an die Stelle der positiven Idee einer Weltrepublik (wenn nicht alles verloren werden soll) nur das negative Surrogat eines […] Bundes den Strom der rechtscheuenden, feindseligen Neigung aufhalten”
.  

Dat hangt samen met het vierde argument, dat verwijst naar het mechanisme dat de natuur gebruikt om de mens tot vooruitgang aan te zetten.  Omdat de natuur dat doet biedt zij de garantie dat we de eeuwige vrede zullen bereiken.  Het mechanisme waarmee ze de mens dwingt tot vooruitgang is de onmaatschappelijke maatschappelijkheid.  Ook in de verhouding tussen staten zien we dit mechanisme aan het werk.  Er is altijd rivaliteit tussen staten, daarvoor heeft de natuur gezorgd: ze creëerde daartoe verschil in taal en religie
.  Deze verschillen tekenen de concrete verhouding tussen staten.  Ze zorgen voor vijandschap en concurrentie.  Daarom willen staten niet tot een wereldrepubliek toetreden.  De natuur zorgt er weliswaar voor dat die verschillen uiteindelijk tot minder vijandigheden zullen leiden, maar ze zullen nooit volledig verdwijnen.  Er zal altijd rivaliteit zijn tussen mensen die verschillende talen spreken en verschillende goden aanbidden.  Deze concurrentie zorgt voor vooruitgang.  Als al deze mensen uiteindelijk samen een rechtstoestand oprichten, zal dat er één zijn die de wedijver tussen staten bewaart.  Een wereldstaat doet dat niet: zo’n instituut onderdrukt de rivaliteit en is despotisch.  Als de eeuwige vrede deze vorm aanneemt, lijkt zij verdacht veel op de eeuwige vrede die heerst op een kerkhof
: een vrede waarbinnen geen vooruitgang of dynamiek mogelijk is.  De federatie vermijdt dit, want zij wil de vijandige neigingen slechts in toom houden, niet uitroeien:  

“… das negative Surrogat eines den Krieg abwehrenden, bestehenden, und sich immer ausbreitenden Bundes, [kann] den Strom der rechtscheuenden, feindseligen Neigung aufhalten, doch mit beständiger Gefahr ihres Ausbruchs”

Een vijfde argument wijst erop dat een wereldstaat om zeer concrete redenen niet haalbaar is.  Wanneer er maar één regering is voor heel de wereld kan die haar wetten nooit consequent doorvoeren.  Het grondgebied van de wereldstaat is simpelweg te uitgebreid om door één regering bestuurd te worden.  De staat moet erop toezien dat wetten nageleefd worden.  Zij kan die taak niet vervullen als iedere aardbewoner haar onderdaan is.  Dat zorgt voor problemen die zullen leiden tot despotisme en uiteindelijk anarchie
.  

We moeten dus om verschillende redenen een wereldrepubliek afwijzen.  Toch noemt Kant die oplossing wel diegene die ‘in thesi’ juist is.  De federatie is een substituut en alleen in hypothesi juist.  De mogelijkheid recht te doen gelden is hierin beperkt tot het vermogen de vijandelijkheden een beetje in te tomen
.  

Kant twijfelt dus tussen twee vormen van internationale rechtszekerheid: in thesi is de wereldrepubliek juist, in hypothesi de federatie.  Hoewel hij in Zum ewigen Frieden, anders dan in Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht voor een federatie en tegen een wereldstaat pleit, geeft hij die laatste ook in het vredestraktaat niet graag op.  Hij beweert zelfs dat zij ‘in thesi’ de juiste oplossing is
.  En in Über den Gemeinspruch
 wordt uiteengezet dat wat voor het volkenrecht in theorie (in thesi) geldt, ook geldig is voor de praktijk (in hypothesi)
.  De rechtstheorie moet toegepast worden in de praktijk.  Wat ‘in thesi’ juist is, moet dus ook ‘in hypothesi’, in de realiteit, juist zijn.  Kant moet dus voor de wereldrepubliek pleiten, want zij is in thesi juist, en toch vraagt hij om een federatie.  

Voor vele commentatoren bleek deze dubbelzinnigheid een doorn in het oog.  Het korte stukje tekst uit Zum ewigen Frieden, in combinatie met het afwijkende voorstel in Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht heeft geleid tot verschillende pogingen Kant ‘tegen Kant in’ te lezen: te argumenteren dat het Kant in feite ondubbelzinnig te doen was om één van beide voorstellen.  

4. Principiële argumenten tegen de federatie: ‘met Kant tegen Kant denken’

Om eenduidigheid te brengen in Kants vredesvoorstel willen verschillende auteurs ‘met Kant tegen Kant’ redeneren.  Zij geloven dat Kants argumenten tegen de wereldstaat weerlegd kunnen worden.  De sterkte van zijn ideeën over de vrede zou niet in deze argumenten liggen maar in het pleidooi voor de vrede vanuit de rechtsprincipes.  Het is dit principiële niveau dat belangrijk is, de pragmatische argumenten zijn te weerleggen en doen niet ter zake.  Vanuit de principes moeten we pleiten voor een wereldrepubliek, geloven deze auteurs.  Als we dat aannemen kan het enige discussiepunt nog zijn of individuele staten binnen die republiek nog bestaansrecht hebben of niet.  Moeten we met andere woorden vragen om een wereldrepubliek van republieken of een wereldrepubliek van wereldburgers?  

(a) Kant wil een wereldrepubliek van republieken 

Als we willen weten of de internationale vrede de vorm van een federatie, dan wel die van een wereldrepubliek moet aannemen, moeten we ons volgens een aantal auteurs afvragen welk voorstel het best gelegitimeerd kan worden vanuit de rechtsprincipes.  Dat zijn eisen van de praktische rede die willen verzekeren dat iedereen zijn uiterlijke vrijheid in gelijke mate kan ontplooien.  De praktische rede vraagt dus eerst en vooral van ons dat er rechtszekerheid is voor iedereen: dan heeft iedereen evenveel uiterlijke vrijheid.  Als de federatie dus geen rechtszekerheid kan garanderen, is deze niet verantwoord vanuit de eisen van de praktische rede.  

Er kan voor geargumenteerd worden dat de federatie de rechtszekerheid niet kan garanderen.   Auteurs die dit beweren beschuldigen Kant ervan niet consequent de conclusies uit zijn eigen rechtstheorie te trekken.  Hij zag in dat alleen een wereldrepubliek het recht ten volle kon garanderen (deze oplossing is ‘in thesi juist’) maar schrok terug voor die conclusie omdat de soevereiniteit van staten dan ingeperkt zou moeten worden.  Daar hechtte hij zo sterk aan dat hij een tweederangsoplossing voorstelde.  

Maar dat vasthouden aan de soevereiniteit van staten is niet principieel te legitimeren.  De praktische rede vraagt alleen maar rechtszekerheid, geen staatssoevereiniteit.  Daarom moeten we vanuit Kants rechtstheorie pleiten voor een staatsoverstijgende wereldrepubliek, zo geloven verschillende commentatoren.  Die alleen kan rechtszekerheid bieden.  Dat betekent niet dat staten afgeschaft moeten worden: de wereldrepubliek kan een wereldstaat zijn die macht heeft over alle mensen, terwijl die mensen wel nog tot een concrete staat behoren.  De wereldrepubliek kan een wereldrepubliek van republieken zijn: opdat er internationaal recht zou zijn, is het nodig dat staten onderworpen zijn aan wetten, dus aan een instantie die die wetten kan afdwingen.  Het is niet nodig dat staten verdwijnen.  De argumentatie voor deze ‘wereldrepubliek van republieken’ zal in wat volgt verder uitgewerkt worden.  Er moet aangetoond worden dat Kants argumenten tegen de wereldrepubliek te weerleggen zijn en dat een federatie geen rechtszekerheid kan bieden.  Verder zal in wat volgt ook een concrete vraag omtrent deze discussie behandeld worden: kunnen we vanuit Zum ewigen Frieden pleiten voor een interventierecht?  

Weerlegging van Kants argumenten tegen de wereldrepubliek

Een eerste bezwaar tegen de wereldrepubliek is de soevereiniteit van staten.  Kant vraagt in de preliminaire artikelen om een zeker respect hiervoor.  Volgens verschillende auteurs ligt deze overtuiging van het belang van soevereiniteit aan de basis van Kants afwijzing van de wereldrepubliek.   Als we dus ‘met Kant tegen Kant’ voor de wereldstaat willen argumenteren, moeten we vanuit Kants rechtsfilosofische ideeën legitimeren dat soevereiniteit niet van essentieel belang is.  Dat doet Matthias Lutz-Bachmann in zijn artikel ‘Kants idea of peace and a world republic’.  Hij ziet in dat de staatssoevereiniteit geen rechtsprincipe is
, ook al pleit Kant voor respect voor de soevereiniteit in Zum ewigen Frieden.  Zoals we zagen verbieden de preliminaire artikelen het aanhechten van de ene staat door de andere.  Ze vragen ook dat elke staat volledig onafhankelijk van andere staten kan regeren.  De preliminaire artikelen beweren dus dat elke staat een zekere soevereiniteit verdient.   Deze artikelen zijn echter preliminair, dat wil zeggen, louter voorbereidend.  Zij verwoorden nog geen eisen van de praktische rede maar willen een situatie creëren waarin de realisatie van die eisen mogelijk is.  De definitieve artikelen zijn wel van principiële aard.  Vanuit de principes die hier opgesteld worden, moeten we volgens Lutz-Bachmann besluiten dat het niet klopt dat elke staat soeverein is.  Alleen republieken zijn principieel rechtvaardig, alleen deze staatsvorm is a priori juist.  Andere staatsvormen worden afgekeurd door de rede, dus is het zeker niet redelijk te verantwoorden dat zij soevereiniteit verdienen.  Absolute macht is alleen te rechtvaardigen als die macht republikeins wordt uitgeoefend.  Alleen republieken zijn soevereine staten.  

Maar moeten republieken dan absoluut soeverein blijven?  Mag hun macht niet ingeperkt worden door staatsoverstijgende rechtsprincipes?  Kunnen internationale wetten de soevereiniteit van de republieken niet inperken?  Kant beweert dat staten zich niet willen onderwerpen aan een wereldrepubliek.  Het kan beargumenteerd worden dat we dit kantiaanse tegenargument moeten afwijzen: het gaat namelijk niet om wat staten willen, het gaat om wat ze moeten.  We zetten hier de eisen van de praktische rede uiteen.  Deze vraagt dat er recht geldt, binnen en buiten staten.  Als staten al republieken zijn, hebben zij recht op soevereiniteit, maar zij hebben dat maar in zover zij republieken zijn, en dus de rechtstoestand willen nastreven.  Republieken zijn gerechtvaardigd omdat ze een rechtstoestand zijn.  En als zij recht willen, vloeit daaruit voort dat zij de internationale rechtstoestand willen.  Als de internationale rechtstoestand een wereldrepubliek is, moeten ze daar deel van worden.  En omdat ze republieken zijn lijkt het onwaarschijnlijk dat ze dat niet zouden willen.  Een republiek wil geen volledige soevereiniteit maar eerst en vooral recht.  Als staten dus niet willen toetreden tot de wereldrepubliek, welke een rechtstoestand is, zijn zij nog niet republikeins genoeg, en verdienen ze dus ook geen enkele soevereiniteit.  Als de wereldrepubliek de enige weg naar recht tussen staten is, kan de onwil of de soevereiniteit van staten geen argument tegen die wereldrepubliek zijn.  Zo lijken twee van Kants pragmatische argumenten tegen de wereldrepubliek weerlegd.  

Kant brengt tegen deze wereldrepubliek ook in dat de gelijkenis tussen staten en mensen niet volledig opgaat: staten hebben namelijk al een rechtstoestand.  Matthias Lutz-Bachmann trekt dit argument in twijfel: een analogie is toch altijd een vergelijking van het ongelijksoortige dat vanuit een bepaald perspectief bekeken, toch een gelijkenis vertoont?  Die gelijkenis is in dit geval het feit dat beide een nieuwe rechtelijke sfeer kunnen stichten door een collectieve wilsact.  Daarmee is ook een derde argument tegen de wereldrepubliek weerlegd.  

Kant vergelijkt, zoals gezegd, de evolutie van de natuurtoestand tussen staten naar de eeuwige vrede met de overgang van mensen naar een rechtstoestand.  De natuurtoestand tussen mensen en de toestand van internationaal ‘recht’ (waar, zoals we zagen, helemaal geen recht heerst) zijn analoge situaties.  Zowel mensen als staten moeten een rechtstoestand oprichten.  Wanneer bovenstaande weerlegging dan legitiem is, kunnen we deze analogie nog verder doorvoeren.  Het is niet alleen zo dat ze beiden een rechtstoestand moeten oprichten, ze moeten dat ook op dezelfde manier doen.  Wanneer Kants redenen om de analogie niet zo sterk door te voeren, te weerleggen zijn, moeten we van staten juist hetzelfde eisen als van mensen.  De rechtstoestand tussen mensen wordt het best gewaarborgd in een republiek, die tussen staten dus ook.  Mensen verlaten de wilde staat door een staatsorgaan op te richten, dit is een instituut dat er daarvoor niet was; zo moeten ook staten een instituut in het leven roepen dat macht over hen heeft en dat meer is dan de al bestaande instituties.  

Alleen een wereldrepubliek is een rechtstoestand

Staten moeten dus een rechtstoestand oprichten en hun soevereiniteit is geen argument om dat niet te doen.  Er kan ook gevraagd worden dat staten, zoals mensen, een republiek zouden oprichten, omdat zij beiden een rechtstoestand moeten oprichten.  Maar eigenlijk is nog altijd niet duidelijk waarom die rechtstoestand nu juist een wereldrepubliek moet zijn.  Waarom kan het geen federatie zijn?  

Het probleem is volgens Jürgen Habermas dat de federatie die Kant voorstelt niet de kracht heeft om de wet te doen gehoorzamen.  Daarom hangt zij volledig af van de goede wil van staten om de afspraken na te komen.  Het recht in de federatie hangt dus volledig af van de morele motivatie van staten.  Om recht te bereiken moet echter meer geëist worden: 

“If the union of peoples is not a moral but a legal arrangement, then all the qualities of a ‘good constitutional state’ that Kant enumerates some pages later would be present and would make it possible for such an organization to do more than rely on the ‘good moral culture’ of its members; it now could, when appropriate, make its own binding demands”
.

Het is inderdaad een belangrijk aspect van Kants rechtstheorie dat recht bewerkstelligd wordt door dwang, en niet door de morele motivatie van de burgers.  Wetten zijn geen morele eisen, maar institutionele regels die gepaard moeten gaan met dwang.  Recht moet niet mijn innerlijke drijfveer zijn, maar moet uiterlijk afgedwongen worden.  

“Wenn die Absicht nicht ist, Tugend zu lehren, sondern nur was recht sei vorzutragen, so darf und soll man selbst nicht jenes Rechtsgesetz als Triebfeder der Handlung vorstellig machen.”

Wetten zijn dus geen morele maar legale eisen.  Ze moeten uiterlijk, niet innerlijk afgedwongen worden.  “Das Recht ist mit der Befugnis zu zwingen verbunden”
.  Als een rechtstoestand dus plicht is, moet er een instantie komen die het recht kan institutionaliseren en afdwingen, dus: er moet een staat komen bovenop de al bestaande staten.  Er moet dus een wereldstaat komen.  Jürgen Habermas stelt daarom voor Kants vredesvoorstel te herzien op twee punten
.  

Ten eerste moeten de rechten van de wereldburger zo geïnstitutionaliseerd worden dat ze individuele regeringen binden.  Dat betekent dat de staat een deel van zijn soevereiniteit opgeeft.  Bovendien vraagt dit een uitvoerend orgaan dat staten kan dwingen de wet na te leven, want recht veronderstelt macht: “the community of peoples must at least be able to hold its members to legally appropriate behavior through the threat of sanctions”
.  

Een volgende eis vraagt de staten nog meer soevereiniteit op te geven.  Vanuit Kants principes kunnen we eigenlijk niet beargumenteren dat de leden van de kosmopolitische gemeenschap staten zijn.  Hij vraagt dat wel maar het klopt niet met zijn eigen vooronderstelling, aldus Habermas.  Kant leidt namelijk elke wet af van een meer oorspronkelijk recht (het recht op vrijheid), dat elke mens op basis van zijn mens-zijn toekomt.  De vraag om eeuwige vrede vloeit voort uit het recht van de mens op externe vrijheid.  De kosmopolitische toestand moet dus de individuele mens als centraal punt zien: “if Kant holds that this guarantee of freedom […] is precisely the essential purpose of perpetual peace […] then he ought not to allow the autonomy of citizens to be mediated through the sovereignity of states”
.  De wereldstaat moet een staat van burgers zijn die iedereen zijn basisrechten waarborgt.  Dat betekent niet dat de staat geen enkele rol meer kan spelen, wel dat mensen evenzeer en misschien zelfs meer burger van de wereldstaat zijn.  De staat is, in Habermas’ woorden, ‘a mere agency’.  Toch wil Habermas ondanks zijn kritiek op het belang van de staat, toch niet pleiten voor een ‘wereldrepubliek van wereldburgers’.   De staat speelt nog een rol, ook al staat het individu centraal in de wereldstaat.  

Als Habermas deze herzieningen voorstelt doet hij dat niet alleen omdat hij eenduidigheid wil brengen in Zum ewigen Frieden, maar ook omdat hij Kants voorstel vandaag wil gebruiken.  Hij wil Kants kosmopolitisch ideeëngoed in de hedendaagse situatie toepassen.  Centraal in deze poging staan de mensenrechten: deze zijn het kosmopolitisch recht dat Kant zocht.  Op basis van de bovenstaande Kant-interpretatie pleit Habermas voor een institutionalisering van de mensenrechten.  Deze worden te vaak gezien als morele eisen.  De legitimatie van mensenrechten is dan wel moreel, en hieraan danken ze hun universaliteit, maar daarbovenop zijn ze rechten.  Pas als positieve rechten, en niet als morele eisen zijn mensenrechten concreet afdwingbaar.  Om de actualiteitswaarde van Kants voorstel nog te vergroten, stelt Habermas twee extra herzieningen voor.  Ten eerste kunnen we ‘vrede’ niet meer, zoals Kant, negatief definiëren als afwezigheid van oorlog.  Vandaag moet vrede ook bestaan in het aanpakken van sociale omstandigheden die tot oorlog leiden, en het gezamenlijk oplossen van globale problemen zoals de ongelijkheid veroorzaakt door de wereldhandel, of de opwarming van de aarde.  Ten tweede moeten we Kants idee dat alleen republieken wereldburgerlijk kunnen zijn, verruimen.  Het is niet omdat een staat een republiek is, dat zij wereldburgerlijk is ingesteld, en omgekeerd.  We moeten van alle staten vragen dat zij leren hun nationale belangen te verzoenen met internationale belangen, en dat zij de klassieke ideeën over soevereiniteit loslaten.  We moeten niet van staten eisen dat zij republieken worden.  Om vrede te bereiken is het voldoende als staten een wereldburgerlijke mentaliteit hebben.  

Interventierecht

In dit argument voor de wereldstaat wordt het belang van de natiestaat en haar verworvenheden ontkend.  Men gelooft dat het mogelijk is op grond van principes het belang dat Kant hecht aan de natiestaat, te verwerpen.  Zo kan de ambiguïteit in Zum ewigen Frieden opgelost worden.  Een probleem dat met deze ambiguïteit te maken heeft, is de vraag of we vanuit Kant juist wel of juist niet kunnen pleiten voor een interventierecht, een recht dat toelaat dat een staat wordt binnengevallen om de toepassing van een mensenrecht af te dwingen.  Wanneer Kant in de preliminaire artikelen elke vorm van aanhechting van een andere staat verbiedt, vraagt dat legers afgeschaft zouden worden en vooral dat geen staat zich mengt in de regering van andere staten
, lijkt het duidelijk dat hij pleit tegen het tussenkomen in interne zaken, of de motivatie nu bedreiging door de staat in kwestie is of humanitaire bezorgdheid
.  Naar de letter geïnterpreteerd verbiedt Kant het binnenvallen in soevereine staten.  Maar wanneer we vanuit Kant kunnen pleiten voor de één of andere vorm van een sterke wereldstaat die rechtstoepassing garandeert, lijkt deze immuniteit onkantiaans. Wanneer er kosmopolitisch recht is, moet dit ook afgedwongen kunnen worden (zoals we hierboven zagen: recht veronderstelt macht): “een volkenrecht dat al erkenning kreeg, dwingt als idee ook tot de universele inrichting van de democratie overal ter wereld.  Het wereldburgerrecht bewaakt de schendingen van het recht van de burgers.  Het grijpt in het staatsrecht van schurkenstaten in”
.  

De vraag of vanuit Kants principes de staatssoevereiniteit te legitimeren is, staat dus centraal in heel wat discussies.  De bovenstaande redenering ‘met Kant tegen Kant’ steunt op de vooronderstelling dat de staatssoevereiniteit geen werkelijk deel van de kantiaanse theorie is, maar een vooroordeel dat Kant niet kan opgeven.  Kersting spreekt van een “subkutanen Hobbesianismus”, een onderhuidse invloed van Hobbes.  “[Hobbes hat] den Philosophen der unerschrockenen praktischen Vernunft so sehr eingeschüchert, da( dieser vor den Implikationen seiner eigenen Theorie zurückgescheut ist”
.  Hobbes’ idee dat de staat absolute macht moet hebben bracht Kant tot de overtuiging dat de staten hun zelfbeschikking nooit zullen willen opgeven.  Kant is op dit vlak zo door dit idee beïnvloed, dat hij de gevolgen uit zijn eigen theorie niet kon trekken, zo geloven deze commentatoren.  

(b) De wereldrepubliek van de wereldburger – wat is het belang van de natiestaat?  

Als staatssoevereiniteit dus niet principieel te legitimeren is vanuit Kants denken, en we hier enkel de eisen van de praktische rede uiteenzetten, en dus geen aandacht hebben voor pragmatische tegenargumenten, zouden we zelfs kunnen vragen om de afschaffing van de natiestaat.  Dat gaat rechtstreeks in tegen Kants teksten.  Kant vraagt nooit om de afschaffing van de staten, zijn vredesvoorstel wil juist vrede tussen staten bereiken.  Als we Kant naar de letter lezen is deze interpretatie onmogelijk.  We moeten dan ook niet te sterk vasthouden aan de teksten zelf, want dat biedt geen oplossing, zo vindt Marc Schattenmann: 

“Die Frage, ob Kant eine freie Föderation von souveränen Staaten oder eine universale Republik mit Zwangsgewalt bevorzugte, ist allein durch eine Aneinanderreihung von Textstellen nicht zu klären […] [in der Tat] lassen sich beide Modelle aus Kants Schriften ableiten.  Interessanter als die Spitzfindigkeiten der Schriftgelehrten ist deshalb die Frage, welches Modell die grö(e Affinität zur Kantischen Rechtsphilosophie aufweist.”
.

Op basis van Kants rechtsprincipes en los van zijn concrete teksten is voor een ‘wereldrepubliek van de wereldburger’ te pleiten: een wereldstaat waar het intermediaire niveau dat de staat in de ‘wereldrepubliek van republieken’ nog was, afgeschaft wordt en alle mensen rechtstreeks burgers van de wereldstaat zijn.  

Om dit idee plausibel te maken, moet eerst één van Kants principiële argumenten tegen de wereldrepubliek weerlegd worden: de gedachte dat het concept van een wereldrepubliek in tegenspraak is met het concept van internationaal recht
.  Ik vat het argument kort samen: een staat is een verhouding tussen een machthebber en onderdanen.  Als nu staten die onderdanen zouden zijn, zouden zij dus geen aparte staten meer zijn, maar één volk, want zij gehoorzamen aan één heerser.  Dan zijn er dus geen aparte staten meer, terwijl we juist spreken over een rechtstoestand tussen staten.  Er is dus een tegenspraak tussen ‘volkenrecht’ (recht tussen staten) en ‘wereldrepubliek’.  Kunnen we wel van een tegenspraak spreken, vraagt Schattenmann zich af.  Het is inderdaad zo dat samensmelting niet dwingend volgt uit de analogieredenering en de vraag om recht op wereldschaal.  Maar is ze daarmee in tegenspraak?  

“Es ist sicher richtig, dass eine universale Rechsmoral nicht die Auflösung der Nationalstaaten zur Konsequenz haben muss – aber die Behauptung, dass sie diese nicht zur Konsequenz haben kann, mithin im Widerspruch zu ihr steht, ist nicht einleuchtend” 
.  

Schattenmann is het ermee eens dat het belang van de soevereiniteit van staten bij Kant een Hobbesiaans vooroordeel is.  We kunnen dit element uit Kants denken schrappen omdat het voor Kant ook geen basiselement is.  Het lijkt alsof het bestaan van verschillende staten even fundamenteel is als het bestaan van verschillende mensen, maar dat is niet vol te houden vanuit Kants denken, aldus Schattenmann.  Het eerste en meest fundamentele probleem is dat van het bestaan van verschillende mensen die elkaars vrijheid belemmeren.  Dit wordt opgelost door de stichting van de staat.  Staten onderling belemmeren elkaars vrijheid dan ook weer.  Dat is echter een probleem van de tweede orde.  Dit probleem hoeft zich echter niet te stellen als we kiezen voor een wereldrepubliek van wereldburgers die de vrijheid van de afzonderlijke mensen waarborgt.  Hiermee is ook het eerste probleem opgelost en stelt het tweede probleem zich niet.

Kant kan zijn afwijzing van de wereldrepubliek volgens Schattenmann niet hard maken.  Daarbovenop kunnen we vanuit de rechtsprincipes pleiten voor een wereldrepubliek.  De rechtsprincipes spreken een wereldrepubliek van de wereldburger helemaal niet tegen, maar worden zelfs eerder gerealiseerd in zo’n wereldrepubliek.  Particuliere gemeenschappen zoals staten zijn niet direct te legitimeren vanuit de a priori rechtsprincipes.   Kant leidt het sociaal contract namelijk af uit de noden die zich stellen in de natuurtoestand (ieders vrijheid wordt bedreigd door die van anderen).  Binnen deze natuurtoestand kunnen geen grenzen getrokken worden, aldus Schattenmann.  Dan zou het immers geen ‘origineel contract’ zijn dat de natuurtoestand beëindigt, want dan zouden er al eerdere contracten bestaan.  En een toestand waarin al contracten bestaan kunnen we bezwaarlijk nog ‘natuurtoestand’ noemen.  Wat nu gezocht wordt om deze natuurtoestand zonder grenzen te beëindigen, is een contract dat het mogelijk maakt dat eenieder zijn vrijheid ontplooit zonder daarbij de vrijheid van de ander te beperken.  Zo’n contract kan een contract zijn dat meteen geldt voor elke inwoner van de natuurtoestand, principieel gezien is er dus alleen een wereldomspannende staat nodig
.  “Der Gesellschaftsvertrag ist notwendigerweise ein Weltgesellschaftsvertrag; und die in ihm gründende politische Organisationsform zielt auf einen Weltstaat”
.

Rechtsprincipes vragen dus niet om particuliere gemeenschappen.  Ze eisen daarentegen eerder dat alle wereldburgers één gemeenschap zouden worden.  In de Metaphysik der Sitten fundeert Kant het recht op eigendom in een oorspronkelijk bezit van de aarde.  Iedereen heeft oorspronkelijk recht op een deel van de aarde.  De aardoppervlakte behoort iedereen toe.  

“Alle menschen sind ursprünglich […] im Gesamt-Besitz des Bodens der ganzen Erde. […] Dieser Besitz ist aber zu nichts nütze, solange jeder auf jeden Flecken Erde Anspruch erheben kann; die Ansprüche heben sich gegenseitig auf”
.  

De aarde is in principe van iedereen, dus van niemand in het bijzonder.  De oplossing is een wet die ieders eigendom vastlegt.  Maar deze wet moet zoals elk rechtsprincipe voortkomen uit de a priori verenigde wil van alle betrokkenen.  Alle betrokkenen, dat is iedereen die aanspraak kan maken op oorspronkelijk bezit van de aarde, dus elke aardbewoner
.  Het recht dat hieruit voortkomt geldt dus voor iedereen, het is een wereldburgerrecht. 

Als we dus consequent redeneren in het verlengde van de kantiaanse rechtsprincipes moeten we concluderen dat Kant een wereldrepubliek van wereldburgers eist.  Maar deze conclusie gaat regelrecht in tegen Kants tekst.  Dat is volgens Schattenman onbelangrijk, zo zagen we.  Toch komt hij terug op zijn argument.  Niet omwille van de tekst, of op basis van de concrete bezwaren die Kant inbrengt tegen de wereldrepubliek, maar op basis van een verwijzing naar de morele waarde die Kant toekent aan de staat.  Dat is de reden waarom we staten moeten behouden.  Daarom moet er toch gepleit worden voor een wereldrepubliek van republieken.  Daarin is weliswaar het recht op gastvrijheid van groot belang: dit bezoekrecht zorgt ervoor dat het oorspronkelijk recht van ieder mens op bezit van de aarde gewaarborgd blijft in een wereld die opgedeeld is in staten.  

Staten hebben inderdaad een zekere morele waarde voor Kant.  Recht doorvoeren is namelijk een eis van de praktische rede.  De staat helpt ons daarbij, en is dus moreel.  Hoe volmaakter zij de rechtsprincipes (vrijheid, gelijkheid, zelfstandigheid) incorporeert, hoe moreler zij is.  

Schattenman haalt ook een tweede argument aan voor de morele waarde van een staat, maar deze tweede argumentatie is heel wat minder sterk.  Er wordt op gewezen dat Kant geen verschil maakt tussen ‘volk’ en ‘staat’.  Een volk zal zich altijd in een staat verenigen; en elke staat is meteen ook een natiestaat.   Kant spreekt van “Völker, jedes für sich zu einem Staat vereinigt’”
; het is een plicht “da( sich ein Volk zu einem Staat nach den alleinigen Rechtsbegriffen der Freiheit und Gleichheit vereinigen solle”
.  Daarom heeft een staat meteen morele waarde, gelooft Schattenman: 

“Entscheidend für Kant ist dabei weniger die historische Erfahrung der Verbindung von Staat und Nation im Nationalstaat, sondern vielmehr die Überzeugung, dass durch die Vergesellschaftung eines Volkes in ‘seinem’ Staat eine moralische Person mit nicht annulierbarer Daseinsberechtigung ins Leben gerufen wurde”

Nu noemt Kant de staat inderdaad een moreel persoon:  

“Ihn aber [de staat], der selbst als Stamm seine eigene Wurzel hatte, als Pfropfreis einem andern Staate einzuverleiben, heißt seine Existenz, als einer moralischen Person, aufheben, und aus der letzteren eine Sache machen, und widerspricht also der Idee des ursprünglichen Vertrags, ohne die sich kein Recht über ein Volk denken läßt”

De vraag is echter of de staat wel moreel is omdat zij een volk incorporeert.  Waarom zou een staat zijn morele waarde aan een volk moeten ontlenen?  Het is totaal niet duidelijk hoe een volk in Kants denken morele waarde heeft.  Alle mensen in dat volk hebben morele waarde; en de staat heeft morele waarde, maar hoe het volk als zodanig moreel belangrijk zou zijn, is niet duidelijk.  Niet het volk, maar de staat is zoals een moreel persoon, en dat is ze niet omdat ze een volk incorporeert, maar omdat ze recht doorvoert, omdat ze een rechtstoestand is.  Daarom voegt dit argument niets toe aan het vorige.  

Dus als de staat morele waarde heeft is dat omdat zij recht incorporeert.  Zij is pas moreel voor zover zij rechtsprincipes mogelijk maakt.  Dat betekent dat de staat en haar soevereiniteit op zichzelf geen rechtsprincipes, geen eisen van de praktische rede zijn.  Zij zijn alleen moreel voor zover zij recht doorvoeren.  

(c) Kant wil een federatie van staten

Sommige auteurs geloven dat het mogelijk is om op grond van rechtsprincipes te pleiten voor een federatie.  Ze beweren dat we principiële argumenten kunnen aanhalen die verklaren waarom Kant voor de federatie koos.  Hier wordt dus Kants keuze voor de federatie verdedigd, maar toch gaat het hier nog altijd om ‘met Kant tegen Kant’ denken omdat het idee dat alleen een federatie goed te keuren is vanuit de kantiaanse principes, ook te kort doet aan Kants teksten.  Zoals we zagen pleit hij in sommige teksten immers voor een wereldrepubliek, en zelfs in Zum ewigen Frieden noemt hij deze de ‘in thesi juiste’ oplossing.  

De federatie laat de staten op zichzelf bestaan.  De leden van een federatie moeten zich niet onderwerpen aan een hogere macht.  Zij kunnen hun soevereiniteit behouden.  

Volgens F.H. Hinsley is Kants aandacht voor het belang van de soevereiniteit de grote meerwaarde van zijn rechtsfilosofie.  Kant zag het verschil tussen de oorspronkelijke natuurstaat en de natuurstaat tussen staten.  Dat is zijn verdienste.  Het gaat om een meerwaarde van de rechtsfilosofie, en niet van de politieke filosofie, omdat Hinsley ervan overtuigd is dat het belang van de soevereine natiestaat een principieel belang is.  De rede vraagt dat er natiestaten zijn.  Als Kant zoveel belang hecht aan staatssoevereiniteit is dat geen Hobbesiaans vooroordeel of een pragmatische toegeving.  Veeleer is de soevereiniteit op rechtsprincipes gefundeerd.  

“Far from reaching this conclusion [de federatie] in any spirit of regret or dispair at the conduct of states, far from merely accepting the continuing independence of states as inescapable, Kant insisted on it as morally right”
.  

Hinsley interpreteert Kant als volgt: zoals het individu een aangeboren recht op vrijheid heeft, heeft de staat recht op soevereiniteit.  Dat werkt Kant uit in de preliminaire artikelen.  Bijvoorbeeld in het tweede preliminair artikel: 

“Ein Staat ist nämlich nicht (wie etwa der Boden, auf dem er seinen Sitz hat) eine Habe (patrimonium).  Er ist eine Gesellschaft von Menschen, über die niemand anders, als er selbst, zu gebieten und zu disponieren hat”
.   

Als dit in de preliminaire artikelen uiteengezet wordt, moeten we de status daarvan herzien, aldus Hinsley.  Deze artikelen zijn niet zomaar voorbereidend.  Ze stellen al normatieve rechtsprincipes op.  

“In the light of this we may safely take ‘the preliminary articles […]’ to be a statement of the law of nations as it ought to be – and thus of Kant’s solution – and not, as has often been assumed, as a statement of the preliminary progress that must be made before the work of establishing peace could be begun.  If the articles were called ‘preliminary’ it was because the whole of the essay was cast in the form of a treaty – with preliminary and definitive articles and a secret article – and for no other reason”
.  

Als Kant dus een federatie wil, en geen wereldrepubliek, is dat omdat staatssoevereiniteit een rechtsprincipe is, gelooft Hinsley.  Daarbij kunnen we vragen stellen.  De voorbereidende artikelen zijn geen eisen van de praktische rede.  De praktische rede eist alleen rechtszekerheid van ons, dus: dat onze staten republieken zijn, en dat er internationaal ook een rechtstoestand geldt.  De praktische rede eist niet dat er particuliere staten zouden bestaan.  Kants reden om voor een federatie te pleiten is niet dat de staatssoevereiniteit een rechtsprincipe is.  Maar de vraag naar de motivatie voor de federatie wil ik nog even uitstellen.  We moeten eerst inzien hoe we de federatie institutioneel kunnen begrijpen.  

Het grote probleem, zo werd al duidelijk, is hoe er in de federatie recht kan gelden als elke staat haar soevereiniteit behoudt.  Hoe kan er recht zijn zonder superieure instantie om het af te dwingen?  Om dat in te zien moeten we één van Kants argumenten tegen de wereldrepubliek van wat dichterbij bekijken.  Het tweede argument luidde: er kan niet van staten gevraagd worden dat zij toetreden tot een wereldrepubliek want zij zijn al een rechtstoestand op zich.  Ze moeten zich niet onderwerpen aan dwang van buitenaf.  Er is een wezenlijk verschil tussen de oorspronkelijke natuurtoestand waarin totaal geen recht heerst, en de natuurtoestand tussen staten, waar enkel het internationale domein onrechtvaardig is.  

“… weil sie, als Staaten, innerlich schon eine rechtliche Verfassung haben, und also dem Zwange anderer, sie nach ihren Rechtsbegriffen unter eine erweiterte gesetzliche Verfassung zu bringen, entwachsen sind”

Staten kunnen niet meer van buitenaf gedwongen worden recht na te leven.  Maar ze hebben al wel een innerlijke rechtstoestand.  Reinhard Brandt stelt voor: kan de macht die toepassing van het kosmopolitisch recht waarborgt, niet de macht van de natiestaat zijn?  Een federatie kan rechtszekerheid bieden omdat het afdwingen van macht terugvalt op de machtsorganen van de staten zelf
.  Brandt spreekt van ‘een concept dat vrede niet van een wereldstaat, maar van de interne structuur van de republieken verwacht’
.  Zo begrepen steunt het tweede definitief artikel van Zum ewigen Frieden, dat vraagt om de federatie, fundamenteel op het eerste, dat eist dat alle staten eerst republieken worden.  Enkel in een republiek is het recht immers gewaarborgd.  

Dezelfde oplossing vinden we ook bij Volker Gerhardt: 

“Erst mit dem Gewaltmonopol des Staates wird das (zuvor nur gedachte) Recht zum wirklichen, zum geltenden Recht.  Gibt es nun dieses Recht schon in einer wirksamen Form, braucht auch bei einen sustantiellen Erweiterung seines Bereichs kein (neues) Gewaltmonopol mehr geschaffen zu werden.  Das trifft auf den Übergang vom Staatsrecht zum Völkerrecht zu: Das für die Schaffung des innerstaatlichen Friedens notwendige Gewaltmonopol (im Inneren eines Staates) deckt rechtstheoretisch noch den Aufbau einer überstaatlichen Friedensordnung ab”
.  

De waarde van zo’n voorstel is voor ons vandaag heel concreet.  De Europese Unie vaardigt haar wetten uit op supranationaal niveau.  Maar de verwezenlijking van die wetten gebeurt door hen op te nemen in de nationale wetgeving, en ze worden dus afgedwongen door het machtsapparaat van de staten zelf.  
We zagen dat de rede niet meer vraagt dan dat er recht geldt.  De federatie en de wereldrepubliek kunnen dit recht dus allebei waarborgen.  De discussie kan dus niet beslecht worden op principieel niveau.  Op dit niveau wordt alleen om recht gevraagd, en dit kunnen de federatie en de wereldrepubliek allebei bieden.  Kant moet dus om andere redenen de federatie verkiezen boven de wereldrepubliek.  

5. Het belang van de staat: principieel of pragmatisch?  

Laat ons even terugkeren naar Kants argumenten tegen de wereldrepubliek.  We hebben twee bezwaren ‘conceptueel’ genoemd.  Het eerste was vooral een weerlegging van de ‘wereldrepubliek van de wereldburger’: staten mogen niet verdwijnen.  Het tweede conceptuele bezwaar verwijst naar de soevereiniteit van staten.  Een wereldrepubliek kan niet omdat staten niet van buitenaf gedwongen kunnen worden.  Daarom moet de internationale rechtstoestand een federatie zijn: staten hebben al een waarde.  Hoe moeten we die waarde nu begrijpen?  

F.H. Hinsley beweert dat de soevereiniteit van staten even principieel geëist wordt als de rechtsprincipes.  De praktische rede vraagt dat er soevereine staten zijn, en dat wij hun soevereiniteit respecteren.  Deze eis zou van dezelfde orde zijn als de vraag om verzekering van de externe vrijheid.  Maar dat klopt niet.  In heel Kants rechtsfilosofie is dat verzekeren van externe vrijheid altijd primair.  Daarom draait al het recht.  Een soevereine staat heeft maar bestaansrecht voor zover zij rechtsprincipes incorporeert.  Zo moeten we ook Kants idee dat de staat als een morele persoon is, begrijpen.  Voor zover zij rechtsprincipes incorporeert, verdient zij een zeker respect.  De praktische rede vraagt van ons alleen maar dat wij een staat oprichten omdat ze vraagt dat we een rechtstoestand oprichten.  Maar of die staat dus een wereldstaat is of een concrete, soevereine staat, maakt niet uit.  De praktische rede vraagt alleen om realisatie van rechtsprincipes.  De concrete staat is een manier om rechtsprincipes te realiseren, maar de soevereiniteit van de staat is geen rechtsprincipe.  

Kant vraagt dus niet om principiële redenen om het behoud van soevereine staten.  Waarom dan?  Waarom vindt hij het feit dat staten niet tot een wereldrepubliek willen toetreden, een legitiem bezwaar?  Is dat zomaar een hobbesiaans vooroordeel?  Waarom moeten we rekening houden met die concrete onwil?  En wat is het statuut van de andere pragmatische argumenten tegen de wereldstaat?  

In het weergeven van de redeneringen ‘met Kant tegen Kant’ heb ik de weerleggingen van Kants pragmatische argumenten niet aangehaald.  De meeste auteurs die Kant ‘tegen zichzelf in’ interpreteren, geloven dat zo’n weerleggingen makkelijk mogelijk zijn, juist omdat de argumenten pragmatisch zijn.  

Neem nu het hierboven aangehaalde argument van Kant: staten willen niet toetreden tot de wereldrepubliek.  Marc Schattenman merkt op: individuele mensen willen ook niet moreel zijn.  Zij willen vooral hun eigen profijt.  Moraliteit is geen willen, maar een moeten.  Zo geldt ook voor de staten dat ze de rechtstoestand moeten doorvoeren.  Schattenman beweert dat de onwil van de staten op zichzelf geen argument is tegen de wereldrepubliek.  De onwil van staten doet er niet toe
: ze moeten zich in de wereldrepubliek voegen.  Concrete onwil kan de doorvoer van rechtsprincipes niet onmogelijk maken.  Maar dit argument kan de federatie niet meer weerleggen.  We weten nu dat ook de federatie rechtszekerheid kan bieden.  Als staten zich dus in een federatie voegen, is dat al een realisatie van de eisen van de praktische rede.  Ze doen dus wat ze moeten.  Of staten zich nu verenigen in een federatie, of in een wereldrepubliek, de rechtstoestand is in elk geval verzekerd.  De concrete onwil van staten verhindert het invoeren van rechtsprincipes niet, maar bepaalt wel de keuze voor een federatie als de vorm waarin we die rechtsprincipes willen realiseren.  

We moeten Schattenmans weerlegging van Kants argument in een breder kader bekijken.  Meerdere auteurs die zich verdiept hebben in de discussie rond de federatie hebben gemeend dat de pragmatische argumenten weinig ter zake deden.   Concrete onwil, of bijvoorbeeld de onmogelijkheid zo’n grote staat efficiënt te besturen (Kants vijfde argument tegen de wereldstaat) mogen de vraag om rechtszekerheid niet beïnvloeden, zo argumenteren ze.  “It is peculiar, to say the least, that universal reason should be unable to cross a mountain range and objective will be balked by a river current”
.  

Maar we zien nu dat zowel de federatie als de wereldrepubliek rechtszekerheid kunnen bieden.  Op basis van de eisen van de praktische rede is dus niet te beslissen welke kosmopolitische toestand te verkiezen is.  De vraag om een federatie is dan ook geen rechtsfilosofische, maar een politieke beslissing.  De pragmatische argumenten zijn van belang, juist omdat het hier om een politieke beslissing gaat.  Er moet aandacht besteed worden aan wat concreet haalbaar is.  

De voorkeur voor een federatie is niet van principiële aard omdat er op zuiver rechtsfilosofisch gebied niets gezegd kan worden over de wereldstaat; het gaat enkel om de eisen van de praktische rede en die vraagt enkel om recht.   Op basis van principes kan over de toelaatbaarheid en de rechtvaardigheid van staatssoevereiniteit niets gezegd worden.  Het is met de soevereiniteit zoals met het geluk: in het vorige hoofdstuk werd duidelijk dat geluk eigenlijk los staat van moraliteit: zolang we aan de morele wet gehoorzamen, mogen we ons geluk najagen zoals we willen.  Zo staat soevereiniteit eigenlijk ook los van de rechtsprincipes: zolang er recht geldt, mogen de staten zo soeverein zijn als ze zelf willen.  Soevereiniteit is eigenlijk moreel neutraal.  De zuivere rechtsfilosofie vraagt alleen om absolute rechtszekerheid.  Hoe de rechtstoestand geconcipieerd moet worden, en of in de rechtstoestand afzonderlijke staten kunnen blijven bestaan, kan niet eenduidig op basis van principes gezegd worden, zo merkt ook Volker Gerhardt op: 

“Was liegt an der Fortexistenz des […] Völkerrechts [dat uitgaat van het bestaan van soevereine staten], wenn durch seine Abschaffung der Friede wirklich wirksam gesichert werden kann? Was liegt an der Selbständigkeit der Staaten? […] Eine Antwort auf diese Fragen kann nicht einfach aus dem Recht abgeleitet werden.  Die Existenz der Vielfalt verschiedener Staaten ist eine historische Prämisse, die, sobald sie bejaht wird, zu einer politischen wird.”

De argumenten tegen de wereldrepubliek zijn inderdaad van politieke aard, dat wil zeggen, zij verwijzen naar de concrete, historische situatie.  Zo wordt er op gewezen dat internationale politiek een eigensoortig domein is, dat de staten onwillig zijn en dat de wereldstaat door haar uitgestrektheid riskeert te ontaarden in een despotische staat of in anarchie.  

Het is duidelijk dat deze interpretatie perfect harmonieert met het kantiaanse politiek-begrip zoals dat werd uitgewerkt in het vorige hoofdstuk.  Politiek is een historische dynamiek van rechtsontwikkeling, moet principes verwerkelijken in de concrete context.  Een politicus moet dus kunnen inschatten wat hij in deze concrete werkelijkheid kan doen om zijn doel te kunnen bereiken
 en moet dus ook rekening houden met de reële omstandigheden, en pragmatische bezwaren.     

6. Moraal en politiek: Gestaltswitch of betekenisvolle twijfel?  

Op basis van wat zonet uiteengezet werd, zou de conclusie, in de woorden van Reinhard Brandt, als volgt kunnen luiden: “Die Friedensschrift ist eine politische Schrift; sie nimmt nicht in einer Kurzfassung die einschlägigen Lehrstücke der Metaphysik der Sitten vorweg, sondern handelt von einem anderen Thema”
. Als we dit willen volhouden, stelt zich echter het volgende probleem: waarom neigt Kant in zijn vredesvoorstel dan nog zo sterk naar de wereldrepubliek (als de in thesi juiste vorm van een kosmopolitische gemeenschap)?  Als het gaat om een politieke tekst, die dus het haalbare moet voorstellen, waarom wordt het onhaalbare ons dan nog voorgespiegeld?  Er is een groot contrast tussen beide voorstellen, en toch vinden we ze naast elkaar terug in het tweede definitief artikel.  

Op basis van dit contrast concludeert Karel Mom dat “Kants vredestraktaat een merkwaardige oscillatie tussen de filosofische invalshoek en de beschrijving van de politieke praktijk laat zien”
, wat plausibel is.  Maar hij wil daarboven ook nog aantonen dat “dit gescheiden aspecten blijven in zijn uiteenzetting.  Daarom lijkt een ‘integrerende lezing’ van Zum ewigen Frieden, waarin aan beide aspecten tegelijk aandacht wordt besteed, niet echt zinvol”
. 

Mom lijkt een louter morele lezing van Zum ewigen Frieden voor te staan, en bekritiseert de aanhangers van ‘cosmopolitan democracy’
 dat zij Kant’s voorstel als een geheel van beleidsvoorstellen zien.  Hierdoor zien zij de principiële basisvereisten die Kant formuleert over het hoofd.  Dit principieel niveau is een heel andere lezing van Kants tekst en valt niet te verzoenen met de politiek-pragmatische lezing ervan.  Deze laatste baseert de haalbaarheid van de eeuwige vrede op de evolutie in de natuur en de geschiedenis
, die niets met plicht te maken heeft.  Anderzijds is er de morele lezing die steunt op het idee dat “de haalbaarheid van [Kants] vredesprogramma voortvloeit uit de objectieve realiteit van de beginselen waarop het is gebaseerd”
.  De conclusie luidt als volgt: 

“Het vredesprogramma dat Kant in de tekst ontwikkelt, oscilleert tussen politieke en wijsgerige aspecten op een wijze die een overzichtelijke weergave van dit programma, […] in de weg staat.  Het lijkt op de ‘Gestaltswitch’ bij Wittgensteins eend-konijnconfiguratie.  Van die voorstelling kan telkens slechts de ene of de andere van de twee figuren worden waargenomen niet beide tegelijk: de ene figuur slaat om in de andere. […] Ofwel kan men het konijn van de beleidsaanbevelingen bespreken voor wat die waard zijn, ofwel de eend van de filosofische zienswijze waarin die aanbevelingen worden voorgesteld, maar niet beide tegelijk”
.

Is het onmogelijk om Zum ewigen Frieden in zijn geheel te begrijpen, zonder een keuze te moeten maken tussen een morele en een politieke lezing?  Of speelt een ongenuanceerde opvatting van wat politiek is mee in deze tegenstelling?  

Zoals we weten beweegt politiek zich wel in het domein van de natuur en de neigingen, in het fenomenale, maar uiteindelijk is het haar doel rechtsprincipes te realiseren, en vrede is een rechtsprincipe.  Ware politiek probeert ideaal en empirie te verzoenen, politiek die zich enkel op empirie concentreert is een afwijking van hoe het hoort te zijn
.  Er kan geen contrast zijn tussen moraal en politiek als politiek op de juiste manier opgevat wordt.  Als Zum ewigen Frieden dus beleidsaanbevelingen formuleert, gebeurt dit met het oog op de realisatie van morele doelen.  De ‘politieke lezing’ impliceert dus meteen een morele lezing.  Wanneer de tekst echter enkel als moreel werk gelezen wordt, wordt ook een wezenlijk aspect uit het oog verloren.  Dan ziet men bijvoorbeeld niet in om welke amorele redenen Kant de federatie verkiest.  

Wanneer we inzien wat politiek betekent voor Kant, hoeven we het samen voorkomen van rechtsstaat en federatie in Zum ewigen Frieden mijns inziens niet op te vatten als een tegenspraak die enkel te vermijden is door een ‘gestaltswitch’, een ‘met Kant tegen Kant’ redeneren.  Wanneer we politiek zien als ‘ausübende Rechtslehre’, een streven naar toepassing van de rechtsprincipes in de realiteit, is het mogelijk om de schijnbare tegenspraak te zien als een effect van de ambiguïteit van het politieke domein.  Het gaat om een contrast tussen een politiek voorstel dat meer op principes steunt (de wereldrepubliek van de wereldburger, of in mindere mate de wereldrepubliek van republieken: er moet, ondanks alle concrete problemen en het risico op despotie, absolute rechtszekerheid zijn) of één dat meer aandacht heeft voor pragmatisch-historische omstandigheden (de federatie: het intomen van de vijandelijke neigingen tussen mensen en staten aan de hand van een recht dat echter niet door een superieure instantie verzekerd wordt en daardoor misschien minder zeker is).  Dat politiek ideaal en empirie moet incalculeren, weet Kant.  Maar hoeveel elk element door moet wegen, staat niet vast.  Dat is tekenend voor de politiek, die niet zoals de moraal alles uit principes af kan leiden.  Als Kant dus twijfelt tussen wereldstaat en federatie is dat geen dilemma tussen het konijn van het politieke en de eend van de moraal, maar een reflectie over het samengaan van ideaal en realiteit, een reflectie die eigen is aan de politicus.  Kant verlaat hier dus het domein van de zuivere filosofie: “Die ‘schwere Kunst’ der Politik fordert viel mehr, als selbst der weiseste Philosoph (als Philosoph) zu leisten vermöchte”
.  Als Kant dus twijfelt wijst dat niet op een probleem in zijn theorie.  Deze twijfel toont de eigenheid van het domein waarin hij zich hier beweegt: de politiek.  Kants twijfel in Zum ewigen Frieden is dus betekenisvol als twijfel.   

Hoofdstuk 3: Eeuwige vrede als product van de geschiedenis

In wat voorafging heb ik aangetoond dat politiek volgens Kant rekening moet houden met de imperfectie van de werkelijkheid.  Politiek is altijd actief in een nooit volledig redelijke realiteit en kan nooit rechtstreeks de rechtsprincipes doorvoeren.  Maar als dat zo is, blijven we dan niet altijd steken in de imperfectie die eigen is aan de empirische wereld?  Met andere woorden: is eeuwige vrede als volkomen rechtvaardige politieke toestand geen utopie?  

Nu is de eeuwige vrede een morele eis.  Wij moeten haar dus kunnen bereiken, conform Kants steeds weerkerende bewering dat we datgene wat we moeten, ook kunnen.  Maar hoe is de ultieme realisatie van de plicht mogelijk, gezien de imperfectie van de concrete werkelijkheid?  

Kant beantwoordt deze vraag naar de bereikbaarheid van de eeuwige vrede met een beschrijving van de geschiedenis waarin die wordt voorgesteld als een evolutie naar de eeuwige vrede.  Vanuit Kants opvatting van de geschiedenis is het mogelijk de imperfecte werkelijkheid te zien als een dynamisch geheel dat ondanks de onredelijkheid die erin werkzaam is, op een redelijk doel afstevent.  De historische werkelijkheid wordt namelijk gestuurd door de onmaatschappelijke neigingen van de mens.  Juist door die onredelijke menselijke strevingen evolueert de mensheid naar een rechtstoestand.  De natuur biedt dan ook de ultieme garantie voor het bereiken van de eeuwige vrede, zo beweert Kant in de ‘erster Zusatz’ van Zum ewigen Frieden
.  De garantie dat het morele en politieke einddoel bereikt zal worden, komt dus blijkbaar van buiten de moraal.  

1. De natuur als garantie voor de eeuwige vrede

In het eerste hoofdstuk van deze thesis heb ik benadrukt dat de eeuwige vrede als rechtstoestand binnen en tussen staten een plicht is.  Maar hoe kan deze gerealiseerd worden?  We zagen dat een politicus altijd de rechtsprincipes in zijn achterhoofd moet houden en daar prudentieel naartoe moet werken.  Dat kunnen we echter bezwaarlijk als een garantie voor de eeuwige vrede beschouwen: zelfs als de politicus de principes niet uit het oog verliest, is de kans groot dat hij ze niet in de werkelijkheid kan realiseren.  Hij moet immers rekening houden met de contingente factoren in die werkelijkheid die de eeuwige vrede tegen lijken te werken (oorlog, conflict, de onmaatschappelijke neigingen van de burgers, …).  Dat eeuwige vrede bereikt zou worden door de goede wil van de burgers zelf, lijkt ook uitgesloten.  De morele, redelijke wil is immers bewonderenswaardig, maar in de praktijk onmachtig
.  Zo bekeken ziet het er niet zo goed uit voor de eeuwige vrede.  

Toch moet de plicht gerealiseerd kunnen worden: ‘ultra posse nemo obligatur’
 – wat we niet kunnen, daartoe kunnen we niet verplicht zijn. Eeuwige vrede kan dus bereikt worden, maar hoe?  Filosofisch gezien is het volgens Kant mogelijk de geschiedenis te bekijken als een evolutie richting eeuwige vrede, die niet aangevoerd wordt door de morele aanleg van de mens, maar door de natuur, die juist de minder redelijke kant van de mens
 (zijn neigingen die hem in conflict brengen met zijn medemens) gebruikt om hem tot een situatie van recht te brengen.  De asociale neigingen leiden tot socialiteit, daarom kan zelfs een natie van duivels een staat oprichten, zolang het maar redelijke duivels zijn
.  Het mechanisme waarmee de natuur de mens stuurt, is de ‘onmaatschappelijke maatschappelijkheid’.  Voor zover de mens volgens zijn neigingen leeft, is hij asociaal: hij wil in eerste instantie zijn eigenbelang realiseren.  Zo wil hij de andere enerzijds mijden om volledig zijn eigen zin te kunnen doen, maar anderzijds heeft hij die ander ook nodig en kan en wil hij niet alleen leven.  Maar de ander moet zich dan wel gedragen zoals hij dat wil: de asociale mens wil namelijk alles zelf bepalen.  Zo willen de mensen elkaar constant overtreffen, omdat ze allemaal egoïsten zijn.  Maar zo is er wel constant vooruitgang in de mensheid.  Op deze manier zal de mens uiteindelijk de perfecte rechtstoestand kunnen bereiken.  Hoe immoreel hij ook is, de natuur brengt hem wel tot de eeuwige vrede die zijn plicht is.   

“Da [wird]  selbst durch fortgesetzte Aufklärung der Anfang zur Gründung einer Denkungsart gemacht, welche die grobe Naturanlage zur sittlichen Unterscheidung mit der Zeit in bestimmte praktische Prinizipien, uns so eine pathologisch-abgedrungene Zusammenstimmung zu einer Gesellschaft endlich in moralisches Ganze verwandeln kann”
.  

Dat historische proces wordt in Zum ewigen Frieden als volgt beschreven.  Eerst en vooral zorgt de natuur ervoor dat de mens overal op aarde kan leven.  Hierdoor kan de mens zelfs in de meest onherbergzame streken wonen.  Het merkwaardige fenomeen van het hout dat aan komt drijven in gebieden zonder bomen bijvoorbeeld wijst volgens Kant op deze voorzienigheid van de natuur.  Hierdoor kunnen de mensen ook daar huizen, schepen en wapens maken, en dus overleven.  Daarbovenop zorgt de natuur er ook voor dat mensen zich daadwerkelijk over heel het aardoppervlak verspreiden.  De mens kan niet alleen overal leven, hij moet dat ook van de natuur.  Daartoe dwingt ze door middel van oorlog, die als onmaatschappelijke maatschappelijkheid ingebakken zit in de menselijke natuur.  Door oorlog willen stammen elkaar mijden en hierdoor worden ze verdeeld en verspreid, waardoor we vandaag de dag constateren dat linguïstisch verwante volkeren zoals de Hongaren en de Finnen in compleet andere delen van de wereld leven.  Dit proces van verspreiding en verjaging van volkeren kan echter niet blijven duren.  De aarde is namelijk rond, zo merkt Kant laconiek op; en de volkeren kunnen elkaar dus niet blijven ontlopen.  Ze zullen altijd in elkaars buurt leven en elkaar door hun aanwezigheid bedreigen.  Zo zal een volk onder druk van deze dreiging zich gedwongen voelen een staat te vormen.  Op deze manier ontstaat de binnenlandse rechtstoestand.  Zo dwingt de natuur de mens tot een eerste stap in zijn morele vooruitgang.  

Een volgende stap is de rechtstoestand tussen staten.  Ook deze wordt afgedwongen door de natuur: de constante oorlogsdreiging is namelijk niet te verzoenen met de handelsgeest, die vroeg of laat in elke staat de kop opsteekt.  Staten zullen zich daardoor verenigen in een federatie.  Een federatie, geen wereldrepubliek, want de natuur wil niet dat de staten volledig samensmelten.  Daartoe zorgde zij voor verschil in taal en religie.  Resultaat is een eeuwige vrede die de rivaliteit en strijdzucht (waardoor zij veroorzaakt werd) niet uitschakelt.  

“Die Natur […] bedient sich zweier Mittel um Völker von der Vermischung abzuhalten uns sie abzusondern, der Verschiedenheit der Sprachen und der Religionen, die zwar den Hang zum wechselseitigen Hasse, und Vorwand zum Kriege bei sich führt, aber doch, bei anwachsender Kultur und der allmählichen Annäherung der Menschen zu gröβerer Einstimmung in Prinzipien, zum Einverständnisse in einem Frieden leitet, der nicht, wie jener Despotism (auf dem Kirchofe der Freiheit), durch Schwächung aller Kräfte, sondern durch ihr Gleichgewicht, im lebhaftesten Wetteifer derselben, hervorgebracht und gesichert wird.”

De natuur zorgt dus voor vrede, waardoor de mens, zelfs wanneer hij niet goed handelt, een staat kan stichten.  De mens moet slechts zijn asociale, oorlogszuchtige neigingen volgen, moet eigenlijk gewoon doen waarvoor de natuur hem ‘geprogrammeerd’ heeft.  Noch oorlog, noch vrede zijn dus blijkbaar de verdienste van de mens.  Beiden zijn te danken aan de natuur.  Maar hoe kunnen we dan nog zeggen dat vrede plicht is en oorlog moreel verwerpelijk?  Als de mens zo door de natuur bepaald is, kunnen we hem dan nog aansprakelijk houden voor vrede of oorlog?  

2. De vrijheid in de geschiedenis

Het is blijkbaar nodig dieper in te gaan op de rol van de menselijke vrijheid in de geschiedenis.  In de vorige paragraaf leek het alsof de mens geen enkele verantwoordelijkheid draagt in de geschiedenis.  Dat is in tegenspraak met de kantiaanse nadruk op de vrijheid.  Het is dus in Kants geschiedenistheorie niet zo dat de natuur de mens determineert.  De vrijheid is niet uitgeschakeld als de mens zich laat leiden door zijn neigingen.  Anderzijds is hier ook niet de redelijke vrijheid als zelfbepaling aan het werk.  

Om in te zien hoe we de vrijheid kunnen denken als werkzaam in de geschiedenis, moeten we weten wat de neigingen zijn.  In Die Religion innerhalb der Grenzen der blo(en Vernunft fundeert Kant ze in de aanleg tot mensheid van de mens.  Die aanleg is van een hogere orde dan de aanleg tot dierlijkheid, zij is al redelijker, maar is nog niet de aanleg tot persoonlijkheid, dat is de aanleg tot moraliteit en redelijkheid.  De indeling is de volgende: 

“(1) Die Anlage für die Tierheit des Menschen, als eines lebenden; (2) Für die Menschheit desselben, als eines lebenden und zugleich vernünftigen; (3) Für seine Persönlichkeit, als einer vernünftigen, und zugleich der Zurechnung fähigen Wesens”
.    

Het verschil tussen de aanleg tot het dierlijke en die tot het menselijke is dat de mens als dier beschouwd kan worden als bepaald door zijn instincten.  Dat betekent niet dat de mens als instinctief (dierlijk) wezen volledig onvrij is.  Hij blijft een mens, en er blijft een vrijheid in hem werkzaam, zelfs wanneer hij instinctief handelt.  Want juist omdat de mens een vrij wezen met instincten is, kunnen zich ondeugden hechten op deze instincten.  Dat een mens vraatzuchtig kan zijn, toont al dat hij vrij omgaat met zijn instincten: een dier zou nooit meer kunnen eten dan goed voor hem is, dan waarvoor het ‘geprogrammeerd’ is.  

Maar de neigingen betreffen niet de mens als dier, maar de mens als mens.  De mens als mens overstijgt de bepaling door de natuur nog meer dan de dierlijke mens.  De mens die doet wat hij doet omdat hij bepaalde neigingen heeft, moet dus niet gezien worden als gedetermineerd door de natuur.  Hij is verantwoordelijk voor wat hij in de geschiedenis bereikt
.

De mens overstijgt dus het louter dierlijke en ook dit gebeurt in de geschiedenis.  Hoe dit overwinnen van het instinct voor de eerste keer gebeurd zou kunnen zijn, werkt Kant uit in de tekst Mutma(licher Anfang der Menschengeschichte.  Het gaat hier om veronderstellingen over het begin van de geschiedenis, maar we mogen ze ernstig nemen omdat zij voortborduren op ervaringen uit het heden.  Op basis daarvan kunnen we begrijpen hoe de natuur het begin van de mensengeschiedenis voortgebracht heeft
.  Net zoals in Idee zu einer allgemeinen Geschichte zorgt ze ervoor dat de mens zijn instincten overstijgt.  De eerste doorbraak van deze vrijheid in de geschiedenis was waarschijnlijk iets heel triviaals, bijvoorbeeld de keuze voor een voedingsmiddel dat de mens niet instinctief wou eten
.  Maar het is niet omdat de mens zijn instincten weet te overstijgen, dat hij volkomen redelijk handelt.  Hij is dus ook niet meteen volledig vrij.  Dat is hij pas als hij leeft volgens een redelijke wet die hij zichzelf oplegt, dus als hij autonoom is.  Zolang  hij zijn neigingen nog volgt, handelt hij in zekere zin heteronoom.  

De mens is dus pas volkomen vrij als hij zijn doelen redelijk bepaalt.  Aangezien de geschiedenis de evolutie naar dit punt is, kan de volkomen redelijke vrijheid er nog geen rol in spelen.  De mens zal niet volledig onafhankelijk van zijn neigingen kunnen handelen.  Toch moet er al een kiem van deze redelijke vrijheid in de geschiedenis te vinden zijn
; moet de vrijheid zich ontwikkelen en verbeteren doorheen de geschiedenis.  Het einddoel van de natuur is immers een toestand waar de a priori rechtsprincipes reëel zijn.  Dat is een vorm van redelijke zelfbepaling.  De mens die in zo’n toestand leeft is autonoom en vrij.  Dit is ook het punt waarop ieders vrijheid perfect samen kan bestaan met die van alle anderen.  

Hoe vinden we de imperfecte vrijheid nu terug in de geschiedenis?  Waar vinden we de vrijheid bijvoorbeeld in het vroegste stadium van de natuur, wanneer de mens door de natuur gedwongen wordt om overal op aarde te leven, zelfs in de meest onherbergzame streken?  

Als we de rol van de natuur aandachtig bekijken merken we dat zij de mens vooral voor problemen stelt: ze zorgt ervoor dat hij niet dichtbij de anderen kan leven, maar dat hij hen ook niet volledig kan ontvluchten, dat hij geen grote afstanden kan afleggen zonder hulpmiddel en dat hij niet in wilde vrijheid kan samenleven met anderen.  

De mens is als zodanig niet bepaald door de natuur: hij antwoordt op de problemen die zij hem stelt.  In de oplossing hiervan is hij creatief, hij kan zijn instincten overstijgen
.  De mens is dus een wezen dat vrij omgaat met de natuur.  Hij doet iets waartoe de natuur hem wel aanzet maar waarvoor hij niet ‘geprogrammeerd’ is
.  Daarom geldt: 

“Die Natur hat gewollt: daβ der Mensch alles, was über die mechanische Anordnung seines tierischen Daseins geht, gänzlich aus sich selbst herausbringe, und keiner anderen Glückseligkeit, oder Vollkommenheit, teilhaftig werde, als die er sich selbst, frei von Instinkt, durch eigene Vernunft, verschafft hat.”

Zo vinden we de kiemen voor de morele vervolmaking van de mens, als rationele zelfbepaling, al in de vroegste etappes van de geschiedenis.  De mens maakt zelf de geschiedenis
.  
Naarmate de geschiedenis vordert, ontwikkelt deze vrijheid zich, zo werd al duidelijk in wat voorafging, maar hoe gebeurt deze ontwikkeling precies?  De tekst Mutma(licher Anfang der Menschengeschichte legt uit hoe zij eerst niet meer is dan de mogelijkheid een appel te eten, terwijl dat niet instinctief bepaald is.  De vrijheid die zich toont in het creatief gebruik maken van de natuur, toont zich voor het eerst als niet meer dan de mogelijkheid tot willekeur.  Eens de mens beseft dat hij de instincten kan overstijgen, ligt een wereld vol keuzes voor hem open: 

“denn aus einzelnen Gegenständen seiner Begierde, die ihm bisher der Instinkt angewiesen hatte, war ihm eine Unendlichkeit derselben eröffnet, in deren Wahl er sich noch gar nicht zu finden wuβte”
.  

Een eerste stap in het bepalen van de vrijheid bestaat in de invloed van de rede op de seksualiteit.  De mens merkt dat de seksuele stimulus versterkt kan worden door het object van verlangen op afstand te plaatsen, door zich dus te bedekken met een vijgenblad.  Door deze idealisering van de seksualiteit wordt ze minder instinctief en meer redelijk, wat resulteert in liefde.  Hiermee wordt ook het gevoel voor het aangename redelijk, wat dan weer resulteert in een gevoel voor het schone.  Ook moreel gaan we een stap vooruit: de mens ontdekt hierdoor het belang van goede manieren om een goede indruk op de ander te maken.  Deze zijn de basis voor alle moraliteit.  Een volgende stap is het besef van de onzekerheid van de toekomst, en de hoop op een betere toekomst voor zijn kinderen.  Ten slotte, wanneer de mens tot het schaap zegt “de vacht die jij draagt behoort jou niet toe, maar mij”
, ziet hij zichzelf en ook zijn medemens als doel van de natuur.  Hij beseft dat hij zijn medemens nooit zo kan gebruiken als hij de natuur gebruikt (louter als middel) en dit is de eerste stap richting volledige moraliteit.  De vrijheid zal echter eerst leiden tot oorlog waarin de mens wordt gestuurd door de onmaatschappelijke maatschappelijkheid.  Juist hierdoor kan de vrijheid zich steeds meer ontplooien.  Een voorbarige vrede is dus niet wenselijk: er is geen vooruitgang meer als er geen conflict is.  De mens is zijn titel als heer van de natuur pas echt onwaardig als hij zich vastzet in een despotische staat die conflict en onmaatschappelijkheid onderdrukt.  Dan is hij nog slechts een slaaf en ontplooit hij zijn vrijheid en zijn aanleg tot het goede helemaal niet meer
.  

De vrijheid is dus in ontwikkeling doorheen de geschiedenis.  Het stadium van zuiver instinctmatig handelen heeft de mens al achter zich gelaten, en dat van volkomen redelijke vrijheid heeft hij nog niet bereikt.  Het handelen doorheen de geschiedenis is een handelen volgens neigingen, wat, zoals we zagen, een redelijk antwoorden op de natuur is, maar nog geen redelijke zelfbepaling.  De mens is nog niet volkomen vrij wanneer hij zo handelt.  

3. Doelmatig oordelen

Het is nu juist het feit dat de mens in de geschiedenis weliswaar vrij, maar nog niet volkomen redelijk handelt, dat het moeilijk maakt de geschiedenis te kennen.  Noch instinct, noch redelijkheid bepaalt het menselijke handelen.  Zij kunnen niet zorgen voor een regelmaat in de geschiedenis.  Daarom lijkt de geschiedenis onregelmatig en dus onkenbaar.  

“Da die Menschen in ihren Bestrebungen nicht bloβ instinktmäβig, wie Tiere, und doch auch nicht, wie vernünftige Weltbürger, nach einem verabredeten Plane, im ganzen verfahren: so scheint auch keine planmäβige Geschichte […] von ihnen möglich zu sein. […] Es ist hier keine Auskunft für den Philosophen, als daβ, da er bei Menschen und ihrem Spiele im groβen gar keine vernünftige eigene Absicht voraussetzen kann, er versuche, ob er nicht eine Naturabsicht in diesem widersinnigen Gange menschlicher Dinge entdecken könne […] Wir sollen sehen, ob es uns gelingen werde, einen Leitfaden zu einer solchen Geschichte zu finden.”

De geschiedenis vertoont op zichzelf bekeken geen regelmaat.  Dat zou wel zo zijn als de mens volledig redelijk of volledig instinctief handelde.  Dan zou het mogelijk zijn de vaststaande principes volgens dewelke de mens handelt, op te sporen in de geschiedenis.  Zo zouden we de geschiedenis met behulp van een vaststaande regel kunnen kennen.  Maar de geschiedenis verloopt dus niet volgens zulke wetten.  

Er is wel een ander soort regelmaat te ontdekken.  Als we de evolutie van de mensensoort in de geschiedenis bekijken, zien we in dat we haar kunnen denken als doelmatig.  Zo kunnen we de geschiedenis begrijpen.  Doelmatig denken is teleologisch oordelen.  Teleologisch oordelen levert geen wetenschappelijke kennis op, want wetenschappelijk is alleen die kennis die ontstaat door toepassing van de categorieën van het verstand op de feiten.  Doelmatigheid is niet één van die categorieën.  De geschiedenis denken als doelmatig is dus problematisch.  Toch moet deze benadering een zekere legitimiteit hebben.  Als het feit dat zij niet wetenschappelijk is zou betekenen dat zij een louter hersenspinsel is, dan kunnen we haar niet zomaar zien als garantie voor de eeuwige vrede.  Kants filosofie van de geschiedenis heeft dus een bijzonder statuut.  Het is nodig hier dieper op in te gaan om het belang van de geschiedenis voor de eeuwige vrede ten volle te begrijpen.  

(a) Bepalend en doelmatig oordelen

De geschiedenis als doelmatig beschrijven betekent haar teleologisch beoordelen.  Om te begrijpen wat het statuut van Kants geschiedenisfilosofie is, moeten we dus bestuderen wat een oordeel is.  Kant onderscheidt twee soorten oordelen: constitutieve en regulatieve.  Constitutief oordelen is het toepassen van de categorieën van het verstand op de concrete werkelijkheid.

We oordelen regulatief als we, zoals wanneer we de geschiedenis bekijken, inzien dat we de categorieën van het verstand niet kunnen toepassen op het domein dat we willen kennen; of als het subsumeren onder die categorieën niet voldoende is om dat domein ten volle te kennen.  We zien in dat een bepaald domein niet volledig te doorgronden is door het alleen strikt wetenschappelijk te benaderen.  Daarom zullen we het te kennen object bestuderen op zoek naar wetmatigheden die ons helpen het beter te kennen.  Maar die wetmatigheden komen dus niet voort uit de categorieën van het verstand; het zijn geen wetenschappelijke wetten.  

“… in welchen Fällen die Urteile weder theoretisch noch praktisch sind, indem sie nichts von der Beschaffenheit des Objekts, noch der Art, es hervorzubringen,  bestimmen, sondern wodurch die Natur selbst, […] und zwar in subjektiver Beziehung auf unser Erkenntnisvermögen nicht in objektiver auf die Gegenstände beurteilt wird”

Wat is dan het verschil tussen de regelmatigheden die het regulatieve oordeelsvermogen ontdekt, en de categorieën van het verstand?  

Ten eerste willen we met deze regelmatigheden natuurlijk iets kennen dat niet te kennen is met het verstand.  Het gaat dus om datgene wat niet zomaar causaal-wetenschappelijk te kennen valt.  Zo gaat het eigenlijk om dat wat wij in zekere zin als toevallig, als bijzonder zien, in contrast met de regels van het verstand die al ons kennen altijd constitueren en dus noodzakelijkheden zijn. “Das Besondere [enthält] als ein solches, in Ansehung des Allgemeinen etwas Zufälliges”
.  

We zoeken hier dus naar iets algemeens in het bijzondere; een wetmatigheid in het toevallige.  Maar deze wetmatigheid is dus niet volledig algemeen, want ze is geen categorie van het verstand.  Een tweede verschil tussen de regelmatigheden van het regulatieve oordeel en de categorieën is dus dat het hier niet om a priori wetten, maar om empirische wetten gaat.  

“Allein Urteilskraft ist ein so besonderes, gar nicht selbständiges Erkenntnisvermögen, da( es weder, wie der Verstand, Begriffe, noch, wie der Vernunft, Ideeen, von irgend einem Gegenstande gibt, weil es ein Vermögen ist, blo( unter anderweitig gegebene Begriffe zu subsumieren.  Sollte also ein Begriff oder Regel, die ursprünglich aus der Urteilskraft entsprängen, stattfinden, so mü(te es ein Begriff von Dingen der Natur sein, so fern diese sich nach unserer Urteilskraft richtet […] Ein solcher Begriff ist nun der einer Erfahrung als Systems nach empirischen Gesetzen.”
  

De regelmatigheid die we nu aantreffen in het empirisch toevallige, is die van doelmatigheid.  Dat moeten we zo begrijpen: de natuur is doelmatig in die zin dat het mogelijk is haar te denken als gericht op ons kenvermogen.  Zij maakt het ons mogelijk regelmatigheden in het empirische te vinden en zo zelfs het empirische dat niet in de a priori wetten van het verstand ‘past’ te denken als systeem, en niet zomaar als aggregaat van losstaande empirische weetjes.  

“Sollte also ein Begriff oder Regel, die ursprünglich aus der Urteilskraft entsprängen, statt finden, so mü(te es ein Begriff von Dingen der Natur sein, so fern diese sich nach unserer Urteilskraft richtet, und also von einer solchen Beschaffenheit der Natur, von welcher man sich sonst gar keinen Begriff machen kann, als nur da( sich ihre Einrichtung nach unserem Vermögen richte, die besondern gegebenen Gesetze unter allgemeinere, die doch nicht gegeben sind, zu subsumieren; mit anderen Worten, es mü(te der Begriff von einer Zweckmä(igkeit der Natur zum Behuf unseres Vermögen sein, sie zu erkennen”

De natuur is dus doelmatig omdat wij haar als empirisch wetmatig kunnen denken.  Zo kunnen we bijvoorbeeld de veelvuldigheid aan organismen in de natuur, die onmogelijk alleen causaal te verklaren is, zien als geordend in soorten en klassen.  Het feit dat wij de natuur zo kunnen classificeren wijst op de doelmatigheid van de natuur.  Wij denken haar als die soorten bedoelend.  

Dat wijst meteen op een volgende eigenschap van het oordeelsvermogen: wanneer wij empirische wetten vinden in de natuur, zien wij die als bedoeld door de natuur, en dat ‘bedoeld door’ kunnen wij niet anders denken dan naar analogie met ons eigen bedoelen, ons menselijk scheppend vermogen.  Wij handelen met het oog op doelen, dus als wij zien dat de natuur doelmatig is, zullen wij haar ook denken als doelmatig handelend, dus als scheppend, kunstig
, zoals mensen ook scheppend handelen.    

Zo is het oordeel wezenlijk verwant met een typisch menselijke manier van denken.  Oordelen is mogelijk omdat de natuur tot in haar toevalligheden aangepast is aan een bepaald soort kenvermogen, het menselijke kenvermogen.  De mens handelt zelf doelmatig en kan daarom die doelmatigheid, die bedoeling zien: 

“so wird der Begriff der Zweckmä(igkeit der Natur in ihren Produkten ein für die menschliche Urteilskraft in Ansehung der Natur notwendiger, aber nicht die Bestimmung der Objekte selbst angehender, Begriff sein”
.  

Een voorbeeld van iets dat wij alleen maar als bedoeld kunnen begrijpen, is het oog
.  Sommige delen van de natuur, bijvoorbeeld stenen, kan ik perfect louter mechanisch verklaren: door een eeuwen durend proces van inwerkende krachten ontstaan bepaalde gesteenten, die zich verdelen in stenen.  Zo begrijp ik de steen volledig door zijn causale verklaringsgronden.  Neem nu echter dat ik een oog zo zou willen verklaren.  Dat is mogelijk, maar begrijp ik wat een oog is op basis van louter mechanische factoren?  Neen: ik begrijp een oog pas als ik besef dat het dient om te zien.  Zo begrijp ik het oog pas door het niet alleen te vatten binnen de oorzaak-gevolg-categorie van het verstand, maar door het als doelmatig te beoordelen.  

Zoals gezegd is ook het indelen van de natuur in soorten pas mogelijk wanneer wij de natuur als doelmatig denken.  Zo helpt het oordeelsvermogen ons niet alleen dingen te begrijpen, bovenop hun mechanische verklaring, maar is het ook van wezenlijk belang voor de mechanische (wetenschappelijke) studie van de natuur.  Het is immers pas dankzij het oordeelsvermogen dat we de natuur in klassen en soorten kunnen opdelen.  Zonder het oordeelsvermogen zouden we enkel oorzaak-gevolg-wetten zien, die telkens slechts tussen particuliere feiten een verband leggen.  Particuliere gegevens van de natuur onder een algemeen begrip brengen (het soortbegrip) kunnen we pas dankzij het oordeelsvermogen, dat ons toelaat niet alleen formele algemeenheden in de natuur te ontdekken (in de natuur gebeurt alles volgens de wet van oorzaak en gevolg) maar ook materiële algemeenheden
.  Twee stenen kunnen mechanisch-causaal totaal verschillend te verklaren zijn (de ene ontstond bijvoorbeeld door een vulkaanuitbarsting waarna de lava stolde, de andere door druk van aardlagen) maar daarbovenop, daarnaast noemen wij hen beiden ‘steen’.  Dat laat ons dan weer toe causale wetten te ontdekken die van toepassing zijn op alle stenen, die we anders als volkomen onafhankelijke fenomenen zouden zien.  Nu begrijpen we dat alle stenen aan dezelfde mechanische wetten gehoorzamen, bijvoorbeeld aan dezelfde valwetten.  

Alexis Philonenko legt het als volgt uit: ons kenvermogen wil verschillende ordes van het reële kunnen kennen, dat betekent, hen ordenen aan de hand van transcendentale principes.  Deze ordes van het reële zijn de fysische natuur, de georganiseerde wereld, de wereld van de mens en de morele wereld.  We proberen deze te kennen door hen in te delen, dat betekent te zoeken naar wetten.  Dat lukt het best als we de wereld louter fysisch beschouwen, dan kunnen we haar volledig onder de transcendentale wetten van ons denken plaatsen.  Naarmate we opklimmen, dus bijvoorbeeld de georganiseerde wereld (le monde végétal) willen indelen volgens wetten, wordt het kennen moeilijker
.  Hoe meer we opklimmen, hoe minder de wereld in de categorieën van ons verstand past, en hoe meer we een regulatief (in zekere zin een ‘alsof’, dus niet meer constitutief) oordeel moeten hanteren om te kunnen kennen.  Hoe meer we de wetenschappelijke kennis van de fysische wereld achter ons laten, des te meer hebben we een leidraad nodig.  Dat geldt dus voor de ‘geordende wereld’ van soorten en voor de natuur als geheel, en voor de geschiedenis.  

Ook als we de geschiedenis bekijken, nemen we doelmatigheid waar.  We mogen de geschiedenis als doelmatig beschrijven, ons kenvermogen vraagt dat zelfs, zolang we maar inzien dat het hier gaat om een regulatief en niet om een constitutief oordeel.  We bereiken daar geen wetenschappelijke kennis mee, maar we kunnen de geschiedenis zo wel begrijpen. 

(b) Doelmatig oordelen over de geschiedenis

Wat is dan het doel dat we voor ogen moeten houden om de geschiedenis te begrijpen?  We kunnen in de empirische toevalligheden waaruit de geschiedenis bestaat doelmatigheid waarnemen, maar dat betekent dus ook dat we een doel aannemen – een doel dat ons helpt de geschiedenis te kennen, een soort leidraad die ons helpt orde te zien, een principe dat we vooropstellen om de empirische verscheidenheid te kennen.  Wat is echter dat doel waarop de geschiedenis gericht is?    

Het principe dat we volgens Kant moeten aannemen om de geschiedenis te bestuderen is de vooronderstelling dat de geschiedenis het doelmatig toewerken van de natuur naar een einddoel is, met andere woorden, dat er vooruitgang is in de natuur.  Dat principe is niet op ervaring gebaseerd.  Het einddoel is de morele perfectie in de werkelijkheid.  

Waarop baseert Kant zich echter om de morele perfectie te zien als het einddoel van de geschiedenis, en om van daaruit de geschiedenis te begrijpen?  Interessant in dit verband is Kants weerlegging van het abderitisme in Streit der Fakultäten.   Abderitisme is het idee dat het met de mensheid gaat als met de steen van Sisyphus: opwaarts, maar telkens ook weer neerwaarts.  Dat is een visie waarmee de meesten het waarschijnlijk eens zouden zijn.  En op grond van louter ervaring is dat misschien ook wel terecht: we nemen zowel voor- als achteruitgang waar in de geschiedenis.  De vraag is echter of we daarover wel kunnen oordelen op grond van feiten alleen.  Op basis van wat geweest is kunnen we niet voorspellen wat moet komen: het is niet omdat nog nooit iemand met een luchtballon gevlogen heeft, dat dat in de toekomst niet zal kunnen
.  Het is niet omdat er nog geen vooruitgang waar te nemen was, dat die niet nog kan komen.  Vanuit de feiten valt niets te voorspellen en kunnen we alleen maar tot de contingente op- en neergang van het mensenras besluiten: “arme Sterbliche […], unter euch ist nichts beständig, als die Unbeständigkeit!”

Om de geschiedenis te kunnen begrijpen, om in haar een regelmaat te kunnen vinden, moeten we het empirische dus overstijgen en een ander standpunt innemen.  Voor Copernicus kon men de beweging van de hemellichamen niet verklaren omdat men hen bekeek vanuit het aardse standpunt.  Copernicus vond regelmaat door de bewegingen te bekijken vanuit het standpunt van de zon.  Zo moeten ook wij de directe ervaring verlaten en een ander standpunt innemen om de geschiedenis te begrijpen
.  Dat overstijgende standpunt is de aanname van de mogelijkheid van morele vooruitgang binnen de menselijke soort (niet per se in het individu).  Zoals we weten is uiterlijke morele vooruitgang van de soort de evolutie naar een steeds meer volmaakte rechtstoestand.  

“Wenn man den Menschen einen angebornen und unveränderlich-guten, obzwar eingeschränkten Willen beilegen dürfte, so würde er dieses Fortschreiten seiner Gattung zum Besseren mit Sicherheit vorhersagen können”

De niet-empirische leidraad die we dus aannemen om  orde te vinden in het empirische is de aanname van de mogelijkheid tot morele goedheid in de mens, en tot vooruitgang in de mensheid.  We moeten vooropstellen dat er vooruitgang is in de geschiedenis om haar te begrijpen.  Maar zoals gezegd is het reflecterend oordeelsvermogen sterk verbonden met het zintuiglijke: het zoekt naar empirische wetten.  We kunnen dan ook pas overtuigd zijn van de gepastheid van onze leidraad als we een feitelijke aanwijzing hebben die onze aanname bevestigt.  We moeten dus zoeken naar een feit dat wijst op de mogelijkheid van morele vooruitgang in de mensheid.  

“Also muβ eine Begebenheit nachgesucht werden, welche […] als Geschichtszeichen […] angesehen werden müsse, und so die Tendenz des menschlichen Geschlechts im ganzen, d.i., nicht nach den Individuen betrachtet (denn das würde eine nicht zu beeindigende Aufzählung und Berechnung abgeben), sondern, wie es in Völkerschaften und Staaten geteilt auf Erden angetroffen wird, beweisen könnte.”

Deze feitelijke aanwijzing is de Franse revolutie, of beter: de enthousiaste reacties van zij die niet direct aan de actie deelnemen
.  Deze wijst op de mogelijkheid tot verbetering van de mensensoort en biedt ons theoretische zekerheid: 

“Es ist also ein nicht bloβ gutgemeinter und in praktischer Absicht empfehlungswürdiger, sondern allen Ungläubigen zum Trotz auch für die strengste Theorie haltbarer Satz: daβ das menschliche Geschlecht im Fortschreiten zum Besseren immer gewesen sei, und so fernerhin fortgehen werde”

Deze ‘strikt theoretische’ correctheid moeten we natuurlijk juist begrijpen
.  Het is niet omdat een empirische aanwijzing erop wijst dat de aanname van menselijke vooruitgang mogelijk, en dus gelegitimeerd is, dat de vooruitgang als constitutief bewezen zou zijn.  De theoretische context waarover we het hebben vloeit voort uit de regulatieve aanname van een principe.  De aanname van het principe van de vooruitgang maakt een begrip van de geschiedenis mogelijk en is regulatief-theoretisch gelegitimeerd.  Het regulatieve principe van de vooruitgang is toepasbaar op de feiten, het is dus een zinvolle leidraad.  Het maakt dat we de geschiedenis als een coherent geheel kunnen begrijpen, en niet alleen als contingente voor- en achteruitgang.  

(c) Innerlijke en externe doelmatigheid

Maar er is een verschil tussen de geschiedenis beoordelen als gericht op morele perfectie van de mensheid; en de natuur beoordelen als indeelbaar in soorten.  Dat is het verschil tussen externe en interne doelmatigheid.  Om de geschiedenisfilosofie volledig te kaderen binnen de Kritik der Urteilskraft moeten we ten slotte aandacht hebben voor dit verschil.  We weten al dat we bepaalde dingen in de natuur niet anders kunnen begrijpen als bedoeld door de natuur, naar analogie met menselijk scheppend gedrag.  Maar sommige dingen lijken op zichzelf bedoeld, en anderen lijken bedoeld met het oog op iets anders.  

We denken iets als innerlijk doelmatig als we het op zichzelf begrijpen als bedoeld door de natuur.  Het gaat hier om datgene wat zichzelf in stand houdt, van zichzelf de oorzaak is, bijvoorbeeld een soort.  

“Ich würde vorläufig sagen: ein Ding existiert als Naturzweck, wenn es von sich selbst (obgleich in zweifachem Sinne) Ursache und Wirkung ist; denn hierin liegt eine Kausalität, dergleichen mit dem bloßen Begriffe einer Natur, ohne ihr einen Zweck unterzulegen, nicht verbunden, aber auch alsdann, zwar ohne Widerspruch gedacht aber nicht begriffen werden kann.”

We kunnen een ding in de natuur echter ook begrijpen als bedoeld met het oog op iets anders. 

“Unter der äußern Zweckmäßigkeit verstehe ich diejenige, da ein Ding der Natur einem andern als Mittel zum Zwecke dient”
.  

Het is deze externe doelmatigheid die we in de filosofische geschiedschrijving aannemen: we beschouwen alles in de natuur als gericht op het bereiken van het morele einddoel van de mens (denken we maar aan het drijfhout dat er in een eerste stap van de natuur voor zorgt dat mensen overal kunnen wonen: zo is het drijfhout er omwille van de morele volkomenheid van de mens).  We mogen deze doelmatigheid echter niet zomaar overal aan toeschrijven: we kunnen pas gerechtvaardigd van externe doelmatigheid spreken als het doel waarnaar toegewerkt wordt een absoluut doel is, dat betekent, zelf nergens meer middel toe.

 “Man sieht hieraus leicht ein, daß die äußere Zweckmäßigkeit (Zuträglichkeit eines Dinges für andere) nur unter der Bedingung, daß die Existenz desjenigen, dem es zunächst oder auf entfernte Weise zuträglich ist, für sich selbst Zweck der Natur sei, für einen äußern Naturzweck angesehen werden könne”

Met deze inperking van de externe doelmatigheid wil Kant voorkomen wat Thomas Mertens ‘platte teleologie’ noemt: de aanname dat alles in de natuur er is voor het comfort van de mens
: dat olie er is om lampen te doen branden en de neus om een bril op te zetten.  Mertens
 kaart drie redenen aan waarom Kant zulk denken wil inperken.  Ten eerste helpt de aanname hiervan ons niet om de natuur beter te begrijpen, integendeel, ze beperkt ons kennen tot een primitief antropomorf-utilitair denken, en dat terwijl we de teleologie juist aannamen omdat ze ons helpt begrijpen.  Ten tweede heeft zo’n visie geen aandacht voor de activiteit van de mens zelf.  De natuur biedt de mens geen pasklare antwoorden maar stelt de mens voor problemen.  Als de mens de natuur kan aanwenden om oplossingen te vinden, is dat ook een menselijke verdienste.  Het rendier biedt de Laplander mogelijkheid tot verkeer, maar het was wel het initiatief van de Laplander zelf dat leidde tot domesticatie van deze dieren.  Hetzelfde geldt voor de bril en de olielamp.  Ten derde is het geluk (of comfort) van de mens geen absoluut doel, een bewering die ik verderop nog verder zal uitwerken.  We kunnen de geschiedenis dus niet denken als hierop gericht.  Dat wordt echter wel gesuggereerd in zo’n ‘platte’ teleologische opvatting.  

De geschiedenis als extern-teleologisch denken is dus gelegitimeerd als haar einddoel een doel op zich is, dat nergens meer middel toe is.  Opnieuw moeten we dus besluiten dat we de geschiedenis pas kunnen denken als evolutie naar de morele volkomenheid van de mens.  De geschiedenis is op weg naar volmaakte legaliteit in de wereld.  Dat is doel op zich.  We moeten de geschiedenis dus denken als evolutie naar dat doel.  

Maar de geschiedenis is een geschiedenis van mensen en die zijn niet volledig moreel.  Ze zullen doorheen de geschiedenis wel moreler worden, maar kunnen we echt verwachten dat zij het einddoel volledig kunnen bereiken?  We kunnen de geschiedenis wel kennen als een proces van vooruitgang van de mensheid, maar is die vooruitgang voldoende?  Dat de mensheid moreler zal worden, zien we in door de geschiedenis als doelmatig te begrijpen.  Maar is ‘moreler’ wel genoeg?  Het bereiken van de eeuwige vrede is het bereiken van perfecte (uiterlijke) moraliteit; dat lijkt toch meer te zijn dan ‘moreler worden’?  Is de vooruitgang in de geschiedenis voldoende om de eeuwige vrede te bereiken?  

4. Het doel van de geschiedenis – twee verschillende geschiedenisopvattingen

(a) Hoeveel moraliteit kan in de geschiedenis bereikt worden?  

In Idee zu einer allgemeinen Geschichte wordt de evolutie van de mensensoort richting volmaakte legaliteit beschreven. Maar we kunnen ons afvragen in hoeverre deze perfectie bereikt kan worden.  De geschiedenis wordt aangedreven door de natuur, die als middel het antagonisme van de onmaatschappelijke maatschappelijkheid van mensen gebruikt.  De mens wil de ander steeds overtreffen, zijn eigen neigingen najagen ten koste van de vrijheid van de ander.  Dat zorgt voor vooruitgang, maar is op zichzelf niet moreel.  De vraag is nu hoe moreel het eindpunt kan zijn als het voortkomt uit zo’n immorele situatie van conflict.  Het doel van de natuur is een wettelijke gemeenschap, en deze kan bereikt worden.  Ze wordt bereikt door mensen die hun eigenbelang najagen, en telkens de eigen vrijheid willen uitbreiden ten koste van die van de ander
.  Zo wordt een wettelijke toestand bereikt die gepaard gaat met constante (pogingen tot) overtreding ervan, met constant conflict.  In de vijfde propositie van Idee zu einer allgemeinen Geschichte beschrijft Kant deze toestand als volgt:  

“Da nur in ein Gesellschaft, und zwar derjenigen, die die gröβte Freiheit, mithin einen durchgängigen Antagonism ihrer Glieder, und doch die genauste Bestimmung und Sicherung der Grenzen dieser Freiheit hat, damit sie mit der Freiheit anderer bestehen könne, - da nur in ihr die höchste Absicht der Natur, nämlich die Entwickelung aller ihrer Anlagen, in der Menschheit erreicht werden kann […] so muβ eine Gesellschaft, in welcher Freiheit unter äuβeren Gesetzen im gröβtmöglichen Grade mit unwiderstehlicher Gewalt verbunden angetroffen wird […] die höchste Aufgabe der Natur für die Menschengattung sein”

Zo blijft de oorlogstoestand, die in zekere zin overwonnen werd in de staat, toch ook voortduren.  Om een volledig rechtvaardige rechtstoestand te bereiken lijkt er iets meer nodig te zijn dan alleen de antagonistisch werkende natuur.  In de zesde propositie van Idee zu einer allgemeinen Geschichte heeft Kant het daarover.  In deze propositie beweert Kant dat aangezien de mens altijd de wet zal overtreden, de perfecte rechtelijke constitutie pas tot stand zal komen als hij een volledig rechtvaardige heerser zal hebben.  Deze heerser zal hij echter nergens in de mensensoort vinden.  Zonder deze heerser leeft hij in een wettelijke toestand, maar deze is enkel uiterlijk en dus schijn.  “Alles Gute aber, das nicht auf moralisch-gute Gesinnung gepfropft ist, ist nichts als lauter Schein und schimmerndes Elend.”
.  De mens wordt door de natuur uiterlijk tot een zekere legaliteit gedwongen, maar innerlijk beantwoordt daar geen moraliteit aan, integendeel, in zijn binnenste verlangt de mens niets anders dan de wet te overtreden.    

Waar moeten we nu naar streven? Naar een rechtstoestand bereikt door het antagonisme, die sterke wetten met de onuitroeibare drang naar vrijheid en eigenbelang doet samengaan, waarin we dus geen perfecte gehoorzaamheid hebben, noch moraliteit?  Dat is een toestand waarin we wel gecultiveerd en geciviliseerd zijn, maar nog niet moreel volwassen.  Of moeten we verwachten dat er ooit een moreel perfecte heerser opstaat, die dus geen mens is?  Pas dan zal volgens Kant de mens stoppen met de wetten constant te willen overtreden uit eigenbelang.  Maar in hoeverre willen we zo’n toestand? De rivaliteit tussen mensen zorgt namelijk voor vooruitgang, is in principe gezond en de wereldburgerlijke toestand mag dan ook niet vrij van gevaar zijn: “damit die Kräfte der Menschheit nicht einschlafen”
.  

Alexis Philonenko drijft dit probleem op de spits door erop te wijzen dat die moreel perfecte heerser enkel een soort christusfiguur kan zijn
.  Maar de Christus die op aarde is verschenen, werd gedood door de mens.  Reden te meer om aan te nemen dat deze laatste en moeilijkste stap
 nooit genomen zal worden door de mensheid.  Waarschijnlijk hebben alle verdere proposities van Idee zu einer allgemeinen Geschichte het statuut van dromen
.  Anderzijds: ‘ultra posse nemo obligatur’: de volmaakte rechtstoestand en de eeuwige vrede zijn plicht, we moeten haar dus kunnen bereiken.  

(b) Twee visies op de geschiedenis 

Zo lijkt het mij plausibel om met Alain Renaut in diens interpretatie van Philonenko te besluiten dat Kant twee verschillende concepten van de geschiedenis aanhoudt.  Eén waarin de eeuwige vrede als vrede zonder enige vorm van conflict bereikt kan worden en politieke volmaaktheid afhangt van de morele volmaaktheid van een heerser; en een ander waar een zekere universele legaliteit bereikt zal worden, onafhankelijk van de morele verbetering van de mens.  

“Kant a constamment oscillé entre deux thèses sur la politique, dans ses rapports avec la morale; deux thèses soutenues en fait par deux pensées de l’histoire, dont aucune n’a jamais éliminé ni résorbé l’autre”

Twee visies op de geschiedenis, die we volgens Renaut zien contrasteren in zowel Idee zu einer allgemeinen Geschichte als in Zum ewigen Frieden.  Of de hiermee samenhangende ‘twee concepties van het politieke’ (‘deux thèses sur la politique’) werkelijk zo van elkaar verschillen, kan misschien in twijfel getrokken worden.  In beide geschiedenis-concepties speelt mijns inziens hetzelfde idee over het politieke.  Dat éénzelfde idee over politiek verzoenbaar is met twee verschillende visies op de geschiedenis, toont alweer de ambiguïteit van de politiek.  Het politieke is in zekere zin ambigu omdat het verschillende domeinen omvat.  De politicus is actief in de empirische, historische werkelijkheid, maar houdt constant de ideële wereld van de rechtsprincipes voor ogen.  Hij is dus afhankelijk van verschillende domeinen.  Het domein van het politieke omvat dus het ideële, maar ook het reële.  Politiek wil principes toepassen en moet daarom aandacht besteden aan de concrete omstandigheden, en zich daaraan aanpassen.  Die concrete omstandigheden vormen de geschiedenis: de politiek wil haar doel bereiken binnen de geschiedenis.  Wanneer deze geschiedenis perfecte legaliteit kan bereiken, kan de politiek volledig in haar doel slagen.  Wanneer dit niet zo is, is de politiek daar ook afhankelijk van.  De politiek bestaat altijd in symbiose met de concrete werkelijkheid, die binnen de geschiedenis evolueert.  Zo bekeken gaat het hier om één visie op de politiek, maar twee visies op de geschiedenis.  

Deze twee visies zijn niet contradictoir.  Het gaat hier enkel om twee verschillende gezichtspunten.

“ces deux pensées de l’histoire ne se rapportent pas l’une à l’autre comme la vérité à l’erreur, ou comme deux thèses qui, puisque contradictiores, seraient incompatibles, mais comme deux points de vue dont chacun a sa validité”

Dat is makkelijk te begrijpen als we het statuut van de geschiedenis in ons achterhoofd houden.  We hebben dus twee perspectieven op de geschiedenis, twee oordelen die werken met enigszins verschillende leidraden, waarvan we de eerste ‘realistisch’ kunnen noemen: we zien de geschiedenis als vooruitgang dankzij het antagonisme; de kromme boom die de mens is wordt rechter in de gemeenschap
.  De tweede visie noemen we ‘utopisch’: de spontane vooruitgang door de natuur en de neigingen blijkt niet voldoende, de moraliteit moet bijdragen aan de vooruitgang, pas een moreel volmaakte mens (al is het er maar één, die leider kan zijn) kan de geschiedenis tot voleinding brengen.  Dit is in zekere zin een ideaal, dat nooit bereikt lijkt te kunnen worden: niets rechts kan getimmerd worden uit zo’n krom hout als waaruit de mens gemaakt is.  We kunnen dit idee dus alleen benaderen
.  Anderzijds moet dit probleem opgelost worden door de mens, al is het in een laatste stap van de geschiedenis.  

Twee visies, maar geen contradictie.  We moeten namelijk in het achterhoofd houden dat het hier gaat om visies.  We kunnen de geschiedenis nooit constitutief kennen, onze kennis is altijd regulatief.  We kunnen dan de geschiedenis denken als geleid door de voorzienigheid in de natuur, of als te bepalen door de morele vervolmaking van de mens.  Zolang we beiden kunnen zien als betrekking hebbend op de feiten, is het onmogelijk te zeggen welke geschiedenisconceptie beter is.
  

Anderzijds toont Kant volgens Renaut een voorkeur voor het realistische gezichtspunt.  Dit model is immers denkbaarder
.  Inderdaad stelt het tweede model ons voor problemen: kan het kromme menselijke hout ooit recht worden? Hoe gebeurt de stap van kromheid naar rechtheid? Die moet altijd een breuk zijn, terwijl we in de realistische opvatting voldoening nemen met de graduele evolutie naar een imperfect maar bereikbaar eindpunt.  

(c) De geschiedenis heeft een laatste doel en een einddoel

Het voorkomen van beide visies op de geschiedenis in Kants denken lijkt mij beter te begrijpen als we terugverwijzen naar de Kritik der Urteilskraft.  Aan het eind van de vorige paragraaf zagen we dat extern teleologisch oordelen pas gerechtvaardigd is als we een absoluut doel aannemen, dat zelf nergens meer middel toe is.  Dat betekent dat het zelf niet meer in de natuur gelegen is: alles in de natuur is immers te beschouwen als middel tot iets anders.  Dat geldt zelfs voor de mens, ook hij is op een bepaalde manier middel in dienst van een natuurlijk doel: we kunnen enerzijds wel beweren dat het gras nuttig is voor het vee en het vee voor de mens; anderzijds kunnen we ook zeggen dat de mens ervoor zorgt dat het vee niet te talrijk wordt zodat ze niet alle planten opeten.  Zo is de mens louter middel in dienst van het plantenrijk
.  Het hoogste doel van de natuur ligt buiten de natuur.  Dat betekent dus dat de natuur zelf dat hoogste doel niet kan bereiken.  Daarom onderscheidt Kant het laatste doel van de natuur van het einddoel van de geschiedenis.  

Het einddoel is dan wel geen deel van de natuur, het moet wel het streefdoel van de natuur zijn; want we nemen dit einddoel aan om de natuur extern-teleologisch te kunnen denken.  De natuur moet dus wel op dit einddoel gericht zijn, maar kan het nooit volledig bereiken.  Daarom moeten we dus ook een laatste doel van de natuur aannemen.  Dat is het laatste middel van de natuur.  Hier komt de natuur het dichtst bij haar einddoel.  

Het einddoel van de geschiedenis kan alleen iets zijn dat zelf geen middel meer is.  Het einddoel vinden we dan ook niet terug in de natuur want alles in de natuur is middel.  Een absoluut doel treffen we alleen in onze rede aan: wij beschouwen het bestaan van de mens als redelijk wezen als doel op zichzelf: “absoluut doel van een harmonisch geordende schepping zouden alleen wezens kunnen zijn wier bestaan geen middel voor andere wezens is, maar alleen doel in zichzelf.  Zichzelf tot doel maken kan alleen een wezen dat in staat is zich doelen te stellen en naar doelen te handelen”
.  Alleen de mens kan gezien worden als einddoel, maar dan ook alleen de mens in zoverre die doelmatig handelt en zich een absoluut doel stelt.  Volledig redelijk en moreel handelen van de mens is dus einddoel van de geschiedenis.  

“Von dem Menschen nun (und so jedem vernünftigen Wesen in der Welt), als einem moralischen Wesen, kann nicht weiter gefragt werden: wozu (quem in finem) er existiere. Sein Dasein hat den höchsten Zweck selbst in sich, dem, so viel er vermag, er die ganze Natur unterwerfen kann, wenigstens welchem zuwider er sich keinem Einflusse der Natur unterworfen halten darf. - Wenn nun Dinge der Welt […] einer nach Zwecken handelnden obersten Ursache bedürfen, so ist der Mensch der Schöpfung Endzweck; denn ohne diesen wäre die Kette der einander untergeordneten Zwecke nicht vollständig gegründet; und nur im Menschen, aber auch in diesem nur als Subjekte der Moralität, ist die unbedingte Gesetzgebung in Ansehung der Zwecke anzutreffen, welche ihn also allein fähig macht ein Endzweck zu sein, dem die ganze Natur teleologisch untergeordnet ist”

Wat is dan het laatste doel van de natuur dat de mens voorbereidt op deze rol als einddoel?  Kant ziet twee mogelijkheden: het geluk en de cultuur.  

Het geluk van de mens kan nooit het laatste doel van de natuur zijn, en dat om drie redenen
.  Ten eerste is het geluk van de mens geen eenduidig doel: iedereen heeft een andere conceptie van geluk. Deze beelden van het geluk zijn zo divers dat de natuur daar onmogelijk in één doelgerichte beweging naartoe kan werken.  Ten tweede lijkt het erop dat de natuur ons niet heeft ingericht voor geluk: de mens is nooit tevreden met wat hij heeft en wil altijd meer. Bovendien veroorzaakt hij zelf de dingen die hem ongelukkig maken, bijvoorbeeld oorlog.  Tenslotte kan het geluk geen laatste doel zijn omdat het niet brengt tot een einddoel.  Als geluk het laatste doel zou zijn, wat zou het einddoel dan nog zijn?  Waartoe brengt het geluk?  En als geluk het einddoel zou zijn, zou het volledig door de natuur zelf veroorzaakt kunnen worden.  Het einddoel ligt echter buiten de natuur, het is niet iets dat we van de natuur zelf kunnen verwachten.  We kunnen het einddoel dus niet vinden in het materiële aspect (het geluk) van de doelen die de mens zich stelt, want dat is volledig binnen de natuur te bevredigen.  

“Um aber auszufinden, […] was die Natur zu leisten vermag, um ihn zu dem [het einddoel] vorzubereiten, was er selbst tun muβ um Endzweck zu sein, heraussuchen, und es von allen den Zwecken absondern, deren Möglichkeit auf Dingen beruht, die man allein von der Natur erwarten darf.  Von der letztern Art ist die Glückseligkeit auf Erden […], das ist die Materie aller seiner Zwecke auf Erden […] Es bleibt also von allen seinen Zwecken in der Natur nur die formale, subjektive Bedingung, nämlich der Tauglichkeit: sich selbst überhaupt Zwecke zu setzen und […] die Natur […] als Mittel zu gebrauchen”

De natuur streeft dus naar een laatste doel dat de mens zo goed mogelijk voorbereidt op het zichzelf redelijke doelen stellen.  Daarom is het laatste doel van de natuur de cultuur.  Twee vormen van cultuur bereiden de mens op het einddoel voor: de cultuur van de bekwaamheid en de cultuur van de tucht.  

In de cultuur van de bekwaamheid leert de mens zich doelen stellen
.  In dit soort cultuur stelt de mens zich immers doelen die het onmiddellijke levensonderhoud overstijgen.  Het gaat hier om slechts een klein deel van de mensen dat zich ontwikkelt in cultuur, wetenschap en kunst terwijl het grootste deel van de mensheid voorziet in levensbehoeften.  Dit soort cultuur teert dus op ongelijkheid.  Om haar in stand te kunnen houden is dus volgens Kant een staatsinrichting nodig waarin het onophoudelijk streven naar vrijheid ten koste van de vrijheid van de ander, aan banden wordt gelegd.  Om deze te vervolmaken zou ook nog een bovenstatelijke rechtstoestand  nodig zijn.  De cultuur van de bekwaamheid brengt mensen dus tot cultuur en de samenleving tot een zekere vrede.  Zolang de internationale rechtstoestand er nog niet is, heerst er oorlog, maar die is niet per se nefast, integendeel, oorlog spoort aan de talenten nog beter te ontwikkelen.  

De cultuur van de tucht is de cultuur van disciplinering van de neigingen.  Naarmate we dit beter kunnen, zijn we ontvankelijker voor hogere doelen, doelen die de natuur zelf niet meer kan bevredigen.  

Zo is de mens als bekwaam en gedisciplineerd wezen middel tot een hoger doel: de mens als moreel wezen.  De stap van cultuur naar moraliteit kan echter niet meer door de natuur bewerkstelligd worden: eens cultuur bereikt is heeft de natuur haar werk gedaan.  

(d) De moeilijke stap van cultuur naar moraliteit, de moeilijke stap naar de eeuwige vrede

De stap van cultuur naar moraliteit is de stap die we volgens Idee zu einer allgemeinen Geschichte in een zesde etappe van de geschiedenis zullen zetten.  Het is een noodzakelijke stap, want als er geen einddoel van de geschiedenis is, is geen doelmatige studie van de geschiedenis mogelijk.  Als er geen absoluut einddoel te bereiken is, is er geen doelmatigheid in de natuur (alleen relatieve doelmatigheid als nuttigheid voor de mens, wat we ‘platte teleologie’ genoemd hebben).  Dan is er alleen afwisselend voor- en achteruitgang van de mensheid, want dan hebben we alleen de empirie en geen a priori leidraad om de geschiedenis te bestuderen.  Bovendien kunnen we dan niet aannemen dat de plicht gerealiseerd kan worden, en wat is plicht dan nog waard?  

Vanuit de geschiedenis als aangedreven door het antagonisme is het echter moeilijk te denken hoe deze stap genomen kan worden.  De natuur brengt ons enkel tot cultuur.  De stap van gecultiveerd en geciviliseerd naar moreel moeten we zelf zetten, maar hoe en wanneer dit kan gebeuren, en of het kan gebeuren, is niet te voorzien
.   

We stellen hier eigenlijk de vraag of het middel dat de natuur gebruikt, het antagonisme, op een gegeven moment niet meer nodig zal zijn voor vooruitgang.  Zal de mens op een bepaald moment louter op eigen (morele) kracht vooruitgaan?  Is er vooruitgang mogelijk zonder onsociale socialiteit, is er vooruitgang mogelijk zonder oorlog?  

Dat is ook de vraag of er een eeuwige vrede mogelijk is die de huidige toestand van internationaal recht, waar zo duidelijk de slechtheid van de menselijke natuur blijkt
, achter zich zou laten.  Dat is de vraag naar een eeuwige vrede die meer is dan een federatie van staten, een ‘in thesi’ juiste kosmopolitische toestand: 

“Für Staaten, im Verhältnisse unter einander, kann es nach der Vernunft keine andere Art geben, aus dem gesetzlosen Zustande, der lauter Krieg enthält, herauszukommen, als daβ sie, eben so wie einzelne Mensschen, ihre wilde (gesetzlose) Freiheit aufgeben, sich zu öffentlichen Zwangsgesetzen bequemen, und so einen (freilich immer wachsenden) Völkerstaat (civitas gentium), der zuletzt alle Völker der Erde befassen würde, bilden.  Da sie dieses aber nach ihrer Idee vom Völkerrecht durchaus nicht wollen, mithin, was in thesi richtig ist, in hypothesi verwerfen, so kann an die Stelle der positiven Idee einer Weltrepublik (wenn nicht alles verloren werden soll) nur das negative Surrogat eines […] Bundes den Strom der rechtscheuenden, feindseligen Neigung aufhalten, doch mit beständiger Gefahr ihres Ausbruchs”
   

In Idee zu einer allgemeinen Geschichte volgen na de hierboven besproken zesde propositie, die beweert dat een moreel goed leider nodig is om tot volkomen rechtvaardigheid te komen, de proposities over de internationale rechtstoestand.  We zagen dat Renaut alle proposities vanaf de zesde ‘utopisch’ noemt.  Zoals we weten stelt Kant in dit werk over de geschiedenis alleen de wereldrepubliek voor.  Er is nog geen sprake van een federatie.  Het is tekenend dat we de vraag om een wereldrepubliek terugvinden na de zesde propositie, bij de ‘utopische’ voorstellen.  De ‘in thesi’ correcte conceptie van de kosmopolitische toestand wordt voorgesteld na de invoering van een moreel perfecte leider, en een perfecte constitutie.  Ook de perfecte wereldburgerlijke toestand is in zekere zin een droom, omdat hiervoor de drijfveer van de geschiedenis, het antagonisme, overwonnen moet worden.  Hoe dit moet gebeuren is moeilijk denkbaar.  Bovendien mag dit ook pas aan het eind van de geschiedenis gebeuren, als de vrijheid volledig gerealiseerd is.  Als de mens vroeger stopt met oorlog voeren riskeert hij de vooruitgang richting vrijheid stop te zetten.  Een voorbeeld van hoe het niet moet is China, aldus Kant: 

“Man sehe nur Sina an, welches seiner Lage nach wohl etwa einmal einen unvorgesehen Überfall, aber keinen mächtigen Feind zu fürchten hat, und in welchem daher alle Spur von Freiheit vertilgt ist. - Auf der Stufe der Kultur also, worauf das menschliche Geschlecht noch steht, ist der Krieg ein unentbehriliches Mittel, diese noch weiter zu bringen; und nur nach einer (Gott weiβ wann) vollendeten Kultur würde ein immerwährender Friede für uns heilsam und auch durch jene allein möglich sein”

(e) Conclusies omtrent de politiek en de eeuwige vrede

De volledige afschaffing van oorlogsdreiging in een perfecte wereldburgerlijke toestand is dus moeilijk te denken.  De genese van een federatie daarentegen is perfect te begrijpen op grond van het aandrijvende mechanisme van de geschiedenis, de onsociale socialiteit.  Dat de kromme boom die de mens is rechter zal groeien, is makkelijk in te zien.  Hoe hij echter ooit volledig recht kan worden, blijft in zekere zin duister.  We stoten dus inderdaad op twee verschillende visies op de geschiedenis, waarbij de ene makkelijker te denken is als de andere.  Afhankelijk van welke visie op de geschiedenis we aannemen, moeten we een ander standpunt innemen betreffende het eindresultaat van de politiek.  Een ‘utopische’ visie op geschiedenis laat de ‘in thesi’ juiste vorm van de eeuwige vrede toe: een wereldrepubliek.  De realistische visie, waaraan Kant volgens Renaut de voorkeur geeft, stelt de federatie in het vooruitzicht.  

We weten dus niet zeker welke graad van vrede de geschiedenis kan bereiken.  Vrede als perfecte moraliteit is een plicht (en de voorwaarde om de geschiedenis teleologisch te denken) maar ze is niet zomaar denkbaar als voortkomend uit de concrete werkelijkheid.  Die is namelijk conflictueus en stevent eerder af op een vrede die gepaard gaat met constant geweld.  Deze vorm van vrede is zeker en vast bereikbaar in de werkelijkheid.  De perfecte vrede is moeilijk te denken binnen deze realiteit.  Politiek wil in deze wereld morele idealen realiseren.  Haar tussenpositie tussen realiteit en ideaal maakt dat het onzeker blijft welke eindtoestand zij kan bereiken.  Ze moet aandacht hebben voor de realiteit, dus volgt dat ze het wezenlijk conflictueuze nooit kan elimineren.  Ze moet echter ook de eisen van de moraliteit verwezenlijken.  Die vragen een perfecte rechtstoestand.  

De tussenpositie van politiek blijkt ook uit het belang van het oordeelsvermogen voor het kennen van de historische werkelijkheid.  Het regulatieve oordeel is nodig om deze concrete werkelijkheid te kunnen begrijpen.  Het wijst op morele vooruitgang en het helpt ons de geschiedenis te kennen waarbinnen politiek kan streven naar realisatie van rechtsprincipes.  Maar het teleologisch oordeel is geen moreel oordeel.  Het morele oordeel is een constitutief oordeel: het zegt dat concrete gevallen realisaties zijn van een algemene regel.  De regels voor moraliteit staan vast, we moeten alleen kijken of het concrete daar in past.  Het teleologisch oordeel is zoals we weten regulatief.  Het kijkt naar de werkelijkheid en vindt daarin empirische wetmatigheden.  De politicus werkt binnen de wereld die hij kan begrijpen aan de hand van deze wetmatigheden.  Het is echter niet omdat hij regulatief kan oordelen dat de wereld afstevent op eeuwige vrede, dat hij de constitutieve wetten van de moraliteit volledig kan toepassen in de werkelijkheid.  Zoals we aan het begin van dit hoofdstuk zagen is dat onmogelijk zolang de mens niet volkomen redelijk handelt.  De principes van de redelijkheid (de morele wet en de rechtsprincipes) zijn niet als zodanig terug te vinden in de werkelijkheid.  Om de werkelijkheid te begrijpen zoekt de politicus dus naar empirische wetten: hij kan alleen regulatief oordelen.  Hij werkt dus in de concrete werkelijkheid die nog niet redelijk is, maar die alleen door een regulatief oordeel te vatten is.  Maar daar blijft het niet bij.  Zijn doel is het toepassen van redelijke (constitutieve) wetten in de werkelijkheid.  Dit kan hij nog niet bereiken, maar hij kan er wel al naartoe werken.  Hij werkt met empirische principes, die toepasbaar zijn op de realiteit, in de hoop ooit redelijke principes volledig te kunnen toepassen.  Die hoop is gegrond, want de geschiedenis is te begrijpen als evolutie richting eeuwige vrede.  

De vraag naar de bereikbaarheid van het doel van de politiek wordt dus beantwoord door een studie van de concrete historische werkelijkheid waarin het doel bereikt moet worden.  Deze studie is een activiteit van het oordeelsvermogen, dat wezenlijk verbonden is met de emprische werkelijkheid, het niet-redelijke, het toevallige.  Zo is de wereld waarin de politiek werkt te karakteriseren.  Toch is het redelijke niet afwezig in deze wereld.  De geschiedenis van de mensheid is te kennen als evolutie naar redelijkheid.  Ook in de concrete mensengemeenschap speelt redelijkheid een grote rol, ondanks de concrete ondeugden en al te aardse, locale problemen waarrond een mensengemeenschap draait.  Dat zal blijken in het volgende hoofdstuk.  Zo blijkt het uiteindelijk niet zo’n utopische gedachte dat er een redelijke rechtstoestand bereikbaar zou zijn in de mensenwereld. 

Hoofdstuk 4. Openbaarheid

In het laatste deel van Zum ewigen Frieden, de tweede appendix, formuleert Kant het ‘transcendentaal principe van publiek recht’.  Dit principe helpt ons beslissen welke politiek moreel is.  In zijn negatieve formulering, die dus dient om te beslissen wat zeker geen samengaan van politiek en moraal is, luidt dat als volgt: 

“Alle auf das Recht anderer Menschen bezogene Handlungen, deren Maxime sich nicht mit der Publizität verträgt, sind unrecht.”

In zijn positieve variant is dit het transcendentaal principe: 

“Alle Maximen, die der Publizität bedürfen (um ihren Zweck nicht zu verfehlen), stimmen mit Recht und Politik vereinigt zusammen”

Wanneer de politicus dus zijn bestuur wil toetsen aan de principes van de moraliteit, hoeft hij zijn maximes alleen maar af te meten aan deze regel.   Openbaarheid verzoent moraal en politiek dus: wanneer politiek openbaar moet zijn om haar doel te bereiken, doet ze recht.  Anderzijds moet recht ook openbaar gemaakt kunnen worden opdat het politiek relevant kan zijn.  

Wanneer recht niet openbaar gemaakt kan worden, is het namelijk niet redelijk.  De mogelijkheid van openbaarheid, universele mededeelbaarheid, is immers het kenmerk van al wat redelijk is. Wanneer een recht dus niet universeel mededeelbaar is, is het niet redelijk.  Onredelijk recht is onrechtvaardig recht, en zo’n recht kan nooit doel van de politiek zijn.  

Wanneer politiek niet rechtvaardig is, dat betekent wanneer haar maximes niet openbaar gemaakt kunnen worden, stoot zij op weerstand: zo blijkt uit Kants voorbeelden bij het maxime.  Wanneer bijvoorbeeld een staatshoofd zijn beloftes niet houdt, zal het hem  bij het openbaar worden van dit maxime snel duidelijk worden dat dit immoreel en onrechtvaardig is: niemand zou nog met hem te doen willen hebben.  De eis dat politiek moreel zou zijn wordt zo het duidelijkst in de publieke taal
 van de politicus.  Hij zou nooit publiekelijk erkennen dat het hem niet om rechtvaardigheid te doen is, want daar zou hij op afgerekend worden.  Zo wordt een wezenlijk karakter van de politiek (het is haar altijd om recht te doen) duidelijk in het openbare taalgebruik van de politicus.  

“Warum hat es noch nie ein Herrscher gewagt, frei herauszusagen, daß er gar kein Recht des Volks gegen ihn anerkenne; daß dieses seine Glückseligkeit bloß der Wohlthätigkeit einer Regierung, die diese ihm angedeihen läßt, verdanke, und alle Anmaßung des Unterthans zu einem Recht gegen dieselbe (weil dieses den Begriff eines erlaubten Widerstands in sich enthält) ungereimt, ja gar strafbar sei? - Die Ursache ist: weil eine solche öffentliche Erklärung aller Unterthanen gegen ihn empören würde, ob sie gleich, wie folgsame Schafe von einem gütigen und verständigen Herren geleitet, wohlgefüttert und kräftig beschützt, über nichts, was ihrer Wohlfahrt abginge, zu klagen hätten. Denn mit Freiheit begabten Wesen gnügt nicht der Genuß der Lebensannehmlichkeit, die ihm auch von Anderen (und hier von der Regierung) zu Theil werden kann; sondern auf das Princip kommt es an, nach welchem es sich solche verschafft. […] Ein mit Freiheit begabtes Wesen kann und soll also im Bewußtsein dieses seines Vorzuges vor dem vernunftlosen Thier nach dem formalen Princip seiner Willkür keine andere Regierung für das Volk, wozu es gehört, verlangen, als eine solche, in welcher dieses mit gesetzgebend ist”

Het transcendentaal principe van de openbaarheid vertelt ons dus iets over recht en over het politieke.  Om deze thesis over Kants begrip van het politieke af te sluiten wil ik daar in dit hoofdstuk dieper op ingaan.  

1. Openbaarheid en recht

Een principe is pas rechtvaardig als het universeel mededeelbaar is.  Wat betekent dat nu precies?   En wat zegt dat over het recht van de staten en het wereldburgerrecht?  Dat zal in deze eerste paragraaf van dit hoofdstuk uitgediept worden.  

(a) Universele mededeelbaarheid

We komen het hierboven geciteerde principe van de openbaarheid op het spoor wanneer we zoeken naar een formeel criterium om te bepalen of iets recht is: 

“Wenn ich von aller Materie des öffentlichen Rechts (nach den verschiedenen empirisch-gegebenen Verhältnissen der Menschen im Staat oder auch der Staaten unter einander) […] abstrahiere, so bleibt mir noch die Form der Publizität übrig .”
.

We zoeken naar zo’n formeel aspect omdat alleen zo’n aspect het mogelijk maakt, los van elke concrete inhoud te beslissen of iets recht is.  Enkel de vorm kan een criterium zijn.  Dat geldt in Kants denken zowel op theoretisch als op praktisch vlak
.  Theoretische kennis is universeel geldig omwille van de voor iedereen geldende vorm, en ook wanneer we moreel oordelen, kijken we alleen naar de vorm van de handeling, en niet naar de inhoud.   

Zo komen we het formele criterium van de openbaarheid op het spoor.  Iets kan geen recht zijn als het niet door iedereen redelijk inzichtelijk is.  Dat betekent ook: een recht is pas redelijk wanneer het aan iedereen meegedeeld kan worden.  Wat rechtvaardig is, is namelijk in principe voor eenieder inzichtelijk aan wie het meegedeeld wordt.  Een wet is maar rechtvaardig als hij in principe aan iedereen meegedeeld kan worden.  Een gemeenschap is dus onrechtvaardig wanneer ze wetten hanteert die onmogelijk universeel mee te delen zijn omdat ze onredelijk zijn.  Met het principe ‘roodharigen zijn niet toegelaten in onze gemeenschap’, zal bijvoorbeeld nooit universeel ingestemd worden.  Wanneer dit principe publiek gemaakt zou worden, zou het op afkeuring onthaald worden.  

Dat betekent echter niet dat elke gemeenschap haar wetten de facto aan iedereen mee moet delen om rechtvaardig te zijn.  Het gaat hier niet om de werkelijke instemming van alle concrete medemensen, maar om de bedachte instemming van een zich voor te stellen universele gemeenschap.  We kunnen ons het redelijke oordeel van onze medemens indenken, zonder zijn concreet oordeel te kennen: we hebben dus een vermogen om het redelijke oordeel van de menselijke gemeenschap te kennen.  Dat vermogen is de gemeenschapszin, de ‘sensus communis’.  Het is een gevoel voor wat algemeen mededeelbaar is, wat aanspraak kan maken op redelijke instemming van iedereen.  Dit vermogen is heel belangrijk, want mededeelbaarheid is het criterium voor redelijkheid.  

Dat geldt niet alleen op juridisch vlak.  Het belang van universele mededeelbaarheid keert namelijk regelmatig terug in het Kantiaanse denken.  Het is ook van belang op moreel, theoretisch en esthetisch gebied.  Openbaarheid is belangrijk in het morele denken, Volker Gerhardt spreekt van “ein inneres Moment der praktischen Selbstbestimmung, also ein Charakteristikum der moralischen ‘Denkungsart’”
.   Want wanneer we moreel oordelen beschouwen we onszelf als lid van een rijk van doeleinden, als deel van een redelijke gemeenschap
.  Ook een oordeel van de praktische rede kan nooit redelijk, dus universeel geldig zijn, als het niet mededeelbaar is.  

Ook in het theoretische kennen helpt openbaarheid een veralgemeenbare overtuiging te onderscheiden van een zuiver subjectief ‘voor waar houden’.  

“Das Fürwahrhalten ist eine Begebenheit in unserem Verstande, die auf objektiven Gründen beruhen mag, aber auch subjektive Ursachen im Gemüte dessen, der da urteilt, erfordert. Wenn es für jedermann gültig ist, sofern er nur Vernunft hat, so ist der Grund desselben objektiv hinreichend, und das Fürwahrhalten heißt alsdann Überzeugung. Hat es nur in der besonderer Beschaffenheit des Subjekts seinen Grund, so wird es Überredung genannt.”

Het belang van de openbaarheid voor het gebruik van de rede is dus groot.  Hannah Arendt beargumenteert dat kritisch denken altijd denken in gemeenschap is, dus denken met het oog op geldigheid voor iedereen.  Zo bepaalt openbaarheid het eigene van Kants kritische project.  Wanneer Kant met de kritiek zowel het dogmatisme als het scepticisme overwint, gelooft hij dat hij hiermee vooral de filosofische scholen verlies berokkent
.  Zij staan voor ‘privé-waarheid’, een waarheid die enkel toegankelijk is voor ingewijden.  Echte waarheid gaat volgens Kant iedereen aan.  Ze is te bevatten voor de grote massa en dus universeel mededeelbaar.  Ieder lid van de massa kan namelijk zelfstandig, kritisch denken, en inzien wat waar is
.  Als de redelijk denkende massa het dus eens moet zijn met een gedachte, is deze waar.  Daarom is het oordeel van de gemeenschap een toetssteen voor het denken.  Redelijk, kritisch denken is dus in zekere zin pas mogelijk binnen een gemeenschap.  

“Zwar sagt  man: die Freiheit zu sprechen, oder zu schreiben, könne uns zwar durch obere Gewalt, aber die Freiheit zu denken durch sie gar nicht genommen werden.  Allein, wie viel und mit welcher Richtigkeit würden wir wohl denken, wenn wir nicht gleichsam in Gemeinschaft mit andern, denen wir unsere und die uns ihre Gedanken mitteilen, dächten!”

Ook de smaak is geënt in de gemeenschap.  Een smaakoordeel is nooit louter particulier, maar maakt aanspraak op universele geldigheid.  Daarop zal ik verderop in dit hoofdstuk dieper ingaan.  

(b) Openbaarheid is openbaarheid voor de wereldgemeenschap

Openbaarheid en mededeelbaarheid zijn dus in Kants geschriften altijd een kenteken van waarheid en redelijkheid.  Ook recht is pas recht als het universeel mededeelbaar is.  Dat brengt ons op het spoor van een nieuwe interpretatie van Kants kosmopolitische gedachtegoed.  

In het eerste hoofdstuk zagen we dat we naar de eeuwige vrede moeten streven omdat deze een perfecte rechtstoestand is.  De moraliteit vraagt dat we de natuurtoestand verlaten, daarom voeren we wetten in.  Dat gebeurde eerst door staten te vormen, waardoor we ons opnieuw in een natuurtoestand bevinden; de natuurtoestand tussen staten.  Ook die moet verlaten worden.  Pas als ook op internationaal domein recht geldt, is het einddoel van de politiek bereikt.  

Nu we het formele criterium van recht kennen, moeten we tot het volgende besluiten: elke wet die recht is, is in principe al een wet voor de wereld.  Al wat recht is, is immers potentieel universeel mededeelbaar en inzichtelijk, en kan dus in principe gelden voor iedereen.  Wanneer een rechter een uitspraak doet, geldt deze feitelijk alleen binnen het gebied waarvoor hij recht spreekt.  Wanneer de uitspraak rechtvaardig is moet in principe echter ieder redelijk wezen ermee kunnen instemmen, moet de uitspraak dus gelden voor heel de redelijke gemeenschap op aarde.  “Offentlichkeit ist tendenziell Weltöffentlichkeit”
.  Iedere rechtvaardigheid verwijst al naar een kosmopolitische gemeenschap.  Het blijft er dus niet bij dat om recht te doen gelden, oorlog vermeden moet worden en er een wereldgemeenschap opgericht moet worden.  Het is immers ook zo dat elke rechtvaardige wet op zich al verwijst naar de wereldgemeenschap.  

Is dat dan geen argument voor de wereldrepubliek?  Kunnen we vanuit deze nieuwe interpretatie van recht als wereldburgerrecht niet tegen een federatie pleiten?  Wanneer rechtvaardig recht voor iedereen kan gelden, moet het dan niet voor iedereen gelden in de vorm van één, voor heel de wereld geldend, positief rechtsstelsel?  Dit idee kan weerlegd worden.  Ook deze interpretatie van de eeuwige vrede is te verzoenen met Kants pleidooi voor een federatie. 

Het eerste argument tegen de wereldstaat loopt vooruit op het politieke aspect van het transcendentaal principe van publiek recht (dat behandeld wordt in de volgende paragraaf).  Hoewel we hier naar de formele kant van wetten kijken, hebben zij ook een inhoud.  Deze is vaak een antwoord op concreet beleefde problemen, een oplossing binnen een gedeelde leefwereld van de rechtssubjecten.  Naar de vorm moet recht altijd universeel kunnen gelden.  De inhoud van een wet sluit echter meestal aan op een concrete leefwereld.  Het kan dus nooit zo zijn dat alle wetten voor iedereen gelden, want dan wordt dit aspect van het recht (een politiek aspect) over het hoofd gezien (dit wordt uitgewerkt in de volgende paragraaf van dit hoofdstuk).  

Het is ook belangrijk in te zien dat Kant privé-rechtsgemeenschappen niet afwijst
.  Een tweede tegenargument verwijst naar het nut van dergelijke gemeenschappen.  Zij kunnen weliswaar niet als privé-gemeenschap rechtvaardig zijn omdat hun recht altijd in principe moet verwijzen naar een universele gemeenschap, maar ze hebben toch belang volgens Kant.  

Dat wordt duidelijker als we met Thomas Mertens
 verwijzen naar een soortgelijke redenering in Was ist Aufklärung?.  In deze tekst over Verlichting maakt Kant een onderscheid tussen het private gebruik van de rede en het publieke gebruik ervan.  In het private gebruik is men beperkt: het gaat hier om het gebruik van de rede door eenieder die een bepaalde functie uitoefent.  De rede staat dan in dienst van die functie en moet zich aan de regels houden die deze met zich meebrengt.  Zo zegt de belastinginspecteur: “niet argumenteren, betalen!”
  Het is immers niet zijn taak te discussiëren over de legitimiteit van de één of andere taksheffing.  Binnen zijn beroep houdt hij zich aan de regels van dit beroep.  Daarbuiten moet hij echter vrij van deze regels kunnen nadenken, discussiëren en argumenteren over die regels, en over al het andere wat hem binnen zijn functie niet direct aangaat.  Dat is Verlichting:  

“… der öffentliche Gebrauch seiner Vernunft muß jederzeit frei sein, und der allein kann Aufklärung unter Menschen zustande bringen; der Privatgebrauch derselben aber darf öfters sehr enge eingeschränkt sein, ohne doch darum den Fortschritt der Aufklärung sonderlich zu hindern.”

Er moet vrij, los van privé-occupaties gediscussieerd kunnen worden, dat betekent, nagegaan kunnen worden of iets redelijk is.  Dat neemt niet weg dat het ook noodzakelijk is dat er beroepen bestaan, en dat daarbinnen het gebruik van de rede beperkt moet blijven.  

Zo is het noodzakelijk dat een privé-rechtsgemeenschap (als we een staat zo willen noemen, en zo kunnen we haar ook noemen vanuit het perspectief van de burger van een wereldrepubliek) haar wetten toetst aan het maxime van algemene mededeelbaarheid (hetwelk bepaalt of ze redelijk zijn).  Zoals de uitoefenaars van particuliere beroepen moeten ook de burgers van particuliere staten verder kijken dan hun eigen belangen en regels.  Ze moeten daar ook boven uitstijgen en reflecteren over de redelijkheid ervan.  Dat betekent echter niet meteen dat privé-gemeenschappen afgeschaft moeten worden.  Zoals ook de verschillende beroepen (privé-functies) hebben ze hun nut.  

We kunnen een staat dus in zekere zin een privé-rechtsgemeenschap
 noemen, die onrechtvaardig is als zij haar wetten niet kan veralgemenen maar rechtvaardig als haar rechtsstelsel wel universeel mededeelbaar is.  In dit laatste geval is er geen reden voor het afschaffen van particuliere staten.  Ook zij hebben immers hun nut.  Het is namelijk zo dat we pas binnen een concrete staat leren dat recht algemeen mededeelbaar moet zijn
; dat wanneer het moet gelden voor allen, het ook inzichtelijk moet zijn voor allen.  Binnen concrete gemeenschappen leert de mens dus wat rechtvaardigheid is.  Als de rechtsstaat vooruitgaat, zullen haar wetten rechtvaardiger worden, dus ze zullen evolueren van minder naar meer publiceerbaar.  De staat is nog altijd de facto een privé-gemeenschap; in principe wordt zij dan wereldgemeenschap.  Het einddoel van deze evolutie is de republiek als a priori principe.  Die is namelijk rechtvaardig, dus in principe volkomen veralgemeenbaar.  

Het belang van particuliere staten laat ons dus niet toe vanuit deze nieuwe visie op de kosmopolitische gemeenschap te pleiten voor een wereldrepubliek.  

Toch betekent dat ook niet dat wereldopenbaarheid louter een idee moet blijven, of louter een test voor de wetten van een particuliere staat.  Het moet niet per se blijven bij republieken met rechtvaardige, dus voor iedereen geldende, wetten.  De geschiedenis is immers al zo geëvolueerd
 dat een onrecht in een andere staat ook in onze eigen staat gevoeld wordt
 en het is te verwachten dat handel de banden tussen de landen nog zal versterken (dankzij de voorzienigheid van de natuur, want handel komt voort uit de zelfzuchtige neigingen van de mens)
.  Zo beginnen de burgers van verschillende staten zich als één gemeenschap te zien.  Dan zullen er ook gemeenschappelijke problemen rijzen.  Concrete wetten moeten deze nieuwe, staatsoverstijgende gemeenschap reguleren.  Een voorbeeld van die wetten kan het bezoekrecht zijn: eenieder heeft het recht gastvrij ontvangen te worden in andere staten (wat nog niet betekent dat hij zich daar mag vestigen).   Er ontstaan dus wetten die niet alleen naar de geest, maar ook naar de letter voor iedereen gelden.  Rechtvaardigheid is dus te denken als principiële geldigheid voor iedere wereldburger.  Of deze principiële geldigheid zich daadwerkelijk moet vertalen in positieve wetten die werkelijk gelden voor elke aardbewoner, bepalen de concrete omstandigheden: hoeveel gemeenschappelijke problemen zijn er, in hoeverre beschouwen de wereldburgers zich als verwant?  

2. Openbaarheid en politiek

Het transcendentaal principe van de openbaarheid veronderstelt dat groepen mensen gemeenschappelijke oordelen kunnen vellen over politieke maximes.  Dat is immers de test die deze moeten ondergaan.  Dit gemeenschappelijke oordeel is mogelijk dankzij een vermogen dat ook werkzaam is in het smaakoordeel: de sensus communis.  Dankzij Hannah Arendt zien we in dat dit oordeelsvermogen ook van politiek belang is.  In wat volgt zal ik eerst uitleggen hoe de sensus communis werkzaam is in het esthetisch oordeel.  Dan zullen we zien hoe we dit vermogen kunnen transponeren naar het domein van het politieke.  Verder moeten we naar aanleiding van de redenering aan het einde van de vorige paragraaf, ingaan op het belang van de particuliere gemeenschap voor het transcendentaal principe van de openbaarheid.  

(a) Het smaakoordeel
Zoals wanneer we teleologisch oordelen, denken we als we esthetisch oordelen altijd vanuit het particuliere, zonder te subsumeren onder algemene, constitutieve regels.  Toch doen we een algemene uitspraak.  Het esthetisch oordeel is dus wezenlijk verbonden met het particuliere subject en het particuliere kunstvoorwerp.  Maar in elke uitspraak van een individu over een kunstwerk zit ook een aanspraak op  algemeengeldigheid.  Wanneer wij zeggen ‘dit is mooi’, willen we met dit oordeel meer zeggen dan ‘dit bevalt mij momenteel’.  Het smaakoordeel maakt aanspraak op algemene geldigheid.  

“Er wird daher vom Schönen so sprechen, als ob Schönheit eine Beschaffenheit des Gegenstandes und das Urteil logisch (durch Begriffe vom Objekte eine Erkenntnis desselben ausmachend) wäre; ob es gleich nur ästhetisch ist und bloß eine Beziehung der Vorstellung des Gegenstandes auf das Subjekt enthält: darum, weil es doch mit dem logischen die Ähnlichkeit hat, daß man die Gültigkeit desselben für jedermann daran voraussetzen kann. Aber aus Begriffen kann diese Allgemeinheit auch nicht entspringen […] Folglich muß dem Geschmacksurteile, mit dem Bewußtsein der Absonderung in demselben von allem Interesse, ein Anspruch auf Gültigkeit für jedermann, ohne auf Objekte gestellte Allgemeinheit anhängen.”

Daarom hebben bekoring of ontroering niets te maken met een zuiver smaakoordeel.  Deze maken het oordeel veel te particulier.  Wanneer ik iets mooi vind alleen omdat het mij toevallig ontroert, baseer ik mijn oordeel op een persoonlijk gevoel van lust.  Zo’n gevoel is onmogelijk te veralgemenen.  In plaats daarvan moet ik om een oordeel te vellen dat inzichtelijk is voor iedereen, het baseren op de ‘doelmatigheid van de vorm’
 van het te beoordelen voorwerp.  De vorm is doelmatig voor zover hij de synthese van het verstand vergemakkelijkt
.  Een oordeel daarover is algemeen geldig.  

Een beoordeling van de vorm als doelmatig is een zuiver smaakoordeel wanneer ik abstraheer van het louter particuliere en aanspraak maak op algemene geldigheid.  Ik moet dus alles wat te maken heeft met mijn zuiver particulier standpunt, niet in rekening brengen, maar juist aandacht besteden aan dat wat een ander ook zou kunnen vinden, wanneer die ook van louter particuliere gevoel abstraheert
.  Dat laatste is belangrijk: in het oordeel hou ik rekening met het oordeel van de zuiver oordelende ander, dus niet met wat bij hem toevallig lust of afkeer opwekt.  Ik ga er van uit dat ook hij kan abstraheren van louter subjectieve aanspraken.  Zo komen we tot een oordeel dat gemeenschappelijk kan zijn.  Wie zo oordeelt, heeft gevoel voor de gemeenschap.  In het smaakoordeel is dus de sensus communis, het gevoel voor de gemeenschap, aan het werk.    

“Unter dem sensus communis aber muβ man die Idee eines gemeinschaftlichen Sinnes, d.i. eines Beurteilungsvermögens verstehen, welches in seiner Reflexion auf die Vorstellungsart jedes andern in Gedanken (a priori) Rücksicht nimmt, um gleichsam an die gesamte Menschenvernunft sein Urteil zu halten, und dadurch der Illusion zu entgehen, die aus subjektiven Privatbedingungen, welche leicht für objektiv gehalten werden könnten, auf das Urteil nachteiligen Einfluβ haben würde.”

Smaak is dan ook iets dat we moeten plaatsen in de gemeenschap.  De op zichzelf levende mens oordeelt niet smaakvol, omdat hij zijn oordeel niet toetst aan dat van de gemeenschap.  Wat we op ons eentje mooi vinden, is dat vaak alleen maar op grond van louter subjectief welbehagen.  Daarom hebben dorpelingen ook minder gevoel voor het schone dan stedelingen, aldus Kant: zij worden minder met het oordeel van de gemeenschap geconfronteerd en hebben alleen oog voor wat individueel bevalt.  

“In der Einsamkeit sehen wir nur auf unser Privatgefallen.  Dieses mu( an Beurteilung nach Gesetzen des Geschmacks nicht geschehen.  Da müssen wir uns nach dem allgemeinen Gefallen richten. […]  Wenn wir allein sind, so attendieren wir nie auf das Schöne.  Auf dem Lande wird wenig aufs Schöne gesehen.  Die darauf bedacht sind, sind entweder die, welche noch einen Eindruck von dem Stadtleben haben”

Wie te afgezonderd leeft, kan minder goed een smaakoordeel vellen.  Het gaat hier namelijk, zoals Hannah Arendt opmerkt, om ‘sensus communis’, niet om ‘sensus privatus’
.  Het esthetische oordeel is in principe voor iedereen geldig, niet alleen voor individuele mensen of leden van een privé-gemeenschap.  

(b) Het smaakoordeel en de politiek

Wanneer we dit allemaal weten is het niet moeilijk de brug naar het politieke te slaan, want de mens die zo het schone kan beoordelen, kan ook politiek denken.  Dat is niets anders dan zich afvragen in hoeverre zijn maximes openbaar gemaakt kunnen worden, dat betekent, in hoeverre zij op de goedkeuring van de anderen kunnen rekenen.  De mens die belangeloos, los van louter persoonlijk welbehagen, kan oordelen over schoonheid, kan belangeloos oordelen over het belang van de gemeenschap, aldus Hannah Arendt.  

“Onpartijdigheid noemt Kant ‘belangeloosheid’, het belangeloze welbehagen in het Schone. […] Als in §41 dus van ‘belang hebben bij het schone’ gewag wordt gemaakt, wordt hier eigenlijk bedoeld op ‘belang’ stellen in de belangeloosheid. […] In één van zijn nagelaten aantekeningenboekjes stelt Kant in een overpeinzing dat het Schone ons leert ‘zonder eigenbelang lief te hebben’.  En het bijzondere kenmerk van dit belang is dat het ‘alleen in de gemeenschap geïnteresseerd is.”
  

Daarom is smaak een voorbereiding op het leven in een gemeenschap.  Wie geen smaak heeft, heeft geen gevoel voor de gemeenschap: “Die Natur hat geselligen Leute vorzüglich Geschmack gegeben.  Leute ohne Geschmack haben immer was Störrisches und bekümmern sich nur um ihr Wohlbefinden”
.  Wie smaak heeft, heeft een gevoel voor de goedkeuring van de gemeenschap; en het is die goedkeuring die politiek heel belangrijk is.  
Ook in de politiek moeten we onze particuliere mening toetsen aan het oordeel van diegenen met wie ik in een gemeenschap leef.  Een wet is pas rechtvaardig als er algemeen mee ingestemd wordt.  Ook hier moet ik echter geen rekening houden met het concrete oordeel van de ander, maar met de manier waarop de ander zou oordelen als hij zuiver zou oordelen, dat betekent, los van al zijn louter particuliere voorkeuren.  Dit beantwoordt volgens Hannah Arendt aan het kritische denken: los van bestaande vooroordelen, overtuigingen of stellingen van scholen denken
.  Kant verbindt dit denken met verlicht denken.  Verlicht betekent niet de concrete oordelen van anderen zomaar overnemen of incalculeren.  “Der Hang zur […] Heteronomie der Vernunft, heiβt das Vorurteil”
.  We houden in ons oordeel alleen rekening met het zuivere oordeel van de ander.  We streven naar een algemeenheid; “deze algemeenheid is echter niet de algemeenheid van het begrip [maar houdt] daarentegen nauw verband met het particuliere”
.  

Dit wordt allemaal des te duidelijker wanneer we de drie stelregels van de sensus communis aanhalen.  

“Folgende Maximen des gemeinen Menschenverstandes gehören zwar nicht hieher, als Teile der Geschmackskritik, können aber doch zur Erläuterung ihrer Grundsätze dienen.  Es sind folgende: 1. Selbstdenken, 2. An der Stelle jedes andern denken; 3. Jederzeit mit sich selbst einstimmig denken.  Die erste ist die Maxime der vorurteilfreien, die zweite der erweiterten, die dritte der konsequenten Denkungsart”

Het gaat hier niet om waarheid, aldus Arendt: “Het gaat hier niet om cognitieve zaken, want waarheid is dwingend en maakt stelregels overbodig”
.  Het gaat hier om een manier om vanuit het eigen concrete, particuliere oordeel te komen tot een oordeel dat voor een hele gemeenschap geldt.  Zulk ‘breed’ (vanuit het standpunt van anderen) en ‘verlicht’ (redelijk en veralgemeenbaar) denken is politiek denken.  Wanneer we zo denken stemt politiek overeen met moraal.  

(c) Het belang van de particuliere gemeenschap

Hoe gebeurt dit nu concreet?  In welke gevallen wordt de sensus communis nu gebruikt?  Keren we even terug naar het esthetisch oordeel.  Wanneer ik een oordeel uitspreek over, pakweg, Picasso’s ‘Guernica’, beoog ik daarmee algemene geldigheid.  Dat betekent niet dat ik instemming van eender wie, van iedereen beoog.  Mijn oordeel richt zich tot de gemeenschap van diegenen die ‘Guernica’ gezien hebben, erbij stilgestaan hebben.  Mijn oordeel richt zich tot zij die weet hebben van het concrete werk ‘Guernica’.  

Zo hebben ook de politieke oordelen gebaseerd op de sensus communis, een bepaalde gemeenschap voor ogen.  Volker Gerhardt argumenteert dat het concrete gebruik van de sensus communis voortkomt uit een concreet probleem dat zich stelt in een gezamenlijke leefwereld.  

“Die ‘Kundgabe’ wie Kant sagt, erfolgt in dem Bewu(tsein einer gemeinsamen Lebenslage und in der Erwartung, wenn nicht ein einheitliches, dann zumindest ein aufeinander abgestimmtes Handeln möglich zu machen.  Es ist also der das gemeinsame Wissen tragende Handlungszusammenhang, der die Öffentlichkeit konstituiert.”

Overeenstemming van recht en politiek veronderstelt zo niet alleen mogelijke toestemming van eenieder (die rechtvaardigheid garandeert) maar ook feitelijke overeenstemming na discussie binnen een concrete gemeenschap die met bepaalde problemen geconfronteerd wordt.  In principe is elke rechtvaardige wet dus wereldburgerlijk (zoals werd uitgelegd in de vorige paragraaf), de facto ontstaat hij binnen en geldt hij voor een concrete gemeenschap.  Deze gemeenschap staat voor gemeenschappelijke problemen.  Wanneer dus door (bijvoorbeeld) handel een gemeenschappelijk (probleem)veld ontstaat, kan daardoor een wereldburgerlijke rechtstoestand ontstaan, met wetten die een gemeenschappelijk antwoord zijn op gedeelde problemen.  Daarbovenop zal politiek altijd ook engere gemeenschappen veronderstellen, die een draagvlak zijn voor wetten die het concrete samenleven reguleren.  Dat neemt niet weg dat die wetten rechtvaardig, dus in principe algemeen mededeelbaar moeten zijn.  

Zo kunnen we vanuit een nieuwe invalshoek zicht krijgen op de problematiek uit het tweede hoofdstuk.  Wat net uiteengezet werd, vraagt om een wereldburgerlijke toestand in de vorm van een federatie.  Het voortbestaan van onafhankelijke staten is immers van belang, want in deze particuliere gemeenschappen fundeert zich een concrete politiek.  De particuliere staten moeten wel rechtvaardig zijn, hun wetten moeten dus in principe voor iedereen gelden.  Naarmate er door bijvoorbeeld handel een concreet gemeenschappelijk veld ontstaat, zullen wetten ook feitelijk voor iedereen gaan gelden.  Er zullen anderzijds ook altijd concrete gemeenschappen bestaan, met eigen in het particuliere samenleven gefundeerde wetten.  

(d) Een nieuwe, positieve definitie van politiek

Zo zien we dat het transcendentaal principe dat we hier behandelen, politiek op een nieuwe manier karakteriseert.  Waar we tot nu toe politiek definieerden als ‘ausübende Rechtslehre’, dus als gericht op realisatie van de rechtsprincipes die toch vooral een negatieve functie hebben , namelijk het inperken van ieders vrijheid om de vrijheid van iedereen te beschermen, vinden we nu een ‘bejahend’ principe, een positieve invulling van politiek
 die het belang van openbaarheid en discussie in de concrete publieke ruimte aankaart. 

Ook het belang van de moraal in de politiek is aanwezig in deze positieve definiëring.  In de openbaarheid komt de gemeenschap tot morele oordelen: als een principe niet openbaar gemaakt kan worden, is het immoreel.  Dat de politicus moet werken in een concrete gemeenschap die voor particuliere problemen staat, belet hem hierdoor niet morele doelen te bereiken.  

In Kants verwoording van dit principe zien we ook opnieuw dat politiek niet louter om formele morele principes draait. Het geluk van het volk is ook van belang in de politiek.  De vorm van de morele politiek is de veralgemeenbaarheid, politiek voeren heeft echter ook een inhoud
.  Daarnaar wordt hier verwezen.  Het politieke draait inhoudelijk namelijk om de concrete gemeenschap.  Dat betekent dat het geluk van de mensen in acht genomen moet worden: 

“Denn, wenn sie [politieke maximes] nur durch die Publizität ihren Zweck erreichen können, so müssen sie dem allgemeinen Zweck des Publikums (der Glückseligkeit) gemäβ sein, womit zusammen zu stimmen (es mit seinem Zustande zufreiden zu machen) die eigentliche Aufgabe der Politik ist”

Geluk is onvoorspelbaar en kan daarom nooit einddoel zijn, zo zagen we in het vorige hoofdstuk.  Eenieder stelt zich andere doelen, waarvan hij gelooft dat ze hem gelukkig kunnen maken.  Dat zal dus nooit het einddoel van de geschiedenis of de politiek zijn.  Einddoel is het formele, veralgemeenbare aspect van recht en politiek.  De materie van politiek is echter het geluk in zijn vele gedaanten: “denn in diesem allein ist die Vereinigung der Zwecke aller möglich”
.  Dat Kant gelooft dat één doel, de mens als doel op zich, eenieders doel moet zijn, is algemeen geweten.  Dat binnen deze grens echter de subjectieve voorkeuren van de mens, zijn individuele doelen die gericht zijn op geluk, als drijfveer
 dienen, is minder bekend.  Wanneer we reflecteren over Kants politiek-begrip, kunnen we niet anders dan dat aankaarten.  

(e) Kants politieke filosofie en de Kritik der Urteilskraft
De positieve, materiële invulling van het politieke verwijst dus ook naar het belang van de sensus communis.  Het is omdat politiek goedkeuring van de gemeenschap nodig heeft, dat het geluk van de leden van die gemeenschap belangrijk is.  Het oordeel van de gemeenschap constitueert het domein waarin de politiek werkzaam is.  Omdat het politiek denken zo sterk steunt op het oordelen, of dit nu bestaat in het vinden van empirische wetmatigheden in de geschiedenis of in het uitspreken van oordelen van een gemeenschap, gelooft Hannah Arendt dat we Kants politieke filosofie in de Kritik der Urteilskraft (KdU) vinden.  

Het lijkt misschien een vreemd idee om haar lezingen over Kants politieke filosofie te behandelen als we het hebben over Zum ewigen Frieden.  Het was immers Arendt (volgens haar met Kant
) die deze tekst afdeed als slechts een ‘uitstapje’ binnen Kants denken.  De werkelijk belangwekkende politieke ideeën van Kant zouden we terugvinden in de KdU.  Gelukkig sluit het ene het andere niet uit.  We kunnen Arendts ideeën ernstig nemen zonder het belang van Zum ewigen Frieden te ontkennen.  Haar inzichten over het belang van het oordeelsvermogen in het politieke denken helpen ons deze tekst beter te begrijpen.  

Arendt wijst op twee eigenschappen van het oordeelsvermogen die aanduiden dat de KdU betrekking heeft op het politieke.  Ten eerste heeft Kant het in de KdU consequent over de mens, en niet over een redelijk wezen.  Dat moeten we zien in contrast met de Kritik der praktischen Vernunft waar de morele wet wordt behandeld, die geldt voor alle redelijke wezens.  Het oordeelsvermogen en daarmee het politieke denken is typisch voor de mens, niet per se voor een redelijk wezen.  Kant beschouwt de mens in KdU als samenlevend in een gemeenschap of als soort binnen de geschiedenis
.  De mens wordt dus niet als louter redelijk en dus moreel wezen beschouwd.  Het gaat hier om de mens als mens, die zoals we weten een redelijk wezen kan en moet zijn, maar dat de facto niet is; de mens als tussenwezen, noch volledig noumenaal, noch honderd procent fenomenaal.  Daarom moet het politieke het domein van de moraliteit overstijgen: het politieke beweegt zich op het domein van de KdU, politieke doelen worden gerealiseerd in de geschiedenis, die de geschiedenis is van mensen, die niet volledig redelijk of moreel zijn.  Zo kunnen we dus met Hannah Arendt de politieke filosofie, die verbonden is met de geschiedenisfilosofie en de theorie over het oordeelsvermogen, zien als een antwoord op Kants vraag ‘Wat is de mens?’.  

Ten tweede heeft een oordeel, of dat nu teleologisch of esthetisch is, altijd betrekking op het bijzondere.  “… das Besondere [enthält] als ein solches, in Ansehung des Allgemeinen etwas Zufälliges”
.  Bijzonder, dat betekent volgens Arendt dat het niet zomaar onder een categorie te plaatsen is.  Dat geldt voor het schone
 en voor die dingen in de natuur die we, zoals ik hierboven al uitlegde, niet zomaar mechanisch kunnen verklaren.  Ook politiek beweegt zich in dat domein.  

Als Arendt dus Kants politieke filosofie in de KdU plaatst, houdt dit in dat politieke filosofie wezenlijk verschilt van moraalfilosofie.  Die laatste wordt uitgewerkt in de Kritik der praktischen Vernunft en wanneer we daar oordelen, oordelen we niet regulatief maar constitutief: een moreel oordeel plaatst een concreet geval onder een vaststaande regel.  Dat wijst volgens Arendt al op een kloof tussen de morele uitspraken van de rede en de oordelen van het oordeelsvermogen.  Die kloof wordt heel duidelijk in Kants teksten over de revolutie.  

3. Het oordeel van de gemeenschap en het morele verdict: wat met de revolutie?  

(a) Het oordeel van de gemeenschap en het morele verdict

In het voorgaande werd duidelijk dat politiek denken sterk steunt op het oordeelsvermogen.  Het goedkeurende oordeel van de gemeenschap wijst op de morele juistheid van politieke maximes.  Toch lijkt het op het eerste zicht mogelijk dat het positieve oordeel van de gemeenschap verschilt van het morele oordeel.  Zo lijkt een grote kloof tussen politiek en moraal mogelijk.  We hebben echter steeds beweerd dat het politieke dan wel het domein van de moraliteit overstijgt, maar dat het dankzij de redelijkheid in de geschiedenis en de gemeenschap zijn morele doelen toch kon benaderen.  

We zagen in hoofdstuk 3 dat de revolutie door het teleologisch oordeelsvermogen wordt aangeduid als het feit dat wijst op de mogelijkheid van morele vooruitgang van de mensheid.  De Franse revolutie wordt zo goedgekeurd vanuit de teleologische blik op de geschiedenis.  Zij wordt ook goedgekeurd door de sensus communis: de toeschouwers van de revolutie aanschouwen deze met een ‘aan enthousiasme grenzend verlangen om deel te nemen’.  Ook Kant zelf kon niet wachten tot de krant arriveerde om het laatste nieuws over deze belangwekkende gebeurtenis te vernemen
.  Toch keurt Kant de revolutie moreel af: vernieuwingen op het domein van het politieke moeten gebeuren door hervormingen vanuit de bestaande staat.  

Het in het oog springende contrast tussen de houding t.a.v. de revolutie in de Metaphysik der Sitten (principiële afwijzing) en die in Streit der Fakultäten (enthousiasme) is volgens Hannah Arendt te verklaren vanuit een verschil in standpunt.  Er lijkt een verschil te zijn tussen morele beoordeling en beoordeling met het oordeelsvermogen.  Voor wie handelt (de revolutionair) gelden andere regels dan voor wie toekijkt: voor de eerste is revolutie moreel verboden, terwijl de tweede goedkeurend oordeelt.  Er lijkt een grote kloof te bestaan tussen moraliteit en reflexief oordeelsvermogen, ondanks het belang van beide voor het politieke.  

Arendt concentreert zich vooral op het esthetisch oordeelsvermogen: wanneer de toeschouwer de Franse revolutie goedkeurt, doet hij dat op grond van een welbehagen dat de revolutie in hem teweegbrengt.  Dat contrasteert sterk met hoe de praktische rede te werk gaat.  

“Het oordeelsvermogen is geen praktische rede; de praktische rede ‘beredeneert’ en vertelt me wat ik wel en niet moet doen.  Ze schrijft de wet voor en is identiek aan de wil die bevelen geeft; ze spreekt in imperatieven.  Het oordeel ontstaat daarentegen uit een ‘zuiver contemplatief genoegen of passief welbehagen’”
 

Maar er is niet alleen een kloof tussen het smaakoordeel en de moraliteit.  Ook wanneer we geschiedkundig denken (teleologisch oordelen) nemen we het standpunt van de toeschouwer in en vellen we andere oordelen dan de praktische rede.  

“In […] ‘Streit der Fakultäten’ […] stelde Kant expliciet dat hij zich niet interesseerde voor de daden en wandaden van mensen die rijken laten opkomen en doen vergaan, die klein maken wat ooit groots was en omgekeerd.  De betekenis van de gebeurtenis (Begebenheit) bestaat voor hem uitsluitend in de blik van de toeschouwer”

Gevolg: “Hier blijkt duidelijk dat het beginsel waarnaar we zouden moeten handelen en het beginsel waarnaar we oordelen met elkaar botsen”
.  Een juist oordeel over een handeling komt dus tot andere resultaten dan de morele inschatting van die handeling.  Het oordeel over de Franse revolutie is zowel esthetisch als teleologisch bekeken positief, terwijl Kant vanuit de moraliteit besluit tot een strenge afwijzing van elke revolutie.  Is het oordeelsvermogen dan immoreel? Is het een deel van de mens dat immuun is voor het respect voor de zedenwet?  Is dit deel niet redelijk, dat het de wetten van de redelijke wilsbepaling niet inziet?  Dat zou wel heel onkantiaans zijn, en het is dan ook niet het standpunt van Arendt.  Volgens haar moeten we simpelweg erkennen dat Kant zich vergist heeft wat betreft de morele beoordeling van de Franse revolutie.  

Volgens Arendt is de revolutie moreel goed te keuren op basis van het ‘transcendentale principe van de openbaarheid’.  Dit principe beslist wanneer moraal en politiek overeenstemmen: als de principes openbaar gemaakt moeten worden opdat ze effectief zouden zijn, is een handeling moreel en politiek verantwoord.  Als de principes daarentegen de openbaarheid niet kunnen verdragen, is een handeling zeker en vast immoreel.  De maximes waarnaar de revolutionair handelt kunnen de publiciteit niet verdragen, aldus Kant.  Volgens Arendt vergist hij zich daarin.  Revolutionairen willen hun maximes altijd openbaar maken.  Het zijn de organisatoren van een staatsgreep wiens maximes het daglicht niet kunnen verdragen.  Zij willen de bestaande macht teniet doen, en daar kan niet iedereen het mee eens zijn. Als zoiets namelijk geoorloofd zou zijn, zou geen enkele rechtstoestand nog zeker zijn.  Hun maximes maken elke rechtstoestand onmogelijk.  Revolutionairen daarentegen willen het volk voor hun zaak winnen en hebben er alle belang bij hun maximes publiek te maken
.  Hun maximes zijn dus moreel.  

Dat klinkt plausibel, ware het niet dat Arendt Kants andere argumenten tegen de revolutie over het hoofd ziet.  Naast het argument gebaseerd op het transcendentaal principe van de openbaarheid zijn er nog twee bezwaren tegen de revolutie
.

Ten eerste is een recht op revolutie contradictorisch.  Dat zou namelijk een recht zijn dat het mogelijk maakt de instantie die dit recht garandeert, te vernietigen.  Dit bezwaar tegen de revolutie zouden we een open deur kunnen noemen
.  Een recht op revolutie is er immers nooit.  Een revolutionair beroept zich nooit op het positieve recht.  Eventueel zal hij verwijzen naar de natuurrechtelijke aanspraken die daaraan ten grondslag liggen.  Kants rechtsleer is gebaseerd op zo’n aangeboren (‘natuurlijk’) recht op vrijheid en bouwt op basis daarvan een rechtssysteem uit dat zich baseert op a priori rechtsprincipes.  De rechtsleer gaat dus uit van een rechtvaardige staat die het aangeboren recht op vrijheid ten volle respecteert.  Binnen zo’n rechtsstelsel is een recht op revolutie overbodig en contradictoir.  Deze staat is echter een a priori idee, waaraan geen object in de ervaring beantwoordt
.   Iedere reële staat is dus in zekere mate onrechtvaardig,  de revolutionair kan zich dus altijd beroepen op een oorspronkelijker recht om de staat en het positieve recht omver te werpen, ook al geldt er een positief recht dat revolutie verbiedt.    

Maar zelfs in een onrechtvaardige staat is revolutie verboden, zo luidt een tweede argument.  Elke rechtstoestand is namelijk beter dan geen rechtstoestand.  Zich met zijn medemens verenigen in een rechtstoestand is een plicht, daardoor mogen we een bestaande rechtstoestand nooit afschaffen.  “Zelfs een rechtssysteem dat door veelvuldig machtsmisbruik corrupt is, dient nog geprefereerd te worden boven het ontbreken van positief recht”
.  Dat betekent niet dat het volk machtsmisbruik door de overheid zomaar over zich heen moet laten gaan.  Het kan van de overheid eisen dat zij hervormingen doorvoert en daarvoor het drukkingsmiddel van de publiciteit gebruiken; dat betekent aankaarten dat de principes waarnaar de staat handelt niet openbaar gemaakt kunnen worden.  

Dus Arendts argument schiet te kort.  Want stel dat ze gelijk heeft, dat de revolutionair zijn maximes openbaar kan maken.  Dan nog moet hij dit doen met het oog op hervormingen van overheidswege, en niet met het doel de overheid omver te werpen.  Dat impliceert namelijk een terugkeer naar de natuurtoestand en dat is helemaal niet wenselijk.  Een staatsgreep is verwerpelijk, maar een revolutie ook. 

Ik ontleen deze weerlegging van Arendts argument aan Thomas Mertens.  Hij werkt dit verder uit door de politieke revolutie te vergelijken met de revolutie op religieus vlak.  De godsdienst brengt een innerlijke revolutie in de mens teweeg.  Hierdoor kan de religieuze mens zijn oude ik die constant de neigingen boven de plicht plaatste, achter zich laten.  Hij kan een goed mens worden en handelen uit plicht.  Deze plotselinge ommekeer van slecht naar goed is eigen aan het domein van het morele en het religieuze.  De politieke revolutionair gelooft dat hij deze radicaliteit over kan dragen op het domein van het politieke, maar zoals we weten is de politiek niet gebaat bij een despotische invoer van morele principes.  Een goed politicus is geen louter realist
, voor wie de rechtsprincipes geen enkele rol spelen, maar zeker ook geen despotisch moralist
.  De morele politicus werkt met de middelen die hij heeft.  Hij voert hervormingen door in de bestaande staat.  

De revolutie is dus ongewenst omdat ze de vooruitgang richting rechtstoestand in de geschiedenis terugdraait, maar ook omdat ze geen oog heeft voor het eigene van het politieke.  Dit domein verschilt van het religieuze en het morele.  

“Het verontrustende van de revolutie is dus dat zij de gedachte van de wedergeboorte transponeert van de godsdienst naar de politiek.  Naar het oordeel van Kant staat enkel het gebied van de godsdienst of de moraal onder het compromisloze of-of, niet de politiek.  Het veld van de politiek staat onder de wet van de continuïteit.”

De revolutie is dus niet moreel goed te praten.  Ze maakt een staat onmogelijk, terwijl deze een morele plicht is.  Daarbovenop gaat ze in tegen het eigene van het politieke, terwijl het juist door een correct begrip van het politieke is dat de rechtsprincipes gerealiseerd kunnen worden.  

Moeten we dan besluiten dat het oordeelsvermogen de revolutie goedkeurt, terwijl zij moreel verwerpelijk is?  Er is een andere oplossing voor deze tegenspraak.  Een oplettende lezing van Kants teksten over de revolutie toont aan dat hij dan wel de revolutie in het algemeen afwijst, maar dat hij dit oordeel niet doortrekt naar de Franse revolutie.  Die beschrijft hij in Streit der Fakultäten als een teken dat het met de geschiedenis van de mensheid de goede kant opgaat.  De enthousiaste reacties op deze gebeurtenis wijzen op de morele aanleg van de mens.  Ook Kant zelf kon niet anders dan er enthousiast over zijn.  Nergens is sprake van morele afkeuring.

De Franse revolutie neemt dus een uitzonderingspositie in.  Hoe moeten we dit begrijpen?  Revolutie moet immers afgekeurd worden omdat ze recht onmogelijk maakt omdat ze het in eigen handen neemt.  Revolutionairen geloven dat ze goede gronden hebben om de wet te overtreden en om de macht voor zich op te eisen. Als dat kan, is geen enkele rechtstoestand meer mogelijk, want dan kan elk recht principieel overtreden worden. 

We noemen een situatie dus revolutionair wanneer de geijkte machtsstructuren met de voeten worden getreden: wanneer de onderdanen niet meer gehoorzamen aan de staat, maar zelf de macht opeisen.  We kunnen ons echter afvragen of de beginsituatie van de Franse revolutie wel zo’n situatie was
.  Uit Kants Reflektionen blijkt dat hij de beginfase van de revolutie eerder als een legale hervorming zag.  Het was immers de koning die aanvankelijk volksvertegenwoordigers bijeenriep in de Staten-Generaal.  Zo erkende hij dat het volk mee mocht beslissen over de gang van zaken in het land, hij droeg er in feite de macht aan over.  Wanneer de burgers dus de macht hadden, waren de door hen veroorzaakte staatshervormingen volledig legitiem, we kunnen ze zelfs beschouwen als hervormingen.  

“Wenn also ein König das Volk in seinen Repräsentanten zusammen beruft, um den Staat zu reformiren, so hält sie nun keine Verbindlichkeit ab, dem Staate eine ganz andre Form zu geben, und sie können sofort die Souveränität an sich nehmen.”

De koning is dus niet meer de machthebber, maar een onderdaan.  De ware soeverein in Frankrijk is het volk, en als dat ervoor kiest de koning niet meer als vertegenwoordiger van zijn rechten te beschouwen, verliest de koning zijn macht.  

“So lange er dieses tut [het representeren van de rechten van het volk] kann er alle Bewegugen des Volks hindern, dadurch sie sich zu konstituieren Vorhabens sind.  Hat er sie aber einmal zusammen berufen und konstituieren sie sich, so ist seine Autorität nicht allein suspendiert, sondern sie kann gar aufhören, wie das Ansehen eines jeden Repräsentanten, wenn sein Machtgeber selbst gegenwärtig ist.”

Dat betekent dat de koning ondergeschikt is aan de wil van het volk.  Of deze ondergeschiktheid zo ver gaat dat het volk de koning mag onthoofden, is een andere zaak.  Vanaf de executie van de koning kunnen we de situatie in Frankrijk revolutionair noemen.  Dit omdat Frankrijk zich pas vanaf dan niet meer in een legale toestand bevindt
.  De manier waarop Lodewijk XVI ter dood veroordeeld wordt gaat immers in tegen alle recht, omdat men een soeverein die tot burger is herleid niet meer kan berechten voor zijn daden als soeverein.  Als soeverein is men vertegenwoordiger van alle recht, heeft men het recht dus in handen, en kan men niet onrechtvaardig zijn.  De soeverein heeft een zekere rechtstoestand in stand gehouden en was binnen die toestand degene die de macht had.  Dat is legitiem en daarvoor kan hij niet bestraft worden
.  De regicide was dus onrechtvaardig.  

Omtrent Kants oordeel hierover merkt Alain Renaut het volgende op: Kant lijkt zo’n bestraffing niet alleen een fout tegen het recht, maar een complete perversie ervan te noemen.  Hij  onderscheidt namelijk de misdadiger die zijn wandaad ziet als een uitzondering op een regel die wel universeel geldt van de misdadiger die het maxime waarnaar hij gehandeld heeft beschouwt als universaliseerbaar.  Die laatste kunnen we beschouwen als werkelijk slecht, en zo moeten we de uitvoerders van de regicide beoordelen.  

“Der Grund des Schaderhaften, bei dem Gedanken von der förmlichen Hinrichtung eines Monarchen durch sein Volk, ist also der, daβ der Mord nur als Ausnahme von der Regel, welche dieses sich zur Maxime machte, die Hinrichtung aber als eine völlige Umkehrung der Prinzipien des Verhältnisses zwischen Souverän und Volk […] gedacht werden muβ.”

Maar volgens Renaut gaat het in dit fragment niet om Kants eigen visie op de regicide.  De regicide is niet demonisch slecht.  Kant wil hier alleen uitleggen waarom de toeschouwer zo afgeschrikt is door dit gebeuren.  Kants ware visie op de ernst van deze daad vinden we enkele regels verder: de misdadigers handelden niet uit verdorvenheid, maar uit angst voor de straffen tot dewelke de mogelijke opvolgers van deze koning hen zouden kunnen veroordelen.  

“Man hat also Ursache anzunehmen, daβ die Zustimmung zu solchen Hinrichtungen wirklich nicht aus einem vermeint-rechtlichen Prinzip, sondern aus Furcht vor Rache des vielleicht dereinst wiederauflebenden Staats am Volk herrührte”
 

In ieder geval is het duidelijk dat pas hier het onrecht begint: bij de onthoofding van Lodewijk XVI.  Pas nu kunnen we spreken van een Franse revolutie.  Wat daaraan voorafging is lovenswaardig, een legitieme evolutie.  

“Diese Begebenheit ist das Phänomen nicht einer Revolution, sonder [...] der Evolution einer naturrechtlichen Verfassung”

De problematiek rond de revolutie hoeft dus niet geïnterpreteerd te worden als het symptoom van een tegenspraak tussen teleologisch oordeelsvermogen en praktische rede.  De historische gebeurtenis die de vooruitgang in de geschiedenis ‘bewijst’ voor het oordeelsvermogen, is ook praktisch goed te noemen.  De afloop ervan is slecht, en revoluties in het algemeen zijn slecht, maar het principe van de Franse revolutie is goed, omdat de Franse revolutie in zijn wezen geen revolutie was.  

(b) Enthousiasme

Tot nu toe hebben we het alleen gehad over het institutionele aspect van de Franse revolutie (zij is eigenlijk een hervorming) en over haar rol in de geschiedenis (ze wijst op de mogelijkheid van morele vooruitgang).  Volgens Kant ligt de ware betekenis van de revolutie echter in het oordeel van de gemeenschap erover.  Daar moeten we dus eerst wat dieper op ingaan.  

Een verwijzing naar de ‘sensus communis’ laat ons immers toe Kants beweringen over de revolutie nog beter te begrijpen.  Het wezenlijke aspect daarvan is namelijk niet institutioneel: het gaat niet om het ontstaan of vergaan van de staat.   Het belangrijkste is eerder de reactie van de toeschouwers.

“Diese Begebenheit besteht nicht etwa in wichtigen, von Menschen verrichteten Thaten oder Unthaten […] Nein: nichts von allem dem. Es ist bloß die Denkungsart der Zuschauer, welche sich bei diesem Spiele großer Umwandlungen öffentlich verräth”

Het wezenlijke aan dit evenement is dus niet wat de actoren doen, maar hoe de toeschouwers erop reageren.  Hun reactie is geen neiging deel te gaan nemen
 maar een gevoel van enthousiasme.  Nu is enthousiasme altijd een reactie op een moreel ideaal
.  Wanneer heel de gemeenschap enthousiast is over een principe, is het moreel rechtvaardig.  Wat de Franse revolutie bijzonder maakt is het openlijk en algemeen voorkomen van dit enthousiasme, dus van gevoeligheid voor het morele.  Het feit dat mensen zo enthousiast kunnen zijn over een moreel principe, is een goed teken: het enthousiasme is in dit geval zo universeel dat we kunnen aannemen dat de mens inderdaad gevoelig is voor het morele en dat vooruitgang in de geschiedenis mogelijk is
.    

Zo wordt duidelijk dat het oordeel van de gemeenschap een belangrijke politieke speler is, ook al gaat het slechts om de houding van toeschouwers.  Het oordeel van het toekijkende volk bepaalt de betekenis van de belangwekkende politieke gebeurtenis die de revolutie is.  Waarom juist het oordeel van de toeschouwer het belang van de gebeurtenis uitmaakt, en niet het gedrag van de revolutionairen, maakt Hannah Arendt duidelijk.  

Ten eerste is het oordeel van de toeschouwer redelijk, en wel omdat hij behoort tot een gemeenschap van toeschouwers.  Hij oordeelt vanuit het besef dat zijn oordeel pas redelijk is als hij het aan de andere toeschouwers kan meedelen.  

De vraag om mededeelbaarheid is dus wezenlijk politiek, maar ook wezenlijk filosofisch, aldus Hannah Arendt.  Plato is naar ons aanvoelen de eerste filosoof
 omdat hij verantwoordde waarom hij iets dacht.  “Logon didonai, ‘rekenschap afleggen’ – niet bewijzen, maar kunnen uitleggen hoe en waarom je tot een mening komt”
.  Dat is redelijkheid, en omdat deze ook een grote rol speelt in de politiek, is het niet verbazingwekkend dat voor Kant het politieke oordeel mededeelbaar moet zijn, maar ook dat de verlichte geleerde politiek gedefinieerd wordt als wereldburger.  

“So fern sich aber dieser Teil der Maschine zugleich als Glied eines ganzen gemeinen Wesens, ja sogar der Weltbürgergesellschaft ansieht, mithin in der Qualität eines Gelehrten, der sich an ein Publikum im eigentlichen Verstande durch Schriften wendet: kann er allerdings räsonnieren, ohne daß dadurch die Geschäfte leiden, zu denen er zum Teile als passives Glied angesetzt ist”

Wanneer dus het redelijk (want gemeenschappelijk) oordelende publiek een gebeurtenis goedkeurt, is die moreel.  En omgekeerd: wanneer een publiek positief oordeelt over een moreel goede gebeurtenis, is het redelijk en in staat tot morele vooruitgang.  De toeschouwer velt het juiste oordeel omdat hij in gemeenschap oordeelt.  

Maar de toeschouwer kan dit essentiële oordeel over de revolutie niet alleen vellen omdat hij in gemeenschap is.  Een tweede reden voor zijn geschiktheid om te oordelen is zijn positie als toeschouwer.  De toeschouwer kan het geheel overzien en kan daarom autonoom oordelen.  De actor daarentegen streeft naar de goedkeuring van de toeschouwer en is dus niet autonoom. 

“De actor is afhankelijk van de mening van anderen en dus is hij […] niet autonoom.  Hij luistert niet naar de aangeboren stem der rede, maar gedraagt zich in overeenstemming met wat het publiek van hem zou kunnen verwachten.  De norm is de toeschouwer.”
.  

Arendt staaft deze stelling door te verwijzen naar Kants esthetica.  Wanneer hij nadenkt over de relatie tussen creatief genie en beoordelende toeschouwer, besluit Kant dat het gevoel voor het juiste oordeel belangrijker is dan het genie.  

“Reich und original an Ideen zu sein, bedarf es nicht so notwendig zum Behuf der Schönheit, aber wohl der Angemessenheit jener Einbildungskraft in ihrer Freiheit zu der Gesetzmäßigkeit des Verstandes. Denn aller Reichtum der ersteren bringt in ihrer gesetzlosen Freiheit nichts als Unsinn hervor; die Urteilskraft ist aber das Vermögen, sie dem Verstande anzupassen. Der Geschmack ist so wie die Urteilskraft überhaupt die Disziplin (oder Zucht) des Genies, beschneidet diesem sehr die Flügel und macht es gesittet oder geschliffen; zugleich aber gibt er diesem eine Leitung, worüber und bis wie weit es sich verbreiten soll, um zweckmäßig zu bleiben”
  

De kunstenaar kan dan nog zo origineel en geniaal zijn, hij kan niet louter in zijn eigen taal blijven spreken.  Hij moet zijn genialiteit in banen leiden, en dit kan dankzij zijn eigen smaak, zijn eigen oordeelsvermogen.  Dat is het vermogen dat hij deelt met zijn publiek.  Zo houdt een kunstenaar ook altijd rekening met zijn publiek, dit is zijn norm.  Zo is dus ook de verhouding tussen de revolutionairen en de rest van de wereldbevolking.  Die eersten handelen zoals ze handelen omdat ze rekenen op de goedkeuring van het publiek.  En zo ook met politiek in het algemeen.  De ideeën van de politicus hebben pas waarde wanneer ze aansluiting vinden bij het volk.  Dat moet natuurlijk gezien worden in samenhang met de vorige eigenschap van het toeschouwende volk: het oordeelt redelijk, vrij van vooroordelen; het gaat hier om een breed denken dat zich ook het oordeel van de redelijke ander voorstelt; en het is een consequent denken.  Het belang van de visie van het volk is dus het belang van de visie van een nadenkend volk.  Als de politicus aansluiting zoekt bij zijn publiek betekent dat dus niet dat hij op iedere gril van de bevolking in moet gaan, wel dat hij rekening moet houden met hun redelijk oordeel, dat is het oordeel dat van het louter particuliere abstraheert.    

Het oordeel van het volk zegt dus iets wezenlijks over de revolutie.  Bovendien is het geen toeval dat dit oordeel juist het enthousiasme is.  Enthousiasme is een gevoeligheid voor morele ideeën, maar als morele, dus ideale ideeën.  Vanuit het enthousiaste oordeel van de gemeenschap is het verbod op revolutie in het algemeen nog wat beter te begrijpen.  Enthousiasme is namelijk toegelaten, ‘Schwärmerei’ niet.  Jean Roy
 onderscheidt enthousiasme als gevoeligheid voor morele ideeën
 van ‘Schwärmerei’.  Enthousiasme is dan wel niet volledig goed te keuren omdat het een affect is, en dus een zekere blindheid veroorzaakt, maar ‘Schwärmerei’ is helemaal afkeurenswaardig omdat het een fanatisme, een gekte is.  Het enthousiasme op zichzelf is geen moreel of redelijk gevoel.  Het is echter wel gericht op het morele, en wel op een bijzondere manier: het beseft steeds dat morele perfectie iets is dat de zintuigen altijd zal overstijgen en nooit empirisch voor te stellen is.  Enthousiasme beschouwt het morele dus als iets subliems
, iets dat nooit volledig empirisch zal verschijnen.   

“… die Idee des Guten mit Affekt hei(t der Enthusiasm.  Dieser Gemütszustand scheint erhaben zu sein, derma(en, da( man gemeiniglich vorgibt: ohne ihn könne nichts Gro(es ausgerichtet werden.  Nun ist aber jeder Affekt blind, entweder in der Wahl seines Zwecks, oder, wenn dieser auch durch Vernunft gegeben worden, in der Ausführung desselben; denn er ist diejenige Bewegung des Gemüts, welche es unvermögend macht, freie Überlegung der Grundsätze anzustellen, um sich darnach zu bestimmen.  Also kann er auf keinerlei Weise ein Wohlgefallen der Vernunft verdienen.  Ästhetisch gleichwohl ist der Enthusiasm erhaben, weil er eine Anspannung der Kräfte durch Ideen ist, welche dem Gemüte einen Schwung geben, der weit mächtiger und dauerhafter wirkt, als der Antrieb durch Sinnenvorstellungen”

Als het volk dus enthousiast is over de revolutie, is dat een gevoel van goedkeuring voor het moreel goede, maar in het besef dat volkomen morele goedheid zich nooit empirisch zal tonen.  Het enthousiasme is gericht op ideeën, niet op de concrete feiten.  Het idee dat wezenlijk de Franse revolutie bepaalt, het rechtsbegrip
, is bewonderenswaardig en daarover is de gemeenschap enthousiast.  Het is daarover enthousiast als over een sublieme idee: in het besef dat het nooit zomaar een empirisch gegeven kan worden.  

De revolutionair daarentegen, bekeken als despotisch moralist, als iemand die het moreel goede onmiddellijk in de werkelijkheid wil doorvoeren, leidt volgens Jean Roy aan ‘Schwärmerei’.  Kant noemt de despotische moralist niet expliciet zo, maar er zijn inderdaad grote overeenkomsten tussen deze ontaarde politicus en de ‘Schwärmer’.  

“Ce ‘Schwärmer’ franchit toutes les limites: il affirme plus qu’il ne sait et prétend faire plus qu’il ne peut.  Il croit savoir et pouvoir réaliser lui-même ce qui ne peut être qu’espéré.  Il croit pouvoir faire des hommes nouveaux, vertueux et heureux, par les moyens de la politique”

Zoals de despotische moralist het eigene van de politiek niet inziet, ziet de ‘Schwärmer’ het wezenlijke van het sublieme niet in.  Dit is juist een gevoel voor wat het zintuiglijke overstijgt en dus nooit empirisch kan zijn.   De vrijheid en de morele wet kunnen nooit empirisch verschijnen en kunnen dus ook nooit als zodanig, en dan ook nog onmiddellijk, in een revolutie, in de realiteit geïmplementeerd worden.  

“Schwärmerei, [ist] ein Wahn […], über alle Grenze der Sinnlichkeit hinaus etwas sehen, d.i. nach Grundsätzen träumen (mit Vernunft rasen) zu wollen […] Denn die Unerforschlichkeit der idee der Freiheit schneidet aller positiven Darstellung gänzlich den Weg ab […].  Wenn der Enthusiasm mit dem Wahnsinn, so ist die Schwärmerei mit der Wahnwitz zu vergleichen, wovon der letztere sich unter allen am wenigsten mit dem Erhabenen verträgt , weil er grüblerisch lächerlich ist.  Im Enthusiasm, als Affekt, ist die Einbildungskraft zügellos, in der Schwärmerei, als eingewurzelter brütender Leidenschaft, regellos.  Der erstere ist vorübergehender Zufall, der den gesundesten Verstand bisweilen wohl betrifft, der zweite eine Krankheit, die ihn zerrütet”

Toch liggen enthousiasme en ‘Schwärmerei’ dicht bij elkaar: beiden zijn gericht op ideeën, en zijn een zeer sterk (maar op zichzelf amoreel) gevoel van goedkeuring.  Dat moeten we zien als een waarschuwing, volgens Roy.  De beste politieke emotie (enthousiasme) en de slechtste liggen vlak bij elkaar.   

“Cette proximité du meilleur et du pire est fort suggestive.  Elle nous signifie […] que la pire déraison n’est que la perversion de la raison tendu vers son accomplissement”

Dit is ook weer tekenend voor de moeilijke evenwichtsoefening die politiek is.  Politiek draait om realisatie van ideeën, daarom moeten de politicus en de gemeenschap enthousiast kunnen zijn, gevoelig kunnen zijn voor ideeën.  Maar als dit enthousiasme doorslaat in ‘Schwärmerei’ verliest men de eigenheid van het politieke uit het oog en doet men meer kwaad dan goed.  Men leeft en handelt dan niet meer in deze wereld waarin morele ideeën nooit als empirische feiten kunnen voorkomen.  De ‘Schwärmer’ (en dus de revolutionair, en de despotische moralist) is een geesteszieke die niet van deze wereld is, en de politicus moet juist het eigene van deze wereld in kunnen inzien.    

De politicus zoekt een evenwicht tussen de eisen van de realiteit en die van de moraal.  Uit wat voorafging kunnen we besluiten dat hij met een gerust hart kan rekenen op het oordeel van de gemeenschap: er kan geen contrast zijn tussen een regulatief en moreel oordeel, ook al oordeelt het eerste vanuit het concrete en het tweede vanuit het algemene.  De concrete werkelijkheid evolueert naar de eeuwige vrede (zo werd duidelijk in hoofdstuk 3) en gemeenschappen van concrete mensen willen het morele.  Als de politicus dus werkt binnen de concrete werkelijkheid betekent dat niet alleen dat hij de hindernissen daarvan moet overwinnen om het morele te bewerkstelligen.  De realiteit is te beschouwen als een realiteit die het morele heel goed toelaat, die toepassing van het morele zelfs bevordert.  Het is namelijk niet alleen zo dat mensen liever geluk willen dan recht; en dat staten onwillig zijn t.a.v. de eeuwige vrede.  Het is ook zo dat gemeenschappen recht, dus openbaarheid voor de wereld willen; en dat mensen geen bestuur willen dat hen alleen maar gelukkig maakt.  Mensen en gemeenschappen willen ook het goede.  Zelfs de geschiedenis is te beschouwen als evolutie naar de universele rechtstoestand.  

Zo bekeken ziet het er goed uit voor de eeuwige vrede, en dat is te danken aan de redelijkheid die we ook aantreffen in de concrete mens, bijvoorbeeld in zijn oordeel binnen de gemeenschap.   Als Kants vredesvoorstel dus als een haalbaar voorstel verschijnt, is dat te danken aan zijn aandacht voor de mens in al zijn aspecten.  Kants politieke voorstel is interessant omdat het gepaard gaat met een studie van het wezen dat dit voorstel moet realiseren.  Politiek veronderstelt dus kennis van de mens, want de mens moet het politieke einddoel verwezenlijken.  Over politiek filosoferen veronderstelt dus ook de mens in al zijn aspecten kennen: als naar geluk zoekend wezen, als lid van een soevereine staat, als deel van een historisch evoluerende mensheid en als behorend tot een concrete gemeenschap, maar ook als redelijk wezen.  Een filosoof kan het belang van de mens dus niet ontkennen en mag de redelijkheid in elke mens niet over het hoofd zien.  Van dat besef is Kant doordrongen, en daarvan getuigt het volgende citaat, waarmee ik deze thesis afsluit: 

“Ich bin selbst aus Neigung ein Forscher.  Ich fühle den ganzen Durst nach Erkenntnis u. die begierige Unruhe darin weiterzukommen oder auch die Zufriedenheit bei jedem Erwerb.  Es war eine Zeit da ich glaubte dieses allein könnte die Ehre der Menschheit machen u. ich verachtete den Pöbel der von nichts weis.  Rousseau hat mich zurecht gebracht.  Dieser verblendende Vorzug verschwindet, ich lerne die Mensen ehren u. ich würde mich unnützer finden wie den gemeinen Arbeiter wenn ich nicht glaubete da( diese Betrachtung allen übrigen einen Werth ertheilen könnte, die rechte aller Menschen herzustellen.”
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