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Inleiding

Op 2 augustus 2007 plantte de Russische onderzeeër Mir I een Russische vlag op de bodem van de Arctische Oceaan. Met deze symbolische daad maakte Rusland de internationale gemeenschap duidelijk dat ze haar maritieme grenzen wou uitbreiden met een aanzienlijk deel van het Noordpoolgebied. 

    De Arctische staten Canada, Denemarken (via Groenland), Noorwegen en de V.S. (via Alaska) kunnen in theorie ook aanspraak maken op hun deel van de Noordpoolregio. De regeringsleiders van deze Arctische landen reageerden dan ook fel en verklaarden dat ze zullen meedingen naar hun rechtmatig deel van het Noordpoolgebied. Een ‘Noordpoolrace’ was begonnen: Op 6 Augustus zond de V.S. de ijsbreker Healy op expeditie naar het Noordpoolgebied. Op 7 Augustus namen 600 Canadese militairen deel aan Operation Nanook, om zo de Canadese aanwezigheid in het Arctisch gebied duidelijk te maken. De Canadese Eerste Minister Stephen Harper was duidelijk in zijn reactie: “ofwel bezetten wij dat gebied, ofwel verliezen wij het”, waarop hij prompt een verhoogde militarisering aankondigde (DM, 10.08.2007). Op 12 Augustus volgde een Deense expeditie naar de Arctische regio om de Deense eisen kracht bij te zetten (Yenikeyeff, 2007: 5-6). Enkel Noorwegen leek afzijdig te blijven. 

    De internationale pers volgde de gebeurtenissen met argusogen en ging mee in het agressieve discours van de Arctische leiders. Plots leek de Koude Oorlogsretoriek terug boven te komen. De Britse krant The Independent tittelde met ‘Cold War for the North Pole’ (McSmith, 04.08.2007). Meteen werd het beeld opgezet dat de Noordpoolregio het strijdtoneel zou worden van een nieuwe energieoorlog (Taynor, 10.03.2008). Een groot deel van de internationale media voorspelde een nieuwe duistere periode, die een nefast gevolg zou hebben op de internationale samenwerking in de Arctische regio. De agressief ogende unilaterale acties leken alle pogingen, die na de Koude Oorlog ontstonden om van de Noordpool een internationale regio te maken, te vergruizen.
    Dit artikel nuanceert dit duister beeld en spreekt het op bepaalde punten zelfs tegen. Hoewel het agressieve discours onmiskenbare gelijkenissen oproept, ziet het ernaar uit dat de Noordpoolrace niet zal ontaarden in een nieuwe periode van spanning en confrontatie. De internationale pers - of een groot deel ervan - concludeerde haar stellingen grotendeels aan de hand van het discours dat de leiders van de Arctische landen gebruikten. Dit artikel zal de vernieuwde nationale interesse in de Arctische regio eerder analyseren vanuit de internationale samenwerkingsakkoorden die betrekking hebben op de Arctische regio. Hieruit blijkt dat de relatie tussen de Noordpoolrace en de Arctische internationale samenwerkingsinitiatieven er eerder een is van continuïteit, en geen breuk voorstelt. 

    Ten eerste is de Noordpoolrace een product van internationale samenwerking. De Russische claim is mogelijk op basis van de UNCLOS, het internationaal zeerecht, dat in 1982 tot stand kwam. De UNCLOS biedt kuststaten de mogelijkheid om hun maritieme grenzen te verruimen, indien aangetoond kan worden dat hun continentaal plat verder reikt dan de traditionele 200 zeemijl waarover kuststaten functionele jurisdictie hebben. Het doel van de Russische Arktika expeditie in de zomer van 2007 was immers om wetenschappelijk bewijs te vergaren opdat Rusland haar maritieme grenzen kon verruimen richting Noordpool. Ten tweede zal deze ‘race’ geen verzwakking van de bestaande internationale akkoorden, die betrekking hebben op het Noordpoolgebied, veroorzaken. Integendeel, de Noordpoolrace zal uiteindelijk de bestaande internationale akkoorden zelfs versterken. De nationale verkaveling van de Arctische regio heeft vooral betrekking op economische vooruitzichten en de nationale veiligheid van de Arctische staten. Echter, rond deze thema’s zijn er nooit internationale akkoorden bereikt. De internationale akkoorden in de Arctische regio hebben vooral betrekking op transnationale thema’s met betrekking tot milieu en duurzame ontwikkeling. Het ziet ernaar uit dat de Noordpoolrace zich in dit bestaand ecologisch kader zal afspelen, wat een versterking van de bestaande Arctische samenwerkingakkoorden in de hand werkt. Alle elementen voor een effectief gezamenlijk Arctisch ecologisch beleid zijn immers aanwezig. 
    Om een dergelijke stelling te ondersteunen is het noodzakelijk om het onderzoek te situeren in een breed perspectief. Het nadeel van deze werkwijze is dat niet alle aspecten exhaustief geanalyseerd en behandeld worden. Het voordeel van een brede benadering is dat het een duidelijk beeld schept van de internationale dynamiek in de Arctische regio. 

    De (inter)nationale dynamiek van de Arctische regio is onderzocht op basis van officiële documenten van de Arctische internationale organisaties en overheden, wetenschappelijke literatuur omtrent samenwerking in de Arctisch regio, en de internationale pers. Het officiële beleid en discours van de overheden en internationale instellingen verschilt echter van de werkelijke implementatie van dit beleid. Om deze discrepantie op te sporen en in perspectief te plaatsen is er beroep gedaan op een breed gamma aan wetenschappelijke literatuur en de internationale pers. 

    De term ‘Arctische regio’ verwijst naar de regio boven de 60° Noordtegraad. Het omvat de grotendeels bevroren watermassa rond de Noordpool, het geografische punt waarin de meridianen van het noordelijk halfrond convergeren,  en de noordelijke territoria van Alaska, Groenland, Rusland, Noorwegen, Zweden, Finland en de noordelijke kust van IJsland (Arctic Human Development Report, 2004: 17). Dit artikel zal eveneens de termen, ‘Arctisch gebied’, ‘Noordpoolregio’ en ‘Noordpoolgebied’ als synoniemen voor de Arctische regio gebruiken. 
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Kaart 1: De Arctische Regio

Bron: www.russiablog.org
    Het eerste hoofdstuk zal de Noordpoolregio ten tijde van de Koude Oorlog behandelen. Deze periode werd gekenmerkt door een agressief discours van dreiging en confrontatie tussen de twee machtsblokken. Hierin vervulde de Arctische regio vooral een militaire rol. In dit soort klimaat werd niet veel vooruitgang geboekt op het vlak van internationale samenwerking. De weinige samenwerkingsverbanden die toen ontstonden waren hoofdzakelijk van militaire aard en weerspiegelden de Oost-West divisie. 

    Tegen het eind van de Koude Oorlog ontwikkelde er zich een nieuwe regionale dynamiek in de Arctische regio. Hoofdstuk twee zal beginnen met Gorbatsjov’s Murmanskspeech in 1987. Dit was de aanzet voor de talrijke internationale initiatieven die in de Arctische regio ontstonden. Vervolgens wordt er dieper ingegaan op de ontwikkeling en de aard van deze internationale samenwerkingsakkoorden, die zich hoofdzakelijk bezighielden met milieu- en duurzame ontwikkelingsproblematiek. Vooral de rol van de Arctische Raad zal uitgebreid aan bod komen. Dit is het meest bekende en best uitgeruste orgaan om de Arctische stem - inzake milieu en duurzame ontwikkeling - te vertegenwoordigen. 

    Het derde deel zal de Arctische dimensie van het buitenlands beleid van de drie belangrijkste Arctische staten (Canada, Rusland en de V.S.) nagaan. Op deze manier wordt duidelijk hoe enerzijds deze staten hun nationale belangen ten opzichte van het internationaal belang invullen en anderzijds waar de mogelijke pistes voor internationale samenwerking zich bevinden. 

    Het vierde hoofdstuk zal dieper ingaan op het Antarcticaregime. Dit regime plaatste het Antarctisch continent onder internationaal beheer. Hierdoor werd de Zuidpool gedemilitariseerd, werden alle territoriale claims opgeschort en werd alle minerale exploitatie, inclusief olie- en gasexploitatie, verboden. Daarom wordt het Antarcticaregime vaak als streefdoel en oplossing aangehaald voor de Noordpoolregio. Dit hoofdstuk gaat de haalbaarheid van deze denkpiste na.

    Het vijfde deel behandelt de UNCLOS, het internationaal zeerecht, en de legitimering die het biedt voor de verdeling van de Noordpoolregio. Aansluitend wordt de Russische Noordpoolclaim behandeld. 

    Het laatste hoofdstuk analyseert de Noordpoolrace. Als eerste komt het economisch potentieel van de Noordpoolregio aan bod. De Arctische regio bevat een rijk potentieel aan koolwaterstoffen. De huidige energieprijzen wegen zwaar op de economische groei van de Westerse landen en maken de afhankelijkheid van het instabiele Midden-Oosten zichtbaar. Bijgevolg willen de Arctische landen elk het grootst mogelijke deel van de Arctische taart. De nieuwe Arctische maritieme routes die ontstaan ten gevolge van de klimaatsopwarming spelen ook in de economische belangen van de Arctische en internationale gemeenschap. Echter, dergelijke routes brengen ook soevereiniteitspanningen met zich mee. Concreet zal er dieper ingegaan worden op het internationaal conflict met Canada over de Noordwestelijke passage. Als laatste onderdeel van dit hoofdstuk zal nagegaan worden wat de Arctische regio betekent voor de nationale veiligheid van de Arctische landen. 

    Hieruit blijkt dat deze nationale conflicten zich afspelen in een internationaal kader. Daarom stelt dit artikel dat de Noordpoolrace de internationale samenwerkingsakkoorden eerder zal versterken dan verzwakken.  
I. De Noordpoolregio tijdens de Koude Oorlog

De periode van de Koude Oorlog werd gekenmerkt door een discours van confrontatie en afschrikking tussen de twee supermachten. Hierin vervulde het Noordpoolgebied een prominente rol aangezien de regio bepalend kon zijn in het militaire machtsevenwicht tussen de NAVO- en de Warschaupactlanden (Young, 2000: 3). Het spreekt voor zich dat in dergelijk klimaat weinig vooruitgang inzake internationale samenwerking werd geboekt. De internationale coöperatie in het Arctisch gebied was dan ook grotendeels beperkt tot militaire samenwerkingsverbanden die zich concentreerden langs het Oost-West spanningsveld. 

    In de Koude Oorlogsperiode werd de Arctische regio gezien als een militaire flank en een laboratorium voor nieuwe (militaire) technologieën en technieken. Het was een militair laboratorium aangezien de extreme klimatologische omstandigheden en de immense en schaars bevolkte oppervlakte (10 miljoen inwoners op 15% van het aardoppervlak) ervoor zorgden dat het een prima testgebied was voor nieuwe militaire systemen en manoeuvres. Zo waren er talloze duikbootmanoeuvres onder het Arctische ijsoppervlak, trainingen op lage vluchten van de Amerikaanse en Canadese luchtmacht, en zelfs Russische nucleaire tests op het Noordse Russische eiland Novaya Zemlya (Heininen, 2004a: 5-6). Het was een militair front in die zin dat de kortste afstand tussen het Amerikaanse en Sovjet territorium over het Noordpoolgebied verliep. Beide wereldmachten verhoogden dan ook de militaire aanwezigheid in het Arctische gebied om eventuele aanvallen te voorkomen. De strategische militaire basissen in de Arctische NAVO-landen - Alaska (V.S.), Canada, IJsland, Noorwegen, en Groenland (Denemarken) - moesten de Sovjets verhinderen om Noordse en Arctische aanvallen tegen het Westen op te zetten. Finland en Zweden bleven neutraal (Archer en Scrivener, 1982-1983: 59; Heininen, 1991: 7). Internationale verdragen om de wapenwedloop te beperken zoals START I en II en het Comprehensive Test Ban Treaty hadden geen effect op de demilitarisatie van de Noordpoolregio (Heininen, 2004a: 6).

    In het kader van het Amerikaanse containmentbeleid bedacht Washington tal van defensiesystemen om mogelijke Sovjetaanvallen via de Noordpoolregio vroegtijdig te detecteren en te neutraliseren. Hierdoor verschoof de aandacht in de Amerikaanse defensieplanning van het Panamakanaal en de Transatlantische route naar de Noordse regio (Fogelson, 1989: 51). Aanvankelijk bleef de detectiemogelijkheid van mogelijke Russische aanvallen beperkt tot meteologische initiatieven. In 1946 werd onder Amerikaans-Canadees initiatief een ketting van Arctische weerstations langs Canada’s noordelijke eilanden geïnstalleerd en in 1952 startte de constructie van een eerste reeks drijvende onderzoeksstations in de Arctische Oceaan (Roucek, 1983: 465).

    Vervolgens werden de Amerikaans-Canadese handen in elkaar geslagen voor de constructie van drie linies van radardetectiestations die het Noord-Amerikaanse continent moesten beschermen tegen een mogelijk Sovjetaanval: de Distant Early Warning (DEW) Line, de Mid-Canada Line (over het Canadese continent) en de Pinetree Line (van Newfoundland naar Vancouver Island). De kostprijs was $ 1.5 miljard, waarvan Amerika het leeuwendeel betaalde. De DEW-Line was de meest krachtige en meest noordelijke radarlinie van de drie. Deze radarlinie volgde langs de Noordkust van Canada de 69° Noordtegraad en had additionele stations op Alaska, Groenland en IJsland. De functie van dit radarschild was beperkt tot de detectie van vliegtuigen en laagvliegende projectielen. Het had geen verdedigende capaciteit, laat staan de mogelijkheid om de projectielen te onderscheppen. De radarstations stonden in contact met het Noord-Amerikaans Luchtdefensiecommando NORAD, in Colorado Springs. Dit hoofdkwartier werd in 1957 opgericht en zorgde voor de coördinatie in geval het Noord-Amerikaanse continent bedreigd werd door een vijandelijke aanval (Roucek, 1983: 466). 

    De toenemende snelheid van de technologische ontwikkelingen zorgde ervoor dat de ‘moderne’ DEW-Line al snel verouderd was.  Nog voor het centrale (Canadese) deel van de DEW-Line was voltooid in 1957, werd duidelijk dat deze linie quasi nutteloos was geworden. De lancering van de Spoetnik in oktober 1957 benadrukte deze stelling. Het radarsysteem kon de hoogvliegende en supersonische interballistische raketten, die een traject van 6.000 mijl (9656 km) in minder dan een half uur konden overbruggen, met moeite detecteren. De USSR kon nu moeiteloos Amerikaanse grond bereiken. Vanuit Murmansk, nog altijd de grootste Russische marinebasis, gevestigd op het Kola schiereiland in de Barentszee, lagen de Amerikaanse grootsteden Seattle, Chicago, Washington D.C. en New York binnen een straal van 4.500 mijl (Roucek, 1983: 464). Het Amerikaanse afschrikkingbeleid was ondermijnt.

    In reactie startte Washington in het najaar van 1958 de constructie van een ballistisch detectiesysteem. Het Ballistic Missile Early Warning System (BMEWS) was een radarnetwerk van drie stations - Thule (Groenland), Clear (Alaska) en Flyingdales Moor (Yorkshire, Engeland) - die in het begin van de jaren ’60 operationeel waren. In geval van een raketaanval, seinde de stations de info door naar het NORAD-hoofdkwartier, die de interceptie en de tegenaanval coördineerde. In 1985 werd de Canadees-Amerikaanse Arctische defensielinie vernieuwd via het akkoord over het North Warning System (Bankes, 1987: 287).

    Hoewel de Koude Oorlogsperiode gekenmerkt werd door een armoede aan internationale samenwerking, waren er toch enkele internationale samenwerkingsakkoorden met betrekking tot het Arctisch gebied. 

    De politieke en militaire onenigheid die de Koude Oorlog veroorzaakte tussen de Noord-Europese landen - in relatie met de NAVO bleven Finland en Zweden neutraal - verhinderde de oprichting van de Noordse Raad (Nordic Counsil, oftewel Nordic Council of Ministers) niet. Deze werd in 1952 te Kopenhagen opgericht tussen Denemarken, IJsland, Noorwegen, Zweden en  Finland.  De Noordse Raad is een forum dat tracht samen te werken rond thema’s zoals gezondheid, een gemeenschappelijke arbeidersmarkt, sociale voorzieningen, milieubescherming en vrede. Een grote verwezenlijking is de invoering van een paspoortunie in de jaren ’50. De Noordse Raad heeft eveneens een waarnemerstatuut in de Arctische Raad  (Heininen, 2004b: 215; www.norden.org). 

    In 1957 en 1958 werd het Internationaal Geofysisch Jaar (IGJ) gehouden. Dit internationaal samenwerkingsverband tussen 12 landen had als grootste doel het wetenschappelijk onderzoek in de poolgebieden te stimuleren in een internationaal kader. De IGJ leidde eveneens naar de oprichting van het Antarcticaverdrag waar de V.S. en de USSR beiden partijen van waren (Kopp, 2007). 

    In November 1973 sloten Canada, Denemarken, Noorwegen, de Sovjet Unie én de V.S. een akkoord over de conservatie van ijsberen (Agreement on the Conservation of Polar Bears, 1973). Dit is nog steeds het enige internationaal bindend verdrag dat specifiek betrekking heeft op de Arctische regio (Huebert en Brooks, 2006: 21).

II.  Een nieuwe regionale dynamiek

II. I.  De Murmansk-speech 

Het presidentschap van Mikail Gorbatsov zorgde voor een kantelmoment in de Oost-West relaties. Zijn beleid van glosnost en perestroika luidde een grotere openheid en toenadering naar het Westen in. Ook in het Arctisch gebied had dit zijn consequenties. 

    De Murmansk-speech van Oktober 1987 wordt door de academische wereld gezien als het startschot van de internationale samenwerking in de Arctische regio. Vanuit de Russische marinebasis in Murmansk hield president Gorbatsov een vurig pleidooi voor meer internationale samenwerking in het Arctische gebied. Zijn speech bevatte zes voorstellen. De eerste twee voorstellen hadden betrekking tot het installeren van een nucleair vrije zone in Noord-Europa en het terugdringen van de militaire activiteiten. De andere vier voorstellen hadden betrekking op de Noordse zeeën. Zo stelde hij een samenwerkingverband voor om de ontwikkeling van natuurlijke grondstoffen te regelen, de coördinatie van wetenschappelijk onderzoek te verbeteren, de samenwerking in milieubescherming aan te scherpen en om de Noordse Zeeroute te openen voor buitenlandse schepen (Heininen, 2004b: 208). 

    De Westerse leiders verwelkomden het Murmansk-initiatief, maar gaven geen gevolg aan de voorstellen die te maken hadden met wapenreductie en andere militaire en economisch gerelateerde nationale thema’s. Deze dynamiek leeft tot op vandaag. Hoewel de  Murmansk speech een ongeziene aanzet tot internationale samenwerking was, kwamen de talrijke internationale projecten die daaruit ontstonden nooit in het vaarwater van de traditionele nationale bevoegdheden zoals economie en nationale veiligheid. Alle internationale akkoorden hadden betrekking op transnationale problematiek inzake milieu en duurzame ontwikkeling. 

    Het ontstaan van nieuwe internationale initiatieven en fora zorgde ervoor dat het Arctisch gebied een nieuwe regionale identiteit kreeg. Voorheen werd het geopolitiek belang van de Arctische regio gedefinieerd vanuit de staatsgecentreerde en militaire agenda van de twee machtsblokken. Nu ontwikkelde het Noordpoolgebeid zich tot een op zichzelf staande regio met een specifieke internationale agenda, die gebaseerd was op een mensgeoriënteerde aanpak (Heininen, 2004b: 207-209). Het traditionele wapen- en staatsgeoriënteerde veiligheidsconcept, waarin de veiligheid binnen de nationale grenzen moest gegarandeerd worden, werd verruimd tot een meer allesomvattend veiligheidsconcept, waarbij grensoverschrijdende thema’s zoals milieu-, sociale, culturele en menselijke veiligheid centraal stonden (Heininen, 2004a: 2). Deze nieuwe thema’s zorgden ervoor dat nieuwe actoren op de voorgrond traden. Meer en meer werd er op intergouvernementeel en regionaal niveau samengewerkt om het belang van de Noordpoolregio te bespreken en er een internationale oplossing voor te vinden.

II. II.   Een kakofonie van internationale initiatieven 
De jaren ’90 zorgden voor een nieuwe regionale dynamiek in de Arctische regio. De periode werd gekenmerkt door een opmars van samenwerkingsverbanden die zich op internationaal, interregionaal en regionaal niveau situeerden. De grootste aandacht zal uitgaan naar de opleving van de intergouvernementele samenwerkingsakkoorden en dan in het bijzonder de Arctische Raad. Er zal slechts op een indirecte manier ingegaan worden op de regionale en interregionale samenwerking. Tabel 1 toont de verschillende actoren in de Arctische regio. 
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Tabel 1: De categorieën van internationale actoren in de Arctische regio

Bron: Heininen, 2004b: 209
    In het kielzog van de Murmaskspeech ondernamen de Arctische landen nieuwe pogingen om milieusamenwerking op de internationale politieke agenda te plaatsen. Een concreet voorbeeld hiervan was de oprichting van NAMMCO (North Atlantic Marine Mammal Commission). NAMMCO werd in 1992 te Nuuk (Groenland) opgericht en is een internationaal orgaan voor samenwerking in conservatie, management en studie van de maritieme zoogdieren in de Noord-Atlantische Oceaan. Noorwegen, IJsland, Groenland en de Faroe-eilanden zijn partij. Het orgaan bestaat uit een Raad, die jaarlijks bijeenkomt, en twee adviescommissies die bevoegd zijn voor enerzijds de uitwerking van een maritiem beheersplan en anderzijds wetenschappelijk onderzoek. Haar secretariaat is gevestigd in Tromsø (Noorwegen). NAMMCO heeft een waarnemerstatuut in de Arctische Raad. (www.nammco.no).  

    In 1993 werd in Reykjavik (IJsland) de eerste parlementaire conferentie over Arctische samenwerking gehouden. Het Arctische Parlement (Arctic Parliament, oftewel Conference of Parliamentarians of the Arctic Region) wordt tweejaarlijks gehouden in één van de acht Arctische landen (Canada, Denemarken, Finland, IJsland, Noorwegen, Rusland, V.S. en Zweden) en doet dienst als denktank waar nationale parlementariërs aanbevelingen doen over een Arctisch beleid. Op de conferentie die in 2006 plaatsvond in Kiruna (Zweden) werden volgende thema’s besproken: Het Internationaal Polair Jaar 2007-2008, de uitwerking van een Arctisch regime en de opening van de Arctische Zeeroutes. Zij heeft een waarnemerstatuut in de Arctische Raad (www.arcticparl.org).   

    In 1993 werd in Kirkenes (Noorwegen) de Barents Euro-Arctische Regio (BEAR) opgericht. De BEAR doet dienst als internationaal forum voor bi- en multilaterale samenwerking in de Barentsregio (Heininen en Nicol, 2007: 138). Samenwerkingsthema’s van de BEAR zijn milieubescherming, economie, wetenschap en technologie, regionale infrastructuur, transport, inheemse bevolking, cultuur en toerisme. Dit samenwerkingsverband werd voornamelijk opgericht om Rusland te integreren en zo de Russische instabiliteit, die de ineenstorting van het Sovjetregime met zich had meebracht, tegen te gaan. Haar besluiten zijn niet bindend (Heininen, 2004b: 216).

    De BEAR heeft een tweevoudige organisatiestructuur: de Barents Euro-Arctische Raad en de Barents Euro-Arctische Regionale Raad. Op het niveau van de Raad zijn de zes Noordse staten (Denemarken, Finland, IJsland, Noorwegen, Rusland en Zweden) en de Europese Commissie vertegenwoordigd. De Raad komt tweejaarlijks bijeen in het land dat het tweejaarlijks voorzitterschap waarneemt. Sinds 2007 is er een permanent secretariaat in  Kirkenes (Noorwegen)  (www.barentsinfo.fi/beac/ibs.aspx).

Het niveau van de Regionale Raad heeft betrekking op de relaties tussen staten en regio’s. De Regionale Raad concentreert zich op grensoverschrijdende thema’s zoals gezondheid, georganiseerde misdaad en drugssmokkel. Tot de regio’s behoren de Noorse regio’s Finnmark, Nordland en Troms; de Zweedse regio’s Norrbotten en Västerbotten; de Finse regio Otsrobothnia; en de Russische regio’s Arkhangelsk, Karelia, Komi, Murmansk en Nenets (Heininen, 2004b: 216). 

    De BEAR is echter niet bevoegd voor veiligheidsthema’s en de Barentszee zelf. Dit reflecteert de sterke nationale, militaire en economische interesses van Noorwegen en Rusland in de Barentszee. Naast een schat aan olie- en gasvoorraden bevinden zich aan de Barentszee de belangrijkste maritieme basissen van de NAVO en Rusland, die respectievelijk zijn gevestigd in het Noorse Tromsø en het Russische Murmansk (Heininen, 2004b: 216).
    Het meest ambitieuze internationaal samenwerkingsverband in de Arctische regio is ongetwijfeld de Arctische Raad (Arctic Council), opgericht in 1996. De Arctische Raad is een “high level forum” voor internationale samenwerking, coördinatie en interactie tussen de acht Arctische overheden, organisaties van inheemse volkeren en verschillende belangengroepen (Declaration on the Establishment of the Arctic Council, 1996, art. 1). Dit is het enige internationaal orgaan dat de ganse circumpolaire regio omvat en voorziet in een geïnstitutionaliseerde transatlantische dialoog. 

    De idee van een allesomvattend circumpolair politiek orgaan werd reeds op het eind van de jaren ’80 geopperd in parallelle studies van verschillende Canadese NGO’s en de Canadese regering. Het stelde een overkoepelend politiek forum voor dat plaats bood voor overheden, organisaties van de inheemse bevolking en verschillende belangengroepen. Dat de vorming van een Arctische Raad langer op zich heeft laten wachten, had te maken met onenigheden -vooral van de V.S. - over de structuur, bevoegdheden en financiering (Heininen, 2004b: 212; U.S. Arctic Policy, 2007).

    De Arctische Raad werd voorafgegaan door de Arctic Environmental Protection Strategy (AEPS). Naar aanleiding van het Rovaniemi-proces (een reeds intergouvernementele bijeenkomsten die vanaf 1989 in de Finse stand Rovaniemi doorgingen) werd in 1991 onder Amerikaans en Canadees initiatief de AEPS tot stand gebracht. Tot de AEPS behoorden de acht Arctische landen (Canada, Denemarken, Finland, IJsland, Noorwegen, Rusland, V.S. en Zweden) en drie Noordse inheemse organisaties: de Circumpolaire Conferentie van de Inuit (Inuit Circumpolar Conference), de Russische Associatie van Inheemse Volkeren in het Noorden (Russian Association of Indigenous Peoples of the North, of simpelweg RAIPON) en de Raad van de Saami (Saami Council). Dit was het eerste intergouvernementele forum dat de hele circumpolaire regio omvatte. Op deze manier kwam er een transatlantische dialoog tussen de voormalige rivalen - de V.S. en Rusland - tot stand (Huebert en Brooks, 2006: 22-25).

    Via de AEPS konden de Arctische staten gezamenlijke en onderhandelde oplossingen vinden voor grensoverschrijdende milieuthema’s. Inhoudelijk bestond de AEPS uit een serie richtlijnen die betrekking hadden op de milieukwaliteit van de Arctische regio. Om deze thematiek op te volgen richtte de AEPS vier milieugeoriënteerde werkgroepen op: Arctic Monitoring & Assessment Programme (AMAP),  Conservation of Arctic Flora & Fauna (CAFF), Emergency Prevention, Preparedness & Response (EPPR) en Protection of the Arctic Marine Environment (PAME) (zie infra). Hoewel de beslissingen niet bindend waren, creëerde de AEPS een aanzet naar verdere internationale samenwerkingsakkoorden en een betere verstandhouding tussen de Arctische landen. 

    Onder Canadees initiatief werd via de Ottawa Declaratie in 1996 de Arctische Raad ingesteld. De Arctische Raad integreerde de AEPS, maar de initiële focus op milieubescherming werd uitgebreid tot een tweede pijler die betrekking had op sociale en economische duurzame ontwikkeling (Declaration on the Establishment of the Arctic Council, 1996, art.1; Heininen, 2004b: 212). De Arctische Raad vertegenwoordigt de acht Arctische landen en verleent aan zes Arctische inheemse organisaties de status van Permanente Deelnemer. Dit zijn de Internationale Associatie van de Aleut (Aleut International Association), de Arctische Raad van de Athabaskan (Arctic Athabaskan Council), de Internationale Raad van de Gwich’in (Gwich'in Council International), de Circumpolaire Conferentie van de Inuit (Inuit Circumpolar Conference), de Russische Associatie van Inheemse Volkeren in het Noorden (RAIPON) en de Raad van de Saami (Saami Council). Verder hebben verschillende niet-Arctische staten, internationale en niet-gouvernementele organisaties een statuut van waarnemer (Heininen, 2004b: 214). Tabel 2 geeft de verschillenden actoren in de Arctische Raad weer. 

    Het voorzitterschap van de Arctische Raad roteert tweejaarlijks. Beslissingen worden in consensus door de Arctische staten genomen en zijn niet bindend. Om de twee jaar worden er  ministeriële bijeenkomsten gehouden. Tussen deze ministeriële bijeenkomsten wordt de Arctische Raad geleid door de Senoir Arctic Officials (SAO’s), die de lidstaten vertegenwoordigen. De SAO’s komen minstens twee maal per jaar samen (Heininen, 2004b: 212-214).
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Tabel 2: De actoren in de Arctische Raad

Bron: Heininen 2004b: 214
    De Arctische Raad wordt bijgestaan door zes werkgroepen. Naast de vier werkgroepen van de AEPS werden er nog twee extra gecreëerd: de Sustainable Development Working Group (SDWG) en het Arctic Containments Action Program (ACAP). 

    In wezen bestaat de functie van de werkgroepen erin om de Arctische staten te sensibiliseren en te voorzien van beleidsrelevante informatie en aanbevelingen omtrent kernthema’s die betrekking hebben op een ecologische en duurzame ontwikkeling in de Arctische regio. Op deze manier worden de  Arctische staten bijgestaan in het uitwerken en implementeren van een gezamenlijk beheer van het Arctisch ecosysteem (Huebert en Banks, 2006: 33). Tabel 3 geeft de verschillende werkgroepen en hun projecten weer.
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Tabel 3: De werkgroepen van de Arctische Raad
Bron: Heininen, 2004b: 213
    De AMAP werkgroep onderzoekt de effecten van mensgerelateerde vervuiling op het Arctisch ecosysteem. Zij maakt rapporten over de huidige status en trends en doet aanbevelingen die betrekking hebben op het Arctisch  milieu. Haar secretariaat bevindt zich in Oslo (Noorwegen) (Huebert en Banks, 2006: 23). 

    In Akureyri (IJsland) bevinden zich de CAFF en PAME werkgroepen. De CAFF werkgroep vergemakkelijkt de informatie-uitwisseling en coördinatie van wetenschappelijk onderzoek van fauna en flora in het Arctische gebied. In het bijzonder toetst de CAFF de praktijken van de Arctische staten en de inheemse bevolkingsgroepen die betrekking hebben op de conservatie en het beheer van Arctische dier- en vegetatieve soorten (Huebert en Banks, 2006: 22). 
    PAME werkt, samen met andere internationale organisaties, richtlijnen uit die de pollutie van de Arctische wateren moet tegengaan. In maart 2008 vernieuwde de PAME werkgroep haar Arctic Offshore Oil and Gas Guidelines. Deze aanbevelingen stoelen op wetenschappelijk onderzoek en hebben betrekking op technische en ecologische standaarden die de Arctische buitenkustelijke olie- en gasexploitatie op een zo duurzaam en ecologisch mogelijke manier moeten laten verlopen (PAME, 2008a). De PAME werkgroep heeft ook vergelijkende standaarden voor Arctische navigatie uitgewerkt (Huebert en Banks, 2006: 24). 

    In Ottawa (Canada) zijn de EPPR en SDWG werkgroepen gevestigd. De EPPR werkgroep voorziet een raamwerk voor samenwerking in geval van milieurampen, zoals olievervuilingen. Zij heeft een systeem van vroegtijdige waarschuwing uitgewerkt en in het geval van milieurampen kan zij de coördinatie en harmonisatie op zich nemen. 

    De SDWG houdt zich bezig met de duurzame ontwikkeling in de Arctische regio. In 2004 verscheen het Arctic Human Development Report. Deze studie, waaraan 90 wetenschappers hebben meegewerkt, geeft een allesomvattend beeld van de stand van zaken in verband met de menselijke ontwikkeling in de Arctische regio (Huebert en Banks, 2006: 24-25).
    De ACAP werkgroep werd in Oktober 2006 opgericht. Het doel van ACAP is de emissies te reduceren en onderzoek te verrichten naar pollutiedreigingen. Deze werkgroep heeft nog geen eigen secretariaat (http://arctic-council.org/working_group/acap).

    In 2004 verscheen de Arctic Climate Impact Assessment (ACIA). ACIA is (nog) geen werkgroep, maar een internationaal wetenschappelijk project tussen de Arctische Raad en het Internationaal Comité voor Arctische Wetenschap (International Arctic Science Committee,  oftewel IASC), een niet-gouvernementele organisatie die Arctische wetenschappelijke projecten coördineert. Het ACIA project onderzoekt en evalueert de schadelijke gevolgen van de klimaatsopwarming in de Arctische regio en doet beleidsaanbevelingen aan de Arctische staten. Haar secretariaat is gevestigd in Anchorage (Alaska) (ACIA, 2004; www.acia.uaf.edu). 

    Ondanks het breed spectrum aan thema’s heeft de Arctische Raad geen eigen financiële en administratieve middelen. Deze worden op een vrijwillige basis door de lidstaten voorzien. Het voorzittende land organiseert telkens de halfjaarlijkse vergaderingen en voorziet haar eigen secretariaat. Sinds de oprichting van de Arctische Raad heeft de V.S. altijd haar veto gesteld tegen de creatie van een permanent secretariaat (Heininen, 2004b: 214).

    Hoewel de Arctische Raad een hoogwaardig forum voor internationale samenwerking is, heeft ze in wezen weinig regulatieve functies. De werkgroepen mogen dan wel een sensibiliserende en informatieve functie hebben, de Arctische Raad blijft een staatsdragend orgaan, waarin de Arctische staten de agenda grotendeels bepalen. Bovendien zijn de samenwerkingsakkoorden gebaseerd op soft-law. De Arctische Raad speelt dus eerder een internationaal adviserende rol voor de Arctische overheden die consensus trachten te zoeken voor een gezamenlijke problematiek (Heininen, 2004b: 214). Gevoelige thema’s, zoals het veiligheidsbeleid in de regio, zijn op aandringen van de V.S. uit het mandaat van de Raad uitgesloten (Borgerson, 2008: 5). Het oprichtingsverdrag van de Arctische Raad vermeldt dat “The Arctic Council should not deal with matters related to military security” (Declaration on the Establishment of the Arctic Council, 1996, art.1). Zaken die handelen over het gebruik van natuurlijke grondstoffen zijn ook vermeden (Heininen, 2004b: 214). 

    Aangezien militaire veiligheid niet tot het mandaat van de Arctische Raad behoort, bemoeilijkt het haar taak om zich toe te spitsen op de schadelijke milieugevolgen van de militaire activiteiten in de regio. Significanter waren bi- en trilaterale verdragen tussen de V.S., Noorwegen en Rusland over de nucleaire veiligheid in Noord-Rusland. In navolging van verschillende overeenkomsten tussen enerzijds Noorwegen en Rusland en anderzijds de V.S. en Rusland, werd in 1996 de Arctic Military Environmental Cooperation (AMEC) opgericht. Dit forum bood de mogelijkheid om de gezamenlijke activiteiten van Amerikaanse, Russische en Noorse ambtenaren inzake militaire milieuaangelegenheden te coördineren. Het hoofddoel van dit samenwerkingsverband was het creëren van technologische en materiële middelen om de militairgerelateerde milieuproblemen in het Arctische gebied, zoals het ontmantelen van nucleaire onderzeeërs, op te lossen. Het feit dat de AMEC bijna gelijktijdig werd opgericht met de Arctische Raad bewijs dat Noorwegen, de V.S. en Rusland gezamenlijke interesse hadden om zelf de controle over deze zaken te behouden en ze niet over te hevelen naar de agenda van de Arctische Raad (Heininen, 2004b: 215). 

    In enig opzicht kan gezegd worden dat het Noordpoolgebied evolueerde naar een grenzeloze internationale zone onder een gezamenlijk beheer van de Arctische Staten. Voor het eerst vonden Noord-Europa, Rusland en Noord-Amerika consensus over de noodzaak van een transnationaal beleid inzake milieu en duurzame ontwikkeling, dat specifiek op de Arctische regio betrekking had. De relevantie van ‘Arctic governance’ nam gestaag toe. Ook de (inter)regionale samenwerking nam toe. Inheemse volkeren die over de nationale grenzen verdeeld waren kregen de kans om zich te verenigen. Zo zijn er onder andere de Inuit Circumpolar Conference en de Saami Conference: twee NGO’s die respectievelijk de Inuit, die verdeeld zijn over de V.S., Canada, Groenland en Rusland; en de Saami, verdeeld over Finland en Zweden, vertegenwoordigen (Nicol, 2006: 1-3). 

    Weliswaar kan ook gezegd worden dat er amper sprake is van een internationaal beheer in het Arctisch gebied. De tot stand gekomen internationale akkoorden zijn niet bindend en het strategisch belang, zowel in militair en economisch opzicht, van het Noordpoolgebied verhindert dat de Noordpoolregio ooit zal uitgroeien tot een allesomvattend internationaal regime zoals dat van de Zuidpool. In deze optiek blijft het belang van nationale grenzen belangrijk (Nicol, 2006: 1- 3).

    Het Noordpoolgebied kan enkel een internationaal beheer ontwikkelen met betrekking tot grensoverschrijdende thema’s die zich voordoen in het kader van duurzame ontwikkeling en milieu. Door de talrijke en vaak parallelle organisaties is er sprake van een kakofonie van Arctische initiatieven die gelijkende doelen hebben, maar andere wegen om deze doelen te bereiken (Young, 2000: 5). Zo is er nooit een samenwerkingsverband of een werkverdeling gemaakt tussen de Arctische Raad en het Noordse Forum (Northern Forum), ondanks dat zij overlappende bezigheden hebben. Het Noordse Forum is een interregionale organisatie die bestaat uit subnationale en regionale overheden uit de Arctische regio en houdt zich eveneens bezig met milieu en duurzame ontwikkelingsproblematiek (www.northernforum.org). Zij hanteert een meer van onderuit gerichte aanpak, terwijl de Arctische Raad meer betrekking heeft op het intergouvernementele niveau (Heininen, 2004b: 215). 

    Het is noodzakelijk om de puzzel van de verschillende Arctische organisaties te coördineren en te harmoniseren. Daar ligt de toekomstige rol van de Arctische Raad. De Arctische Raad is het meest bekende en het best uitgeruste forum om dit te doen en zo de stem van het Arctische gebied inzake milieu en duurzame ontwikkeling te vertegenwoordigen op internationaal niveau (Northern Research Forum, 2004: 6). 

III. Verhoogde Arctische aandacht in het buitenlands beleid van de Arctische landen
Indien de Arctische dimensie van het beleid van de V.S., Canada en Rusland, de drie grootste en belangrijkste Arctische staten, onder de loep wordt genomen, wordt meteen duidelijk waar de mogelijke pistes van internationale samenwerking zich bevinden en hoe de naties hun nationale en internationale belangen harmoniseren. 

III. I.  De V.S.

Amerika’s officieel Arctisch beleid steunt op zes kernpunten:  milieubescherming; duurzame ontwikkeling van natuurlijke rijkdommen en economische activiteiten; een institutionele versterking van de Arctische Raad; het betrekken van de inheemse bevolking in de nationale en Arctische besluitvorming; nationale veiligheid en defensie in de Arctische regio; en wetenschappelijke opvolging en onderzoek in locale, regionale en globale milieukwesties.  (U.S. Arctic Policy, 2007).

    Op het eerste zicht lijkt de V.S. haar Arctisch beleid in te vullen vanuit een internationaal samenwerkingsperspectief. Haar nationale belangen kaderen in een internationaal kader, waar het belang van een grensoverschrijdend beleid inzake duurzame ontwikkeling en milieu vooropgesteld wordt (Bloom, 2007). Officieel lijkt de V.S. een evenwicht te vinden tussen nationale en internationale belangen. 

    In realiteit is Amerika’s Arctisch beleid eerder een reflectie van haar binnenlandse belangen. Volgens de Amerikaanse academica Heather Nicol ontbreekt er in het Arctisch beleid van de V.S. en haar participatie in de Arctische Raad een gevoel voor geografisch regionalisme. De Arctische dimensie in het Amerikaans beleid blijft een themagebaseerde visie waarin traditionele veiligheid en economische belangen primeren, en Alaska kan in deze thema’s geen onafhankelijk beleid van Washington voeren (Nicol, 2006: 7). De V.S. engageert zich enkel in thema’s die betrekking hebben op V.S. burgers en V.S. territorium (Alaska), en heeft weinig interesse in pan-Arctische inheemse organisaties en transnationale zaken die niet met het milieu te maken hebben (Heininen en Nicol, 2007: 151). 

    In wezen blijft de Amerikaanse visie inzake de Arctische regio traditioneel, in die zin dat ze gebaseerd is op een staatsgecentreerde agenda waar veiligheid en nationale interesses de boventoon voeren (Nicol, 2006: 6). Deze stelling reflecteert zich ook op het institutioneel niveau. De dienst in het State Department die zich bezig houdt met Arctisch beleid bestaat voornamelijk uit personeel dat voorheen aangesteld was voor grensbeveiliging (border security) en INS (Immigration and Naturalization Services), de dienst voor immigratie en naturalisatie (Nicol, 2006: 4). 

    Enkel in het kader van wetenschap en milieukwesties is er een transnationaal discours te bespeuren. Evan Bloom, vice-directeur voor de overheidsdienst Polar and Scientific Affairs, merkte op: “Science and environment are the forefront of our Arctic focus” (Bloom, 2007: 2). In de V.S. mag milieuveiligheid voor de bevolking dan van zeer groot belang zijn - de V.S. investeert jaarlijks $ 2 miljard in onderzoek naar klimaatsverandering - in termen van politiek debat in de Senaat is het lager gerangeerd dan energieveiligheid (Nicol, 2006: 4). 

    De milieuschade die Alaska ondervindt van olieprojecten illustreert dit. In de noordoostelijke kust van Alaska bevindt zich Prudhoe Bay. Prudhoe Bay – ook wel ‘National Petroleum Reseve’ genoemd - is Amerika’s grootste olieveld en produceert momenteel zo’n 17% van de binnenlandse olieproductie. Alaska’s Departement van Milieuconservatie berekende dat er sinds 1996 jaarlijks zo’n 504 olielekken zijn in de oliepijpleidingen die over Alaska gaan (www.arcticrefugeaction.org/newroom/alaskaoilspill.html). Blijkbaar hecht de V.S. meer belang aan olie-exploitatie en energieveiligheid dan aan natuurconservatie. 

    De aanslepende controverse over het Arctic National Wildlife Refuge (ANWR), een natuurreservaat in Alaska ten oosten van Prudhoe Bay, is hier kenmerkend voor. In 1995 gaf de U.S. Senaat groen licht voor de olie-exploitatie in de ANWR. De olieopbrengsten zouden de energieprijzen en de afhankelijkheid van buitenlandse olie doen dalen, werkgelegenheid creëren en de negatieve handelsbalans herstellen. Bovendien zou de moderne technologie niet al te vervuilend zijn, aldus de Senaat. Het initiatief zou echter een direct effect hebben op de hertenpopulatie in de regio, wat de voornaamste voedings- en inkomstenbron van de Gwitch’in is. In reactie stelde Canada de Amerikaanse overheid voor om olie voor olie te ruilen. Het verlies aan olieopbrengsten en -voorraden in de ANWR zou door Canada vergoed worden en de nodige olie zou in andere gebieden van Noord-Canada geëxploiteerd worden. De V.S. was van mening dat dit een binnenlandse aangelegenheid was en weigerde op het voorstel in te gaan (Nicol, 2006: 5). Uiteindelijk werd, tot op vandaag, de toestemming van de Senaat door verschillende alarmbelprocedures en druk van de publieke opinie te niet gedaan. Recent heeft Georges Bush het Congres nog eens toestemming verzocht om in het ANWR te boren (DM, 29.04.2008). Er wordt namelijk verwacht dat de olieproductie in Alaska tot 2014 nog zal toenemen - van 830.000 vaten per dag in 2007 naar 900.000 vaten per dag tegen 2014 - maar daarna zal ze gevoelig dalen. Het openstellen van de ANWR zou de olieproductie kunnen stabiliseren en de Amerikaanse economie ten goede komen (Yenikeyeff, 2007: 3). De V.S. spendeert namelijk jaarlijks $ 500 miljard aan olie-importen (Kelly, 2005a: 1). 
    Dezelfde dynamiek is vast te stellen in het wetenschappelijk beleid dat de V.S. voert. Young (2004) stelde dat de Amerikaanse visie op het Arctisch gebied er eerder een is van “the scientific Arctic”: De Arctische regio wordt veeleer gezien als een wetenschappelijk laboratorium dan als plaats waar inheemse volkeren leven. Uit interviews met V.S. ambtenaren die betrokken waren in de beleidsvorming voor de Arctische Raad concludeerde Nicol (2006: 4) hetzelfde. De Amerikaanse overheid en haar vertegenwoordigers in de Arctische Raad hechten het grootste belang aan wetenschappelijk onderzoek en gegevensverzameling. Tenzij de kwesties betrekking hebben op Alaska is er weinig wetenschappelijke interesse van de Amerikaanse overheid in onderzoek naar thema’s in verband met de levenskwaliteit in de regio of het behoud van de traditionele levensstijl van de inheemse volkeren. De Canadese overheid daarentegen, voert een proactievere koers in verband met wetenschappelijke projecten die ook de kennis van inheemse volkeren verhoogt en bijdraagt tot zaken die specifiek betrekking hebben op de inheemse bevolking. 
    Washingtons beperkingen in de deelname tot de vorming van een Arctische regio zijn bekritiseerd door Canada en Europa. Desalniettemin gaf de Amerikaanse passieve houding Canada de kans om meer gewicht te leggen in het opmaken van de agenda van de Arctische Raad, en in het bijzonder in initiatieven om de rol van inheemse volkeren te versterken via regionaal beheer (Nicol, 2006: 4).  

III. II.  Canada en de Arctische regio

De idee van een Arctische dimensie in het Canadees buitenlands beleid gaat terug tot in de jaren ’40, maar een coherente strategie, die breder ging dan louter een Arctisch defensiebeleid, werd pas in de late jaren ’80 uitgewerkt. 

    De Koude Oorlog zorgde ervoor dat er, in samenwerking met de V.S,  een actief grens- en observatiebeleid kwam (Charron, 2004: 1). Het Arctisch gebied werd eerder gezien als een strategische militair front met een rijk energetisch potentieel, dat bevolkt werd door traditionele volkeren met oude tradities die totaal vreemd waren aan de gangbare Canadese waarden. Deze visie veranderde drastisch met het einde van de Koude Oorlog. De geopolitieke belangen in het Arctisch gebied werden verruimd met thema’s rond milieu, menselijke veiligheid en duurzame ontwikkeling. Pas dan werd de Arctische regio minder gedefinieerd in maritieme termen en werd ze meer en meer gezien als een plaats waar de traditionele volkeren leefden, die nu wel integraal deel uitmaakten van de Canadese identiteit (Heininen, 1991: 57; Heininen en Nicol, 2007: 147-149). 

    De Arctische dimensie van Canada’s buitenlands beleid heeft betrekking tot enerzijds het verbeteren van de relaties met de Arctische buurlanden en anderzijds tot een vernieuwd engagement ten opzichte van Canada’s eigen noordelijke bevolking. De Noordse dimensie van Canada’s beleid omvat vier kernpunten. Ten eerste moet de veiligheid en het welzijn van de Canadezen, in het bijzonder de noordelijke bevolking en de inheemse bevolking, gewaarborgd blijven. Ten tweede promoot Ottawa de ontwikkeling van een international regime in de Arctische regio. Ten derde wil Canada de menselijke veiligheid van haar Noordse bevolking verzekeren en pleit ze voor duurzame ontwikkeling. Ten vierde moet de Canadese soevereiniteit in het Noorden gegarandeerd blijven (Gordon Foundation, 2006: 4; Harper, 17.08.2006; Heininen en Nicol, 2007: 147-149). 

    Sinds de jaren ’90 is er op het Canadese federale niveau een vernieuwde aandacht naar autonomie en zelfbestuur voor de inheemse volkeren. Canada’s inheemse bevolking die de Arctische regio bewoont, bestaat dan ook uit 30% van de Canadese bevolking. Het Noordelijk gebied werd opgedeeld in drie territoria: Nunavut, Northern Territories en Yukon (Canadian Arctic Resources Committee, 2006: 2). Bijgevolg werden initiatieven die autonomie en zelfbestuur vooropstelden door Canada via internationale fora gesteund. Autonomie, zelfbestuur, behoud van traditionele levenswijze, gezondheid en educatie van de Arctische bevolking zijn sleutelthema’s in het Canadees discours (Nicol, 2006: 4).  
    De Canadese overheid gelooft dat de Arctische Raad in een unieke positie verkeerd om een Arctisch regime uit te werken. De Canadese regering pleit ervoor om de agenda van de Arctische Raad te verruimen met nieuwe thema’s zoals handel, economie, educatie en arbeidsmobiliteit. Zo steunde Canada ten zeerste de oprichting van de Arctische Universiteit (Lapland, Finland), een initiatief dat educatie en werkgelegenheid in de Arctische cirkel moet verbeteren en de traditionele kennis van het Arctisch gebied moet stimuleren (Heininen en Nicol, 2007: 149)

    Hoewel er in Canada een tendens is naar regionalisering van het Arctisch gebied, voltrekt er zich tegelijk een versterkte federale aanwezigheid in de Arctische regio. Dit kadert vooral in de nationale veiligheids- en economische belangen. De opwarming van de aarde stelt de Arctische wateren open voor navigatie en minerale exploitatie. Canada’s noordelijk continentaal plat is rijk aan natuurlijke mineralen, die tegen de huidige energieprijzen een enorme winst zou kunnen opleveren. Tegelijk vreest Canada de schadelijke gevolgen die een verhoogde activiteit in de regio zal meebrengen voor het fragiele Arctisch milieu en de traditionele levenswijze van haar inheemse bevolking. Meer bepaald met betrekking tot de Noordwestelijke passage verhoogt Canada haar soevereiniteitseisen. Canada ziet deze zeeweg als territoriale wateren en wil zo soeverein beslissen wie ze op deze passage toelaat. De V.S. en de EU erkennen de Canadese claim niet en beweren dat deze waterweg een internationale straat is waardoor hun schepen vrije doorgang hebben. Om toe te zien op de Canadese soevereiniteit in de Arctische Wateren is er een verhoogde militaire aanwezigheid in de regio (Heininen en Nicol, 2007: 147-149). 

    Hoewel de klimaatsopwarming een duidelijke versterking van de Canadese nationale energie- en veiligheidsbelangen heeft veroorzaakt, biedt het Arctisch beleid van Canada ook plaats voor internationale samenwerking inzake milieu- en duurzame ontwikkeling en dit met groot respect naar de Arctische inheemse bevolking. De Canadese nationale belangen kaderen dus grotendeels in een internationaal verband dat betrekking heeft tot milieu en duurzame ontwikkeling.  

III. III.  Rusland en de rol van Noorwegen in het Russisch Arctisch beleid

Na de val van het Sovjetregime had het Russische beleid automatisch meer betrekking op haar noordelijke gebieden, en het Russische belang in de Arctische regio blijft gestaag groeien. President Putin pleitte in mei 2007 te Murmansk voor de oprichting van een Nationale Arctische Raad, om zo de coördinatie met het nationaal beleid te verbeteren en de Russische claims in de regio te versterken. Minister voor Regionale Ontwikkeling Vladimir Yakoulev pleitte voor een interdepartementale werkgroep die de ontwikkeling in de Arctische zone moest opvolgen. Deze ontwikkelingen kaderen weliswaar grotendeels in het Russisch energiebeleid. Rusland haalt immers 90% van haar gas, 60% van haar olie, meer dan 90% van haar nikkel en kobalt, 60% van haar koper en 98% van haar platina uit haar Arctische gebieden (Smith en Giles, 2007: 1). 

    Rusland heeft echter geen specifiek Arctisch beleid. De Arctische dimensie van haar beleid kadert eerder in haar energie- en veiligheidsbeleid. Aangezien het belang van Rusland in de internationale gemeenschap grotendeels gebaseerd is op haar rol van energieproducent, zijn de talrijke gas- en olievoorraden in de Arctische regio de voornaamste drijfkracht achter het Russisch beleid in deze regio (Heininen en Nicol, 2007: 143; Smith en Giles, 2007: 3 en 10). Er wordt immers geschat dat de Russische olieproductie zal stijgen tot 2010, waarna ze zal afnemen. Dit doet het belang van offshore exploitatie toenemen. Thans bedraagt de totale Russische offshore exploitatie 0.5% in verhouding tot haar binnenlandse productie. Tegen 2020 zou dit percentage moeten stijgen naar 20% (Yenikeyeff, 2007: 8).  

    Ruslands prioriteiten in de Arctische regio liggen niet zozeer in het verlengde van een transnationaal milieu- en duurzaam ontwikkelingsbeleid. Desalniettemin moet gezegd worden dat de Russische milieustandaarden inzake olie- en gasexploitatie zeer streng zijn. Zo moest het bedrijf ExxonMobile haar project Chaivo-6 onderbreken omdat de Russische ecologische standaarden te streng en praktisch onuitvoerbaar waren. Helaas hebben deze wetten enkel betrekking op continentale exploitatie en niet op offshore exploitatie (Saplinova, 2005: 8). De negatieve milieureputatie die Rusland en partner Shell heeft verkregen met haar huidige Sakhalin I en II projecten is hiervoor representatief. Sakhalin I en II zijn buitenkustelijke gas- en olieprojecten voor het eiland Sakhalin in de Zee van Ochotsk. De projecten hebben al een reeks ecologische problemen gehad en ervaren daardoor protest van milieuactivisten en -organisaties die bekommerd zijn over de kwaliteit van het maritieme milieu (Yenikeyeff, 2007: 7). 

    De vrees voor een minder milieubewust Rusland moet echter gerelativeerd worden, tenminste in het Arctisch gebied. Op een indirecte manier is Rusland toch gedwongen om de hoogste milieustandaarden te respecteren inzake buitenkustelijke olie- en gasexploitatie. Rusland heeft immers nood aan westerse technologie om in het Arctisch gebied te boren. Haar voornaamste partner hierin is Noorwegen (Saplinova, 2005: 1).

    De Arctische dimensie van het Noors beleid is er een die gebaseerd is op duurzame ontwikkeling. Noorwegens grootste bekommernis is de klimaatsopwarming. Bijgevolg zijn de sleutelprincipes van het Noorse Arctisch beleid: het behoud van het Arctisch ecosysteem; duurzame ontwikkeling van de natuurlijke rijkdommen; en het welzijn van de inheemse bevolking (Gahr Støre, 2006 en 2008). 

    Dit engagement weerspiegelt zich in het Noors voorzitterschap (2006-2008) van de Arctische Raad. Haar voorzitterschap steunt op drie pijlers: versterking van de Arctische Raad; klimaatsverandering; en een geïntegreerd beheer van natuurlijke rijkdommen in de Arctische regio (Gahr Støre, 2006 en 2008).

    Ten eerste pleit Oslo voor een versterking en thematische verbreding van het huidige Arctische regime. Hiervoor is voor de Arctische Raad een sleutelrol weggelegd. Daarom moet de organisatorische structuur van de Arctische Raad versterkt worden en moet de Arctische Raad meer bevoegdheden krijgen. 

    Ten tweede wil Noorwegen de schadelijke effecten van de klimaatsverandering tegengaan. Het Kyotoverdrag toonde al aan dat er onenigheid was tussen de (Arctische) landen over hoe de klimaatsopwarming aangepakt moet worden. Daarom investeert Noorwegen zo veel in wetenschappelijk onderzoek. De Arctische Raad kan via haar werkgroepen de Arctische staten sensibiliseren en voorzien van wetenschappelijke en beleidsrelevante informatie. De Arctic Climate Impact Assesement (ACIA) van 2004 is zo’n voorbeeld. Eens er een nog stevigere wetenschappelijke basis is, kunnen er gemakkelijker gezamenlijke beslissingen worden genomen (Gahr Støre, 2006). 

    Ten derde moet er een geïntegreerd management voor natuurlijke rijkdommen komen. Hierbij moet er kennis uitgewisseld worden om tot een gemeenschappelijk, geïntegreerd, ecologisch en duurzaam grondstoffenbeheer te komen. Een geïntegreerd beheersplan moet het ecosysteem van de Arctische wateren behouden op een manier zodat petroleumactiviteiten, visserij en maritiem transport kunnen blijven doorgaan. Noorwegen heeft zo’n beheersplan in de Barentszee, de properste en meest visrijke zee ter wereld. Dit plan voorziet in coëxistentie van olie- en gasexploitatie, visvangst, maritiem transport en milieustandaarden. In functie van dit beheersplan heeft de Noorse overheid een aantal streefdoelen vooropgesteld. Tegen 2012 (het einde van het Kyotoverdrag) wil zij 10% beter doen dan haar initiële beloften onder dit verdrag. Tegen 2020 streeft zij naar een reductie van de koolstofemissie van 30% en tegen 2030 moet Noorwegen koolstofneutraal zijn. Alle koolstof zou dan opgeslagen moeten worden vooraleer zij in de atmosfeer komt. Ook de Noorse olie- en gasbedrijven doen actief aan zelfbinding. Zo beweert StatoilHydro, het grootste Noorse exploitatiebedrijf van olie en gas, dat ze geen enkele schade aan het milieu veroorzaakt. Dit kan door het gebruikte water te filteren en te zuiveren, en te investeren in emissiebeperkende technologie (www.statiolhydro.com; Saplinova, 2005: 6). 
    Rusland heeft sinds 2002 een strategisch partnerschap met Noorwegen inzake koolwaterstoffen in de Barentszee. Bijgevolg is Rusland gedwongen om de Noorse standaarden te respecteren. Recent heeft het Russische staatsbedrijf Gazprom het Noorse bedrijf StaoilHydro uitgenodigd om (samen met het Franse bedrijf Total) het Shtokman veld te ontwikkelen (Gahr Støre, 2008). Het gasveld bevindt zich ver in de Barentszee en wordt gekenmerkt door een bevroren ondergrond (Saplinova, 2005: 3). Het potentieel van dit gasveld wordt geschat op 3.2 miljard m³, en is daarmee het grootste gasveld in de wereld. (Huebert en Brooks, 2006: 18-19). 

    Het Noors beleid in de Arctische Raad kan op een zekere continuïteit rekenen, wat de slaagkansen van dit beleid alleen maar vergroot. De agenda van de Arctische Raad is namelijk opgesteld in samenwerking met de twee volgende voorzitters, Denemarken en Zweden. Er is zelfs een permanent secretariaat geïnstalleerd in Tromsø (Noorwegen) gedurende het Scandinavische voorzitterschap. (Gahr Støre, 2006 en 2008).
IV. Het Zuidpoolregime: een geloofwaardig voorbeeld voor de Noordpoolregio? 

Hoewel het Noordpoolgebeid de laatste twee decennia het onderwerp was van vruchtbare internationale samenwerkingsakkoorden, is de mate waarin de Noordpoolregio onderhevig is aan een internationaal beheer eerder beperkt. De internationale initiatieven in de Arctische regio bleven gelimiteerd tot een themagebaseerde aanpak in het kader van milieu en duurzame ontwikkeling. Daarenboven waren deze internationale engagementen van niet-bindende aard, doch hadden een groot politiek gewicht. Het enige internationaal bindend verdrag dat specifiek betrekking heeft op de Arctische regio is nog altijd het Verdrag inzake Poolberen van 1973 (Huebert en Brooks, 2006: 21). De kans dat het huidige Arctische regime uitgroeit tot een allesomvattend regime inzake milieu en duurzame ontwikkeling is reëel, maar het Arctisch beleid van de Arctische lidstaten toonde aan dat er weinig kans is dat dit regime nationale thema’s zoals energie- en nationale veiligheid zal omsluiten. Daarvoor zijn er nog te veel nationale barrières aanwezig opdat de Noordpoolregio een allesomvattend internationaal regime zou krijgen zoals Antarctica dat wel heeft. 

    Het continent Antarctica is een echte internationale regio die wordt beheerd door de partijen van de Antarctische verdragen. Dit internationaal regime regelt alle activiteiten op Antarctica. Het Antarcticaverdrag kwam tot stand in het kader van het Internationaal Geofysisch Jaar (IGJ) 1957-1958 waaraan 12 landen, waaronder België, aan deelnamen. Het IGJ werd georganiseerd ter ere van de 75ste en 25ste verjaardag van respectievelijk het eerste en het tweede Internationaal Polair Jaar (IPJ). Deze internationale samenwerkingsverbanden waren vooral wetenschappelijk georiënteerd en legden de fundamenten voor een traditie van internationale samenwerking in het Zuidpoolgebied (Kopp, 2007). 

    Op voorstel van de V.S. werd in 1959 met de overige 11 deelnemers van het IGJ ’57-’58 een conferentie te Washington gehouden. Deze resulteerde tot het Antarcticaverdrag, waarin alle 12 landen partij waren (Argentinië, Australië, België, Chili, Frankrijk, Japan, Nieuw-Zeeland, Noorwegen, Sovjet Unie, V.K., V.S. en Zuid-Afrika). Het verdrag steunde op drie pijlers: Als eerste zou de huidige status van het Antarctisch continent behouden blijven. Dit impliceerde dat alle territoriale claims opgeheven werden (Antarctic Treaty, 1959: art. 4). Op dat moment hadden nog zeven landen (Argentinië, Australië, Chili, Frankrijk, Nieuw-Zeeland, Noorwegen en het V.K.) territoriale claims open staan voor Antarctica (Roucek, 1986: 72). Ten tweede werd Antarctica volledig gedemilitariseerd. Alle militaire en nucleaire activiteiten werden verboden. Antarctica zou enkel voor vreedzame doeleinden gebruikt worden. Aan dit principe was een inspectierecht verbonden, dat recht gaf op (onaangekondigde) inspectie van alle sites die zich op het continent bevonden (Antarctic Treaty, 1959: art. 7). Argentinië, Australië, Nieuw-Zeeland, Sovjet Unie, V.K. en V.S. hebben allemaal hun inspectierecht uitgeoefend. Sinds ’61 zijn er 31 inspecties uitgevoerd, en bij geen enkel zijn er overtredingen vastgesteld. Greenpeace betwist echter deze stelling in haar eigen onderzoeken (Nowlan, 2001: 43). Als derde pijler zou Antarctica een continent van de wetenschap zijn, waarvan alle wetenschappelijke informatie open moest zijn tussen de verdragsleden (Antarctic Treaty, 1959: art. 3).
    Het verdrag voorzag ook in een geschillenbeslechtingprocedure. Indien de disputerende landen zelf geen onderhandelde oplossing in de geest van het verdrag kunnen uitwerken, is het Internationaal Gerechtshof bevoegd (Antarctic Treaty, 1959: art. 11). Voorts werd er beslist om regelmatige bijeenkomsten tussen de verdragspartijen te organiseren om de beleidsuitwerking van het verdrag te bespreken (Antarctic Treaty, 1959: art. 10).

    Het Antarcticaverdrag was te nemen of te laten. Geen mogelijkheid tot voorbehoud was mogelijk. Dit allesomvattende akkoord bevroor de territoriale claims, demilitariseerde de regio en plaatste het Zuidpoolgebied (alles onder de 60° Zuiderbreedte) onder een internationaal regime met eigen middelen. De regio stond nu in dienst van het wetenschappelijk onderzoek. Het verdrag werd in 1961 geratificeerd door de 12 landen die deelnamen aan de Washington-conferentie en zou 30 jaar geldig blijven vanaf de ratificatie. 

    Het verdrag werd uitgebreid met internationale akkoorden inzake milieubescherming. In 1978 en 1980 volgen respectievelijk de Convention for the Conservation of Antarctic Seals en de Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources (Nowlan, 2001: 44-45). De meest revolutionaire aanvulling van het Antarctisch verdragssysteem was het Protocol van Madrid in 1991. Dit protocol, waarover twee jaar onderhandeld was, verruimde en hernieuwde het originele Antarcticaverdrag - aangezien het in 1991 zou vervallen. Het protocol voorzag in een verbod in alle niet-wetenschappelijke exploitatie van minerale rijkdommen (Madrid Protocol, 1991: art. 7). 

    De oliecrisis van de jaren ’70 stimuleerde de industrielanden om alternatieve energieroutes te bedenken die hun afhankelijkheid van de OPEC-landen zou verminderen. De partijen van het Antarctica-verdrag vreesden voor toenemende exploitatie in het Zuidpoolgebied en streefden naar een verdrag dat alle minerale grondstofactiviteiten, inclusief olie- en gasexploitatie, zou regelen. Om dit idee uit te werken werd in de jaren ’80 de Convention on the Regulation of Antarctic Mineral Resource Activities (CRAMRA) gehouden. Met deze conventie trachtte men een Antarctisch grondstoffenregime op te richten die de grondstofexploitatie coördineerde in het kader van het Antarcticaverdrag. De conventie was een mislukking aangezien ze niet voldoende ratificaties kreeg. In navolging volgde in 1991 het Protocol van Madrid, dat de commerciële exploitatie van minerale grondstoffen niet coördineerde, maar verbood. Het verdrag trad in 1998 in werking en is geldig gedurende een periode van 50 jaar. Momenteel bevat het verdrag 46 leden, waarvan er 18 waarnemers zijn (Nowlan, 2001: 45-47).

    Het Antarcticaverdrag biedt een bijdrage tot de Noordpoolregio in die zin dat het het enerzijds oplossingen biedt voor soevereiniteitsclaims en anderzijds alle minerale exploitatie verbiedt om het milieu te beschermen. Daarom werden de Antarcticaverdragen dikwijls als voorbeeld en streefdoel gebruikt voor het Noordpoolgebied. Liters inkt vloeiden er in vurige academische pleidooien die ijverden voor “Vénus aux pôles” (Kopp, 2007), maar het Noordpoolgebied bereikte nooit dergelijk internationaal statuut. 

    Daarvoor was, en is, de politieke, legale en historische context van beide polen te verschillend. Antarctica is een continent van 5-6 miljoen km² omringd door water zonder een permanente bevolking (Roucek, 1986: 69). Toen het Zuidpoolverdrag opgesteld werd, was Antarctica een quasi maagdelijk gebied zonder diepgewortelde tradities en internationale spanningen. In dergelijke omgeving kunnen nieuwe en progressieve ideeën beter aarden en uitgevoerd worden. 

    De Noordpoolregio bestaat daarentegen uit een door ijs bedekte watermassa die begrensd wordt door staten, en waar er zo’n 3.8 miljoen permanente bewoners zijn. Deze bevolking leeft van de natuurlijke rijkdommen die het Noordpoolgebied voortbrengt. Een verbod op minerale ontginning zou echter nefaste gevolgen hebben voor de traditionele levenswijze van de inheemse bevolking. Maar, een exploitatieverbod zou vooral niet gesteund worden door de Arctische staten. Het Arctisch continentaal plat zit immers vol met koolwaterstoffen en minerale grondstoffen zoals goud en diamanten. Het feit dat de Zuidpool een traditie van internationale samenwerking had, is waarschijnlijk de beste verklaring waarom het Zuidpoolregime de minerale exploitatie heeft kunnen verbieden. Bovendien bevat Antarctica maar een beperkte hoeveelheid grondstoffen die niet te vergelijken is met het overvloedige energiepotentieel in het Arctische gebied (Nowlan, 2001: 48-51).

    De belangrijkste oorzaak waarom het Arctisch gebied niet evolueerde naar een internationale regio onder internationaal beheer, waren de politieke spanningen die in de regio heersten. Sinds W.O.II zorgen gespannen internationale relaties ervoor dat de Arctische regio gemilitariseerd is. Op het moment dat het Zuidpoolverdrag in 1959 werd getekend, werd de Koude Oorlog ten top gedreven. Beide supermachten konden het eens worden over het Zuidpoolverdrag, maar de Noordpoolregio was van te groot militair belang voor de beide supermachten. 
    Het Zuidpoolverdrag is een uniek internationale engagement. Het mag dan een schoolvoorbeeld voor de Arctische internationale samenwerking zijn, het Arctisch gebied zal nooit dergelijk regime hebben dat minerale exploitatie verbiedt. Echter, tot op vandaag staat de Noordpoolregio onder een internationaal regime dat de exploitatie regelt. Het grootste deel van het Noordpoolgebied bestaat immers uit internationale wateren, die onder het beheer vallen van de International Seabed Authority (zie infra). Bijgevolg moet alle exploitatie in deze zone gebeuren met respect voor de natuurlijke omgeving én zijn de exploitatiewinsten onderhevig aan een verdeelsleutel onder de UNCLOS-partijen (UNCLOS, 1998: 9). Dit international beheer staat dreigt nu op te houden. Ten eerste omdat de UNCLOS, het internationaal zeerecht, de mogelijkheid biedt om de Noordpoolregio te verkavelen tot nationale zones en ten tweede, omdat het economisch en militair-strategisch belang van de Noordse regio te groot is opdat kuststaten hun nationale jurisdictie zullen laten varen.
V.  Het UNCLOS-verdrag

Na negen jaar onderhandelen werd in 1982 te New York de UNCLOS III (United Nations Convention on the Law of the Sea) opgesteld. De UNCLOS was een poging van de internationale gemeenschap om de internationale regels omtrent het gebruik van de oceanen vast te stellen en zo conflicten te vermijden. De belangrijkste verwezenlijking was een graduele invoering van de nationale soevereiniteit over de wateren. Daarmee werd een einde gesteld aan de 17de-eeuwse gedachte van de vrije zeeën (UNCLOS, 1998: 1-3). 

    Als eerste werden de territoriale wateren uitgebreid van 3 tot 12 zeemijl vanaf de kustlijn. In deze zone heeft de kuststaat volledige jurisdictie en bepaalt het wettelijk kader. Voor archipelstaten wordt de 12 zeemijl berekend vanaf de verbindingslijn die de uiterste eilanden met elkaar verbindt. Alle wateren binnen deze zone zijn territoriale wateren, maar tussen de eilanden hebben internationale schepen wel recht op ‘onschuldige doorvaart’ indien ze anders een omweg zouden moeten maken (UNCLOS, 1998: 5).

    Vervolgens werd een ‘nabije zone’ (contigeous zone) van 24 zeemijl geïntroduceerd. In deze zone hebben de kuststaten beperkte jurisdictie. Wel kunnen ze soeverein handelen om schendingen zoals mensen- en drugssmokkel en milieuvervuilingen tegen te gaan.

    De meest revolutionaire verwezenlijking van de UNCLOS was het instellen van de Exclusieve Economische Zone (EEZ) van 200 zeemijl (370 km). In deze zone hebben kuststaten een functionele jurisdictie. Zij hebben namelijk het soevereine exploitatierecht op de natuurlijke rijkdommen die zich in de zeebodem en in de zee bevinden. Dit biedt kuststaten een betere controle op het beheer van hun visbestand en de eventuele koolwaterstoffen die in hun continentaal plat aanwezig zijn. Dit laatste was een grote beweegreden voor de oprichting van het UNCLOS-verdrag. De UNCLOS ging immers vlak na de Yom Kippoer oorlog van 1973 van start. Deze oorlog maakte de afhankelijkheid van Midden-Oosterse olie zeer zichtbaar. De oliecrisis zorgde ervoor dat de dure buitenkustelijke exploitatie rendabel werd en vanaf dan verschoof de aandacht naar offshore exploitatie. In 1973 werd slecht 2% van het wereldaandeel in olie en gas offshore geproduceerd. In 1996 bedroeg het percentage reeds 25% (UNCLOS, 1998: 7). Tegen 2015 wordt het aandeel op 40% geschat (Borgerson, 2008: 3). 
    In de EEZ hebben de kuststaten echter internationale verplichtingen. Als eerste verplicht de UNCLOS de kuststaten om regels en standaarden te implementeren die bijdragen tot de bescherming van het milieu. Ten tweede moet de EEZ open staan voor internationaal wetenschappelijk onderzoek en moet de kuststaat zijn overschot aan visquota door andere staten laten vissen (UNCLOS, 1998: 7). 

    Artikel 76 voorziet kuststaten in de mogelijkheid om hun EEZ uit te breiden. Dit kan indien hun continentaal plat verder reikt dan de 200 zeemijl. Het continentaal plat is de natuurlijke prolongatie van de landmassa, maar dan onder water (UNCLOS, 1998: 8). Kuststaten hebben na hun ratificatie van het verdrag 10 jaar de tijd om hun claims neer te leggen bij de Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS). Deze 21-koppige adviescommissie van deskundigen oordeelt op basis van ingewikkelde geografische, -fysische en morfologische standaarden over de geldigheid van de claim. De rol van de commissie is louter adviserend. Bovendien is de commissie niet bevoegd voor grensdisputen tussen staten, tenzij de betrokken staten hierin overeenstemmen. Wel is het Internationaal Tribunaal voor het Zeerecht, gevestigd te Hamburg, bevoegd voor alle disputen met betrekking tot de UNCLOS (Colsen, 2003: 94).

    De uitbreiding van de EEZ is echter gelimiteerd tot 350 zeemijl vanaf de kuststrook of 100 zeemijl vanaf de lijn die alle punten verbindt waarvan de zeebodem dieper dan 2500 meter begint te worden. Deze laatste regel geldt echter niet voor onderzeese randen. De Russische claim waarin de Lomonosovrand een centrale rol in speelt, zal sowieso beperkt zijn tot een zone van 350 zeemijl (Colsen, 2003: 93). 

    Na de 60ste ratificatie trad het UNCLOS-verdrag in 1994 in werking. De UNCLOS is een totaalpakket. Elk lid moet alle instellingen en regels die de UNCLOS voorziet respecteren, als hij partij wil worden. Om toe te zien op de implementatie van het verdrag werd aanvullend in 1994 de International Seabed Autorithy (ISA) te Kingston opgericht. De ISA organiseert en controleert alle exploitatie in internationale wateren. Zij leidt alle publieke initiatieven en verleent de exploitatielicenties aan de private initiatieven. Het UNCLOS-verdrag ziet internationale wateren als gemeenschappelijk erfgoed. Bijgevolg moet alle exploitatie in deze zone gebeuren met respect voor de natuurlijke omgeving en worden de opbrengsten op basis van een verdeelsleutel verdeeld onder de UNCLOS-partijen (UNCLOS, 1998: 9). Deze internationale organisatie bevat een Algemene Vergadering met 155 leden (alle leden van de UNCLOS), een Raad met 36 verkozen leden, een Secretariaat, een Commissie belast met wetgeving en technische aspecten, en een Comité van Financiën (www.isa.org.jm/en/about).

V. I.  Nationale acties in een internationaal kader: De Russische claim van 2001

De Russische claim naar aanleiding van de Arktika expeditie van Augustus 2007 was dezelfde als die van 2001. Op 20 december 2001 diende Rusland - het ratificeerde de UNCLOS in 1997 - een dossier in om haar EEZ uit te breiden richting Noordpool. Het was meteen de eerste claim die de CLCS te verwerken kreeg (Colsen, 2003: 97). 
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Kaart 2: De Russische claim 2001

Bron: Colsen, 2003: 98
    Kaart 2 toont de Russische claim in de Arctische Oceaan, de Beringszee, de zee van Okhotsk en de Noord Pacifische Oceaan, vergeleken met de 200 zeemijl-grens. In het westen claimt Rusland het oostelijk en zuidelijk deel van de zogenaamde ‘loop hole’. De ‘loop hole’ is de zone die zich bevindt tussen de EEZ van Noorwegen en Rusland. Deze zone bevindt zich echter buiten de grenzen van de Noorse en Russische EEZ en bestaat bijgevolg uit internationale wateren. Beide landen claimen een deel van de zone, maar ze zijn het oneens over de verdeling ervan. Noorwegen eist een groter deel van de zone omdat het ‘loop hole’ dichter gelegen is bij het Noorse vastenland en Spitsbergen (Svalbard), dat onder Noorse soevereiniteit staat. Rusland daarentegen, legitimeert zijn claim door zich te baseren op de landsgrenzen van beiden landen (Continental Shelf Submission of Norway, 2006: 9).

    Ten noorden van Frans Jozef Land, ongeveer 85° noord, gaat de Russische claim naar het oosten en volgt min of meer de 200 zeemijl grens. Vervolgens gaat het noordelijk en bereikt het Noordpoolpunt. Rusland redeneert dat ze haar EEZ richting Noordpool kan uitbreiden omdat haar continentaal plat verder reikt dan de traditionele 200 zeemijl. Het ankerpunt van deze redenering is de wetenschappelijke overtuiging dat het Alpha-Mendelevplateau en de Lomonosovrug natuurlijke prolongaties zijn van het Siberische vastenland. De Lomononosovrug speelt de belangrijkste rol in de claim. Dit uitgestrekt onderwaterplateau, genoemd naar de vermaarde Russische wetenschapper Mikhail Lomonosov (1711-1765), is met zijn 160 km breedte en 2.000 km lengte het grootste onderwaterrif ter wereld. Het loopt zigzag tussen Rusland en Groenland (Currie, 2007: 9).

    Vanaf het Noordpoolpunt volgt de Russische claim de westelijke meridiaan 168°58’37’’ richting de Beringsstraat. Deze meridiaan markeert de maritieme grens tussen de V.S. en Rusland, zoals deze tot stand kwam in 1867, toen de V.S. Alaska van Rusland kocht voor $ 7.2 miljoen. In 1990 volgde en nog een maritiem grensakkoord tussen beide landen, dat ook gerespecteerd wordt door de Russische claim. Rusland claimt enkel het westelijk gedeelte van de ‘doughnut hole’, wat internationale wateren zijn (Colsen, 2003: 97).

In het Noorden van de Pacifische Oceaan claimt Rusland geen gebied boven haar EEZ, maar deze afbakening van de EEZ is berekend met inbegrip van de Koerillen-eilanden, waarover de Japanse overheid de Russische soevereiniteit nog steeds betwist (Colsen, 2003: 97). 

    De Russische claim is slechts een legitieme poging om haar EEZ uit te breiden, zoals artikel 76 van het UNCLOS-verdrag het voorziet. De nationale grenzen tussen de Arctische staten worden volledig gerespecteerd, maar het spreekt voor zich dat Rusland een zo groot mogelijk territorium tracht te vergaren in de gebieden die buiten de nationale maritieme grenzen vallen. Wel kan er gezegd worden dat de opgeëiste delen van de ‘loop hole’ zich dichter bij Noorwegen bevinden en dat Denemarken (via Groenland) en Canada dichter bij de Noordpool liggen dan Rusland. Bijgevolg zouden Canada en Denemarken een groter deel van het Noordpoolgebied kunnen opeisen dan Rusland. Ook Sergey Priamkikov, directeur internationale samenwerking van het Arctisch en Antarctisch Onderzoeksinstituut in St-Petersburg, erkende het dubieuze karakter van de Russische claim. In een interview met de Britse krant The Guardian verwoorde hij het zo: “ Frankly I think it’s a little bit strange. Canada could make exactly the same claim. The Canadians could say that the Lomonosov ridge is a part of the Canadian shelf, wich means Russia should in fact belong to Canada, together with the whole of Eurasia” (Harding, 28.06.2007). 
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Kaart 3: De huidige maritieme Arctische grenzen en de Russische claim

Bron: www.news.bbc.co.uk
    De commissie weerlegde noch bevestigde de Russische eis, maar spoorde de Russische delegatie aan om haar claim beter te onderbouwen met wetenschappelijk onderzoek. In reactie toonden de V.S., Canada, Noorwegen en Denemarken hun bezorgdheid aan de commissie. Noorwegen protesteerde tegen de Russische claim van het ‘loop hole’ in de Barentszee, en Canada en Denemarken wensten zich pas uit te spreken na verder wetenschappelijk onderzoek (CLCS.01.2001.LOS/NOR; CLCS.01.2001.LOS/CAN; CLCS.01.2001.LOS/ DNK). Op basis van haar eigen onderzoek betwistte de V.S. de geldigheid van de Russische claim. Volgens de V.S. is de Alpha-Mendelevrug geen onderzeese rand, maar een opzichzelfstaande ophoping van vulkanisch gesteente. Bijgevolg is dit geen natuurlijke verlenging van het Russisch continentaal plat. De Lomonosovrug is wel een onderzees plateau, maar staat op zichzelf, zonder een natuurlijke prolongatie te zijn van het continentaal plat van Rusland of van een andere Arctische staat. De VS maande de commissie ook aan om  geen overhaaste beslissingen te nemen en pleitte voor onderhandelende oplossingen (CLCS.01.2001.LOS/USA).  

    De Russische claim van 2001 was tevens het startschot voor de Arctische landen om hun belangen in het Arctisch gebied veilig te stellen. Canada ratificeerde de UNCLOS in 2003 en spendeerde in 2004 € 52 miljoen om de Arctische zeebodem in kaart te brengen (McSmith, 04.08.2007). Denemarken ratificeerde het verdrag in 2004 en kondigde aan om haar deel van het Noordpoolgebied op te eisen. De Deense regering maakte $ 25 miljoen vrij voor wetenschappelijk onderzoek, dat moest bewijzen dat de Lomonosovrug eerder een natuurlijke prolongatie van Groenland is dan van Rusland (New York Times, 05.10.2004). In 2005 lanceerden Denemarken en Canada een gezamenlijke expeditie om de Arctisch Oceaanbodem in kaart te brengen (Smith en Giles, 2007: 5). Noorwegen ratificeerde het verdrag al in 1996 en diende in 2006 een claim bij de CLCS in om haar EEZ te vergroten. Daarbij werd, zoals verwacht, de geldigheid van de Russische claim van de ‘loop hole’ in de Barentszee betwist. (Continental Shelf Submission of Norway, 2006). De V.S. heeft het UNCLOS-verdrag getekend, maar nog niet geratificeerd. 

VI. De Noordpoolrace: Nationale acties in een internationaal kader of terug naar een  

       Koude Oorlogsperiode?

Het debat rond de verdeling van de Arctische Oceaan is dus verre van nieuw en kadert volledig in het internationaal recht. Bovendien plantte Nikolay Patrushev, de directeur van de Russische veiligheidsdienst FSB, in 2004 al eens een Russische vlag op de Noordpool en was er reeds in 2005 een Russische onderzoeksexpeditie in de Noordpoolregio (Smith en Giles, 2007: 1). Toch reageerde de internationale pers verrast en massaal op de Russische vlagplanting op 2 Augustus 2007 en voorspelde een nieuwe duistere periode op het gebied van internationale samenwerking. De nationale politici speelden handig in op deze vernieuwde Arctische aandacht en deden er alles aan om zich nog eens extra te profileren bij hun achterban. 

    Op 6 Augustus 2007 verliet de Amerikaanse ijsbreker Healy de haven van Seattle voor een vierweekse expeditie naar het Noordpoolgebied (Yenikeyeff, 2007: 5). De operatie was geen directe reactie tegen de Russische vlagplanting die op 2 Augustus plaatsvond, zoals vele internationale kranten schreven (Gryphon, 10.08.2007). Dergelijke operaties worden immers weken op voorhand gepland. Wel kan de Russische expeditie een versnelling van de Amerikaanse expeditie hebben veroorzaakt. De Bush Jr.-administratie zag de Russische expeditie eerder als een opportuniteit om extra steun te vinden voor hun Arctisch beleid. De Bush Jr.-regering is een grote voorstander van een ratificatie van het UNCLOS-verdrag. De V.S. tekende de UNCLOS wel, maar slaagde er sinds 1982 niet in om de Senaat te overtuigen voor ratificatie. Bij ratificatie zou de VS haar EEZ aan de kust van Alaska kunnen uitbreiden boven de traditionele 200 zeemijl. Volgens de V.S. is het Chukchi plateau een natuurlijke verlenging van Alaska’s continentaal plat in de Beaufortzee, die rijk is aan olie, gas en andere natuurlijke rijkdommen. Echter, de energievooruitzichten zorgen al een tijdje voor onenigheid over de delimitatie van de Amerikaans-Canadese grens in de Beaufortzee (Smith, 1981: 397). Volgens Canada moet de maritieme grens het verlengde van de landsgrens tussen beide landen zijn (deze landgrens scheidt Alaska van Yukon, één van de drie noordelijke territoria van Canada). De V.S. meent echter dat de maritieme grens de equidistante tussen de kustlijnen van beide landen moet zijn, waarmee de grens meer noordoostelijk komt te liggen. Beide landen trachten zo hun territoriumwist te maximaliseren. Ondanks het diplomatieke protest van Canada, heeft de V.S. heeft reeds acht sites in het betwistte gebied waarin ze onderzoek doet naar het energiepotentieel. Echter, indien Canada haar EEZ via de UNCLOS wil uitbreiden en haar claim overlapt met de aanspraken van de V.S., heeft de V.S. geen zitje aan de verdeeltafel van de UNCLOS en verliest het haar aanspraken in deze energierijke zone. Het UNCLOS-verdrag biedt bijgevolg de mogelijkheid om fricties in de Arctische regio op te lossen. Bij ratificatie van het UNCLOS-verdrag aanvaardt de V.S. automatisch de geschillenbeslechtingprocedures die het verdrag biedt en kan de zaak geregeld worden voor een tribunaal (Parker en Byrne, 2004: 3-4). President Bush Jr. verzocht de Senaat in 2007 nog eens om het verdrag te ratificeren. Op 31 oktober 2007 besliste het Comité voor Buitenlandse Betrekkingen van de Senaat om de ratificatie van het verdrag te stemmen voor de plenaire Senaat (Drawbaugh, 2007).

    Bovendien hebben de Russische Arctische manoeuvres de zwakte van de V.S. in het Arctische gebied duidelijk gemaakt. Van de vier operationele ijsbrekers die de U.S. Coast Guard heeft, is Healy de enige die Arctische missies aankan. Daarentegen heeft Rusland er 18 (Borgerson, 2008: 2). Een groeiend aantal V.S. representatieven en senatoren scharen zich achter een verhoogde financiering voor de uitbreiding van een Arctische vloot. De Russische actie heeft met andere woorden gezorgd voor een verhoogde binnenlandse steun voor de ratificatie van de UNCLOS en een verhoogde financiering van de U.S. Coast Guard (Yenikeyeff, 2007: 5).  

    De Russische expeditie lokte een passioneel antwoord uit van verscheidene Canadese leiders. Om de Canadese soevereiniteit in het Arctisch gebied te benadrukken vertrok Eerste Minister Stephen Harper prompt op een driedaags bezoek naar de Northwest Territories en Nunavut. Het bezoek viel samen met ‘Operation Nanook’ waar 600 Canadese militairen aan deelnamen. Deze militaire missie ging op 7 augustus van start om de Canadese aanwezigheid in het Arctisch gebied duidelijk te maken. (Yenikeyeff, 2007: 6). 

    Hoewel deze daden zeer agressief lijken, ligt de ‘plotse’ Canadese militaire heropleving volledig in de lijn van de herboren Arctische interesse die zich in de loop van de jaren ‘90 ontwikkelde. Na het einde van de Koude Oorlog heeft Canada amper nieuwe inspanningen gedaan om zijn verouderde vloot te moderniseren. De economische en militaire vooruitzichten in het Arctisch gebied die de klimaatsopwarming biedt, zorgden ervoor dat Canada zijn Arctische strategie wel moest herzien. Gezien de erbarmelijke conditie van de Canadese ijsbrekervloot, is de Canadese overheid verplicht om buitenlandse ijsbrekers te huren voor zijn Arctische expedities. De stoute taal van Harper past dus volledig in het hernieuwde belang dat Canada al een tijd geeft aan het Arctisch gebied. Ter illustratie: In 2002 hield het Canadees leger voor het eerst in 20 jaar een expeditie doorheen de Arctische regio. In de lente van 2005 maakte de toenmalige progressieve regering haar International Policy Statement kenbaar, waarin het steeds grotere economisch, milieu- en veiligheidsbelang van de Arctische regio benadrukt werd (Gordon Foundation, 2006: 5). In 2006 hield Canada drie oefeningen in het Noordpoolgebied, in 2007 waren het er vier (Smith en Giles, 2007: 5).

    In Juli 2007, vòòr de Russische expeditie, stelde Harper zijn (militaire) strategie voor om de Arctische soevereiniteit veilig te stellen. Deze strategie was de concrete uitwerking van zijn verkiezingsbeloften waarmee hij in 2006 aan de macht kwam. De Canadese Arctische regio werd versterkt met acht nieuwe patrouilleboten, een diepwater haven in de Arctische regio voor zowel militair als commercieel gebruik, twee nieuwe militaire basissen in de Noordwestelijke passage en een detectiesysteem om buitenlandse schepen en onderzeeërs te registeren (CBC, 26.01.2006; Yenikeyeff, 2007: 6). Op 14 december 2007 werd RadarSat II gelanceerd. Deze hoogtechnologische satelliet zal helpen in de analyse van het ijsoppervlak en de Arctische zeebodem, maar zal ook ingezet worden om vreemde vaartuigen te detecteren (www.radarsat2.info). De Russische expeditie was dan ook voor de Canadese leiders mooi meegenomen om zichzelf te profileren en hun Arctisch beleid door te drukken (Baev, 2007: 4; Yenikeyeff, 2007: 6).
    In reactie op de Russische, Amerikaanse en Canadese expedities lanceerde de Deense overheid een Arctische expeditie op 12 Augustus. Met de Zweedse ijsbreker Oden en de Russische ijsbreker 50 let Pobedy vertrok een multinationaal team van 40 wetenschappers vanuit Spitsbergen met als prioriteit het bewijs te leveren dat de Lomonosovrug een onderwaterextensie is van Groenland. Net zoals de Russische expeditie stond ook deze expeditie in het teken van het Internationaal Polair Jaar 2007-2008, een internationaal samenwerkingverband dat als voornaamste doel heeft het wetenschappelijk onderzoek in de poolgebieden te stimuleren (Yenikeyeff, 2007: 6).

    De perceptie dat enkel Noorwegen afzijdig blijft in de zogenaamde Noordpoolrace, is niet helemaal juist en is vooral te wijten aan het beeld dat de internationale pers opzet. Noorwegen diende reeds op 27 november 2006 - net 10 jaar na haar ratificatie in 1996 - een claim in bij de CLCS in om haar EEZ te vergroten. Hierbij betwistte Noorwegen de geldigheid van de Russische claim van het ‘loop hole’ in de Barentszee, waar zich enorme hoeveelheden aan olie- en gasvoorraden bevinden. Het ziet er weliswaar naar uit dat dit grensgeschil geen spanningen tussen beide landen zal opleveren. In Juli 2007 - net voor de Russische expeditie - kwamen beiden landen al tot een partieel akkoord over de betwistte delimitatie in de Barentszee. Volgens de Noorse Eerste Minister Jens Stoltenberg wijzen de onderhandelingen erop dat dit geschil zich op een diplomatische wijze zal oplossen (Global Insight, 12.06.07). De goede Noors-Russische economische relaties spelen daar immers een vruchtbare rol in. Tussen de twee landen kwam in 2002 een strategisch partnerschap tot stand waardoor beiden intensief samenwerken aan ontginningsprojecten in de Barentszee. Rusland heeft amper expertise en infrastructuur om grondstoffen in de Arctische extreme omstandigheden te exploiteren. Daarentegen hebben de Noorse bedrijven Statoil en Norsk Hydro al 35 jaar ervaring in Arctische olie- en gasontginning (DM, 03.11.2007). Even ter vergelijking, in 2007 bevatte het Russisch deel van het Arctisch gebied 58 olie- en gasbronnen, terwijl Noorwegen al 1500 bronnen had in haar sector (Yenikeyeff, 2007: 8). Een onderhandelende oplossing over het grensgeschil komt dan ook de economische ontwikkelingen tussen beide landen ten goede, aldus de Noorse Eerste Minister Jens Stoltenberg (Global Insight, 12.06.07). De goede economische band met Rusland lijkt te verklaren waarom Noorwegen zich niet waagt aan gedurfde uitspraken over de Russische Noordpoolclaim.

    Al lijkt er toch enige grond van spanning te zijn. Noorwegen is en blijft een NAVO-land en Rusland is absoluut niet happig op NAVO-inmenging. Bovendien werd de Russische expeditie van de zomer van 2007 geobserveerd door een Noors NAVO- verkenningsvliegtuig (Baev, 2007: 4; McSmith, 04.08.2007).
VI. I.  Het multidimensioneel belang van Noordpool regio 

De Russische vlagplanting heeft het debat over het Arctisch gebied op een hogere versnelling geplaatst. Het ziet er dan ook naar uit dat het Noordpoolgebied de komende decennia een verhoogde geopolitieke aandacht zal krijgen. Het geopolitieke belang van de Arctische regio is van een multidimensionele aard en heeft vooral betrekking op economische, veiligheids- en milieubelangen. Het smelten van de poolkappen in de Noordse regio geeft het vooruitzicht op exploitatiemogelijkheden en nieuwe maritieme routes. Dit doet het economische belang van de Arctische regio toenemen. Een verhoogde maritieme mobiliteit in de Arctische regio zorgt er eveneens voor dat de Arctische grenzen meer open komen te staan, wat effect heeft op het nationale veiligheidsbeleid van de Arctische staten. De economische en veiligheidsbelangen versterken de nationale belangen in de regio. Anderzijds versterken de schadelijke gevolgen van de klimaatsopwarming ook de internationale en regionale belangen in de regio. Een verhoogde activiteit in het Arctisch gebied zal de milieu- en leefkwaliteit van deze precaire regio niet ten goede komen. In dit meerlagig conflict trachten internationale, nationale en regionale belangen een evenwicht te zoeken (Young en Osherenko, 1989).
VI. I. I. Het Arctisch energiealternatief

Reeds lange tijd was geweten over het rijk potentieel aan natuurlijke rijkdommen in het Arctisch gebied, maar de hoge delvingskost maakte dergelijke exploitatie niet rendabel (Malaurie, 1975). De klimaatsopwarming, de vernieuwde technologie om in extreme omstandigheden te ontginnen, de stijgende olieprijzen en de grote aandacht die de politieke agenda vandaag geeft aan energieveiligheid zorgen voor een vernieuwde interesse in het olie- en gasrijke Arctisch gebied.
    De U.S. Geological Survey en het Noorse bedrijf Statoil schatten dat het Arctische gebied zo’n 25% van het wereldaandeel onontdekte waterkoolstoffen bevat. Mackenzie en Robertson zijn iets voorzichtiger en schatten het Arctische aandeel op 29% van de onontdekte wereldwijde gasvoorraden en op 10% van de onontdekte olievoorraden. Mackenzie en Robertson voorspellen dat de Arctische olie- en gasproductie tegen 2030 10 miljoen vaten olie-equivalent per dag zal bereiken (Yenikeyeff, 2007: 2-3).

    Het Russisch geclaimde deel zou 733 miljard vaten olie-equivalent bevatten, wat tevens zou overeenstemmen met 80% van het Arctische energiepotentieel (Yenikeyeff, 2007: 8). Clark schat het Russisch deel van de Arctische reserves echter op 69% (Clark, 2007: 32). Indien Moskou succesvol zou zijn in het uitbreiden van haar continentaal plat zou haar koolwaterstofaandeel stijgen tot 73 miljard vaten olie-equivalent op jaarbasis, of zo’n twee derde van de wereldconsumptie (Yenikeyeff, 2007: 2). De Arctische gasvoorraden bieden een lucratief vooruitzicht aangezien verwacht wordt dat de productie in de bestaande Russische gasvelden zal dalen van 545.1 miljard m³ in 2004, naar 344 miljard m³ in 2020 (Stern, 2005: 32). Ook met betrekking tot olie biedt de Arctische regio mogelijkheden om de Russische oliereserves op te krikken. Momenteel worden de Russische oliereserves op 79.5 miljard vaten geschat, terwijl de Saudische olievoorraad 264.3 miljard vaten zou bedragen (BP, 2007: 6 en 8). Rusland zou echter de tweede grootste olieproducent blijven na Saudi-Arabië. Het Arctisch potentieel is echter wel gebaseerd op schattingen. De geologische data hebben slechts betrekking op 9 tot 12% van het Russisch territorium. Het grootste deel van de huidige waterkoolstofbronnen in het Russisch deel van het Arctisch gebied, zoals het Shtokman en Prirazlomnoye veld, zijn ontdekt in de jaren ’70 en ’80. Na de val van het Sovjetrijk, stopte de Russische overheid met geologische expedities te sponsoren. Bijgevolg is de enige goed onderzochte zone het westelijk deel van de Arctische Oceaan, wat meteen goed is voor 75% van alle Russische ontdekte koolwaterstoffen (Yenikeyeff, 2007:8).

    Ook voor Denemarken en de V.S. bieden de Arctische wateren een aanzienlijk koolwaterstofaandeel. Het potentieel van het Kronprins Christian basin aan de Oostelijke kust van Groenland wordt geraamd op 9 miljard vaten olie en 86 triljoen m³ gas (Borgerson, 2008: 3). Het volledige koolwaterstofpotentieel in het noordelijke continentaal plat van Alaska zou volgens Clark (2007: 32) ongeveer 6 miljard vaten olie-equivalent bevatten, volgens Borgensen (2008: 3) zou de Arctische kust van Alaska ongeveer 27 miljard vaten olie-equivalent bevatten. 

    De Arctische staten zien hierin een lucratief energiealternatief. De steeds stijgende olieprijzen wurgen de economieën. Het grootste aandeel van de olieproductie is afkomstig uit het instabiele Midden-Oosten. De wankele situatie en het steeds groeiende antiwesters sentiment in het Midden-Oosten, gecombineerd met de enorme energievraag van de opkomende economieën van China en India, hebben allerminst een positieve invloed op de olieprijs. Vandaag is de wereldvraag naar olie 87 miljoen vaten per dag (DM, 03.05.2008), tegen 2025 wordt een vraag verwacht van 119 miljoen vaten per dag (Kelly, 2005a: 8).

    De steeds hogere energieprijs lijkt de dure en moeilijke offshore exploitatie steeds rendabeler te maken. Tegen 2015 zal 40% van de olie- en gas ontginning van buitenkustelijke activiteiten komen (Borgerson, 2008: 3). De kosten van dergelijke ontginning zijn echter enorm. De ontginning in het Russisch deel van de Barentszee wordt geschat op $ 65 miljard: $ 5 miljard voor geologische studie, $ 50 miljard voor exploratie en ontwikkeling en $ 10 miljard voor de infrastructuur zoals pijpleidingen en havenfaciliteiten (Klebanov, 2007). Dit zijn echter maar schattingen. Zo werd de ontwikkeling van het Shtokman gasveld in de Barentszee door Gazprom en haar partners Total en StatoilHydro geschat op $ 40 miljard,  maar recent onderzoek maakte uit dat de ontwikkeling zeker $ 60-70 miljard zal kosten (Barents Observer, 01.04.2008). Desondanks de zware investeringen, gelooft de Russische minister van Natuurlijke Rijkdommen dat de hoge investeringskosten gecompenseerd zullen worden door het enorme energiepotentieel. Sommige experts schatten de Russische Arctische energieopbrengst op $ 7 triljoen (Yenikeyeff, 2007: 9). Deze berekening is echter gemaakt op basis van de huidige olieprijzen. Alles hangt af hoe de werelddynamiek van de energieprijzen zich zal verhouden.

VI. I. II. Transarctische maritieme routes
Zomer na zomer worden nieuwe minima aan poolijs vastgesteld. Het Europese Ruimteagentschap (ESA) verklaarde in de zomer van 2007 dat de oppervlakte van het poolijs een nieuw minimum had bereikt, sinds de satellietobservaties zo’n 30 jaar geleden begonnen. De ijsoppervlakte in het Noordpoolgebied bedroeg slechts 3 miljoen km², terwijl dit in de jaren ’80 nog 8 miljoen km² was. De laatste 10 jaar is het Arctisch ijsoppervlak afgenomen met zo’n 100.000 km² per jaar. In 2007 nam het ijsoppervlak echter met 1 miljoen km² af ten opzichte van 2005 en 2006 (ESA, 14.09.07).

    Er is weliswaar nog geen consensus over de snelheid waarmee de ijskappen smelten. Het VN Klimaatspanel voorspelde een ijsvrije  Arctische Oceaan tegen 2070, maar de snelheid waarmee de poolkappen smelten lijkt steeds toe te nemen (ESA, 14.09.07). De klimaatsopwarming is namelijk, vooral aan de poolgebieden, een zelfversterkend proces. IJsmassa’s reflecteren zonnestralen, watermassa’s daarentegen, absorberen ze. Hoe minder ijs, hoe meer zonnewarmte wordt opgenomen door de Arctische wateren. Bijgevolg warmt de Arctische regio twee keer zo snel op als de rest van de wereld. Zo is de laatste 50 jaar de gemiddelde wintertemperatuur in Alaska, West-Canada en Oost-Rusland met 3-4°C toegenomen (ACIA, 2004: 10). De meest optimistische modellen voorgesteld op de American Geophysical Union voorspellen - aan het huidig tempo van de klimaatsopwarming - een ijsvrije Arctische regio in de zomer van 2013 (Borgerson, 2008: 2).  

    De opwarming zorgt ervoor dat de vooruitzichten naar nieuwe scheepvaartroutes in het Arctisch gebied zeer concreet worden. In de toekomst zullen de Noordse Zeeroute (over Eurazië) en de Noordwestelijke passage (over Noord-Amerika) in de zomer navigeerbaar zijn. Dit zou het globale handelspatroon kunnen alterneren. Experts zien in de Arctische Oceaan een toekomst weggelegd zoals de druk bevaarde Middellandse Zee. 

    De Arctische zeeroutes bieden een beloftevol alternatief op de traditionele zeevaartroutes die langs het Panama- of Suezkanaal verlopen. De Noordse Zeeroute zou de route van Rotterdam naar Yokohoma van 11.200 zeemijl - via de huidige route langs het Suezkanaal - verkorten tot 6.500 zeemijl, een reductie van meer dan 40%. Analoog zou de zeeroute van Rotterdam naar Seattle via de Noordwestelijke passage de route met 2.000 zeemijl verkorten. Dit is een reductie van 25% tegenover de vaarroute via het Panamakanaal. Dit zou schepen, vloten - en smokkelaars - enkele dagen en veel geld kunnen uitsparen. Volgens voormalig U.S. Coastguard Commander Scott Borgerson zouden de Arctische zeeroutes de globale scheepsindustrie $14 tot $17.5 miljoen besparen, wat een reductie is van 20% (Borgerson, 2008: 4). De besparingen zouden zelfs groter zijn voor grote schepen. Het Panama- en Suezkanaal zijn namelijk niet voorzien op megaschepen. Zo bedraagt het maximum aan tonnage in het Panamakanaal slechts 70.000 ton. Bijgevolg moeten megaschepen omvaren via Kaap Hoorn (Zuid-Amerika) of Kaap de Goede Hoop (Zuid-Afrika). Daarentegen zouden de Arctische routes deze megaschepen wel aankunnen. De befaamde olietanker Manhattan die in 1969 de Noordwestelijke passage doorvoer, had een tonnagevermogen van 155.000 ton (Huebert, 2002: 4).
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Kaart 3: De Noordwestelijke passage en de Noordse Zeeroute

Bron: http://maps.grida.no 

    Bovendien biedt een Arctische scheepsroute commerciële en militaire schepen de kans om de politieke instabiele Midden-Oosterse wateren en de piraterijrijke wateren in de Zuid-Chinese Zee te vermijden. Een Iranese provocatie tegen V.S. oorlogsschepen in de Straat van Hormuz (de zeepassage tussen de Golf van Oman en de Perzische Golf die gebruikt wordt voor petroleumexpert uit grote gebieden van de Perzische Golfstaten), zoals in januari 2008 gebeurde, zou veel minder effect hebben in een tijdperk van transarctische zeevaart (Borgerson, 2008: 4).  

    De nieuwe Arctische waterwegen kunnen bestaande soevereiniteitsspanningen vermijden, maar nieuwe routes kunnen evenwel leiden tot nieuwe spanningen.  

VI. I. III. De Noordwestelijke passage: Canada’s soevereiniteit ‘on thinning ice’ ? 
De Noordwestelijke passage is een zeeroute langs de kust van Alaska en tussen de eilanden ten noorden van het Canadese vasteland die de Pacifische en de Atlantische Oceaan met elkaar verbindt. Het is een combinatie van zeven passages, waarvan er echter vijf navigeerbaar zijn voor supertankers (Charron, 2004: 1). In de zomer van 2007 was de Noordwestelijk passage navigeerbaar, mits het inzetten van zware ijsbrekers. Dit zorgde voor paniekvoetbal bij de Canadese overheden die willen vermijden dat de Noordwestelijke passage een internationale straat wordt.
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Kaart 4 : De Noordwestelijke passage

Bron: Charron, 2005-2006: 41

    Op basis van het internationaal recht zijn er meerder interpretaties over het statuut van de Noordwestelijke passage mogelijk. Canada beroept zich op de basislijnen-theorie. In het UNCLOS-verdrag heeft elke kuststaat recht op 12 zeemijl territoriale zee vanaf haar kustlijn. Bij archipelstaten (zoals Canada) wordt de kustlijn bepaald door de basislijn die de uiterste eilanden met elkaar verbindt. Alles binnen deze sector zijn territoriale wateren. Bijgevolg kan Canada op soevereine wijze beslissen wie ze wel en niet toelaat in ‘haar’ wateren. De VS en de EU daarentegen, zien de passage als een internationale straat en eisen het recht op ‘onschuldige passage’, zoals het UNCLOS-verdrag het voorziet (Currie: 2007: 6-8). 

    Juridisch gezien moet een zeeweg aan een geografisch en een functioneel criterium voldoen om een internationale straat te zijn. Het geografische criterium bepaalt dat een internationale straat een waterweg moet zijn die twee diepe zeeën in verbinding stelt. De Noordwestelijke passage verbindt de Pacifische en de Atlantische Oceaan en in het bijzonder de Davis Straat en de Beaufortstraat, beide diepe zeeën. Het functioneel criterium stelt dat een zeeweg pas tot een internationale straat geclassificeerd kan worden indien deze zeeroute internationaal courant wordt gebruikt (Charron: 2005-2006: 44-45). Hier wringt het schoentje. De Noordwestelijke passage was - tot voor kort - het grootste deel van de tijd volledig dichtgevroren en daardoor onbevaarbaar. Tussen 1906 en 2005 waren er slechts 104 doortochten, waarvan 80 onder Canadese vlag (Lasserre, 2007b). Amper genoeg om van een courante internationale handelsroute te spreken. Internationaal rechterlijk gezien bestaat er echter een precedent dat de Amerikaanse eis kan steunen. In 1949 oordeelde het Internationaal Gerechtshof in de Corfu Channel Case (Albanië vs. Verenigd Koninkrijk) dat het Corfukanaal ondanks het weinige internationale maritieme verkeer wel degelijk een internationale straat was, waarin internationale handelsschepen doorvaartrecht hadden. Daarenboven argumenteert de V.S. dat het een courante navigatieroute was en is voor haar onderzeeërs en - belangrijker - dat de passage ongetwijfeld een courante handelsroute zal worden aangezien het ijs met de tijd zal smelten (Charron, 2005-2006: 45). 

    In de context van de Noordwestelijke passage kan ook het dispuut tussen Canada en Denemarken geduid worden. Ook al mag Hans eiland in geografisch opzicht amper iets voorstellen, het zorgt al jarenlang voor diplomatisch gebakkelei tussen beide naties. Dit onbewoond eilandje van 1.3 km² bevindt zich in het Kennedykannaal dat het Canadese eiland Ellesmere scheidt van de westkust van Groenland. Door de toenemende klimaatsopwarming daalt de hoeveelheid ijs, waardoor het Kennedykanaal bevaarbaar wordt. Bijgevolg zou Hans eiland zich in een nieuwe vaar- en visroute bevinden. In 1973 regelden de twee dispuutanten op een diplomatieke wijze de verdeling van hun continentaal plat. Met de versnelde dooi van het ijs en de steeds grotere precisie van satellietbeelden werd echter duidelijk dat de delimitatielijn van 1973 dwars door Hans eiland ging. Canada en Denemarken claimen beiden het eiland om strategische en logistieke redenen (Lasserre, 2007a: 6). 

    De Canadese administratie deed de Russische vlagplanting van 2 Augustus 2007 af als een karikatuur van een negentiende-eeuwse koloniale expeditie. De Canadese minister van Buitenlandse Zaken Peter MacKay reageerde fel en zei: “ (…) they’re fooling themselves if they think dropping a flag on the ocean floor is going to change anything. (…) You can’t go around the world these days dropping a flag somewhere. This isn’t the 14th or 15th century” (CBC, 02.08.07). Hij vergat er echter bij te vertellen dat Canada en Denemarken in soortgelijke praktijken verwikkeld zijn met betrekking tot Hans eiland. In Juli 2005 zette voormalig Canadees defensieminister Bill Graham voet op Hans eiland en plantte ostentatief de Canadese vlag. Met deze daad wilde hij reageren op soortgelijke handelingen die de Deense marine op Hans eiland ondernam in 2002 en 2003 (Lasserre, 2007a: 6). Aansluitend hadden beide landen in September 2005 een onderhoud waarop ze gezamenlijk verklaarden dat ze inspanningen zullen doen om een oplossing op lange termijn te zoeken voor Hans eiland (Foreign Affaires Canada, 19.09.2005). 

    Canada ziet Hans eiland als een symbooldossier en als een visitekaartje naar de buitenwereld. De laatste jaren is de nadruk op Arctische soevereiniteit in het Canadese buitenlandse beleid van enorm belang. Indien Canada haar soevereiniteit niet kan laten gelden over een piepklein eilandje, zou ze het zeker niet kunnen uitoefenen over haar Arctische grenzen en de Noordwestelijk passage (Garnaghan en Goody, 2006: 5).

    De oorzaken waarom Canada er alles aan doet om de controle over de Noordwestelijke passage te behouden hebben betrekking op de nationale veiligheid en de nefaste gevolgen voor het milieu en de Canadese bevolking. Het nationale veiligheidsaspect zal later behandeld worden.
    De klimaatsopwarming in de Arctische regio biedt de mogelijkheid om het aanwezige energiepotentieel te exploiteren en te transporteren via de Noordwestelijke passage. Canada is bevreesd dat een toenemende internationale aanwezigheid in de regio zal resulteren in onherstelbare schade aan het precaire Arctische milieu en de leefkwaliteit van haar inheemse bevolking. Indien de recente geschiedenis van de Noordwestelijke passage onderzocht wordt, lijkt dat deze bekommernis de meest belangrijke is die van de Canadese autoriteiten uitgaat.

    In 1968 werd er door de V.S. olie ontdekt in de Beaufortzee. Om deze olie te transporteren waren er twee mogelijkheden: ofwel via een pijpleiding langs Alaska, ofwel via een maritieme route langs de Noordwestelijke passage. In functie van een Amerikaans onderzoek naar mogelijke Arctische maritieme olieroutes, doorvaarde de Amerikaanse olietanker Manhattan in 1969 de Noordwestelijke passage. Canada was op de hoogte gebracht en escorteerde het schip door de gevaarlijke passage. Ondanks de uiterst moeizame doortocht bereikte de Manhattan zijn bestemming en toonde de wereld dat navigatie op de Noordwestelijke passage mogelijk was. De Amerikaanse supertanker liep echter zware averij op omwille van het dikke pakijs. De Manhattan was niet geladen, maar de Canadese autoriteiten beseften dat een verhoogde internationale maritieme aanwezigheid een nefast gevolg voor de unieke Arctische omgeving zou hebben (Charron, 2004: 5). Om te verhinderen dat de internationale gemeenschap de passage als een internationale straat zou zien, begonnen de Canadese autoriteiten hun soevereiniteitsaanspraken in de passage te versterken. Vanaf dan radicaliseerden de Amerikaans-Canadese standpunten.
    De tweede doortocht van de Manhattan op 1 April 1970 verliep niet meer onder dezelfde samenwerkingsgeest. Humble Oil, eigenaar van de supertanker, moest een aantal Canadese milieustandaarden respecteren, zijn schip openstellen voor Canadese inspectie en het bevel aan een Canadese officier geven. Humble Oil ondertekende de Canadese eisen, zonder hierbij te erkennen dat de Noordwestelijke passage Canadese territoriale wateren waren. Als reactie op de Canadese eisen besliste de V.S. om haar olie-importen uit Canada met 20% te verminderen. Daarenboven keurde het Amerikaanse Congres op 1 April 1970 - de dag waarop de Manhattan zijn tweede doortocht begon - de constructie van de Polar Sea goed, toen de meest krachtige niet-nucleaire ijsbreker (Charron, 2004: 6). 

    Op 8 April 1970 introduceerde het Canadese lagerhuis de Arctic Waters Pollution Prevention Act (AWPP). De wet breidde de Canadese soevereiniteit in de Canadese Arctische wateren uit tot 100 zeemijl. In deze zone kon Canada schepen controleren, standaarden van scheepsconstructie en -navigatie opleggen, en indien nodig schepen de toegang weigeren. Volgens Canada was dit een daad uit zelfverdediging. Vermits de multilaterale onderhandelingen van de Internationale Marine Organisatie er niet waren in geslaagd om tot afspraken inzake pollutie te komen, was Canada verplicht om zelf milieuregulaties voor ‘haar’ Arctische wateren in te stellen. Bovendien meende Canada dat het principe van ‘vrijheid van zeeën’ niet gold in een gebied waarvan de waterwegen het grootste deel van de tijd dichtgevroren waren en haar inwoners zowel het ijs als het land bewoonden (Bankes, 1987: 288). Hoewel Canada zich juridisch trachtte te rechtvaardigen, diende ze tegelijk een voorbehoud op dit onderwerp in bij het Internationaal Gerechtshof, om zo een aanklacht van de V.S. te neutraliseren. In 1985 werd dit voorbehoud opgeschort met het oog op meer internationale steun en de totstandkoming van de UNCLOS (Charron, 2004: 11).

    De AWPP Act faalde echter in haar doel. In 1985 doorvaarde de Amerikaanse ijsbreker Polar Sea de Noordwestelijke passage, zonder toestemming van de Canadese overheid. De V.S. wilde zo duidelijk maken dat de Noordwestelijke passage een internationale straat was waarin het doorvaartrecht gold. De Canadees-Amerikaanse relaties kregen een deuk.

    Canada besefte dat unilaterale acties geen internationale steun opleverden en dat haar belangen het best gediend waren indien ze internationale draagkracht hadden. De Canadese lobby slaagde erin - met steun van Noorwegen, Zweden, IJsland en de Sovjet Unie - dat het UNCLOS-verdrag de speciale en unieke situatie van bevroren waterwegen vaststelde en beschermde. Artikel 234 - ook wel de ‘Canadese clausule’ genoemd - luidt: 

Coastal States have the right to adopt and enforce non-discriminatory laws and regulations for the preservation, reduction and control of marine pollution from vessels in ice-covered areas within the limits of the exclusive economic zone, where particulary severe climatic conditions and the presence of ice covering such areas for most of the year create obstructions or exceptional hazards to navigation, and pollution of the marine environment could cause major harm to or irreversible disturbance of the ecological balance. Such laws and regulations shall have due regard to navigation and the protection and preservation of the marine environment based on the best available scientific evidence (UNCLOS III, 1982: art. 234).

Hiermee werd Canada’s functionele jurisdictie inzake pollutiepreventie van 100 zeemijl (onder de AWPP Act van 1970) naar 200 zeemijl uitgebreid. Wel is deze functionele jurisdictie enkel van toepassing op de gebieden die met ijs bedekt zijn. Vanuit internationaal rechterlijk perspectief lijken Canada’s eisen inzake de Noordwestelijke passage op lange termijn niet meer houdbaar. De klimaatsopwarming stelt de Canadese soevereiniteit in deze regio letterlijk op steeds dunner ijs. Zolang de Noordwestelijke passage (deels) bevroren blijft, biedt artikel 234 van de UNCLOS voldoende garantie en kan Canada schepen die niet aan haar normen voldoen weigeren. De klimaatsopwarming kan echter niet teruggedraaid worden, enkel uitgesteld (Huebert, 2004: 4; Charron, 2004: 13). Eenmaal dat de Arctische wateren ijsvrij zullen zijn, vervalt deze regel en zijn de Arctische wateren gewoon onderhevig aan het internationaal zeerecht (Bankes, 1987: 288).   

    Canada’s soevereine eis over de Noordwestelijke passage kan niet op veel steun rekenen in de Arctische en internationale gemeenschap. Wel kent Canada een zeer brede internationale steun op het vlak van de milieustandaarden die ze oplegt in haar Arctisch gebied. Canada’s nationale, economische en ecologische belangen zouden dan ook het best gediend zijn indien de Noordwestelijke passage wordt openstelt voor internationaal verkeer en onder het beheer van een internationaal regime komt dat hoge milieu- en scheepvaartstandaarden vooropstelt (Huebert, 2004: 4; Charron, 2004: 13). 

    De UNCLOS biedt hierin perspectief. De V.S. staat onder enorme druk om het UNCLOS-verdrag te ratificeren. Een ratificatie van Amerika zou het UNCLOS-regime enorm versterken (Baev, 2007: 12). Indien de V.S. partij wordt, aanvaardt zij ook de geschillenbeslechtingprocedures en milieustandaarden, inclusief artikel 234, die de UNCLOS oplegt in de EEZ van kuststaten. Om deze milieustandaarden uit te werken raadt het UNCLOS-verdrag staten van gesloten of halfgesloten zeeën aan om een regionaal regime uit te werken, dat voorziet in een gecoördineerd management inzake grondstofexploitatie, milieustandaarden en wetenschappelijk onderzoek (UNCLOS, 1982: art. 123). Hiervoor is Arctische Raad perfect uitgerust. De Arctische Raad biedt een forum waar milieu- en maritieme standaarden die specifiek betrekking hebben op de Arctische regio kunnen uitgewerkt worden. Canada heeft een groot gewicht in de Arctische Raad en kan zo druk uitoefenen om haar nationale standaarden te codificeren op internationaal niveau, zoals Canada deed met artikel 234 in de UNCLOS (Huebert, 2002: 5). Aangezien de internationale gemeenschap zich meer en meer bewust bezighoudt met transnationale milieuproblematiek kan Canada hierin een brede steun verwerven. 

    Hoewel het paradoxaal oogt, lijken de internationale spanningen die veroorzaakt worden door een toegenomen nationaal belang in de Arctische regio de bestaande internationale samenwerkingsakkoorden niet te hypothekeren. Bovendien zijn de spanningen tussen Canada en de V.S. omtrent de Noordwestelijke passage niet van die aard dat ze een negatieve invloed hebben op de internationale samenwerking in de regio. Canada en de V.S. zijn elkaars voornaamste handelspartners en steunen elkaars buitenlands beleid. Daarenboven heeft de V.S. veel begrip voor het Canadese standpunt inzake de Noordwestelijke passage. Zo bereikten beide landen al in Januari 1988 een akkoord over samenwerking in de Arctische regio. In dat akkoord bleef de V.S. de Noordwestelijke passage als een internationale straat beschouwen, maar aanvaarde dat alle navigatie van Amerikaanse ijsbrekers in de Noordwestelijke passage voortaan zal gebeuren in overeenstemming met Canada. Wel werd er overeengekomen dat de navigatie en grondstofontginning in de regio met respect voor het milieu en de inheemse bevolking moesten gebeuren. Ook voorzag het akkoord in een samenwerkingsverband voor de gezamenlijke ontwikkelings- en veiligheidsdoelen (Agreement on Arctic Cooperation, 1988). Dit laatste engagement werd versterkt met het vernieuwde NORAD-akkoord (zie infra), dat de V.S. het recht geeft om Canadese wateren te betreden in het kader van de nationale veiligheid. Het Amerikaans-Canadese dispuut situeert zich dus vooral op het vlak van het commerciële gebruik van de Noordwestelijke passage en niet op het vlak van het militaire gebruik. 

VI. I. IV. De Noordse Zeeroute

De Noordse Zeeroute is een maritieme route die de Atlantische Oceaan met de Pacifische Oceaan verbindt en langs de Russische kust gaat. Over het gebruik van de Noordse Zeeroute is er geen internationale betwisting. Sinds de Murmansk-speech van Gorbatsjov in 1987 werd de Noordse Zeeroute opengesteld voor internationaal verkeer. Recent verklaarde president Putin dat Rusland dit engagement blijft behouden en milde taksen zal uitvoeren (Smith en Giles, 2007: 12; www.fni.no/insrop). 
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Kaart 5: De Noordse Zeeroute

Bron: www.fni.no/insrop/Image8.gif

    De Noordse Zeeroute is beter uitgerust dan de Noordwestelijke passage. Het zomerijs smelt er sneller en de route is op infrastructureel gebied beter voorzien. Tijdens het Sovjetregime werden er grote subsidies verleend om de voorzieningen en de economische activiteit langs de Noordse Zeeroute te stimuleren. Tegen het einde van het Sovjettijdperk namen de subsidies weliswaar gestaag af en ontvolkte het Noordelijke gebied. In 1987 bedroeg het tonnage van de Noordse Zeeroute nog 6.6 miljoen ton, in 2005 was dit slechts nog 2 miljoen ton (Smith en Giles, 2007: 10). 

De lucratieve vooruitzichten hebben weer gezorgd voor extra investeringen in de regio. President Putin pleitte voor een spoedige versterking van de Russische commerciële vloot en de haveninfrastructuur in het Arctisch gebied. De ontwikkeling van dit Arctisch transportsysteem zou met de grootste eerbied voor het fragiele Arctische milieu gebeuren, aldus Putin. Zo wordt er € 6.25 miljard geïnvesteerd in de ontwikkeling van de haven van Murmansk, aan de Barentszee. Binnen 12 jaar zou de haven 100 miljoen ton per jaar moeten draaien, waarvan de olieterminal 35 miljoen ton per jaar op zich zou moeten nemen (Barents Observer, 02.04.2008). 

    Murmansk heeft de best uitgebouwde haven in het Arctisch gebied van Rusland. De stad heeft zo’n 325.000 inwoners en de warme Golfstroom houdt de haven het hele jaar ijsvrij. In vergelijking stelt Churchill, Canada’s best voorziene Arctische havenbasis, niet veel voor. Churchill heeft een goed uitgewerkt spoornet, maar heeft een permanente populatie van 1.000 inwoners die vooral leven van het ijsbeertoerisme (Smith en Giles, 2007: 10).  

    Hoewel het optimisme over de nieuwe Arctische maritieme wegen troef is, moet de bruikbaarheid van deze nieuwe vaarroutes genuanceerd worden. De Arctische zeewegen zullen op korte termijn niet meteen overspoeld worden door buitenlandse handelsschepen omdat de commercialisering ervan zal een traag, onvoorspelbaar en gevaarlijk proces zal zijn.   

    De opwarming van het Arctisch gebied zorgt ervoor dat het pakijs zich versplintert in talrijke losse en mobiele stukken ijs. Zulke ijsbergen kunnen de doortocht niet alleen gevaarlijk maken, maar kunnen de zeeroutes ook blokkeren. In 2005 was de Noordse Zeeroute bevaarbaar, maar blokkeerden gigantische ijsstukken de Noordwestelijke passage (ESA, 14.09.2007). In 2007 gold het omgekeerde scenario (Lasserre, 2007a: 1). IJsbrekers zullen de handelsschepen moeten blijven voorafgaan om de weg veilig te maken. Bovendien moeten de handelsschepen versterkt en omgebouwd worden om zelf ijsbestendig te zijn. Het is ook te vermelden waard dat het overgrote deel van de huidige scheepselektronica niet bestand is tegen temperaturen onder –5°C. De investeringen in ijsbestendige schepen zullen een traag, maar vooral duur proces zijn. Omdat de Arctische waterwegen relatief dure en onvoorspelbare handelsroutes blijven, zullen er enkel schepen langs deze route varen die goederen bevatten zonder een specifieke leveringsdatum, zoals mineralen en granen. De transarctische routes zullen dus niet meteen overspoeld worden door internationaal maritiem verkeer (Lasserre, 2007b).

VI. I. V. De Arctische regio en de nationale veiligheid 

In het kader van de nationale veiligheid wordt aan de Arctische regio een steeds groter belang gehecht. De opwarming van de aarde veroorzaakt een grotere mobiliteit in de Arctische regio en stelt de grenzen van de Arctische staten open voor criminaliteit, migratie en militaire en terroristische aanvallen. Om deze fenomenen te kunnen controleren ondergaat de Arctische regio een remilitarisatie. In de post 9/11 periode kunnen politieke leiders niet anders dan hun veiligheidsmaatregelen aan hun grenzen opvoeren, indien ze de steun van de publieke opinie willen behouden. Anderzijds maken politici handig gebruik van dergelijke dreigingen om hun publieke aanhang te verhogen. 

    Na het einde van de Koude Oorlog verminderde de militaire aandacht in de Arctische regio. Een aanval vanaf de Noordpoolregio leek niet meer zo reëel als in de Koude Oorlogsperiode en de nationale autoriteiten beschouwden de Arctische regio als quasi-onbereikbaar voor het reguliere maritieme verkeer. Bijgevolg werd er niet meer zoveel geïnvesteerd in ijsbestendig militair materiaal en Arctische verdedigingsvoorzieningen als voordien. Daardoor zijn de Arctische militaire voorzieningen momenteel sterk verouderd en niet meer bestendig om de Arctische grenzen veilig te stellen. 

    De toestand van de ijsbrekers van de Arctische landen kan hiervoor als illustratie dienen. Van de vier operationele ijsbrekers heeft de V.S. slechts één ijsbreker (Healy) die Arctische operaties aankan. De goedkeuring voor de constructie van drie nieuwe ijsbrekers, ter waarde van $ 17 miljoen, staat momenteel op de agenda van het Congres (Kopp, 2007). 

    Canada is momenteel genoodzaakt om buitenlandse ijsbrekers te huren voor haar Arctische operaties. Het bouwjaar van haar enige grote ijsbreker, de Louis St. Laurent, dateert van 1969 en heeft bijgevolg een pensioengerechtvaardigde leeftijd bereikt (Canadian Arctic Resources Committee, 2006: 10). Aanvankelijk had president Harper in zijn overwinningsjaar 2006 de constructie van drie nieuwe ijsbrekers, die door ijsmassa’s van wel 15 meter zouden kunnen varen, belooft, maar bij de concrete uitwerking van zijn militair luik in Juli 2007, werden de drie ijsbrekers vervangen door acht Arctische patrouilleboten (Kopp, 2007). De acht Arctische patrouilleschepen zullen voorzien zijn van helikopterplatforms en kanonnen. De patrouilleschepen zouden door een ijspak van één meter kunnen varen, wat niet genoeg is om het hele jaar de Noordwestelijke passage te bevaren. Bijgevolg zal de inzet van (buitenlandse) ijsbrekers nodig blijven. De productie van de patrouilleschepen zal zo’n acht jaar duren en zo’n $3.1 miljard kosten (Parsons, 2007).

    Ook de Deense overheid moest buitenlandse ijsbrekers inhuren - de Zweedse ijsbreker Oden en de Russische ijsbreker 50 let Pobedy - voor haar wetenschappelijke Arctische missie die op 12 Augustus 2007 van start ging (Yenikeyeff, 2007: 6). 

    Rusland heeft 18 ijsbrekers (Borgerson, 2008: 2). De meeste dateren weliswaar uit de jaren ’80 en zijn verouderd. Bijgevolg kan Rusland maar zes ijsbrekers permanent inzetten (Kopp, 2007). Daarom spendeert Rusland momenteel 25% van haar defensiebudget aan de bouw van nieuwe schepen. Tegen 2027 zou Rusland de tweede grootste vloot - na de V.S.- moeten hebben (Smith en Giles, 2007: 17).  

    Om hun economische en veiligheidsbelangen te beschermen ondergaat de Arctische regio een verhoogde militarisering. Deze militarisatie kan uiteraard spanningen veroorzaken. De militarisatie die Canada doorvoert om haar soevereiniteit in de regio te versterken komt in dit debat het meest agressief over. De huidige Canadese Eerste Minister raakte in 2006 verkozen, mede door de belofte om $ 5.3 miljard extra te spenderen om de Noordse wateren ‘te verdedigen tegen Amerikanen, Denemarken en Russen’ (CBC, 26.01.2006). 

    De Canadese Arctische remilitarisatie is in wezen niet zo agressief als het discours doet uitschijnen. De verhogende militaire aanwezigheid kadert in een gecoördineerde militarisatie met de V.S. In het kielzog van 9/11 tekenden Ottawa en Washington in April 2002 een militair akkoord waarin Canada de inzet van V.S. troepen en V.S. oorlogsschepen op Canadese grond én in de Canadese territoriale wateren goedkeurde. Aanvullend tekenden beide regeringen achter gesloten deuren in April 2006 een vernieuwd NORAD-akkoord, waarin er verhoogde aandacht werd gegeven aan de maritieme grenzen van beiden landen en een maritiem waarschuwingssysteem werd vooropgesteld. In Canada ging het vernieuwde akkoord bijna onopgemerkt voorbij. Er was geen officiële verklaring van de Harper-regering en het akkoord werd amper weergegeven in de Canadese media. Harpers beslissing van Juli 2007 om twee militaire basissen aan de Noordwestelijke passage - in Resolute Bay en in Nanisivik, op het noordelijke punt van het eiland Baffin - te installeren kwam voor de Canadese kiezers over als een versterking van de Canadese soevereiniteit. In werkelijkheid kaderde de beslissing in het nieuwe NORAD-akkoord. De V.S. werd zelfs op de hoogte gebracht en steunde de Canadese beslissing (Chossudovsky, 17.08.2007). 

    De remilitarisatie van het Arctisch gebied is niet gericht op het creëren van nieuwe spanningen zoals in de Koude Oorlog wel het geval was. Desalniettemin zal de rivaliteit tussen de V.S. en Rusland nooit echt helemaal verdwijnen. Daarvoor is de Oost-West erfenis nog te jong. Bijgevolg zou de Arctische regio het toneel kunnen worden van ergernissen die hun oorsprong vinden in de Oost-West rivaliteit. De installatie van een Amerikaans rakettenschild in Oost-Europa wordt in Rusland absoluut niet op enthousiasme onthaald (Kopp, 2007). Eveneens gaan er in Rusland stemmen op die de Arctische claim rechtvaardigen omwille van het territoriaal verlies dat de ineenstorting van het Sovjetregime veroorzaakte, en het invloedsverlies dat Rusland ondergaat ten gevolge van de uitbreidingspogingen van de NAVO en de EU richting Oost-Europa (Smith en Giles, 2007: 10). 
Besluit

De energievooruitzichten en de nieuwe maritieme routes in de Arctische regio doen het belang van nationale grenzen terug opkomen en verhogen de spanningen tussen de Arctische landen, die elk het grootst mogelijke stuk van de Arctische regio willen. Toch is de relatie tussen de Noordpoolrace en de Arctische internationale samenwerkingsinitiatieven er eerder een van continuïteit. Het debat over de verdeling van de Noordpoolregio is reeds een geruime tijd aan de gang en past volledig in het internationaal recht. Het UNCLOS-verdrag dateert al van 1982 en legitimeert de verdeling van de Noordpoolregio. Sindsdien trachten de Arctische landen hun belangen in de Arctische regio veilig te stellen, zoals Rusland dat deed in 2001. Toch reageerden de Arctische landen hevig - uitgezonderd Noorwegen - op de Russische vlagplanting van 2 Augustus 2007. In het artikel is aangetoond dat de reacties van de Arctische leiders eerder te verklaren zijn vanuit hun profileringsdrang.  

    De Russische claim van 2007 (of 2001) is slechts een legitieme poging om haar EEZ uit te breiden, zoals artikel 76 van de UNCLOS het voorziet. In deze claim respecteert Rusland de nationale zones van de staten, maar het spreekt voor zich dat Rusland een zo groot mogelijk territorium tracht te vergaren in de gebieden die buiten de nationale maritieme grenzen vallen. Wel kan gezegd worden dat Rusland een zeer groot deel van het Noordpoolgebied opeist. Bijgevolg zouden Canada en Denemarken (via Groenland), die dichter gelegen zijn bij de Noordpool,  een groter deel van het Noordpoolgebied kunnen opeisen dan Rusland, indien ze een claim indienen. Canada heeft nog tot 2013 om een claim bij de CLCS in te dienen, Denemarken tot 2014. Alles hangt af van de wetenschappelijke bewijzen en de diplomatische onderhandelingen tussen de Arctische staten. Eind mei 2008 houden de Arctische landen die aanspraak maken op het Noordpoolgebied een ‘Noordpooltop’ in Groenland (DS, 08.08.2007).

    De remilitarisatie van de Arctische regio is niet gericht op een heropleving van een nieuwe periode van spanning en confrontatie. De verhoogde militaire aanwezigheid in de Arctische regio moet eerder gezien worden in functie van het nationale veiligheidsbeleid van de Arctische landen. Het steeds sneller smeltende ijsoppervlak doet de mobiliteit in de Arctische regio toenemen en stelt de grenzen van de Arctische landen open voor migratie, criminaliteit en militaire en terroristische aanvallen. Bovendien is de huidige toestand van de vloot en de militaire infrastructuur ontoereikend om de Arctische grenzen en de economische activiteiten in de regio veilig te stellen. 

    De Noordpoolrace zal dus niet zozeer de Oost-West spanningen terug bovenhalen, zoals voorspeld, maar eerder de Noord-Zuid kloof vergroten. Het vooruitzicht op Arctische handelsroutes en energievoorraden zou het globale handelspatroon kunnen alterneren. Op termijn zouden de traditionele maritieme routes zoals het Suez- en Panamakanaal aan belang moeten inboeten en zou de Westerse afhankelijkheid van Midden-Oosterse olie afnemen. Bijgevolg zal het economisch wereldaandeel in de Noordse regio toenemen, ten nadele van het Zuidelijk halfrond. Bovendien zijn de Derde Wereldlanden ook nog eens het meest kwetsbaar voor de indirecte gevolgen van de klimaatsopwarming zoals overstromingen en desertificatie.
    De heropleving van de nationale belangen in de Arctische regio zal de internationale samenwerking niet hypothekeren, zoals onder andere Currie (2007: 2) stelt. Integendeel,  de internationale samenwerkingsinitiatieven in de Arctische regio zullen blijven bestaan en versterkt worden. De internationale akkoorden die ontstonden in de Arctische regio hadden hoofdzakelijk betrekking op grensoverschrijdende thema’s in verband met het Arctisch milieu en duurzame ontwikkeling. Op het eerste zicht lijkt de nationale verkaveling van het Noordpoolgebied een nefast effect te hebben op deze internationale initiatieven. Een verhoogde maritieme en militaire aanwezigheid en een toenemende olie- en gasexploitatie komt het precaire Arctische milieu zeker niet ten goede. Toch lijkt het dat deze nationale belangen zich zullen ontwikkelen in een internationaal kader inzake milieu en duurzame ontwikkeling. De Arctische dimensie van het buitenlands beleid van de Arctische landen laat namelijk ruimte voor dergelijke benadering. De Scandinavische landen en Canada drukken een sterke ecologische stempel op hun Arctisch beleid en Rusland is door haar nauwe economische band met Noorwegen verplicht om het Noors milieuengagement in de Arctische wateren te volgen. De V.S. benadrukt steeds meer het belang van een duurzame ontwikkelingsstrategie in de Arctische regio, maar blijft haar internationaal engagement invullen vanuit haar nationale agenda en heeft daardoor minder aandacht voor thema’s die betrekking hebben op de ganse circumpolaire regio.

    Echter, de Noordpoolrace heeft ervoor gezorgd dat de V.S. onder nog grotere druk staat om het UNCLOS-verdrag te ratificeren wil ze inspraak hebben in de verdeling van de Arctische wateren en het rijk energiepotentieel. Ratificatie van de V.S. zou het UNCLOS-regime enorm versterken en zou de rol van de Arctische instituten, en in het bijzonder de Arctische Raad, doen toenemen. De UNCLOS biedt de mogelijkheid om de bestaande fricties in de Arctische regio op te lossen. Het verdrag voorziet namelijk in een geschillenbeslechtingprocedure en legt internationale milieustandaarden op in de nationale EEZ. Om deze milieustandaarden uit te werken worden staten van gesloten of halfgesloten zeeën door de UNCLOS aangemoedigd om een “appropriate regional organisation” te creëren, dat voorziet in een gecoördineerd management inzake grondstofexploitatie, milieustandaarden en wetenschappelijk onderzoek (UNCLOS, 1982: art. 123). Hierin kunnen de bestaande Arctische instituten een complementaire rol vervullen. Deze instituten kunnen bijdragen in de ontwikkeling van een effectief regionaal ecologisch beleid voor de Arctische regio, waarin artikel 234 van de UNCLOS als internationale legitimatie en hoeksteen gebruikt wordt (Huebert en Banks, 2006: 33-34). In dit proces is de belangrijkste taak weggelegd voor de Arctische Raad. Van alle Arctische organisaties is zij het best uitgerust om de intergouvernementele, niet-gouvernementele en regionale initiatieven te coördineren en te complementeren (Northern Research Forum, 2004: 6). Via haar beleidsrelevante studies en expertise kan de Arctische Raad de Arctische staten bijstaan in de uitwerking en implementering van een gezamenlijk beleid inzake Arctische navigatie, olie- en gasexploitatie en andere thema’s die kaderen in een gezamenlijk duurzaam en ecologisch beheer van de Arctische regio (Huebert en Banks, 2006: 33). Zo kan de Arctische Raad uitgroeien tot de stem van de Arctische regio die de Arctische ecologische belangen verdedigd op internationale niveau (Young, 2000: 12). 

    Het ziet er dus naar uit dat de internationale initiatieven uit de Arctische regio zullen blijven bestaan en zelfs versterkt worden. Via het UNCLOS-verdrag krijgen milieustandaarden immers een grotere betekenis en afdwingbaarheid. De mate waarin de Noordpoolregio onderhevig zal zijn aan een internationaal regime - zoals op Antarctica - is echter beperkt. Daarvoor is het Arctisch gebied, zowel op militair als op economisch vlak, een te strategische regio opdat de Arctische staten hun gelegitimeerde nationale jurisdictie laten varen. Wel is de kans reëel dat er zich een Arctisch regime ontwikkelt waarbij de themagebaseerde aanpak stilaan wordt verlaten voor een allesomvattend regime inzake milieu en duurzame ontwikkeling. De Noordpoolregio zal dus een (inter)nationale regio worden. Het zal een nationale regio zijn in die zin dat de regio verkaveld wordt in nationale zones waar de kuststaten soeverein hun organische en minerale grondstoffen kunnen exploiteren. Het zal een internationale zone zijn in die zin dat de Exclusieve Economische Zones van de kuststaten gebonden zullen zijn aan internationale en/of Arctische ecologische standaarden die een duurzame ontwikkeling van de regio beogen. 
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