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“Filmkritiek in Vlaanderen. De filmrecensies van Patrick Duynslaegher kritisch 

bekeken”, Universiteit Antwerpen, 2008. 

Sophia Van Keer 

In dit artikel worden de filmrecensies van filmrecensent en huidig hoofdredacteur van Focus 

Knack Patrick Duynslaegher, bestudeerd vanuit verschillende invalshoeken. Een eerste 

invalshoek is geconstrueerd rond de globale wetenschappelijke literatuur over recensies. De 

definitie, evolutie en functie van de recensie fungeert als basisprincipe voor de tekstuele 

analyse. De context en de evolutie van de filmkritiek is de tweede invalshoek. Naast het 

verband met de historiek van de filmkritiek, wordt ook de link gelegd met de situatie van de 

huidige filmkritiek in Vlaanderen. Een derde invalshoek betreft de filmtheorie. De invloed 

van de auteurpolitiek op de huidige filmkritiek is cruciaal voor het bestuderen van 

filmrecensies en toont een evolutie aan van filmrecensies met een overwegend subjectief 

geladen inhoud. Een vierde invalshoek wordt gevormd door de historische context van het 

weekblad Knack. De onderzoeksresultaten bevestigen de stellingen dat er geen vaste definitie 

bestaat rond de inhoud of vorm van filmrecensies en dat de recensie een meer onderhoudende 

functie heeft verworven. Tevens wordt bekrachtigd dat de filmrecensie slechts een klein 

aandeel heeft binnen de filmkritiek. Tenslotte zorgt, volgens dit onderzoek, de huidige liberale 

positie van de filmrecensent ervoor dat diens eigen mening een centrale factor wordt in de 

hedendaagse filmrecensies.  
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Inleiding 

Het volgende betoog behandelt het thema van filmrecensies in Vlaanderen. Dit thema valt 

binnen het ruime veld van de filmkritiek. Wie die literatuur bestudeert verneemt al gauw dat 

er veel onenigheid bestaat onder auteurs zoals Bekius, De Moor, Stegert, Boonstra, Brandt, 

Wiegand of Debrabandere omtrent de recensie als tekstsoort. Deze auteurs betwisten namelijk 

het feit dat de recensie een deel is van de filmkritiek en dat het een journalistiek genre zou 

zijn.
1
 De filmkritiek wordt zelfs meermaals verweten geen exacte wetenschappelijke 

discipline te zijn.
2
 Men dient hier wel rekening te houden met het verschil tussen een recensie 

in een dag- of weekblad of krant en een recensie in een wetenschappelijk tijdschrift dat 

meestal veel uitgebreider is en als uitgangspunt de filmanalyse heeft.
3
 In de wetenschappelijke 

literatuur bestaat er dus geen consensus wat betreft de inhoud of vorm van een recensie.
4
 Deze 

problematiek impliceert echter niet dat het onmogelijk is een recensie aan een analyse te 

onderwerpen op basis van wetenschappelijke bronnen, zoals zal blijken uit deze uiteenzetting.  

De filmrecensies van Patrick Duynslaegher bieden hierbij een interessante casestudy dankzij 

de ironisch-sarcastische ondertoon, de radicale uitspraken en provocerende opinievorming. 

Duynslaegher is namelijk sinds 2000 de hoofdredacteur van Focus Knack, maar is zijn 

carrière begonnen als filmrecensent voor de filmrubriek in het weekblad Knack in 1972 onder 

het toeziend oog van zijn mentor-filmcriticus Jo Röpcke (1928-2007).
5
 Naast filmrecensent 

was Röpcke ook docent aan het RITS en presentator van het filmmagazine Première op de 

                                                           
1
 E. Brandt, Argumentatie in literaire dagbladrecensies: een ideaalmodel, Tijdschrift voor Taalbeheersing, 16, 

4(1994): 134; Herbert Ernst Wiegand, Nachdenken über Wissenschaftliche rezensionen. Anregungen zur 

linguistischen Erforschung einer wenig erforschten Textsorte, Deutsche Sprache, 11(1983): 136; Willem Bekius, 

Werkboek journalistieke genres, Bussum, 2003: 133-134; Gernot Stegert, Filme rezensieren in Presse, Radio, 

und Fernsehen, TR-Praktikum, bd 8, München, 1993: 12, 22, 58, 183; Carolien van de Kreeke, De Filmrecensie. 

De opbouw van een structuur- en stijlmodel gekoppeld aan een onderzoek naar de hedendaagse situatie in 

Vlaanderen, Leuven, 1998: 19, 34.  

2
 Stegert, 1993: 22; Eric de Kuyper, Voor kijkers en recensenten, Skrien, 99(1980): 15-16; Jacques Aumont, 

Michel Marie, L’analyse des films, Parijs, 1988: 4, 29. 

3
 Stegert, 1993: 58; Wiegand, 1983: 136. 

4
 Stegert, 1993: 15; van de Kreeke, 1998: 29. 

5
 Patrick Duynslaegher, Knack’s Filmencyclopedie: 1000 films, Roeselare, 1993: 1; Patrick Duynslaegher, Blik 

op zeven, Zellik, 1995: 1; zie interview met Patrick Duynslaegher vrijdag 13 juni 2008 in Bijlage 1; K.U.T.site 

online filmtijdschrift, “homo criticus criticus: K.U.T. interviewt Patrick Duynslaegher [Knack]” [online], 

K.U.T.site, dagelijkse update, beschikbaar op  http://kutsite.com/interview/interview.php?id=925 [geraadpleegd 

op 2 juni 2008]. 
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toenmalige BRT.
6
 Door dit drukke werkschema had hij nood aan een assistent en zo groeide 

Duynslaegher na het vertrek van Röpcke bij Knack uit tot misschien wel de meest 

controversiële filmrecensent van Vlaanderen, die dankzij zijn vernietigende recensies de 

bijnaam „Puynslaegher‟ kreeg.
7
 Duynslaegher zelf was bereid na telefonisch contact om zijn 

medewerking te verlenen aan dit onderzoek onder de vorm van een interview (zie Bijlage 1). 

Dit gesprek had plaats op vrijdag 13 juni 2008 op de redactie van Focus Knack en duurde 

ongeveer twee uur. De meeste vragen hadden als uitgangspunt het gegeven van de 

filmrecensie en het bredere veld van de filmtheorie en de filmkritiek.   

De recensies die Duynslaegher schreef tussen 1972 en 2000 worden dus onderworpen aan een 

kritische analyse. Deze filmjournalist schreef maar liefst meer dan 5000 filmrecensies.
8
 Deze 

besprekingen werden gebundeld in het verzameld werk Knack’s Filmencyclopedie uit 1993.
9
 

Het lezen van deze recensies biedt een meerwaarde aan het onderzoek, omdat Duynslaegher 

zelf in het voorwoord reeds aangeeft dat hij regelmatig aanpassingen heeft doorgevoerd aan 

deze teksten.
10

 De oorspronkelijke versies van de filmrecensies zijn terug te vinden in de 

tijdschriften Knack, Weekend Knack en Focus Knack die integraal bewaard worden in het 

archief van de erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience in de stad Antwerpen. Alle recensies 

zijn geschreven over een periode van drie decennia: de jaren ‟70, ‟80 en ‟90. Om die reden 

werd het eenvoudiger om het onderzoek toe te spitsen op enkele publicatiejaren per 

decennium. Zo werden slechts de meest interessante en leesbare recensies geselecteerd na het 

lezen van alle besprekingen uit de jaren 1972, 1975, 1985, 1989, 1995 en 1996. Bij de selectie 

voor de uiteindelijke analyse werd rekening gehouden met het criterium van Duynslaeghers 

spraakmakende schrijfstijl. De recensies met de meest kenmerkende elementen werden 

gepubliceerd in 1975, 1989 en 1996. Uit het jaar 1975 werd de recensie voor de film The 

Towering Inferno (John Guillermin) gekozen voor verdere analyse. Uit het jaar 1989 werden 

de besprekingen voor The Accused (Jonathan Kaplan), Rain Man (Barry Levinson) en The 

                                                           
6
 Zie interview met Patrick Duynslaegher op vrijdag 13 juni 2008 in Bijlage 1. 

7
 K.U.T.site online filmtijdschrift, “homo criticus criticus: K.U.T. interviewt Patrick Duynslaegher [Knack]” 

[online], K.U.T.site, dagelijkse update, beschikbaar op http://kutsite.com/interview/interview.php?id=925 

[geraadpleegd op 2 juni 2008]. 

8
 Duynslaegher, 1993: 1. 

9
 Dit werk omvat slechts een selectie van deze 5000 filmrecensies. In de publicatie werden uiteindelijk 1000 

recensies opgenomen. Duynslaegher, 1993: 1.  

10
 Duynslaegher, 1993: 1. 
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Adventures of Baron Munchausen (Terry Gilliam) geselecteerd. Tenslotte bleven nog de 

filmrecensies van vijf films uit 1996 over om te bestuderen. Dit zijn Mighty Aphrodite 

(Woody Allen), Toy Story (John Lasseter), Casino (Martin Scorsese), Lisa (Jan Keymeulen) 

en Dead Man Walking (Tim Robbins) geworden. Bij de selectie werd rekening gehouden met 

een variatie aan films van diverse genres. Tevens geeft deze verzameling recensies een 

chronologisch overzicht van het oeuvre van Duynslaegher en biedt de optie om recensies te 

analyseren vanuit verschillende tijdsperiodes. Tenslotte werden precies deze recensies 

geselecteerd, die het meest representatief waren om de kernbegrippen uit het onderzoek rond 

recensies te illustreren.          

In dit onderzoek staat de probleemstelling centraal die peilt naar de mogelijkheid om bepaalde 

stijlkenmerken en patronen te koppelen aan een filmrecensent aan de hand van een kritische 

analyse van zijn filmrecensies. De acht meest kenmerkende elementen of aspecten van een 

recensie zullen toegepast worden op deze recensies. Deze aspecten worden één voor één 

besproken en geïllustreerd door het gebruik van recensiecitaten. Deze acht elementen zijn de  

inhoud en vorm, stijl, opbouw, het waardeoordeel, de argumentatietechniek, beschrijving, 

interpretatie en evaluatie in een recensie.
11

 Na een tekstuele analyse als methodologie wordt 

het mogelijk om de globale stijlkenmerken van Duynslaegher in kaart te brengen. Om het 

oeuvre meer stilistisch te contextualiseren dringt zich een vergelijking op met andere 

nationale en internationale filmrecensenten en filmcritici zoals Jo Röpcke (Knack), Jan 

Temmerman (De Morgen), Stanley Kauffmann (The New Republic) en Pauline Kael (The 

New Yorker). Een selectie uit het verzameld werk van Kauffmann en Kael leverde 

vergelijkingsmateriaal op voor dit onderzoek in de vorm van twee filmrecensies. De eerste 

werd gepubliceerd door The New Yorker op 1 januari 1972 naar aanleiding van A Clockwork 

Orange (Stanley Kubrick).
12

 Deze recensie werd geselecteerd na het lezen van Kaels oeuvre 

in haar verzameld werk met als titel Deeper into Movies uit 1973.
13

 Het lezen van het 

volledige verzamelde werk van Kauffmann uit 1966 leverde de tweede recensie op voor de 

                                                           
11

 Jan Renkema, Wim Daniëls, Tekst en effect: de recensie, Vonk, 20, 3(1990): 28-29; William van Belle, Tekst 

en argument. Een pragmalinguïstische benadering, Leuven, 1993: 70-83; Boudewijn Overduin, Rapporteren. 

Het schrijven van rapporten, nota’s, scripties en artikelen, Utrecht, 1986: 32, 137; Stegert, 1993: 57; Paul van 

der Haar, Recensentengids. Handleiding voor het schrijven van een aanschafinformatie-tekst, gids voor 

recensenten van het Nederlands Bibliotheek en Lektuur Centrum, Den Haag, 1987: 15; Wam De Moor, De kunst 

van het recenseren van kunst, Amsterdam, 1993: 40, 43-44, 56.  

12
 Pauline Kael, Deeper into Movies, 1973: 373. 

13
 Kael, 1973: 373. 
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film Mon Oncle (Jacques Tati) die gepubliceerd werd in The New Republic op 8 december 

1958.
14

 Bij de selectie van deze twee recensies werden eveneens dezelfde criteria gehanteerd 

zoals leesbaarheid, gewichtigheid en stilistisch kenmerkend voor de recensent. De 

leesbaarheid van sommige recensies laat immers te wensen over. De inhoud van sommige 

teksten is moeilijker te reconstrueren omwille van inktvlekken of door het inbinden van de 

verschillende edities. Elf recensies werden dus in totaal voor dit onderzoek onderworpen aan 

een tekstuele en stilistische analyse.    

Verder is het noodzakelijk een antwoord te formuleren op de onderzoeksvragen die als een 

rode draad doorheen het betoog zullen lopen. Deze vragen omvatten de problematiek rond het 

theoretisch kader van filmrecensies en filmkritiek. Een eerste onderzoeksvraag staat stil bij de 

reeds vernoemde conventionele kenmerken van de recensie en de uiteenlopende opinies die in 

het bronnenmateriaal te vinden zijn. Het doel is dan op basis hiervan de recensie als tekstsoort 

te definiëren en aan te tonen op welke wijze de recensie een onderdeel kan zijn van de  

filmkritiek. Deze vraag laat ook plaats om toe te spitsen op de functie van recensies en de 

evolutie van deze functie. Een tweede onderzoeksvraag betreft de verhoudingen van 

filmcritici in het Vlaamse perslandschap. Bekend is dat bijvoorbeeld Jan Temmerman als 

recensent het entertainmentgehalte van een film als een waardig criterium beschouwt.
15

 

Duynslaegher legt de lat hoger door zich te distantiëren van de commerciële aspecten die tot 

de receptie van het filmgebeuren behoren. De vraag is dan op welke manier Duynslaeghers 

mentaliteit en filmvisie zich reflecteert in zijn recensies. Een derde vraag spitst toe op de 

problematiek van het gehalte aan en de verhouding van objectieve informatie ten opzichte van 

subjectieve informatie in een recensie. Als recensent is het bijna onmogelijk een voorkeur of 

afkeur voor een bepaald genre of een bepaalde acteur, actrice of regisseur uit te sluiten bij het 

eindoordeel over een film. Men kan zich dan afvragen welk aandeel die voor- of afkeur heeft 

bij de evaluatie. Hierbij moet men ook rekening houden met de invloed van de auteurpolitiek 

als ordeningsprincipe binnen het theoretisch kader van de filmtheorie op de hedendaagse 

filmkritiek.
16

 Een vierde onderzoeksvraag zoomt in op de historische context van 

                                                           
14

 Stanley Kauffmann, A World on Film. Criticism and comment, New York, 1966: 42-44. 

15
 K.U.T.site online filmtijdschrift, “homo criticus criticus: K.U.T. interviewt Jan Temmerman” [online], 

K.U.T.site, dagelijkse update, beschikbaar op http://kutsite.com/interview/interview.php?id=1691 [geraadpleegd 

op 2 juni 2008].  

16
 Raymond J. Haberski, It’s only a movie! Films and critics in American culture, Lexington, 2001: 103-104, 

122; Joseph Dalton Blades Jr., A Comparative Study of Selected American Film Critics, 1958-1974, New York, 

1976: 105-135; Bill Nichols, Movies and Methods. An Anthology, Londen, 1976: 530-532; Lee R. Bobker, 
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Duynslaeghers recensies die verschenen zijn in Knack, Weekend Knack en Focus Knack. Het 

weekblad Knack is doorheen de jaren sterk veranderd. Het beleid van een weekblad bepaalt 

zonder twijfel grotendeels de inhoud. De jarenlange carrière van Duynslaegher als recensent 

impliceert tevens een evolutie in schrijfstijl die samenhangt met de transformaties van Knack 

en de evolutie van de filmkritiek. In deze laatste onderzoeksvraag staat daarom het profiel en 

het imago van het blad Focus Knack centraal en de daarbij horende rol van Duynslaegher als 

belangrijkste recensent wiens stem vereenzelvigd is met Knack.        

Voor het onderzoek naar filmrecensies is het bronnenmateriaal vrij karig. Noemenswaardige 

werken zijn de meer thematische van Bekius, De Moor en Stegert.
17

 Daarnaast zijn er enkele 

auteurs die een kleine bijdrage leverden onder de vorm van artikels in diverse 

tekstwetenschappelijke Nederlands en Duitse tijdschriften zoals Boonstra, Brandt, 

Debrabandere en Wiegand.
18

 De inhoud van deze werken is gebundeld terug te vinden in de 

meer recente licentiaatverhandeling van Carolien van de Kreeke die verder bouwt op reeds 

verricht onderzoek rond dit thema.
19

  

De resultaten rond het onderzoek naar de filmkritiek zijn verzameld door auteurs als Cadbury  

en Pogue, Dalton Blades Jr. en Haberski.
20

 Bij dit thema specialiseren de werken zich 

voornamelijk per land. Zo spitst Abel zich meer toe op de evolutie in de Franse filmkritiek.
21

 

Specifiekere kritiek wordt gegeven door de critici zelf in hun werken met verzamelde 

recensies geschreven door Pauline Kael of Patrick Duynslaegher.
22

 De 

                                                                                                                                                                                     
Elements of film, New York, 1969: 269; Peter Bosma, Filmkunde: een inleiding, Nijmegen, 1991: 208; Gerald 

Mast, Marshall Cohen, Film Theory and criticism. Intro Readings, New York-Londen, 1974: 229, 511; Louis 

Giannetti, Understanding Movies, New York, 1996: 445; Joy Gould Boyum, Adrienne Scott, Film as Film: 

critical responses to film art, Boston, 1971: 53-56. 

17
 Bekius, 2003: 133-137; De Moor, 1993: 23-165; Stegert, 1993: 12-229. 

18
 Peter F. A. Debrabandere, Een structurele analyse van de tekstsoort recensie, Aspecten van 

tekstwetenschappelijk onderzoek, 15(1988): 9-47; Peter F. A. Debrabandere, Een stilistische beschrijving van de 

tekstsoort recensie, Tekstlinguïstiek, 29(1988): 33-53; Brandt, 1994: 127-135; Wiegand, 1983: 122-136; H. T. 

Boonstra, Van waardeoordeel tot literatuuropvatting, de gids, 142, 4(1979): 244-252.   

19
 van de Kreeke, 1998: 34-43, 49-128.  

20
 William Cadbury, Leland Pogue, Film Criticism. A Counter Theory, Ames, 1982: 39-275; Haberski, 2001: 

102-187; Dalton Blades Jr., 1976: 9-135.  

21
 Richard Abel, French Film Theory and Criticism. A History/Anthology, vol. 1, Princeton, 1907-1939: 35, 137.  

22
 Duynslaegher, 1993: 47-492; Kael, 1973: 373.  
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licentiaatverhandelingen van Muysoms, Geeraerts en Olyslagers gaan dieper in op de globale 

evolutie en historiek van de filmkritiek.
23

  

Het gebied van de meest invloedrijke filmtheorieën werd het best beschreven door Bobker, 

Nichols en Mast.
24

 Voor de meer gespecialiseerde lectuur kan men best de werken van  

filmtheoretici zoals Kracauer en Bordwell raadplegen.
25

 

Met deze bronnen als basis zal het mogelijk zijn om in de volgende uiteenzetting op een 

kritische wijze de filmrecensies van Duynslaegher te analyseren, deze tekstueel te 

contextualiseren en de niches in het onderzoek aan te vullen. Deze niches verwijzen naar de 

hedendaagse functie van de recensie, de posities van Vlaamse filmcritici en de invloed van 

zowel het beleid van het publicerend blad als de invloed van de opleiding(en) van de 

betreffende recensent op zijn stilistiek.  
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Inhoud en vorm 

Voor de tekstsoort recensie bestaat er nu eenmaal geen consensus omtrent de definitie en de 

precieze kenmerken. In de wetenschappelijke literatuur zijn de meeste auteurs zoals Brandt, 

Wiegand, De Moor, Stegert en Debrabandere het er wel over eens dat de inhoud van de 

recensie bestaat uit een deel informatie waaronder dan de beschrijving van het verhaal valt en 

een deel evaluatie waarin aan de hand van diverse criteria een waardeoordeel wordt gevormd 

omtrent de geanalyseerde film.
26

 Onderzoek verricht door Debrabandere heeft uitgewezen dat 

60 percent van een recensie bestaat uit het informatieve aspect.
27

 In Knack werd het aandeel 

van de beschrijvingen ook onderzocht. Hierbij kon van de Kreeke aantonen dat dit weekblad 

32,3 percent besteedt aan het descriptieve element.
28

 Daaronder vallen de vermelding van 

regisseur, acteurs, producers en narratieve analyses. Het gaat hierbij over antwoorden op de 

vragen wie de film maakte, waar en wanneer. Volgens Muysoms valt de recensie uiteen in 

twee onderdelen. Een onderdeel met betrekking tot de tekstinterne elementen en een 

onderdeel met betrekking tot de tekstexterne elementen.
29

 Elementen zoals personages, thema, 

structuur en stijl zijn tekstintern.
30

 Elementen zoals invloeden, oeuvre, ontstaan, titel, 

distributie, receptie, vergelijkingen en referenties zijn dan weer tekstextern.
31

  

De gemiddelde recensie heeft een oppervlakte van ongeveer 289,8 vierkante centimeter.
32

 

Maximum twee pagina‟s met een A3-formaat zijn in elke editie voorbehouden voor de 

filmrecensies. Die oppervlakte wordt netjes verdeeld over vijf tot zes recensies per week. 

Focus Knack valt uiteen in drie aparte delen. Het eerste deel bevat de reportages, interviews 

en obligate lijstjes die erg typerend zijn voor weekbladen. Een tweede deel bevat een 

wekelijks overzicht van de televisieprogramma‟s. Een derde deel tenslotte bevat de rubrieken 
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waaronder de recensies voor de nieuwste releases van films, albums, tentoonstellingen en 

games (multimedia). Op deze twee pagina‟s staat telkens één film centraal. Deze film krijgt 

de meeste aandacht onder de vorm van een extra grote foto of still uit de film. Deze 

afbeelding is steeds aanzienlijk groter dan de andere foto‟s. De foto is altijd voorzien van een 

bijschrift waaruit men soms de opinie van de recensent reeds kan opmaken. Het bijschrift zelf 

vermeldt de namen van afgebeelde acteurs of de titel van de film met daaronder een korte 

commentaar van de recensent. Die commentaar is zeer vaak dankzij plaatsgebrek 

samengebald in één krachtige zin die men kan zien als de synthese van de meer uitgebreide 

evaluatie. Het bijschrift is gedrukt in een hoek van de afbeelding in witte letters of zwarte 

letters, afhankelijk van het donkere of lichte coloriet in de achtergrond. De overige recensies 

zijn niet altijd voorzien van een foto. Onder de foto van de grootste recensie die de lezer kan 

bekijken bovenaan op de linkerpagina, bevindt zich de titel van de recensie die meestal op een 

ironische wijze de film samenvat. Deze titel is vet gedrukt in zwarte letters op een witte 

achtergrond, net als de overige tekst. De letters van deze titel zijn groter gedrukt dan de 

eigenlijke tekst van de recensie. Onder deze titel bevinden zich nog enkele zinnen (niet vet 

gedrukt) die verder bouwen op de recensietitel. Dit deel wordt afgesloten door een zwarte 

stippellijn. Onder de lijn komt dan de filmtitel in rode letters met daarnaast het aantal 

bijhorende sterren als resultaat van de evaluatie. Het maximum aantal is vier en elke ster die 

volledig zwart gekleurd is, staat symbool voor een positieve score. De precieze betekenis van 

dit sterrensysteem wordt later in het betoog toegelicht. Op de volgende alinea komt dan 

opnieuw in vet gedrukte letters de naam van de regisseur en daarachter volgen op dezelfde 

hoogte de namen van de acteurs en actrices in niet vet gedrukte letters. Dit deel wordt 

afgesloten met een rode stippellijn en vanaf de volgende alinea volgt dan de eigenlijke tekst 

van de recensie met aan het einde de naam van de recensent in vet gedrukte letters. Bij de 

overige analyses vervalt de extra recensietitel met bijhorende commentaar en eventueel de 

foto met bijhorend bijschrift. De lay-out laat zich opmerken door de kleuren wit, zwart en 

rood. Deze rode kleur wordt in Focus Knack gelinkt aan de rubriek „bioscoop‟ waaronder de 

recensies vallen. Deze rubriek wordt aangeduid met een klein rood vierkant in de 

linkerbovenhoek van de eerste pagina met aansluitend een rechthoek met daarin het woord 

„BIOSCOOP‟ in zwarte letters op een witte achtergrond. De rubriek „boek‟ krijgt bijvoorbeeld 

nog de kleur groen toegewezen en de rubriek „pop‟ waarin de albumreleases worden 

besproken, kleurt oranje. Toen men in 1972 het weekblad Knack oprichtte, werd helemaal 
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achteraan een plaats vrijgehouden voor de filmrubriek onder de naam „filmspiegel‟.
33

 Onder 

deze naam werden dan vijf tot zes recensies per week verdeeld over drie verticale kolommen. 

De stukjes tekst worden van elkaar gescheiden door middel van een fijn zwart streepje. De 

recensies worden gepubliceerd in drie delen. Het eerste deel bestaat uit de filmtitel in 

hoofdletters en vet gedrukt. Het tweede deel begint op de volgende alinea en bevat cursief 

gedrukt de namen van regisseur, acteurs en actrices. Af en toe wordt daar de naam van de 

componist of fotograaf aan toegevoegd. Tenslotte volgt de recensie die ongeveer 35,5 

vierkante centimeter aan oppervlakte in beslag nam. Helemaal rechts onderaan de pagina 

worden de initialen van Patrick Duynslaegher vermeld. De letters zijn vet gedrukt. In Knack 

werden er ook enkele pagina‟s plaats gelaten voor reportages, verslagen of uitgebreide 

interviews in verband met het recentste filmnieuws. Deze onderdelen werden gerekend tot de 

cultuurpagina‟s. Wanneer de rubriek verhuisde naar Weekend Knack, veranderde opnieuw de 

lay-out. De titel van de rubriek werd kortweg „FILM‟ met daaronder „DOOR PATRICK 

DUYNSLAEGHER‟. Elke recensie wordt voorzien van een eigen titel in hoofdletters en 

cursief gedrukt. De recensies bleven verdeeld over verticale kolommen, maar de 

vermeldingen van regisseur en diens meer werden aan het einde van de tekst cursief 

meegegeven. Aan het einde van elke tekst krijgt de lezer vooreerst het aantal sterren te zien, 

gevolgd door de filmtitel vet gedrukt en tussen aanhalingstekens, om te eindigen met de 

opsomming van de namen. De afbeeldingen werden willekeurig verspreid over de twee 

beschikbare pagina‟s en voorzien van een bijschrift. Rechts onderaan kon de lezer dan in een 

grijs blok de „top 10‟ van de week bekijken. Deze grijze zone vermeldde eerst de rangnummer 

die de film innam in de lijst, daarna volgde de filmtitel en daarna een synthese met 

vermelding van filmgenre, evaluatie en eventuele noemenswaardige feiten. Duynslaegher 

bleef jarenlang de enige recensent van het weekblad.
34

            

De recensie kent zijn oorsprong in de revue, een soort theater waarin men op satirische wijze 

politieke thema‟s in het daglicht plaatste.
35

 De ontstaansgeschiedenis van de recensie loopt 

tevens parallel met die van het medium film.
36

 Alleen is de vorm, inhoud en functie doorheen 

de jaren sterk geëvolueerd. Olyslagers meent dat vanaf 1907 namelijk de analyse van de 
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esthetiek van een film op internationaal vlak meer centraal stond in het veld van de 

filmkritiek.
37

 In 1969 beweerde Bobker trouwens dat “A criticism written without personal 

feeling is not worth reading. It is the capacity for making good or bad art a personal matter 

that makes a man critic”.
38

 Die eigen inbreng van de auteur vormt dus het subjectieve aandeel 

van de recensie. De meeste auteurs zijn het erover eens dat die een zekere nieuwswaarde moet 

hebben om gepubliceerd te kunnen worden.
39

 Daarnaast spelen geschiktheid, bevattelijkheid, 

kritische houding, bekendheid en plaatselijk belang een grote rol.
40

 Volgens Duynslaegher 

moet een recensie de volgende eigenschappen hebben: goed leesbaar, onderhoudend en 

voorzien van een geheel eigen kritische visie.
41

 In dit opzicht was Dave Mestdach, de huidige 

hoofdrecensent van Focus Knack, volgens Duynslaegher dan ook de meest geschikte 

journalist om de fakkel van hem over te nemen.
42

 Daarnaast wordt de assistentie gevraagd van 

andere recensenten. Hun hulp is nodig omdat het onmogelijk is voor één persoon om alle 

persvisies en bijkomende interviews bij te wonen en af te ronden die in één week 

georganiseerd worden. Het inzetten van diverse filmjournalisten is eventueel een middel om 

de kwaliteit van de recensies te verhogen.
43

 Andere middelen hiervoor zijn het aantal 

recensies dat hoger ligt dan het normale gemiddelde (drie tot vier per week) en de variatie in 

het soort van films.
44

 Door het gamma zo breed mogelijk te houden, zullen commercieel 

gezien meer lezers hun gading vinden. Duynslaegher vindt het zelfs belangrijk om een 

evenwicht te behouden tussen het selecteren van de meer cinefiele film en de commerciëlere 

film, wanneer men beslist welke exemplaren in aanmerking komen voor een analyse. Na het 

verzamelen van informatie, gaat de recensent aan de slag. De filmvisie van de recensent zal 

ook zijn recensiegedrag bepalen.  
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Stijl 

Als enige recensent werd de stem van Duynslaegher vereenzelvigd met het blad Knack en 

kreeg hij de kans om zijn eigen opinie en schrijfstijl te ontwikkelen tijdens zijn carrière. Hij 

schreef immers ook teksten voor andere bladen en tijdschriften zoals Variety, Sight and 

Sound, Vrij Nederland, De Filmkrant, Man en Filmfan.
45

 Verder werd hij ook als Belgische 

correspondent ingeschakeld voor de International Film Guide.
46

 Alvorens een carrière uit te 

bouwen bij Knack onder leiding van Jo Röpcke, heeft Duynslaegher verschillende 

studierichtingen aangevat. Zijn interesse voor kunst spoorde hem aan om in het secundair het 

programma van het artistiek humaniora aan te vatten.
47

 Deze studies bracht hij tot een goed 

einde en daarna koos hij voor de richting Plastische Kunsten aan de Brusselse Hogeschool 

Sint-Lukas.
48

 Eveneens in Brussel trachtte hij nog verder te studeren aan het RITS dat deel 

uitmaakt van de Erasmushogeschool en focust op audiovisuele kunsten.
49

 Zelfs een diploma 

Pers- en Communicatiewetenschappen aan de Vrije Universiteit Brussel (VUB) heeft 

Duynslaegher overwogen te behalen.
50

 Deze hogere studies werden echter keer op keer 

beëindigd en dat maakt van hem een autodidact op het gebied van filmjournalistiek. In een 

interview laat de hoofdredacteur wel weten dat zijn artistieke opleiding in het humaniora hem 

heeft geholpen om een visuele ingesteldheid te ontwikkelen.
51

 Die ingesteldheid stimuleerde 

hem later om (bewegende) beelden te analyseren, interpreteren en evalueren. Om de passie 

voor het filmmedium te doen toenemen, was de ontmoeting met Röpcke en diens invloed van 

cruciaal belang. De fascinatie voor de beeldende kunsten zoals de schilderkunst en bouwkunst 
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is doorheen de jaren intact gebleven. Duynslaegher is een fan van het werk van kunstenaars 

als Mark Rothko (1903-1970) en Francis Bacon (1909-1992).
52

 Frank Lloyd Wright (1867-

1959) en Mies van der Rohe (1886-1969) behoren dan weer tot zijn favoriete architecten.
53

 

Daarnaast is hij een fervent liefhebber van componisten zoals Cole Porter (1891-1964) of 

Frank Sinatra (1915-1998) en auteurs zoals George Simenon (1903-1989) en Vladimir 

Nabokov (1899-1977) boeien hem ten zeerste.
54

 Zo blijkt ook uit een antwoord van 

Duynslaegher tijdens het interview: “De onlangs overleden regisseur Sydney Pollack 

bijvoorbeeld heeft van die meer commerciële films gemaakt, maar toch goede! Dat waren van 

die degelijke commerciële thrillers of drama‟s. Nu is het eerder infantiel amusement. Een 

soort van variatie op games als het ware…M. Night Shyamalan is bijvoorbeeld wel goed als 

regisseur, die is tenminste nog bezig met mise-en-scène. De leesbaarheid van de actie, daar 

gaat het om, respect voor de montage zoals bij Spielberg. Er moet toch een zekere spatio-

temporele logica aanwezig zijn?”
55

 De bewondering voor de literatuur, die nog het dichtst 

aanleunt bij het medium film, met in het bijzonder die van Simenon verraadde reeds een  

voorkeur voor de genres melodrama en thriller.  

Met een audiovisuele expertise kon Duynslaegher aan de slag bij Knack in 1972. Het 

schrijven van recensies moest hij echter op autodidactische wijze leren beheersen. Dat maakt 

hem uniek in Vlaanderen als filmjournalist. Andere recensenten zoals Jan Temmerman (De 

Morgen) zijn immers wel hoog geschoold. Temmerman heeft dan weer een licentiaatdiploma 

in de Criminologie en de Moraalwetenschappen en is Kandidaat in de Rechten.
56

 Dat kan 

betekenen dat hij het filmmedium bijvoorbeeld op een andere, misschien meer filosofische 

manier, zal bekritiseren. Aanvankelijk schreef Duynslaegher zelfs onder Röpckes naam.
57

 

Knack draagt als onafhankelijk weekblad een vrije en kritische meningsuiting hoog in het 

vaandel.
58

 Het blad staat bekend om zijn journalisten met scherpe pen en om zijn 
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wetenschappelijk getinte teksten. Voor Duynslaegher blijkt het van groot belang te zijn om bij 

Focus Knack eveneens een liberaal getint beleid te behouden: “Andere bladen zijn daar heel 

schijnheilig in. Een blad als Humo bijvoorbeeld, om nu maar geen naam te noemen, die geven 

een film twee sterren, om die film dan toch als slecht te bestempelen! Men moet toch zijn 

onafhankelijkheid bewaren! Voor sommigen is het een dilemma, anderen proberen 

compromissen te sluiten. Ik heb er bijvoorbeeld geen probleem mee om in hetzelfde nummer 

een interview met Angelina Jolie te publiceren en haar film toch negatief te beoordelen, 

daarom hoef je die film toch niet goed te vinden?...Ik ga helemaal niet beweren dat „dé film‟ 

op zich slecht is, maar we passen onze mening niet aan aan die van de lezer. Het valt de lezers 

bijvoorbeeld op dat Dave Mestdach grote kaskrakers durft af te kraken, maar ik steun hem 

daarin. Hij blijft altijd zeer kritisch, dat kan ik erg appreciëren.”
59

 Focus Knack houdt zelf 

graag het entertainmentgehalte hoog en spitst ook toe op de popcultuur. In die zin wil het blad 

graag een Vlaamse variant zijn op het Amerikaanse tijdschrift Entertainment Weekly.
60

 

Daarbuiten moet men in het achterhoofd houden dat een krant of blad vroeger meer 

verbonden werd aan een politieke strekking, dat is in het hedendaagse perslandschap minder 

het geval.
61

 Het medium film werd toen ook meer gebruikt om maatschappelijke standpunten 

duidelijk te maken aan het publiek. Het leek wel een didactische functie te hebben. 

Duynslaegher zegt hierover: “…film was vroeger wel een weerspiegeling van de 

maatschappij. Er was een verschil tussen berichtgeving in een katholieke krant en een linkse 

krant. Nu draait het meer om een persoonlijke mening, onafhankelijk van een politiek 

strekking. Die strekking was vroeger dominanter. De katholieken hebben film ook gebruikt 

om zieltjes te rekruteren, net als de socialisten hoor! Men schreef dus vanuit een bepaalde 

context. Film had dan ook een maatschappelijke impact, veel meer dan nu. Er was echt een 

strijd om het meeste invloed. Die kritiek is nu veel individueler geworden. Bij de filmcritici 

was er ook een grotere cinefiele gedrevenheid, er was nog geen commerciële druk”.
62

 

Deze filmvisie en zijn onafhankelijke kritische opinie heeft Duynslaegher weten te verwerken 

in zijn recensieteksten. Gemiddeld neemt het schrijven van een recensie voor hem tussen 30 
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en 120 minuten in beslag.
63

 Na een persvisie vindt Duynslaegher het nuttig om de film even 

“te laten bezinken”, omdat het schrijven van een tekst dicht tegen de deadline inspirerend 

werkt voor hem.
64

 Zijn ironische, satirische en soms sarcastische schrijfstijl valt te illustreren 

aan de hand van een stilistische analyse van zijn bespreking van The Towering Inferno (John 

Guillermin, 1975). Deze recensie staat immers bol van de beeldspraak, een instrument dat 

Duynslaegher graag lijkt toe te passen om zijn opinie kracht bij te zetten. Men kan stellen dat 

de rijke woordkeuze eerder poëtisch is. De ironische toon is een vorm van humor die dienst 

lijkt te doen als wapen om zowel een positieve als negatieve recensie te relativeren of te 

ridiculiseren.  

De recensie voor The Towering Inferno werd gepubliceerd in Knack op 9 april 1975 (zie 

Bijlage 2).
65

 Het laatste woord van de eerste zin vat meteen de essentie van de film waarrond 

ook de recensie geconstrueerd is: vuur. Dit woord dat ook onrechtstreeks in de titel zit dankzij 

het woord “inferno” (dit betekent hel), wordt het uitgangspunt voor de toegepaste 

beeldspraak. Duynslaegher meent namelijk in de tweede zin dat Hollywood zich gestort heeft 

op “deze hete materie”. Die zin is voor interpretatie vatbaar, omwille van deze twee woorden 

en vooral dankzij de combinatie ervan. Op twee manieren kan men immers de zin begrijpen. 

Ten eerste kan de woordgroep verwijzen naar het hoofdthema en dus het feit dat er een 

gebouw vuur vat. Ten tweede kan de woordgroep refereren aan het thema dat een „hot issue‟ 

is binnen de traditionele Hollywoodgenres. Duynslaegher weet dus een zinspeling toe te 

passen die humor bevat dankzij een ironische ondertoon in het adjectief “hete”. Zulke 

stijlfiguur noemt men allusie.
66

 Rampenfilms gooien altijd wel hoge ogen op commercieel 

vlak, die vaak steunen op de sensationele spectaculaire beelden van de ramp zelf en de relaties 

tussen de betrokken personages. Een goede lezer kan uit deze zin opmaken dat Duynslaegher 

het niet begrepen heeft op dit genre omwille van de “sensatiegerichte” beelden. In de 

volgende zin geeft hij nog een reden mee die een indicatie geeft van welke doelgroep de 

makers volgens hem willen bereiken. In de daaropvolgende zin zijn drie elementen belangrijk. 

Het eerste element is het woordje “barbecue van vedetten”, die zinspeelt op de personages of 

de steracteurs van de film die omkomen in de brand en dus als het ware op de barbecue (door 
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het vuur) geroosterd worden. Deze woordgroep is dus opnieuw een allusie. Het tweede deel is 

geen stijlfiguur, maar hierin wordt expliciet gebruik gemaakt van het woord “vlammen”. Het 

derde element bevat de woordgroep “met een star op iedere verdieping”. Het is zeer 

onwaarschijnlijk dat in de film wel degelijk op elke verdieping van het torengebouw een 

steracteur stond, dit deel kan men dus interpreteren als een overdrijving of als de stijlfiguur 

hyperbool.
67

 Duynslaegher verwerkt er opnieuw humor in, die ironisch en zelfs satirisch 

aandoet. Hij stelt de hele situatie grootser voor dan ze werkelijk is en geeft zo een indicatie 

van zijn eigen ongeloof in de mise-en-scène van de prent. Daarna heeft hij het nog over een 

“suspensefilm gebouwd op de hedendaagse architectuur,…”, wat men als allusie kan  

beschouwen op het feit dat de film volledig geconstrueerd is rond het decor van een 

wolkenkrabber. In deze zin wordt dus niet meer de nadruk gelegd op de ramp, maar wel op 

het decor en de setting. Duynslaegher gebruikt hiervoor wel precies dezelfde stijlfiguur:  de 

hyperbool. Daarna evalueert hij nog even kort de verteltechniek en het scenario. Bij de 

bespreking van dit laatste aspect gebruikt hij de stijlfiguur zeugma.
68

 Dit betekent dat hij 

eenzelfde werkwoord dat men op twee verschillende manieren kan interpreteren, verder 

uitwerkt in één zin.
69

 Over het scenario beweert hij dat het “zoals bij alle rampenfilms 

overbodige ballast is en hier en daar met de slachtoffers mee uit de ramen gegooid wordt”. 

Duynslaegher wil dus zeggen dat het scenario niet veel om het lijf heeft. De slachtoffers van 

de ramp worden uit de ramen van het torengebouw gegooid in de film, omdat ze “overbodige 

ballast” zijn. Daar voegt hij aan toe dat het scenario ook overboord wordt gegooid of zo lijkt 

het toch. Het scenario wordt dus vergeleken met de slachtoffers in die zin dat ze allebei 

“overbodige ballast” zijn. Het scenario is ballast voor de producers en de slachtoffers zijn 

ballast voor het gebouw. Met een ironische en zelfs satirische ondertoon en veel overdrijving 

(hyperbool) van de situatie, beëindigt Duynslaegher zijn recensie. Indien men deze tekst 

vergelijkt met later werk, wordt het duidelijk hoezeer hij aanvankelijk aandacht besteedde aan 

het narratieve aspect van een film. Pas later zal Duyslaegher vergelijkingen met andere films 

uitdiepen en vele andere formele elementen bespreken in zijn recensies. Een uitgewerkte 

analyse van dit fenomeen komt later in dit betoog aan bod.              
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Na een tekstuele analyse dringt zich een vergelijking op met een buitenlandse recensente die 

Duynslaegher graag vermeldt in zijn lijst van beste filmcritici. Pauline Kael is een 

Amerikaanse filmjournaliste die jarenlang verbonden was aan het magazine The New 

Yorker.
70

 In het interview zegt hij vol lof over haar: “Kael vind ik persoonlijk heel goed. Ze 

vertegenwoordigt niet dé filmkritiek in Amerika natuurlijk, maar in België is er niemand van 

dat niveau. Ze schreef voor The New Yorker. Het zijn vooral enkele individu‟s die erg sterk 

staan. Ik lees heel vaak buitenlandse kranten en het niveau is zeker heel hoog in Amerikaanse 

kranten. Bijvoorbeeld in de New York Times of The Chicago Sun Times. Ze staan ook dichter 

bij de industrie. David Danby is een groot figuur. Ook Roger Ebott van The Chicago Sun 

Times, toch een groot blad in Chicago, is erg goed. Hij heeft een grote cinefiele kennis en 

weet die over te brengen naar de lezer”.
71

 De recensies van Kael werden gebundeld in haar 

werk Deeper into Movies uit 1973.
72

 Het betreft haar oeuvre dat gepubliceerd werd in The 

New Yorker tussen september 1969 en maart 1972.
73

 Kael verwierf naambekendheid door 

haar recensies, maar was niet altijd even populair. Haar stijl is net als die van Duynslaegher 

erg subjectief als critica, maar op een andere manier. In de Verenigde Staten bestaat er nog 

altijd meer censuur rond scènes waarin expliciet geweld en seks getoond worden.
74

 Seksueel, 

politiek of religieus geladen thema‟s blijven nu eenmaal taboe in de Amerikaanse 

maatschappij. Dankzij deze context tracht Kael vaak het standpunt in te nemen van de kijker 

en wil ze diens mogelijke gevoelens te verwoorden, waar journalisten zoals Stanley 

Kauffmann eerder een expliciet oordeel geven over zulke thema‟s.
75

 Haar recensies bevatten 

om die reden emotionele passages over het gedrag en de verwachtingen van de kijker.
76

 Kael 

lijkt dus meer rekening te houden met verkoopbaarheid van het magazine en denkt 

commerciëler. Film blijkt voor haar een zeer persoonlijke ervaring te zijn, iets wat 

Duynslaegher minder kan appreciëren in haar werk. Ze staat daarnaast ook bekend om haar 

gedetailleerde descriptieve aanpak van acteerprestaties en haar vragen naar de intenties van de 
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regisseur.
77

 In die zin is ze schatplichtig aan de filmtheorie van André Bazin die beweerde dat 

het de taak was van de criticus om de onderliggende ideologieën in films op te sporen en bloot 

te leggen.
78

 Kael staat erg kritisch tegenover bepaalde genres die ze steevast „trash‟ of 

afvalfilms noemt.
79

 Voorbeelden hiervan zijn Planet of The Apes, The Manchurian Candidate 

en The Thomas Crown Affair.
80

 Zowel Duynslaegher als Kael bewonderen het oeuvre van 

regisseur Stanley Kubrick.
81

 Voor zijn bespreking van A Clockwork Orange, benoemde 

Duynslaegher deze film tot “één van de meest invloedrijke films aller tijden” in Knacks 

Filmencyclopedie.
82

 Kael koos als titel voor haar recensie van deze film voor „Stanley 

Strangelove‟ (zie Bijlage 3).
83

 Een woordspeling die nog zeer neutraal haar mening weergeeft 

en niet zo humoristisch en ironisch werkt als de titels van Duynslaegher. De titel van Kael legt 

de link tussen de flamboyante stijl van de film en die van de regisseur. Het is dan ook een 

allusie op een andere film van Kubrick, namelijk Dr. Strangelove. Ze bespreekt erg 

descriptief het thema dat volgens haar te herleiden valt tot seks en brutaliteit, noemt de film 

een “porno-violent sci-fi comedy” en de regisseur “a clean-minded pornographer”.
84

 Daarna 

volgt nog een analyse van het hoofdpersonage. Eindigen doet Kael met een vraag: “How can 

people go on talking about the dazzling brilliance of movies and not notice that the directors 

are sucking up to the thugs in the audience?”.
85

 Het lijkt wel alsof Kael zich zorgen maakt om 

de impact en invloed op jongeren uit het bioscooppubliek. Dit is een gegeven waaraan 

Duynslaegher zich niet zal vergapen. Hij weigert zich aan te passen aan de mening van het 

publiek en volgt gewoon zijn eigen visie en oordeel. In zekere zin zijn beide recensenten wel 

vergelijkbaar in stijl. Allebei sluiten ze aan bij de overwegend subjectieve filmkritiek, buiten 

het feit dat Kael zich daarbij af en toe laat leiden door haar emoties. Men kan stellen dat haar 
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filmvisie dan wel controversieel is, maar toch houdt ze zich in wanneer ze het heeft over 

taboethema‟s. Duynslaegher kan in zekere zin op een meer vrije manier zijn mening 

formuleren, terwijl Kael nog steeds rekening houdt met het publiek.  

Opbouw    

Na een analyse wat betreft vorm en inhoud van de recensie en de poëtische en creatieve 

schrijfstijl van Duynslaegher, is het tijd om de constructie of structuur te bespreken. Een 

globaal tekstschema van een recensie bestaat niet. Al zijn er diverse auteurs die grotendeels 

dezelfde mening zijn toegedaan dat de tekst van een recensie een informatief gedeelte bevat 

en een gedeelte waarin het waardeoordeel wordt geveld.
86

 Dit laatste deel heeft een persuasief 

karakter en zonder de lezer te willen overtuigen, tracht men daarin argumenten aan te brengen 

die de positieve of negatieve evaluatie kunnen staven.
87

 Recensent Eric de Kuyper 

waarschuwt wel voor het feit dat de informatie zo objectief mogelijk moet weergegeven 

worden.
88

 Verder geeft hij aan dat men als recensent rekening moet houden met twee 

verschillende media: film en literatuur.
89

 Deze twee media probeert de recensent met elkaar te 

verzoenen.  

Volgens Wam De Moor bestaat de opbouw van een recensietekst uit een introductie, een 

beschrijving, een interpretatie, een oordeel en een afsluitend deel.
90

 De Moor duidt op het 

belang van de coherentie tussen deze onderdelen.
91

 Opvallend voor hem zijn de clichés die 

kenmerkend zijn voor de introductie van een recensie. Zo begint de recensent vaak met een 

citaat, anekdote, een situering in het oeuvre, een te snel oordeel of een inhoudelijke 

inleiding.
92

 Volgens Paul van der Haar bestaat de structuur eveneens uit vijf delen, maar hij 
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benoemt ze op een andere manier. Hij onderscheidt de titelbeschrijving, inhoudsbeschrijving 

en thema op basis van de uitgeversinformatie, een bespreking van de vormaspecten, overige 

elementen en een beargumenteerd waardeoordeel.
93

  

Wanneer men Duynslaeghers teksten ter hand neemt, is het mogelijk patronen te herkennen in 

de structuur en op basis hiervan een tekstschema op te stellen. Voor de recensie van de 

Vlaamse film Lisa (Jan Keymeulen, 1996) gebruikte Duynslaegher de titel „stroef‟ (zie 

Bijlage 4).
94

 In zijn eerste zin vermeldt hij dadelijk een (negatief) waardeoordeel en twee 

vergelijkingen met andere films. Deze zin is een goede weergave voor de aanpak van 

Duynslaegher die meteen het obligate descriptieve aspect combineert met de mededeling van 

een waardeoordeel. Hij begint dan ook vaak „in medias res‟. Op die manier tracht hij de 

aandacht van de lezer vast te houden. In de volgende zinnen kan de recensent niet voorbijgaan 

aan de inhoudsbeschrijving en het thema. Dit deel was in zijn vroegere recensies veel 

uitgebreider. Zijn carrière loopt dan ook parallel met die van de filmkritiek.
95

 In het laatste 

deel van de tekst interpreteert hij deze inhoud en geeft nog enkele argumenten voor de 

negatieve evaluatie. In de laatste zin merkt de lezer het woordje „stroeve‟ op uit de titel. Een 

synthese van deze recensiestructuur komt grotendeels overeen met het vooropgesteld schema 

van van der Haar, al vloeien de verschillende onderdelen wel in elkaar over. Soms durven 

deze onderdelen wel eens onderling van volgorde te wisselen.    

De vraag is of andere recensenten zoals Kael of Stanley Kauffmann deze trend aanhouden. 

Indien men opnieuw haar bespreking analyseert naar aanleiding van A Clockwork Orange, is 

de introductie van Kael meteen een opsomming van thema‟s (zie Bijlage 3). Daarna bespreekt 

ze het filmgenre en tracht de film te situeren in het oeuvre van Kubrick. Pas daarna volgt er 

meer uitleg over het narratieve aspect (inhoudsbeschrijving) en de regisseur. Kael eindigt met 

een analyse van het hoofdpersonage en een stijlanalyse waarin ze de mogelijke identificatie 

van de kijker betrekt. In de besprekingen van Kael is het dus eenvoudiger om de diverse 

onderdelen van elkaar te onderscheiden. Dit geeft aan het geheel telkens een meer objectieve 

toets, alhoewel ze vaak haar mening laat doorschemeren. Haar opinie zal Kael minder 

exploiteren of cultiveren dan Duynslaegher. Kael besteedt dus veel aandacht aan de 
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inhoudsbeschrijving en de aangehaalde thema‟s. Een bespreking van de vormaspecten blijft 

beperkt en argumenten voor de weergave van een waardeoordeel zijn minder expliciet 

aanwezig. Toch is het tekstschema van van der Haar van toepassing op haar recensies.  

Kauffmann was jarenlang filmcriticus en journalist bij het Amerikaanse magazine The New 

Republic.
96

 De recensies die hij schreef tussen 1958 en 1965 zijn verzameld in A World on 

Film. Criticism and Comment uit 1966.
97

 Hij stond bekend om zijn erudiete en gedetailleerde 

kritiek op films.
98

 Hij sluit meer aan bij Duynslaeghers schrijfstijl, omdat beide recensenten 

subjectieve beoordelaars zijn. Kauffmann deinst er namelijk niet voor terug om 

taboeonderwerpen te bespreken.
99

 Hij bezit net als Duynslaegher ook een grote cinefiele 

kennis. Zo vergelijkt hij de beelden van de film Last Year at Mariënbad (1961, Alain Resnais) 

met de schilderkunst van Picasso en met de stroming van het surrealisme.
100

 Verder besteedt 

hij aandacht aan zowel stijl, inhoud en in het bijzonder aan het scenario.
101

 Daarbij maakt 

Kauffmann graag gebruik van filmwetenschappelijke termen uit het vakjargon. In zijn 

recensie voor de film Mon Oncle (1958, Jacques Tati) licht hij eerst de bekendheid toe van 

Tati (zie Bijlage 5).
102

 De lezer krijgt vervolgens enkele vergelijkingen voorgeschoteld. Een 

voorbeeld hiervan is die met de film Modern Times van Charles Chaplin uit 1936. Daarna 

volgen nog enkele beschrijvingen van beelden. Kauffmann eindigt met de wens “…wished he 

would make a finished film” en meent dat het de film ontbreekt aan goede verhaallijnen. 

Kauffmann maakt zijn recensies zeer persoonlijk door in de ik-vorm te schrijven.
103

 Net als 

Kael besteedt hij dus aandacht aan de inhoudsbeschrijving en de vormaspecten, maar hij geeft 

een beter beargumenteerd waardeoordeel weer. In dit opzicht zijn Duynslaegher en 

Kauffmann aan elkaar gelijk. Beide recensenten nemen deel aan het subjectief debat rond 

filmkritiek. Het tekstschema van van der Haar is dus ook toepasbaar op het oeuvre van 

Kauffmann, al lijkt die een bespreking van de „overige elementen‟ wel eens over te slaan. 
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Belangrijk voor de teksten van Duynslaegher is dat hij steeds een invalshoek weet te vinden, 

waarrond hij zijn tekst opbouwt.  

Waardeoordeel en argumentatietechniek         

In dit hoofdstuk is het interessant om te weten aan welke aspecten van film de recensent 

waarde hecht en op welke manier hij dan argumenten aanhaalt om deze waarden te 

beoordelen. De vraag is welke soort van argumenten Duynslaegher het meest inzet om een 

film te evalueren. Deze twee aspecten zijn grotendeels sterk afhankelijk van de filmvisie van 

de recensent. Boonstra werkte een schema uit dat de mogelijke visies in grote lijnen weergeeft 

en dienst doet als ordeningsprincipe voor het bepalen van de inhoud van een recensie.
104

 De 

essentie van het schema is toepasbaar op het oeuvre van Duynslaegher. In eerste instantie pijlt 

Boonstra naar de verhoudingen die de recensent het meest begeesteren en beïnvloeden bij de 

evaluatie. Daarvoor neemt de auteur als uitgangspunt de verhouding van de recensent tot een 

ander aspect betreffende de film. Globaal genomen onderzoekt Boonstra diverse 

verhoudingen van de recensent tot het werk of object (de film), tot de auteur of regisseur, tot 

de werkelijkheid, de film als autonoom geheel, de verhouding tot de kijker, tot het oeuvre van 

de regisseur en tot de vergelijkingen met andere films.
105

 In theorie lijkt Boonstra ervan uit te 

gaan dat slechts één piste geldt per recensent. In de praktijk focust Duynslaegher echter op 

verschillende relaties.  

In de eerste plaats tracht hij de film als autonoom geheel te beschrijven en te analyseren.
106

 

Een bewijs hiervan is het feit dat Duynslaegher aanvankelijk zeer diep ingaat op de narratieve 

aspecten van een film. Dit doet hij bijvoorbeeld al bij de bespreking voor The Towering 

Inferno waarbij de volledige recensie in het teken staat van de gebeurtenissen in de film (zie 

Bijlage 2). Duynslaegher stemt zelfs zijn woordkeuze af op de titel en het verhaal door het 

gebruik van metaforische referenties. De recensie begint met de synthese van het verhaal in de 

eerste zin. Daarna wordt deze synthese verder uitgewerkt. Heel typerend voor het oeuvre van 

Duynslaegher is zijn grote interesse voor de mise-en-scène of enscenering. De manier waarop 

een regisseur omgaat met beelden en een scenario visueel vertaalt naar het scherm boeit hem 

mateloos. Kenmerkend voor deze visie is immers de aandacht voor compositie en stijl. 
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Duynslaegher wist tijdens zijn carrière een voorliefde te ontwikkelen voor het werk van 

regisseurs zoals Brian De Palma en Martin Scorsese.
107

 In een interview voegde hij daar ook 

Tim Burton en M. Night Shyamalan aan toe.
108

 Volgens hem zijn deze mensen wel degelijk 

bezig met mise-en-scène, zoals ook al Alfred Hitchcock daar aandacht voor vroeg.  

Een tweede verhouding betreft die van de recensent tot andere werken.
109

 Hierbij gaat de 

recensent na in welk opzicht de film traditioneel is of avant-gardistisch en in hoeverre deze 

uitblinkt in originaliteit.
110

 Na een analyse kan men dan referenties en vergelijkingen met 

andere films betrekken in het discours. Het aantal aangehaalde verwijzingen is natuurlijk 

afhankelijk van de parate kennis per recensent. Niet alleen de kennis van de filmgeschiedenis 

speelt hierbij een rol, maar ook de kennis van bepaalde genres, Hollywood en het 

sterrendom.
111

 Duynslaegher geeft zelf toe dat het hedendaagse filmwereldje vooral draait 

rond de celebrity en diens status binnen Hollywood.
112

 Deze visie valt te illustreren aan de 

hand van de recensie voor The Accused (zie Bijlage 6).
113

 In deze bespreking verwijst 

Duynslaegher naar de vorige film waarin de producers Stanley R. Jaffe en Sherry Lansing 

betrokken waren. Hij legt zelf de link met de toon van deze twee films die volgens hem 

feministisch aandoet. Op het einde van de recensie vergelijkt hij ook de “brutale energie” van 

The Accused met die van de oudere B-films onder de regie van dezelfde Jonathan Kaplan. In 

de meer recente besprekingen zijn veel meer referenties terug te vinden. Deze evolutie wijst 

op Duynslaeghers groeiende kennis van het medium en de grondigere analyse die daaruit 

voortkomt. Het is daarbovenop een manier voor de recensent om zijn kennis te delen met de 

lezer. De vergelijkingen worden aanvankelijk meer uitgewerkt zoals bij de bespreking voor 
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Dead Man Walking die verschillen toont met In Cold Blood uit 1967 (zie Bijlage 7).
114

 Later 

in het oeuvre van Duynslaegher blijft het aantal referenties stijgen en worden ze eerder 

terloops vermeld in plaats van uitgewerkt. Dat is het geval in de bespreking voor The 

Adventures of Baron Munchausen waarin Duynslaegher referenties herkent naar “Jules Verne, 

Edgar Allen Poe, Walt Disney, Cervantes, Brueghel en Goya” die hij gewoon opsomt (zie 

Bijlage 8).
115

  

Een derde visie onderzoekt de verhouding van de recensent tot de auteur en diens intenties en 

persoonlijkheid.
116

 De favoriete regisseurs van Duynslaegher werden reeds vermeld. Vaak 

vraagt hij zich hardop af wat de boodschap is van een film. Daarnaast stopt hij tevens allerlei 

biografische elementen in zijn besprekingen in verband met de regisseur en zoekt hij duidelijk 

naar parallellen. Zo is Tim Robbins de levensgezel die zijn vrouw regisseert in Dead Man 

Walking. Woody Allen is voor hem een “vreemde eend in de bijt” door thema‟s als adoptie te 

verwerken in zijn film Mighty Aphrodite (zie Bijlage 9).
117

 Zelf heeft de regisseur ook 

kinderen geadopteerd, maar kwam daarna in opspraak door te trouwen met zijn eigen dochter. 

Duynslaegher vat de film samen in één woord, “gênant” en vraagt zich hardop af wat er met 

Allen aan de hand is. De titel van de bespreking van Casino verraadt de voorliefde van 

Duynslaegher voor Scorsese: “VERBLUFFEND”(zie Bijlage 10).
118

  In de eerste zin weet hij 

al referenties te maken naar de locaties van andere films van Scorsese die graag de 

criminaliteit in de buurt van Little Italy op het scherm brengt. In het tweede deel van die zin 

geeft hij mee dat de Italiaan Scorsese daar geboren is. Deze visie die toespitst op de regisseur, 

valt verder te illustreren door fragmenten waarin Duynslaegher karakteristieke eigenschappen 

van een regisseur linkt aan de stijl van diens films. De persoonlijkheid van de regisseur 

beïnvloedt als het ware de stijl van zijn films. In de recensie voor The Adventures of Baron 

Munchausen duidt Duynslaegher graag op het “gekke brein” van regisseur Terry Gilliam die 

met het gezelschap Monthy Python enkele komedies maakte waarin vooral de absurde en 

provocerende humor centraal stond. Duynslaegher lijkt dus de schijnbare gekheid en hilariteit 
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van Gilliam in diens chaotische en “extravagante” filmstijl te herkennen en omgekeerd. 

Daarnaast tracht hij de intenties van de regisseur ook te interpreteren.     

Een vierde visie onderzoekt de verhouding van de recensent tot de werkelijkheid.
119

 Deze 

visie laat zich typeren via de manier waarop de film een afspiegeling is van de realiteit of een 

zeker engagement toont of het debat rond moreel gevoelige thema‟s aanwakkert.
120

 In Rain 

Man, de film rond autisme, weet Duynslaegher door zijn woordkeuze zijn mening te 

verantwoorden omtrent het thema en de vertolking van Dustin Hoffman (zie Bijlage 11).
121

 

Hij gebruikt hiervoor woorden zoals “humane road movie”, “Hollywoodse visie op een 

raadselachtig gedragssyndroom”, “monomane glansrol”, “idiot savant”, “odyssee”, 

“monotoon en repetitief”, “niet sentimenteel, zelden aangrijpend” en “humorvolle 

benadering”. Uit deze woorden kan men vaststellen dat Duynslaegher de vertolkingen wel kan 

appreciëren, maar dat de makers het thema van autisme misbruiken om de melodramatische 

toon uit te melken. Toch valt bij hem de humoristische aanpak in de smaak die leidt tot een 

niet al te sentimentele film rond een zwaar taboeonderwerp naar Hollywoodiaanse traditie 

(een mentale handicap). Voor The Accused maakt Duynslaegher dan weer gebruik van 

cynische bewoordingen om zijn mening in te kleden. Zo noemt hij The Accused “een serieuze 

film over verkrachting” implicerend dat er als het ware een komedie zou bestaan over dit 

soort onderwerpen. Verder merkt hij op dat “ de rechtszaak de makers in staat stelt om een 

aantal vooroordelen omtrent verkrachting te ontzenuwen”. Bovendien schrijft hij nog “zonder 

overdreven veel gepreek” en “het sensationele onderwerp”. De aanpak van Kaplan wordt in 

tegenstelling tot die in Rain Man dus geprezen omwille van het feit dat de makers het zware 

thema niet gebruiken om enkel emoties op te wekken bij het publiek door de sentimentele toer 

op te gaan. Dezelfde interpretatie valt op te maken uit de recensie voor Dead Man Walking. 

Voor deze film gebruikt Duynslaegher de termen “zeker geen simplistische aanklacht tegen 

de doodstraf”. Hij meent dat de regisseur “een zeldzaam serene bijdrage in het debat rond de 

doodstraf” wil brengen en besluit dat het een film is die “de problematiek van misdaad, schuld 

en straf vanuit alle mogelijke hoeken ontleedt en de toeschouwer dwingt om zijn eigen 

oordeel over gerechtigheid zoniet te herzien, dan toch flink in vraag te stellen”. Volgens 

Duynslaeghers opinie brengt de regisseur dus het debat op gang rond de doodstraf, een heikel 
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thema in de Verenigde Staten, door zowel argumenten pro als contra in de film te verwerken. 

Duynslaegher houdt dus vooral rekening met filmvisies die als uitgangspunt de verhoudingen 

tussen recensent en regisseur, werk en werkelijkheid hebben en de film als autonoom geheel 

evalueren wat betreft het schema van Boonstra.   

Met deze filmvisies in het achterhoofd, wordt het eenvoudiger om te begrijpen welke 

elementen aandacht krijgen bij het weergeven van een waardeoordeel voor Duynslaegher. Het 

waardeoordeel zelf wordt het meest uitgesproken over de cameravoering, de belichting, het 

geluid of de kleuren.
122

 Hiervoor moet de recensent argumenten aanbrengen. De recensie is 

immers een soort van betoog waarbij de recensent stellingen naar voren schuift.
123

 Die 

stellingen zal hij dan in de recensie bevestigen, ontkennen of in twijfel trekken.
124

 Er bestaat 

eigenlijk geen consensus omtrent het aantal of het soort argumenten voor recensies. Toch 

geeft Carolien van de Kreeke in haar licentiaatverhandeling een opsomming van de 

belangrijkste argumentatiesoorten: mimetisch, emotioneel, moreel, structureel, intentioneel, 

vernieuwend en traditioneel.
125

 Op basis van deze soorten is het mogelijk na te gaan welke 

argumentatietechniek Duynslaegher toepast. Een indicatie is steeds het analyseren van het 

woordgebruik en meer bepaald van de werkwoorden. Zo bestaat er wel consensus over welke 

woorden er gebruikt worden om bepaalde persuasieve effecten te bereiken. Indien men ten 

eerste mimetische argumenten wil aanbrengen, doelt de recensent op de waarheidsgetrouwe 

weergave van de beelden in de film.
126

 De laatste uit de recensie voor de film Casino van 

Scorsese illustreert dit gegeven (zie Bijlage 10). Zo schrijft Duynslaegher: “Enerzijds 

demonstreert de regisseur in zijn mise-en-scène en zijn montage een ongelofelijk technisch 

brio – de cinematografische virtuositeit is bijna duizelingwekkend – maar anderzijds ziet alles 

wat voor de camera gebeurt er ook authentiek uit.” In deze zin is het werkwoord 

“demonstreren” van groot belang. Hij legt het initiatief bij de regisseur die volgens hem “een 

ongelooflijk technisch brio” heeft. Duynslaegher gebruikt hier ook superlatieven om zijn 

opinie te staven: “ongelofelijk” en “virtuositeit”. In het laatste deel van de zin verwijst hij 

naar de waarheidsgetrouwe en dus mimetisch hoogstaand niveau van de film via het woord 

                                                           
122

 van de Kreeke, 1998: 84. 

123
 van Belle, 1987: 76. 

124
 van Belle, 1987: 76.  

125
 van de Kreeke, 1998: 59. 

126
 van de Kreeke, 1998: 59. 



32 
 

“authentiek”. Ten tweede is het mogelijk om emotionele argumenten aan te brengen.
127

 Dit 

zal Duynslaegher niet gemakkelijk doen, toch zal hij dit soort van argumenten toepassen, 

indien de film zelf de bedoeling heeft om emoties uit te lokken bij het publiek. Zo gebruikt hij 

specifieke bewoordingen bij de recensie van Dead Man Walking. De scènes waarin de 

doodstraf wordt voltrokken, noemt hij “aangrijpend”. De vertolking van Sean Penn is “akelig” 

en de flashbackstructuur werkt voor niet “onthullend of beklemmend”. Morele en intentionele  

argumenten gebruikt Duynslaegher indien het thema erom vraagt.
128

 Over The Accused 

schrijft hij dat het een film is die graag de vooroordelen omtrent verkrachting wil ontzenuwen. 

De recensietitel “efficiënt” doet alleen maar vermoeden dat Duynslaegher de intenties van de 

makers steunt. Structurele argumenten worden aangebracht indien men de technische aspecten 

positief of negatief wil evalueren.
129

 Een voorbeeld is opnieuw de laatste zin uit de recensie 

voor Casino. Argumenten aanbrengen die verwijzen naar de avant-gardistische of traditioneel 

gezinde elementen van een film worden zelden gebruikt.
130

 Toch wist Duynslaegher enkele 

argumenten van dit soort toe te passen in zijn recensie voor de film Toy Story (zie Bijlage 

12).
131

 De recensietitel is trouwens “revolutionair”. Duynslaegher wijst op de “briljante 

computergrafiek”, de “verbazende driedimensionele look” en “het echte wonder dat bestaat 

uit hoeveel ziel de plastic figuurtjes bezitten”. Dankzij de superlatieven zoals “briljant” en 

“verbazend” het avant-gardistisch niveau van de film apprecieert.  

Voor het waardeoordeel dient men sinds de jaren ‟80 ook rekening te houden met een grotere 

invloed van de auteurpolitiek die door filmtheoreticus Andrew Sarris voor het eerst werd 

vertaald vanuit de Cahiers du Cinéma en uitwerkte naar het Amerikaans model.
132

 Deze 

theorie is gebaseerd op het vroegere Hollywoodsysteem waarbij men typische stijlkenmerken 

begon te onderscheiden bij bepaalde regisseurs en hen daarom als auteurs van hun films 

begon te beschouwen.
133

 Men kan het beschouwen als een ordeningsprincipe om de 

filmgeschiedenis in categorieën onder te brengen, want het intelligente cinemapubliek had nu 
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eenmaal de mogelijkheden van het filmmedium ontdekt.
134

 Pas in de jaren ‟80 werd de impact 

van de auteurpolitiek duidelijk, wanneer films werden geïdealiseerd omwille van de 

regisseur.
135

 Na deze trend kwam het cinemapubliek wel los van deze soort filmkritiek. Er 

ontstond toen een Carthesiaanse esthetiek.
136

 Dit betekent dat het rationalisme toenam bij het 

publiek en dat de esthetiek nu beargumenteerd werd.
137

 Het publiek kon dus zelf kiezen 

waardoor het zich liet meeslepen in de cinema. Recensenten maken zich nu nog schuldig aan 

deze theorie. Ze zijn eraan schatplichtig, omdat ze soms teveel de nadruk leggen op de 

regisseur als auteur van een film. Verder is het ook een soort van marketingstrategie 

geworden waarvan men in de geschreven pers handig gebruik maakt.
138

 Zo kondigt men 

bijvoorbeeld aan dat „de nieuwe Tarantino‟ heel goed is. Het gevaar schuilt erin dat deze 

theorie zorgt voor subjectivisme van de filmkritiek en dat is nu net een strategie die Focus 

Knack promoot.
139

 Duynslaegher maakte zich ook vaak schuldig aan het positief recenseren 

van een film die door één van zijn favoriete regisseurs werd gemaakt.    

Beschrijving en interpretatie        

De descriptie van filmbeelden en de interpretatie ervan hangt samen met een vorig deel rond 

schrijfstijl dat reeds besproken werd. Wanneer Duynslaegher immers een filmverhaal 

beschrijft past hij humor (ironie en satire) toe in tegenstelling tot zijn voorganger Röpcke die 

eerder op een sobere manier en door middel van woorden uit de volkstaal (archaïsch 

taalgebruik) een verhaal beschreef.
140

 Duynslaeghers beschrijvingen zijn voornamelijk 

poëtisch dankzij de stijlfiguren. De interpretatie van deze objectieve feiten uit het scenario, 

zijn afhankelijk van Duynslaeghers visie op het filmmedium. In een interview beweerde hij 

dat film een deel is van de cultuurindustrie.
141

 Recensent Louis Delluc geloofde dat film 
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eerder slechts artistiek plezier was.
142

 Kracauer wees er dan weer op dat het een onderdeel is 

van de kapitalistische maatschappij en dat men maar moest proberen om te film te ontdoen 

van zijn mythische status.
143

 Duynslaegher repliceert tijdens het interview nog: “Het is een 

verzameling van allerlei dingen, van esthetische, politieke en maatschappelijke aspecten! Het 

is ook een manier om taboes vanuit verschillende manieren te bekijken en heeft te maken met 

tendenzen. Vroeger zei men: film is behalve kunst ook een industrie. Dat aspect was toen nog 

onontgonnen gebied. Nu is het omgekeerd, maar dat is ook een slingerbeweging. Er zijn wel 

recensenten die teveel met economie bezig zijn, teveel met winst bezig zijn.”
144

 Duynslaegher 

besteedt echter weinig aandacht aan het scenario in tegenstelling tot zijn Amerikaanse collega 

Kauffmann. Vaak verweeft hij zulke beschrijvingen al met een waardeoordeel.  

Evaluatie 

Na een stilistische, inhoudelijke en tekstuele analyse van de inhoud en vorm, opbouw, stijl, 

waardeoordeel en argumentatietechniek, beschrijving en interpretatie, is het noodzakelijk het 

belangrijkste aspect van de recensie te behandelen: de evaluatie. Focus Knack staat bekend 

om zijn hoog aantal negatieve kritieken. Een onderzoek van van de Kreeke uit 1998 wees uit 

dat dit aantal kritieken in Knack ligt op 13,6 percent.
145

 Dit aantal is daarna alleen maar 

gestegen.
146

 Men kan het bijna als een handelsmerk gaan beschouwen van dit weekblad. De 

evaluatie wordt zoals reeds vermeld aangegeven door middel van het sterrensysteem of 

puntensysteem.
147

 In Focus Knack is het maximum aantal vier.
148

 Wanneer een film geen 

enkele ster krijgt, wordt deze als slecht beschouwd door de recensent.
149

 Twee sterren 

betekent dat het een goede film is.
150

 Drie sterren geven aan dat het een zeer goede film is en 

                                                           
142

 Olyslagers, 1991: 5-8; Abel, 1988: 137. 

143
 Kracauer, 1974: 9, 11, 249; Bosma, 1991: 191. 

144
 Zie interview met Patrick Duynslaegher op vrijdag 13 juni 2008 in Bijlage 1. 

145
 van de Kreeke, 1998: 87. 

146
 van de Kreeke, 1998: 87; Duynslaegher, 1993: 47-492. 

147
 Hetzelfde puntensysteem werd sinds de oprichting van Knack in 1972 gehanteerd, maar werd niet altijd 

weergegeven bij de recensies omwille van de wisselende lay-out. Duynslaegher, 1993: 5-6. 

148
 Duynslaegher, 1993: 5. 

149
 Duynslaegher, 1993: 5. 

150
 Duynslaegher, 1993: 5. 



35 
 

wanneer een film de maximale score van vier sterren haalt, is de prent uitmuntend.
151

 

Duynslaegher was niet vatbaar voor verdere commentaar omtrent het ontstaan van dit 

systeem.
152

 Als hoofdredacteur vindt hij dit gewoon een kwestie van schijnheiligheid tegen te 

gaan en niet enkel als verlengde van de distributeur te fungeren.
153

 Daarbij hoort eveneens de 

problematiek omtrent de consequenties van de auteurpolitiek van Sarris. Lezers van Focus 

Knack verwijten echter sommige recensenten ervan te deconstructieve recensies te publiceren 

die te weinig voorzien zijn van gegronde argumenten.
154

 Duynslaegher vindt dat dit alleen 

getuigt van een kritische houding en brengt weinig in tegen het feit dat hij De Palma of 

Scorsese keer op keer de hemel inprijst: “De waarde van auteurs blijft toch interessant! Ik zal 

het met een boutade zeggen: de slechtste film van De Palma is beter dan de beste van Ron 

Howard”.
155

 Het ligt ook niet helemaal aan de recensenten. Er bestaat nu eenmaal geen 

consensus over de criteria om films te evalueren. Het gevaar bestaat, omdat deze bestaande 

criteria niet objectief zijn, dat men opnieuw vervalt in een soort van subjectivisme. Men kan 

elke criterium namelijk naar eigen hand zetten. De meest gangbare criteria zijn: structuur, 

esthetiek, expressie, realisme, cognitief, emotie, moraal en vernieuwing.
156

 Deze elementen 

werden reeds in voorgaand betoog besproken.  
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Besluit 

Het voorgaand betoog zoomt in op het fenomeen van filmrecensies en de context ervan 

binnen de theorie van de filmkritiek. Als casestudy wordt gebruik gemaakt van het oeuvre van 

Patrick Duynslaegher, de huidige hoofdredacteur van Focus Knack sinds 2000. Het onderzoek 

bestaat uit een kritische analyse van negen recensies uit 1975, 1989 en 1996 en twee 

vergelijkende recensies van Pauline Kael en Stanley Kauffmann. De resultaten van de analyse 

werden verwerkt in diverse vragen die als invalshoek fungeerden voor een interview met de 

betrokken recensent. De meest belangrijke auteurs betreffende het wetenschappelijk 

onderzoek naar recensies zijn Brandt, De Moor, Bekius, Stegert en Debrabandere. Dankzij 

hun werken was het mogelijk de meest essentiële aspecten van de recensie te achterhalen. 

Deze aspecten vormden tevens de basis voor de voorgaande uiteenzetting.  

De elementen die het meest voorkomen in de literatuur betreffen de inhoud en vorm, de stijl, 

de opbouw, het waardeoordeel en de argumentatietechniek, de beschrijving en interpretatie, 

en de evaluatie. Met deze elementen als uitgangspunt was het mogelijk een antwoord te 

formuleren op de onderzoeksvragen die als globale leidraad dienst deden. De eerste 

onderzoeksvraag betrof de definitie, functie en evolutie van de filmrecensie. Voorgaand 

onderzoek wees uit dat de recensie oorspronkelijk een grotere impact had. Deze invloed loopt 

ook parallel met die van het medium film. De functie van film lijkt dan weer te evolueren van 

didactisch naar zuiver entertainend. Zo moet volgens Duynslaegher een goede recensie 

leesbaar, onderhoudend en geschreven zijn vanuit een kritische attitude.  

Een tweede onderzoeksvraag spitst toe op de posities van Vlaamse filmcritici. Deze posities 

hebben een transformatie ondergaan. Aanvankelijk was de recensent namelijk verbonden met 

het blad of de krant waarvoor hij werkte. Het blad of de krant in kwestie had zich dan 

aangesloten bij een politieke strekking. Alle publicaties werden dan vanuit die context 

geschreven, zo ook de recensies. Na een tijd had deze politieke context minder greep op de 

samenleving en op de geschreven pers. De posities van critici werden veel liberaler en 

individueler. Elke recensent kon vanaf dat moment zijn eigen stijl ontwikkelen. Om de 

kwaliteit van een recensie hoog te houden, is het belangrijk een hoog aantal recensies te 

publiceren en zoveel mogelijk recensenten in dienst te hebben. De selectie van een waaier aan 

diverse soorten films is hiervoor ook een pluspunt. Hier schiet misschien Knack in zijn 

oorspronkelijke vorm wat te kort door Duynslaegher als enige recensent aan te stellen. Dit 

wordt duidelijk gemaakt in zijn besprekingen die soms erg schommelen qua niveau. Bij de 
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voorselectie geeft Duynslaegher toe dat Focus Knack een evenwicht zoekt bij het recenseren 

van zowel cinefiele als commerciële films. De artistieke opleidingen die Duynslaegher zonder 

succes heeft aangevat hebben hem toch een visuele ingesteldheid opgeleverd. Deze 

ingesteldheid kwam hem van pas als recensent bij het analyseren van beelden en komt hem nu 

als hoofdredacteur van pas bij het samenstellen en beoordelen van de lay-out. Duynslaegher 

heeft als filmjournalist een heel eigen en herkenbare stijl. Zo maakt hij graag gebruik van 

humor (ironie) en poëtische beschrijvingen aan de hand van stijlfiguren zoals allusies en 

hyperbolen. Voor de opbouw van zijn teksten zijn de schema‟s van De Moor en van der Haar 

toepasbaar op zijn oeuvre. Duynslaegher hanteert geen vaste volgorde voor de afzonderlijke 

onderdelen van zijn teksten en begint regelmatig „in medias res‟.   

Een derde onderzoeksvraag bevraagt de hoeveelheid aan objectieve en subjectieve elementen 

in een recensie. Hier moet men rekening houden met de invloed van de auteurpolitiek. 

Onbewust heeft deze filmtheorie ervoor gezorgd dat recensenten konden vervallen in een 

soort van subjectivisme. Duynslaegher meent dan weer dat men net die onafhankelijkheid als 

recensent moet exploiteren. Aanvankelijk bleef deze recensent langer stilstaan bij het 

narratieve (objectieve) aspect van een film, later kreeg de interpretatie en het waardeoordeel 

(subjectief) een groter en explicieter aandeel in zijn recensies. Daarbij houdt Duynslaegher 

rekening met de verhoudingen van zichzelf als recensent tot de regisseur, tot de film als 

autonoom geheel en tot de werkelijkheid. Deze filmvisies geven voor hem de doorslag bij de  

eindevaluatie. Het soort argumenten die hij het meest in beschouwing neemt zijn de 

mimetische en de avant-gardistische of traditionele. Deze argumentsoorten komen overeen 

met de criteria die Duynslaegher een oordeel helpen vellen over een film. Zo peilt een 

mimetisch argument naar de geloofwaardigheid. Die waarheidsgetrouwe elementen hangen 

uiteraard samen met de cinematografische kwaliteit van een film. Duynslaegher zal altijd 

belang hechten aan de kwaliteit van het geluid, de kleuren, de belichting en de cameravoering, 

maar hij let vooral op de waarde van de mise-en-scène. Traditionele of avant-gardistische 

argumenten hangen dan weer samen met de criteria rond maatschappelijke en culturele 

waarden van een film.     

De vierde en laatste onderzoeksvraag zoomt in op de historische context van het blad Knack. 

Het is uitgegroeid van een politiek geladen blad naar een blad bestaande uit drie volwaardige 

onderdelen. Focus Knack is daarvan de jongste met een heel breed gamma aan lectuur rond 

cultuur en entertainment. Knack is ook doorheen de jaren een aantal keer veranderd van lay-

out. Het blad schijnt nog steeds een liberaal beleid aan te hangen en dit weerspiegelt zich in 
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de gepubliceerde artikels. Knack, Weekend Knack en Focus Knack lijken hun spraakmakende 

opinies als handelsmerk te bestempelen.   

De eerste lacune in het voorgaand betoog betreft het aantal geanalyseerde recensies. Verder 

onderzoek naar de niet-geselecteerde recensies van Duynslaegher in vergelijking met de 

besprekingen van andere recensenten, zouden meer resultaten opleveren en de kwaliteit van 

het onderzoek nog verbeteren. Zo is het bijvoorbeeld mogelijk om nog meer toe te spitsen op 

de hedendaagse situatie bij Focus Knack en de huidige functie van Duynslaegher als 

hoofdredacteur en recensent van dvd‟s. Meer vergelijkingen met nationale en internationale 

recensenten vormen een tweede lacune. Een derde en laatste niche in het onderzoek hangt 

samen met het ontstaan van Knack. Een grondigere studie van de historiek van Knack zou 

meer onderzoeksresultaten kunnen opleveren in verband met de context van de gepubliceerde 

filmrecensies.    
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Bijlage 1 

Interview met Patrick Duynslaegher, vrijdag 13 juni 2008, Brussel. 

(Opname: Sophia Van Keer) 

1. U bent nu reeds meer dan drie jaar hoofdredacteur van Focus Knack, maar bent begonnen 

als filmrecensent bij Knack in 1972. U hebt de filmrubriek van Jo Röpcke overgenomen. Wat 

heeft hij u concreet bijgebracht over film en het recenseren van films? 

PD:“Ja, ik ben hoofdredacteur sinds 2000, dat is dus intussen al acht jaar! Hij heeft me niets 

geleerd over het recenseren zelf, maar wel een passie en interesse voor film. Hij had een 

enorme gedrevenheid, was er permanent mee bezig. Naast persvisies bekeek hij ook nog 

andere films. Het programma Première verscheen op donderdag, de persvisies op dinsdag en 

woensdag. Het feit dat je professioneel met film kon bezig zijn, film als job dat heeft hij mij 

geleerd, niet het schrijven, dat was ook niet de sterkste kant van Jo Röpcke! Het recenseren 

leerde ik als autodidact.”   

2. Hoe is die rubriek in Knack ontstaan, heeft Röpcke daarvoor gezorgd?  

PD:”Nee, die rubriek bestond al toen in 1972, men heeft hem dan gevraagd om die te 

verzorgen. Hij had veel werk. Hij doceerde ook nog aan het RITS, daarom vroeg hij mijn 

medewerking. Ik heb dan een tijd zelfs onder zijn naam geschreven. Pas op, die teksten 

werden herschreven, er kwam redactiewerk aan te pas. Ik werd dus eigenlijk zijn assistent 

dankzij toeval en een samenloop van omstandigheden.” 

3. Verschilde jullie visies op film en zo ja, in welke zin? 

PD:”Die filmvisie was toen nog volop in ontwikkeling. Ik was vanaf het begin wel radicaler, 

hij was gematigder. Dat ging ook gepaard met een andere stijl die hij gewoon was van op de 

televisie. Men was of moest toen nog veel diplomatischer zijn. Echte kritiek werd verpakt als 

ironie. Ik was eerder provocerend, schreef vanuit een zekere intuïtie en heb die stijl daarna 

geëxploiteerd. Wie sterk provoceert, valt toch op!” (denkt na) “Film polariseert de mensen 

immers, als er discussies waren. Mensen waren toen heel erg gepassioneerd door film. Dat 

kwam minder voor in de literaire wereld. Begin jaren ‟60, jaren ‟70 mobiliseerde film 

werkelijk het debat. Vooral met betrekking op de grote thema‟s. Bijvoorbeeld het anti-

rakettendebat in The Day After. Zoiets had een grote impact, maar ook thema‟s zoals seks. 
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Heel die seksuele revolutie! Film doorbrak bepaalde taboes en haalde politiek-

maatschappelijke thema‟s aan.” (pauzeert)  

“Met de komst van het internet is er geen controle meer over beelden en televisie was preuts. 

Ingmar Bergman bijvoorbeeld was artistiek en een regisseur die de man-vrouwverhoudingen 

aansneed en alles wat je mocht bespreken vanaf de jaren ‟60, ‟70. Bijvoorbeeld het 

Watergate-schandaal in de Hollywoodfilm All the President’s Men of mei ‟68 met de 

Vietnam-problematiek, dat kwam ook voor in westerns, maar met een directer engagement. 

Sommige films behandelden ook thema‟s uit de privésfeer. Men ontdekte via film de effecten 

van drugs, LSD, noem maar op en over Amerika als land. Film gaf dus veel informatie aan de 

kijker.” 

4. U hebt een tijd aan het Sint-Lukas en aan de VUB gestudeerd, hebben die studies nog 

invloed gehad op uw werk als recensent en in welke zin zijn ze nuttig geweest om een visie te 

creëren op het medium film? 

PD:”Mijn studies aan de VUB zijn helemaal niet nuttig geweest! Sint-Lukas wel! Het was een 

artistieke opleiding en daar werd mijn interesse opgewekt voor beelden. Ik werd wel gevormd 

in het kijken naar beelden dankzij het bestuderen van schilderkunst en architectuur. Twee 

dingen die me nu nog altijd interesseren en die parallel lopen met film. Vorm in film is heel 

belangrijk, niet de literaire achtergrond, wel het gevoel voor beeldvorming. Ik heb Grafiek 

gestudeerd, die richting ziet er nu helemaal anders uit, maar toch moesten we affiches 

ontwerpen enzo, ik was visueel ingesteld. Pas op, mijn kennis is niet groot, maar ik had er wel 

belangstelling voor. Nu vertaalt zich dat in de vraag: Hoe ziet een blad eruit bijvoorbeeld? De 

lay-out, daar let je wel op, de vorm blijft belangrijk.” 

5. Wat was uw taak als filmrecensent bij Knack en hoe is die geëvolueerd?    

PD:”Wel dat is heel simpel. Er was elke week een bespreking van de nieuwste films, dat 

domein film is erg uitgebreid. Ik kreeg dus een grote vrijheid. Bijvoorbeeld door interviews. 

Filmkritiek dat groeide toen in de jaren ‟60, die kritiek was erg relatief. Die kritiek onderging 

een evolutie, net als ik als journalist. Er was relatief weinig kritiek. Die interviews,  naar LA 

gaan voor een interview, dat is pas begonnen in de jaren ‟80.” 

6. Vroeger was u bijna de enige filmrecensent die gekoppeld was aan Knack, was dat een 

voordeel? 
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PD:”Het was zeker een voordeel om de enige te zijn. Je kon je stempel doordrukken, je wordt 

echt vereenzelvigd met het blad. De hele discipline van kritiek is wel subjectief. Je moet die 

dan vermengen met informatie en die informatie moet waar zijn. Je krijgt een reactie als 

persoon en daar doe je dan iets mee. Je moet het wel op de spits drijven. Je moet het 

overdrijven. (citeert Jean Cocteau) Je moet je mening gewoon cultiveren.” 

7. In uw recensies begon u zelf ook meer het accent te leggen op vorm en stijl en minder op 

de narratie? Vanwaar die verandering?  

PD:”Is dat zo? (kijkt verbaasd) Waarschijnlijk was die visie ook nog in ontwikkeling, maar 

naarmate je meer schrijft, voel je je wat meer vrij. Je moet gewoon je weg daarin vinden.” 

8. Wat me opviel bij de analyse van de recensies zijn enkele verschillen: zo gebruikte Röpcke 

meer woorden uit de volkstaal en zijn z‟n recensies meer descriptief, ze verwoorden minder 

een uitgesproken mening. Is dit een algemene trend binnen de filmkritiek dat recensies 

vroeger een meer adviserende/informerende functie hadden en nu meer onderhoudend moeten 

zijn? 

PD:”Misschien is dit geen antwoord op je vraag, maar film was vroeger wel een 

weerspiegeling van de maatschappij. Er was een verschil tussen berichtgeving in een 

katholieke krant en een linkse krant. Nu draait het meer om een persoonlijke mening, 

onafhankelijk van een politiek strekking. Die strekking was vroeger dominanter. De 

katholieken hebben film ook gebruikt om zieltjes te rekruteren, net als de socialisten hoor! 

Men schreef dus vanuit een bepaalde context. Film had dan ook een maatschappelijke impact, 

veel meer dan nu. Er was echt een strijd om het meeste invloed. Die kritiek is nu veel 

individueler geworden. Bij de filmcritici was er ook een grotere cinefiele gedrevenheid, er 

was nog geen commerciële druk. Het draait nu allemaal meer om de sterrencultus, het zijn de 

celebrities die de pagina‟s beheersen.” (pauzeert en gaat dan ongestoord verder) “Vroeger 

waren recensies en een interview. Die recensie werd geschreven onder druk van de 

celebrities. Sommige media doen nog aan serieuze berichtgeving over film zoals Knack, zoals 

De Standaard en vroeger ook Het Laatste Nieuws. Welke film had een prijs gewonnen en 

waarom, dat stond vroeger in Het Laatste Nieuws hé! Terwijl het nu gaat om wie welke jurk 

draagt en zelfs dat niet, het draait om de celebrities!” 
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9. Na enige tijd kwam er een bijlage bij Knack onder de naam Télé-Knack die toespitste op 

televisieprogramma‟s en de vertoning van films op televisie die u dan recenseerde. Hoe is die 

bijlage ontstaan?  

PD:”Knack wilde gewoon zo snel mogelijk de concurrentie aangaan met de televisiebladen. 

Men kocht Knack en dan apart een blad voor de televisieprogramma‟s. Later kon men Knack 

kopen en moest men geen apart meer kopen, het was een volledig pakket.” 

10. Die bijlage is dan verdwenen of werd uitgebreid en naast Knack, kwam er ook Weekend 

Knack waarin wekelijks twee of meer nieuwe films werden besproken. Hoe en waarom is 

Weekend Knack ontstaan? 

PD:”Ik vrees dat dat eigenlijk gedicteerd werd vanuit de reclamewereld. Bepaalde reclame die 

verscheen in Knack, moest verschijnen onder een andere vorm. In het begin ging de verkoop 

moeizaam, maar sinds Tessa Vermeiren het roer heeft overgenomen, is het werkelijk 

uitgegroeid tot een sterke titel met advertenties en dat was positief voor de uitgeverijen 

natuurlijk.”  

11. Vroeger heette de rubriek van Knack en Weekend Knack gewoon “film” (1996), terwijl 

men in 1975 nog interviews en verslagen had, gevolgd door de filmrecensies met een 

sterrensysteem in de rubriek “Filmspiegel”. Dat is nu anders, waarom? 

PD:”Ere wie ere toekomt, Rik Van Cauwelaert wou absoluut een televisiebijlage. Terwijl 

Weekend Knack een heel eigen identiteit heeft gekregen, was Télé-Knack nooit volwaardig. 

Daarom kwam er een derde pijler die ook volwaardig is: Focus Knack. Een magazine dat niet 

alleen over televisie gaat, maar ook over de populaire cultuur, wat de jongeren interesseert. 

Na enkele maanden heeft Rik Van Cauwelaert dan gevraagd om hoofdredacteur te worden en 

dat was een grote uitdaging. Dat klinkt heel cliché, maar het was wel heel zo. Ik was zeer 

verbaasd over die vraag, maar het bleek zeer boeiend te zijn en heel anders dan het 

recenseren. Film zou toch dominant zijn in het blad, vandaar dat ze mij vroegen als 

hoofdredacteur. Het was de bedoeling om er een entertainmentmagazine van te maken en dat 

is ook gelukt. Het is een volledig pakket waarbij domeinen moesten afgebakend worden. Er is 

namelijk een overvloed aan informatie. Men moet keuzes maken, maar het is allemaal 

organisch gegroeid. Als er nu iets gebeurt in de sport, kan men dat bijvoorbeeld toespitsen op 

televisie, film of muziek of de showbusiness, maar er is ook dvd.” (neemt een Focus Knack 

vast) “Eigenlijk valt Focus uiteen in drie grote luiken, dat is nog altijd zo. Het middelste deel 
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zijn natuurlijk de televisieprogramma‟s, vooraan zitten de reportages en achterin de rubrieken 

over games enzovoort. Er is dus wel degelijk een verdeling van de informatie over Knack, 

Weekend Knack en Focus Knack. (bladert ongestoord voort) “Een heel leuk rubriekje is 

bijvoorbeeld “voorgelezen” die de link legt naar entertainment, maar toch een heel eigen 

DNA heeft net als Focus. We proberen een Vlaamse variant te zijn op Entertainment Weekly. 

We kunnen dus ook thema‟s die buiten dat veld vallen toch binnen die context van 

entertainment plaatsen en er iets over schrijven. Dat is juist zo boeiend, altijd actueel, maar 

toch steeds de nadruk op entertainment.” 

12. De redactie breidde al snel uit, vroeger gaf het meer de indruk van teamwork te zijn. Er 

staat immers de vermelding „selectie van de cultuurredactie‟, nu gaat het meer om 

verschillende recensenten die een individuele specialisatie lijken te hebben binnen de cinema. 

Hoe gebeurt die verdeling en de voorselectie? Is dit ten dienste van de kwaliteit van Focus?  

PD:”Wel, onze hoofdrecensent is vooral Dave Mestdach. Het is toch de bedoeling om thuis 

dvd‟s te kunnen bekijken en ook naar persvisies te gaan. Ik wil ook zelf graag blijven 

schrijven, een opinie geven. Dat doe ik dan via de dvd-rubriek. Op die manier kan men zich 

profileren. Tegenwoordig komen er echter veel meer films uit! Een persoon kan dat niet meer 

aan! Het is niet meer mogelijk om van de ene locatie naar de andere te gaan. Die locaties 

liggen vaak ook te ver uit elkaar. Daarom vullen andere recensenten ook aan. Men moet ook 

beschikbaar zijn natuurlijk. Samen met Dave Mestdach bespreken we wat er uitkomt en 

overleggen we met de redactie wat er mogelijk is. We proberen naast de commerciële film, 

ook de cinefiele film te behandelen. Als Spielberg een nieuwe film uitbrengt, zullen we die 

dus ook recenseren. Sommige dingen ontsnappen natuurlijk toch. Er komen twaalf tot 

veertien films uit per week. Daarom is het belangrijk om samen de actualiteit door te nemen. 

Het zijn niet altijd de beste films die worden gerecenseerd. Hier vinden we bijvoorbeeld Tim 

Burton erg goed, hij is een belangrijk regisseur. Als echter op hetzelfde moment de nieuwe 

Reygadas en de nieuwe Batman uitkomen, waarvoor ga je dan? Je moet afwegen en rekening 

houden met de interesse van de lezer. Pas op, dat wil niet zeggen dat je je mening moet 

aanpassen aan die van de lezer!” 

13. Focus Knack staat bekend om zijn streng puntensysteem. Hoe is dit systeem ontstaan? 

PD: “Dat is een hele evolutie! Andere bladen zijn daar heel schijnheilig in. Een blad als Humo 

bijvoorbeeld, om nu maar geen naam te noemen, die geven een film twee sterren, om die film 

dan toch als slecht te bestempelen! Men moet toch zijn onafhankelijkheid bewaren! Voor 
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sommige is het een dilemma, andere proberen compromissen te sluiten. Ik heb er bijvoorbeeld 

geen probleem mee om in hetzelfde nummer een interview met Angelina Jolie te publiceren 

en haar film toch negatief te beoordelen (geen sterren), daarom hoef je die film toch niet goed 

te vinden? Ik zou ook veel liever een Nicole Kidman op de cover zetten en in hetzelfde 

nummer haar film positieve kritiek geven, maar dat is nu eenmaal de realiteit van het maken 

van een blad. In een ideale wereld zou men eerst de film bekijken en daarna het interview 

doen. Indien je de film dan slecht vindt, kan je het interview overslaan,  maar dat is dus niet 

mogelijk. Je moet de twee samen doen.” (kijkt teleurgesteld) 

14. Kan u een definitie geven voor het medium film en vindt u nog altijd dat film een deel is 

van de cultuurindustrie, is het slechts artistiek plezier zoals Louis Delluc ooit beweerde of is 

het onderdeel van de kapitalistische maatschappij zoals Kracauer beweerde? 

PD: “Heb ik dat ooit gezegd? (kijkt verlegen) Wel film is al die dingen! Het is een 

verzameling van allerlei dingen, van esthetische, politieke, maatschappelijke aspecten! Het is 

ook een manier om taboes vanuit een verschillende manieren te bekijken en heeft te maken 

met tendenzen. Vroeger zei men: film is behalve kunst ook een industrie. Dat aspect was toen 

nog onontgonnen gebied. Nu is het omgekeerd, maar is ook een slingerbeweging. Er zijn wel 

recensenten die teveel met economie bezig zijn, teveel met winst bezig zijn.” 

15. Peter Bosma beweert in zijn werk dat de taak van de criticus veranderd is sinds de komst 

van de geluidsfilm. Moet de criticus slechts een esthetisch oordeel geven over een film of zijn 

er meer mogelijkheden?  

PD: “Esthetiek moet natuurlijk ruim gezien worden, dat is wat film als taal zo uniek maakt.” 

16. Voor u is een filmrecensie slechts een deel van de filmkritiek. In de jaren ‟60 werd het 

onderscheid meer afgebakend tussen filmkritiek, filmtheorie en filmanalyse, wat is voor u het 

verschil tussen deze drie? 

PD: “Wel eigenlijk spreekt het voor zich hé? Filmtheorie is de theorie over film. Analyse doet 

men bijvoorbeeld via dvd of montage. Bij kritiek moet men rekening houden met een niet-

professioneel publiek, het is geen filmtheorie of filmkritiek! Je moet het gewoon zo 

interessant mogelijk houden.” 
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17. Filmkritiek is geen exacte wetenschap omdat het subjectief getint is en er bestaat geen 

consensus rond enige beoordelingscriteria, wat is filmkritiek dan wel? Eric de Kuyper beweert 

dat de enige mogelijke vorm van kritiek de impressionistische filmkritiek is?  

PD: “Die uitspraak vind ik wel goed ja, want impressionistisch impliceert ook subjectief.” 

18. Is er een verschil in filmkritiek tussen België en bijvoorbeeld VSA, is men daar 

professioneler of is de kritiek van een hoger niveau met critici als James Agee, Stanley 

Kauffmann en recenter Pauline Kael?  

PD: “Omdat je nu namen noemt. Kael vind ik persoonlijk heel goed. Ze vertegenwoordigt niet 

dé filmkritiek in Amerika natuurlijk, maar in België is er niemand van dat niveau. Ze schreef 

voor The New Yorker. Het zijn vooral enkele individu‟s die erg sterk staan. Ik lees heel vaak 

buitenlandse kranten en het niveau is zeker heel hoog in Amerikaanse kranten. Bijvoorbeeld 

in de New York Times of de Chicago Sun Times. Ze staan ook dichter bij de industrie. David 

Danby is een groot figuur. Ook Roger Ebott van de Chicago Sun Times, toch een groot blad in 

Chicago is erg goed. Hij heeft een grote cinefiele kennis en weet die over te brengen naar de 

lezer.” 

19. In Cahiers du Cinéma beschreef Andrew Sarris reeds de auteurstheorie. Dit betekent dat 

sommige regisseurs als auteur worden beschouwd zoals Hitchcock en Welles die herkenbare 

stijlkenmerken (patronen, motieven, structuur) in hun films introduceren. In hoeverre 

domineert deze filmtheorie de huidige toestand in de filmkritiek?  

PD: “Andrew Sarris heeft natuurlijk die Cahiers du Cinéma vertaald en de theorie uitgewerkt 

naar Amerikaans model. Dat leverde een ongelooflijk boek op. Ik heb dat boek en heb het 

gelezen. Het is opgebouwd volgens categorie. Hollywoodcinema is natuurlijk belangrijk. 

Vroeger werkte dat met het Hollywoodsysteem waarin de regisseur werd gebruikt als schakel, 

als auteur van een film. Die theorie had een grote invloed. Kijk maar naar Godard. Veel 

regisseurs gingen na hem dingen doen die ze daarvoor nooit zouden gedurfd hebben. Het is 

van belang voor de algemene praktijk. De kritiek is dat het een gemakkelijk systeem is, 

gebaseerd op merites en waarin men soms overdrijft. Toch is het ook een soort 

ordeningsprincipe. Men kan de filmgeschiedenis ook indelen aan de hand van de categorie 

scenaristen of volgens gelijkaardige thema‟s. Ik heb onlangs nog eens The Godfather-trilogie 

bekeken van Coppola en die fotografie van Pakula komt overeen met die van Coppola. 
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Eigenlijk is auteurspolitiek een betere term. Daar zit politiek in, men zet de theorie immers 

naar eigen hand.”  

20. Ergens sluit u zich ook aan bij deze theorie door uw adoratie voor regisseurs als Brian De 

Palma of Martin Scorsese, terwijl u beweert dat u zich graag wil afzetten tegen de filmkritiek? 

Hoe laat u die twee met elkaar rijmen? 

PD: “De waarde van auteurs blijft interessant. Ik zal het met een boutade zeggen: de slechtste 

film van De Palma is beter dan de beste van Ron Howard.” 

21. U meent dat u onafhankelijk wil zijn van het gedrag van distributeurs door ook negatieve 

kritieken te geven op films, in hoeverre houdt u dan rekening met het consumentengedrag? 

PD: “Ik ga helemaal niet beweren dat dé film op zich slecht is, maar we passen onze mening 

niet aan aan die van de lezer. Het valt de lezers bijvoorbeeld op dat Dave Mestdach grote 

kaskrakers durft af te kraken, maar ik steun hem daarin. Hij blijft altijd zeer kritisch, dat kan 

ik erg appreciëren. De onlangs overleden regisseur Sydney Pollack bijvoorbeeld heeft van die 

meer commerciële films gemaakt, maar toch goede! Dat waren van die degelijke commerciële 

thrillers of drama‟s. Nu is het eerder infantiel amusement. Een soort van variatie op games als 

het ware. Pirates of the Caribbean bijvoorbeeld, dat vind ik echt zeeer slecht! Dat zegt men 

soms, ja maar, die special effects zijn toch indrukwekkend, maar dat interesseert mij niet. M. 

Night Shyamalan is bijvoorbeeld wel goed als regisseur, die is tenminste nog bezig met mise-

en-scène. De leesbaarheid van de actie, daar gaat het om, respect voor de montage zoals bij 

Spielberg. Er moet toch een zekere spatiotemporele logica aanwezig zijn?”  

22. Heeft u buiten een passie voor film nog appreciatie voor andere kunsten? Welke en kunt u 

enkele favoriete kunstenaars opsommen? 

PD: “Van kunstenaars vind ik bijvoorbeeld Mark Rothko heel goed, maar ik ben ook een fan 

van Francis Bacon. In de literatuur kunnen auteurs zoals R. Chandler, George Simenon en 

Nabukov me wel boeien. Architectuur vind ik ook zeer interessant! Zeker mensen zoals Frank 

Lloyd Wright, Mies Van der Rohe en Neutra. (enthousiast en ironisch) Wil je muziek ook 

weten? Muziek ook? Frank Sinatra! En ook Cole Porter, die heeft ook voor films schitterende 

muziek gemaakt.  

23. Slotvraag: Welke film heeft u laatst gezien die u goed vond? 

PD: (na lang nadenken) “3:10 To Yuma. Een schitterende western.” 
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Bedankt voor uw tijd. PD: “Dat is zeer graag gedaan.”  
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Bijlage 2 

Filmrecensie van Patrick Duynslaegher, 9 april 1975, replica 

Bron: Erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience, Antwerpen, The Towering Inferno, KNACK 

1975 II. 
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Bijlage 3 

Filmrecensie van Pauline Kael, 1 januari 1972, replica 

Bron: Katholieke Universiteit Leuven, Stanley Strangelove, Deeper into Movies, 1973: 373-

378. 

 

 

 

 

 

 

 

 



50 
 

(vervolg recensie) 
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(vervolg recensie) 
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(vervolg recensie) 
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(vervolg recensie) 
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(vervolg recensie) 
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Bijlage 4 

Filmrecensie van Patrick Duynslaegher, 24 – 30 april 1996, replica 

Bron: Erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience, Antwerpen, STROEF, KNACK 1996 IV 
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Bijlage 5 

Filmrecensie van Stanley Kauffmann, 8 december 1958, replica 

Bron: Katholieke Universiteit Leuven, My uncle, Mr. Hulot, A World on film. Criticism and 

comment, 1966: 42-44.  
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(vervolg recensie) 
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(vervolg recensie) 
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Bijlage 6 

Filmrecensie van Patrick Duynslaegher, 22 februari 1989, replica 

Bron: Erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience, Antwerpen, EFFICIENT, KNACK 1989 II 
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Bijlage 7 

Filmrecensie van Patrick Duynslaegher, 6 maart 1996, replica 

Bron: Erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience, Antwerpen, TROOSTELOOS, KNACK 1996 

III 
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(vervolg recensie) 
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Bijlage 8 

Filmrecensie van Patrick Duynslaegher, 8 maart 1989, replica 

Bron: Erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience, Antwerpen, GRANDIOOS, KNACK 1989 III 

vol. 1 
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Bijlage 9 

Filmrecensie van Patrick Duynslaegher, 24 -30 april 1996, replica 

Bron: Erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience, Antwerpen, GENANT, KNACK 1996 IV 
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Bijlage 10 

Filmrecensie van Patrick Duynslaegher, 13-19 maart 1996, replica 

Bron: Erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience, Antwerpen, VERBLUFFEND, KNACK 1996 

III 
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Bijlage 11 

Filmrecensie van Patrick Duynslaegher, 8 maart 1989, replica 

Bron: Erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience, Antwerpen, MONOTOON, KNACK 1989 III 

vol. 1 
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Bijlage 12 

Filmrecensie van Patrick Duynslaegher, 27 maart – 2 april 1996, replica 

Bron: Erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience, Antwerpen, REVOLUTIONAIR, KNACK 

1996 III 

 


