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Samenvatting

Jeugddelinquentie wordt beschouwd als een leeftijdsgebonden fenomeen met zijn oorzaak in de overgangsfase van kind naar volwassenheid. Traditionele criminologische theorieën worden dan ook gekenmerkt door de zoektocht naar de etiologie van delinquentie. Jeugddelinquentie kan echter mogelijk ook gevolgen sorteren die dit socialisatieproces kunnen verstoren. Zo beargumenteert de interactionele theorie een wederzijdse relatie tussen verschillende sociale-controle factoren en delinquentie, waarbij de initiële waarde van deze variabelen belangrijk is voor het verdere verloop van dit traject. Ook follow-up onderzoek naar residentieel geplaatste jongeren en labeling-onderzoek behandelen deze gevolgen. Op basis hiervan wordt echter gepleit voor een drieledige reactiebenadering bestaande uit een onderscheid tussen de formele en informele sociale reactie en de reactie van het zelf. Hierbij kan het al dan niet plaatsvinden van een bepaalde reactie beïnvloedend zijn voor welke gevolgen de delinquentie sorteert. Daarnaast wordt dit onderzoek voornamelijk gekenmerkt door een kwantitatieve benadering waar het gebruik van vaste antwoordcategorieën geen ruimte laat voor de beleving van de jonge daders. In deze studie werden daarom, aan de hand van een kwalitatieve fenomenologische onderzoeksbenadering, interviews uitgevoerd met jonge daders van lichte, leeftijdsgebonden jeugddelinquentie (n=32). Hierin werd gepeild naar de jonge daders hun eigen beleving over de gevolgen van hun jeugddelinquentie, de reacties hierop en het verband hiertussen. De resultaten tonen aan dat indien de delinquentie beperkt blijft tot lichte delicten zonder zware exclusieve reacties, de delinquentie geen koers-wijzing inhoudt in de vorm van ingrijpende gevolgen. De jonge daders beleven hun delinquentie dan eerder als een tijdelijke en enigszins dienstige fase in hun socialisatieproces naar volwassenheid.
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Bijlagen

Lijst van bijlagen

Bijlage 1
Wervingsbrief voor interviews aan studenten uit de derde graad secundair 

onderwijs 

Bijlage 2
Interviewschema

Inleiding

Jeugddelinquentie staat enerzijds in de schijnwerpers van de media en beleidsmakers als een toenemend en beduidend probleem. Anderzijds wordt dit fenomeen, met zijn oorzaak in de socialisatiefase van kind naar volwassene, als een weinig ingrijpend en zelfs normaal gegeven geïnterpreteerd door academici. Deze meesterproef tracht een uitweg te bieden aan deze dubbelzinnigheid door de vraag naar het al dan niet normale karakter van jeugddelinquentie te beantwoorden aan de hand van de gevolgen die deze delinquentie sorteert. Daarnaast wordt in navolging van Brown’s kritiek inzake de verwaarlozing van de eigen stem van de jonge dader
 getracht deze vraagstelling te beantwoorden vanuit het perspectief van de jonge daders zelf.

Niettegenstaande dat het merendeel van de criminologische theorieën handelt over de etiologie van delinquentie, beargumenteert onder meer de interactionele theorie het bestaan van een wederzijdse relatie tussen verschillende factoren en delinquentie. Ook labeling- en follow-up studies naar residentieel geplaatste jongeren onderzoeken deze gevolgen. Deze laatste maken echter de noodzaak duidelijk aan een drieledige reactiebenadering die beïnvloedend is voor welke gevolgen de jeugddelinquentie sorteert. Bijgevolg wordt hier een onderscheid gemaakt naargelang de jonge dader geconfronteerd is geweest met een formele of informele sociale reactie en/of een reactie van het zelf. Vanuit een kwalitatieve, fenomenologische benadering wordt de eigen stem van de dader hierover onderzocht. Aldus is de centrale vraagstelling in deze these de beleving van de jonge dader over de gevolgen van jeugddelinquentie, de reactie op jeugddelinquentie en het verband hiertussen.

In het eerste deel van dit rapport wordt een literatuuroverzicht weergegeven van het hierboven beschreven onderwerp. Hierbij wordt eerst het fenomeen van leeftijdsgebonden jeugddelinquentie besproken. Daarna volgt een toelichting van de interactionele theorie en mogelijke gevolgen die deze jeugddelinquentie kan sorteren. Hier vloeit vervolgens de beargumentatie voor een drieledige reactiebenadering uit voort. Aan de hand van verschillende theorieën en onderzoek wordt hierbij meer duiding gegeven over de formele en informele sociale reactie en de reactie van het zelf. Dit deel wordt afgesloten met een verduidelijking van het begrip beleving en de meerwaarde hiervan in criminologisch onderzoek.

Op basis van dit overzicht worden in het tweede deel van deze uiteenzetting de probleemstelling en onderzoeksvragen geformuleerd voor het empirisch onderzoek. Eerst wordt de gehanteerde onderzoeksopzet besproken. Dit bestaat uit de keuze voor een kwalitatieve, fenomenologische onderzoeksbenadering, de wijze van dataverzameling en -analyse, de manier waarop de kwaliteit werd nagestreefd in dit onderzoek en een verdieping van enkele methodologische problemen. Daarna worden de resultaten die op basis van deze methode zijn verworven toegelicht aan de hand van de onderzoeksvragen. Ten slotte worden de voornaamste bevindingen van dit onderzoek en enkele pistes voor verder onderzoek weergegeven in de conclusie.

	Deel 1 Literatuurstudie


	1 Jeugddelinquentie


Het plegen van delinquentie tussen de leeftijd van twaalf en achttien jaar wordt als een algemeen gegeven beschouwd doorheen tijd en ruimte.
 Dit type delinquentie wordt doorgaans benoemd met het begrip ‘jeugddelinquentie’. Hierna wordt beschreven wat jeugddelinquentie is en de specifieke categorie van leeftijdsgebonden delinquentie hierbinnen.

1.1 Het begrip jeugddelinquentie

Angenent maakt een onderscheid tussen ‘excessief gedrag’, zijnde minder ernstig deviant gedrag zoals kattekwaad uithalen en heibel schoppen, ‘probleemgedrag’, namelijk ernstiger deviant gedrag zoals weglopen en spijbelen, en ten slotte ‘jeugdcriminaliteit’ als zijnde het bij de wet strafbare probleemgedrag
 benoemd als kleine criminaliteit.
 Ook Deklerck en Depuydt maken een onderscheid tussen delinquentie en criminaliteit waarbij delinquentie al het onethisch gedrag inhoudt en criminaliteit het gecriminaliseerd deel hiervan.

1.2 Leeftijdsgebonden delinquentie

Jongeren bevinden zich in de adolescentie. Dit vormt een overgangsperiode tussen de kindertijd en volwassenheid met ontwikkelingen op verschillende domeinen.
 Hieraan verbonden is het begrip leeftijdsgebonden delinquentie. Dit vormt één categorie binnen het tweedelige onderscheid in delinquentie naargelang de periode waarin het delinquent gedrag zich voordoet.

1.2.1 Twee soorten delinquentie 

Er wordt een onderscheid gemaakt tussen twee vormen van delinquentie, met name leeftijdsgebonden en persisterende delinquentie. ‘Leeftijdsgebonden’ delinquentie wordt gepleegd door doorsnee adolescenten aangezien zij hun tijdelijke delinquentie beginnen en eindigen tijdens de adolescentieperiode als een vorm van overgangsritueel.
 Moffit spreekt hierbij van de “maturity-gap”, of de kloof tussen de biologische en sociale maturiteit. Deze delinquentie wordt gekenmerkt door de situationele en minder ernstige aard van de delicten.
 Daarnaast wordt de ‘persisterende’ delinquentie onderscheiden waarbij de delinquentie vroeg begint en doorgaat voorbij de adolescentie en aldus permanent en stabiel is.
 Tijdens de adolescentie zelf zijn de aard van de delicten en het tijdstip van optreden aldus de enige indicaties die aangeven van welk type delinquentie er sprake zou kunnen zijn.

Deze twee types van jeugddelinquentie sluiten aan bij het onderscheid van Deklerck en Depuydt binnen persoonsgebonden delinquentie, namelijk lichte en ernstige delinquentie. Deze laatste vorm wordt slechts gepleegd door een kleine, vaak met elkaar bekende minderheid van de bevolking en bij de eerste vorm wordt iedereen - zowel als dader en als slachtoffer - wel eens betrokken. In tegenstelling tot ernstige delinquentie, zou lichte delinquentie volgens de auteurs slechts een vluchtig gegeven zijn en op de schaal van materieel tot diep existentieel niet diep ingrijpen in iemands bestaan.
 In het opzet van dit onderzoek ligt de focus op de lichtere delinquentie eigen aan de adolescentie. Daarom wordt de factor leeftijd voor delinquentie hierna nader toegelicht.

1.2.2 Belang van leeftijd voor jeugddelinquentie

Algemeen wordt het begrip ‘jeugd’ geassocieerd met het begrip ‘minderjarigheid’. Er bestaat echter discussie over de leeftijdsgrenzen die vaag en geen absoluut, maar een elastisch gegeven zouden zijn.
 Zo wordt de ondergrens soms op twaalf jaar met een bovengrens van achttien tot vijfentwintig jaar gesteld.
 Walgrave stelt evenwel dat een jeugdcriminologie op basis van de maatschappelijke norm zich moet richten op voorzieningen voor jeugd in deze maatschappij, waarbij achttien jaar de bovengrens vormt.
 In gedragswetenschappelijk onderzoek kan daarentegen geen duidelijke leeftijdsgrens worden getrokken.

Dergelijk onderzoek tussen 1994 en 2000 toont aan dat ‘kleine criminaliteit’ vrij algemeen verspreid is onder jongeren aangezien 50 tot 70% van de jongeren minstens één strafbaar feit beging en dat dit redelijk stabiel blijft doorheen de tijd.
 Zo werd reeds in de jaren ’70 een piek in delinquentie vastgesteld op 16 jaar.
 Deze veelvoorkomendheid van delinquentie onder 12- tot 18 jarigen wordt vastgesteld in veel landen.
 Betreffende de Vlaamse situatie bevestigen het ‘Vlaams Jeugdonderzoek’ vanaf 1997
 en het jeugdonderzoeksplatform in 2006
 ook dit leeftijdsgebonden karakter van delinquentie met verschillen naar het type delict.
 De volgende delicten worden in beide studies het meeste gepleegd in dalende volgorde, met name zwartrijden (25,5% en 30,3%), diefstal (23,4% en 12,9%) en vandalisme (20,7% en 12%).

Het beperkende minderjarigheidsstatuut en de hieraan verbonden overgangsfase van totale afhankelijkheid naar relatieve onafhankelijkheid bij het opbouwen van een autonome positie in de maatschappij, vormt volgens Walgrave onrechtstreeks een oorzaak van jeugddelinquentie.
 De toevlucht bij leeftijds-en lotgenoten - bezighoudend met onder meer kleine of veel voorkomende delinquentie - vormt dan een oplossing op de relationele en intrapsychische spanningen en conflicten verbonden aan deze overgangsfase.
 Deze jeugddelinquentie noemt Walgrave de ‘leeftijdsgebonden delinquentie’ aangezien deze wordt verklaard door de alledaagse levenssituatie van adolescenten.
 Delinquentie is dan een “…(statistisch) normaal verschijnsel eigen aan het proces van volwassen worden.”
 Jongeren die nog nooit een delict pleegden worden zelfs enigszins ‘apart’ genoemd aangezien zij aangeven angstig en sociaal onvaardig te zijn en een sterke controledrang te hebben.
 Walgrave stelt dat het voorgaande verschillende vragen oproept voor de jeugdcriminologie zoals “Welk delictgedrag is ‘normaal’ in het licht van de levenssituatie van de adolescent, en waar begint het echt zorgwekkende?”
 

1.3 Conclusie

Er wordt een onderscheid gemaakt tussen lichtere leeftijdsgebonden en ernstigere persisterende vormen van jeugddelinquentie. Bij deze eerste, veelvoorkomende vorm staat de adolescentieleeftijd centraal. De jongeren bevinden zich in de overgangsfase van kind naar volwassene, wat aanleiding kan geven tot deviant gedrag. De vraag wordt gesteld naar het ‘normale’ karakter van deze delinquentie en aldus of dit slechts een vluchtig gegeven is dat niet diep ingrijpt in de jonge dader zijn bestaan. In de opzet van dit onderzoek wordt beargumenteerd dat het al dan niet normale karakter van deze delinquentie ligt in de gevolgen die het voor de jonge dader teweegbrengt. Als plaatsvindend in de belangrijke socialisatiefase naar de volwassenheid kan deze delinquentie mogelijk gevolgen sorteren op verschillende facetten van de jongere zijn toekomst. Jeugddelinquentie kan dan een levensgebeurtenis vormen die leidt tot een “koerswijziging”
 in het leven van de jongere. Mogelijke gevolgen van jeugddelinquentie worden daarom in het volgende hoofdstuk besproken.
	2 Gevolgen van jeugddelinquentie


De meeste criminologische theorieën handelen over de etiologie van delinquentie. Daarentegen kan delinquentie ook zelf verschillende gevolgen sorteren op het leven van de dader. Zo stelt Kaplan dat delinquentie verschillende sociale gevolgen heeft, waaronder deze op het sociaal functioneren van onder meer de dader zelf aangezien er sprake is van een verdringing van normatieve activiteiten door deviante activiteiten. De huidige rollen treden niet meer op en het normaal socialisatieproces wordt verstoord waardoor de delinquent verhinderd wordt te leren volwassen rollen op te nemen.
 

Hierna wordt eerst de interactionele theorie toegelicht die het bestaan van een wederzijdse relatie beargumenteert tussen delinquentie en andere variabelen. Daarnaast wordt onderzoek naar de gevolgen van jeugddelinquentie nagegaan op verschillende levensdomeinen.

2.1 De interactionele theorie

De interactionele theorie (“interactional theory”) behoort - samen met theorieën van onder meer Farrington
 en Sampson en Laub
 - tot de ontwikkelings- en levensloop theorieën in de criminologie.
 Samengevat stellen deze theorieën dat het delinquent gedrag van een persoon verandert doorheen diens levensloop. Deze theorieën vereisen longitudinaal onderzoek, wat in de korte opzet van dit onderzoek niet mogelijk is. Daarentegen kan wel beargumenteerd worden dat de gevolgen die de jeugddelinquentie reeds sorteert op korte termijn in het socialisatieproces van de jongere beïnvloedend kunnen zijn voor diens verdere levensloop (zie verder). De interactionele theorie stelt dat delinquentie een interactief sociaal proces is aangezien het beïnvloed wordt door andere variabelen en andere variabelen beïnvloedt.
 Dit model ziet adolescenten zodoende niet als voortgestuwd langs één richting (delinquentie of conformiteit), maar als interactie hebbend met andere mensen en instituties. Aldus worden de gedragsmatige gevolgen voor de jongeren gevormd door dat interactief proces.

2.1.1 Interactionele theorie en sociale controle theorie
De interactionele theorie is een variant van de sociale controle theorie aangezien hier de verzwakking van banden met de conventionele samenleving als primaire oorzaak van delinquentie wordt gezien.
 Eén van de voornaamste vertegenwoordigers van de interactionele theorie, Thornberry, formuleert verschillende kritieken op de wijze waarop de concepten uit de sociale controle theorie in verschillende theorieën van delinquentie worden voorgesteld. Thornberry benoemt deze theorieën recursief door de voorstelling van deze concepten zonder mogelijkheid tot interactie of wederkerigheid en door het beschouwen van delinquentie als uitkomst - in plaats van integraal deel - van dat proces.
 Vanuit een interactioneel perspectief interageren de sociale controle variabelen daarentegen met elkaar tijdens het ontwikkelingsproces over tijd. Daarnaast zijn de verschillende variabelen wederzijds gelinkt aan delinquentie.
 Deze structuur zou reeds empirisch bewezen zijn voor verschillende variabelen.
 

2.1.2 Gedragsmatige trajecten

De manier waarop wederzijdse effecten en ontwikkelingsveranderingen verweven zijn in het interactionele model legt Thornberry uit met het concept van gedragsmatige trajecten, waarvan twee worden onderscheiden in de theorie. Enerzijds steeds zwakkere sociale banden en waarschijnlijker delinquent gedrag en anderzijds steeds sterkere inzet tot conformiteit en minder waarschijnlijk delinquent gedrag.
 Belangrijk in de opzet van dit onderzoek is dat de initiële waarde van de procesvariabelen een centrale rol speelt in het gehele proces aangezien deze het basispad uitzetten van de gedragsmatige trajecten.
 Matsueda bevestigt dat vroeg deviant gedrag en overtuigingen de navolgende rollen van de persoon kunnen beïnvloeden.
 Aldus kan de waarde van deze variabelen tijdens het socialisatieproces in de adolescentie bepalend zijn voor de jonge daders hun verdere leven. Hieronder worden verschillende gevolgen besproken die jeugddelinquentie kan sorteren.

2.2 Gevolgen van jeugddelinquentie op verschillende levensdomeinen
In dit onderdeel worden verscheidene studies besproken over gevolgen van jeugddelinquentie. Deze zijn enigszins in overeenstemming met de sociale controle variabelen die de basis vormen van de hierboven besproken interactionele theorie.
 De besproken studies handelen voornamelijk over de situatie in Nederland en Groot-Brittanië en zijn vanzelfsprekend niet volledig, maar geven een indicatie van mogelijke gevolgen. Dit omvat voornamelijk follow-up onderzoek naar de gevolgen van een residentieel verblijf. Gezien de specifieke vrijheidsbenemende aard van deze formele sociale reactie wordt er een onderscheid gemaakt tussen dit en ander onderzoek.
 Hierbij verdient de waarschuwing van Boendermaker en Beijerse vermelding over dit ‘veranderingsonderzoek’. Aangezien niet wordt vergeleken met een controlegroep, kunnen immers geen conclusies worden getrokken of de vastgestelde verandering ook had plaatsgevonden zonder het residentiële verblijf.

2.2.1 Educatie

Na verblijf in een residentiële instelling is de educationele situatie van jongeren niet erg positief. De jongeren blijken niet probleemloos terug in het schoolsysteem te stromen (slechts één- tot tweederde).
 Ook werd vastgesteld dat jongeren vaak afhaakten of slechts zelden een diploma haalden (8,5%-10%).
 

In ouder onderzoek
 vond Junger-Tas dat delinquente jongeren slechter functioneren op school.
 In het follow-up onderzoek drie jaar later blijkt dat deze vroegere delinquenten ook minder vaak avondlessen volgden dan oudere niet-delinquenten.
 In het follow-up gedeelte van een ander onderzoek van deze auteur was de schoolintegratie verminderd en meer jongeren spijbelden af en toe tot vaak.
 Tanner, Davies en O’Grady vonden dat delinquentie van jongeren op de leeftijd van 14 tot 17 jaar een negatieve impact had op educationele verworvenheden bij zowel mannen als vrouwen op de leeftijd van 25 tot 30 jaar.
 

2.2.2 Tewerkstelling

Mogelijk in relatie tot de hierboven besproken educatieve gevolgen, kunnen daders op langere termijn ook gevolgen ondervinden op de tewerkstellingssituatie. De verlaters uit verschillende studies
 naar het residentieel verblijf ondervonden moeilijkheden bij het vinden van een tewerkstelling (34%-55%).
 Daarnaast kon slechts een minderheid tot de helft van de werkenden vaste periodes van dezelfde tewerkstelling behouden.

Junger Tas stelde bij delinquente jongeren in de follow-up studie een verbeterde integratie in de werksituatie vast.
 Tanner, Davies en O’Grady vonden een negatieve impact van jeugddelinquentie op tewerkstellingsstatus, maar delinquentie sorteert zijn effect hier wel grotendeels via educatie. Daarnaast verhoogde delinquentie ook de kans op werkloosheid.

2.2.3 Familierelaties

Verschillende studies stellen problemen vast van de jongeren met hun gezin na het residentieel verblijf 
 of weinig of geen verandering in de reeds bestaande problemen in het gezin en gezinsrelaties.
 In andere studies werden echter bij de meerderheid van de jongeren geen problemen vastgesteld
, een verbetering in de relatie met de vader- en moederfiguur
, het hechten van grote significantie aan thuisrelaties ondanks geringe contacten
 of het aangeven van een groot aantal personen waar de jongeren denken op te kunnen rekenen na vertrek.
 Daarnaast werd ook enige selectiviteit vastgesteld naargelang het type familielid.
 

In de studie van Junger-Tas was de relatie bij de delinquenten niet sterk gewijzigd. Er zou wel sprake zijn van een eerder verslechterde dan verbeterde relatie met de vader en ze blijven vaker thuis.
 In het ander follow-up onderzoek was de gezinsintegratie voor alle respondenten gedaald.

2.2.4 Vrijetijdsbesteding

Jongeren zouden na een residentieel verblijf hun vrije tijd voornamelijk doorbrengen als volgt. De meerderheid doet dit buitenshuis
 met op stap te gaan met familie of vrienden (61%), uitgaan (51%), rondlopen in de stad (26%), sport of hobby (20%), een club of vereniging (17%) en een minderheid gaf zelfs aan zich “bezig te houden met delicten” in hun vrije tijd (4%).
 Binnenshuis zouden de jongeren vooral tv kijken (70%), muziek luisteren (40%), “kletsen, blowen of niets doen” (24%) of klusjes (21%).

Drie jaar na de delinquente feiten vond Junger-Tas geen significante verschillen tussen oudere delinquenten en niet-delinquenten. De delinquenten zijn wel beter geïntegreerd in de buurt, maar hebben gemiddeld een minder sterke vriendengroep.
 In het andere follow-up onderzoek vond Junger-Tas onder meer dat slecht op school presterende delinquenten een geprononceerde bravourehouding ontwikkelen die, samen met een negatieve vrijetijdsbesteding, verband hield met de ernst en omvang van delinquent gedrag. Negatieve vrijetijdsbesteding correleert dan op zijn beurt positief met justitiële contacten.
 Matsueda en Anderson stellen een wederzijdse relatie vast tussen delinquentie
 en peers waarbij het effect van delinquentie op associaties met peers groter is dan omgekeerd.

2.2.5 Delinquentie

Na het residentieel verblijf bleek uit hoge recidivecijfers dat de delinquentie vaak bleef voortduren.
 De kans op recidive stijgt naargelang meer tijd verstreken is na uitstroom.
 Dit wordt ook beïnvloed door factoren in de thuissituatie en omgeving van de jongere.
 

Junger-Tas vond in het follow-up onderzoek dat de meerderheid van de delinquente jongeren geen politieel contact meer had gehad. Van de overige daders was ook slechts een klein deel voor de rechter verschenen.
 In de andere follow-up studie werd wel een verhoogde kans op latere politiële contacten gevonden, maar niet op later delinquent gedrag.

2.3 Conclusie

Jeugddelinquentie wordt volgens de interactionele theorie niet slechts veroorzaakt door verschillende variabelen, maar heeft hier zelf een invloed op. De initiële waarde van deze factoren - en aldus ook tijdens de adolescentie - zou belangrijk zijn voor het verder gedragsmatig traject van deze persoon. Deze variabelen stemmen enigszins overeen met de verschillende levensdomeinen waar in verschillende studies op wordt gewezen als gevolg van de delinquentie. Dit onderzoek handelt over gevatte delinquente jongeren. In wat volgt wordt de noodzaak van een drieledige reactiebenadering beargumenteerd als beïnvloedend voor welke gevolgen de delinquentie kan sorteren.

	3 Een drieledige reactiebenadering


Hierboven werden verschillende negatieve gevolgen besproken van jeugddelinquentie. Een actie - zoals ‘delinquentie’ - houdt steeds een reactie in.
 De actie ‘jeugddelinquentie’ is daarom moeilijk af te zonderen van de reactie. Het al dan niet plaatsvinden van een bepaalde reactie kan beïnvloedend zijn voor welke gevolgen de jeugddelinquentie teweegbrengt. Deze reactie kan drieledig zijn afhankelijk van wie de actie ontdekt. De jonge daders uit de hierboven besproken studies naar de gevolgen van jeugddelinquentie hadden een formele sociale reactie verkregen op hun jeugddelinquentie, al dan niet in de vorm van een residentieel verblijf. In toenemende mate wordt ook aandacht besteed aan de informele sociale reactie op jeugddelinquentie. Hier wordt gereageerd door de significante anderen, zoals ouders of vrienden. Tenslotte kan de al dan niet gevatte minderjarige dit ook via een reactie van het zelf in de vorm van onder meer schuld, schaamte, geweten en moraliteit. Dit driedelig onderscheid werd reeds eerder gemaakt, zoals de drie soorten delinquentiekosten van Grasmick en Bursik.
 In dit deel wordt de formele en informele sociale reactie en de reactie van het zelf nader toegelicht.

3.1 Sociale reactie op jeugddelinquentie

Lemert beschrijft de sociale reactie als “…a very general term summarizing both the expressive reactions of others (moral indignation) towards deviation and action directed to its control.”
 Hierna worden eerst twee benaderingen toegelicht die deze sociale reactie behandelen betreffende verdere delinquentie. Daarna wordt het driedelig onderscheid in de sociale reactie door Triplett en Jarjoura toegelicht.
 Deze opdeling wordt in deze opzet verder opgesplitst in het volgende dubbel onderscheid. Het eerste onderscheid betreft de persoon of instantie die sociaal reageert, namelijk formeel of informeel. Het tweede onderscheid is inhoudelijk, namelijk tussen insluitende en uitsluitende sociale reacties enerzijds en tussen objectieve en subjectieve sociale reacties anderzijds.

3.1.1 Twee visies op de intermediaire invloed van de sociale reactie

Gebruikelijk worden er twee benaderingen onderscheiden die de sociale reactie en de potentiële gevolgen ervan (voornamelijk voor verdere delinquentie) bespreken, met name de labeling- en de deterrencebenadering. Met enige simplificatie stelt deze eerste benadering dat de sociale reactie leidt tot verdere criminaliteit en beargumenteert de tweede benadering daarentegen dat de sociale reactie een ‘afschrikkend’ effect heeft ten aanzien van verdere delinquentie. Hieronder worden beide theorieën beknopt toegelicht.

3.1.1.1 De labeling-theorie

De labeling- of etiketteringsbenadering behoort tot de ‘sociale reactiebenaderingen’ waarbij het - in tegenstelling tot gangbare criminologische theorieën - handelt over de wijze waarop op delinquentie wordt gereageerd in plaats van de etiologie van criminaliteit.
 Op basis van onder meer Mead
, Tannenbaum
, Becker
 en Lemert
 stelt de labeling-theorie beknopt dat het deviante etiket door de sociale reactie een stereotiep beeld en behandeling meebrengt die het gedrag versterkt dat het probeert te onderdrukken omdat de persoon zich na verloop van tijd gaat gedragen in overeenstemming met dit stereotype.
 

Iovanni en Paternoster stellen dat het symbolisch interactionisme als één van de twee bronnen van de labeling-theorie de volgende hypothese heeft; “Given the occurence of a labeling experience, the individual may experience an alteration of personal identity, may find acces to conventional others and opportunities barred, and as a result may exhibit a greater involvement in delinquent behavior.”
 Het is echter niet onvermijdelijk dat iemand een deviante identiteit zal internaliseren.
 Davis spreekt van “deviance disavowal” waarbij de persoon weigert om dit verdict te accepteren of hier een heel andere interpretatie aan geeft.

3.1.1.2 De deterrence-theorie

De deterrence- of afschrikkingstheorie is, als variant van de rationele keuzebenadering, geboren uit het klassieke denken van strafrechtstheoretici uit de 19de eeuw.
 De theorie stelt dat bepaald gedrag achterwege wordt gelaten door de onaangename gevolgen die anderen hieraan verbinden.
 Het belang van deze theorie werd terug aangetoond wanneer verschillende auteurs geen labeling-effecten vonden.
 De deterrencetheorie is een “verwachte of subjectieve nuttigheids-theorie” met als hypothese dat “...individuals assess the net utility of engaging in a prohibited behavior by weighing the expected gain against the expected punishment, with the latter weighted by the certainty of being caught and discounted by time to receipt of punishment.”

3.1.1.3 Onderzoek naar labeling versus deterrence

Hieronder wordt slechts een indicatie gegeven van het bestaand onderzoek naar beide benaderingen. Johnson en Kaplan wijzen op een versterkt en gestabiliseerd deviant gedrag dienend als onconventioneel neutralisatiemiddel tegen de ongunstige effecten van negatieve sancties.
 Betreffende de kleine overtreding spieken wordt ook eerder steun gevonden voor de labelingtheorie.
 Voor spijbelen zou de op korte termijn effectieve interventie van een spijbelprogramma op langere termijn het negatieve effect hebben schoolaanwezigheid te verminderen.
 Ook Gartin en Smith vonden geen verhoogde criminaliteit door arrestatie, maar wel bij de strengste bestraffing.
 Schneider en Ervin vonden wel een beïnvloedde intentie om het criminele gedrag voort te zetten door de gepercipieerde zekerheid en strengheid van bestraffing, maar dit werd sterker beïnvloed door een burgerschapsgevoel.
 Bishop en Thomas stellen dat beide theorieën te veel belang hechten aan de informele en formele sancties. Zij vinden zelfs een verminderde perceptie van bestraffingsrisico door delinquentie, maar ook enkel jongeren met een hoog delinquentieniveau zouden hun zelf-concept aanpassen aan hun gedrag.
 Ondanks de verscheidenheid in dit onderzoek lijkt er - naast andere beïnvloedende variabelen – aldus voornamelijk sprake te zijn van een labeling-effect bij zwaardere delinquentie of reacties. 

In wat volgt wordt het drieledig onderscheid in de sociale reactie toegelicht. 

3.1.2 Formele en informele sociale reactie

Het eerste onderscheid in de sociale reactie betreft de persoon of instantie die reageert op de jeugddelinquentie. Enerzijds kan een formele reactie door politie en justitie plaatsvinden indien de jongere wordt gevat. Anderzijds kan de jongere ook onderworpen worden aan een informele reactie door onder meer ouders en vrienden. Beide sociale reacties worden hieronder nader toegelicht.

3.1.2.1 Formele sociale reactie

Zowel bovenstaande labeling- als detterencetheorieën handelen voornamelijk over de gevolgen of de zekerheid van de formele sociale reactie. Recente onderzoekers zijn daarenboven ingegaan op de uitnodiging van Paternoster en Iovanni tot hervermelding en revitalisatie van de labelingtheorie ter weerlegging van vroegere kritieken.
 Dit uit zich in de aanpassing van de theorie en de uitwerking van de betrokken sociale processen.
 Naast de traditionele benadering waarbij de gevolgen van labeling worden bestudeerd voor verdere delinquentie, worden nu aldus ook de gevolgen voor andere levensdomeinen bestudeerd. Enkele belangrijke bevindingen van deze studies voor de opzet van deze uiteenzetting worden hieronder toegelicht.

a. Klassieke benadering: gevolgen voor delinquentie

In het hierboven vermeld onderzoek van Junger-Tas naar het op de labeling theorie gebaseerde ‘minimale interventie beleid’ van Den Haag werd geen verband gevonden tussen eerder justitieel ingrijpen en recidive, maar wel tussen justitieel ingrijpen en latere contacten met politie en parket. Zij vonden daarnaast slechts een licht subjectief labelings-effect op het niveau van de individuele jongere gezien de samenhang tussen het aantal politiecontacten en het ervaren van stigmatisering vanuit de omgeving
 (zie verder bij de subjectieve sociale reactie).

Verschillende recente auteurs wijzen ook op het belang van deviante peers in het sociale proces dat zich door labeling voltrekt. Conger, Simons en Johnson stellen dat betrokkenheid in het justitieel systeem leidt tot recidive en associatie met deviante peers door het proces van definiëring als ‘deviant’, maar vinden geen steun voor de relatie tussen beide.
 Bernburg, Krohn en Rivera bevestigen dat labeling door justitiële interventie leidt tot verhoogde betrokkenheid met deviante sociale groepen en stellen echter wel dat deze betrokkenheid ook de kans op recidive verhoogt.
 

b. Nieuwe benadering: gevolgen op verschillende levensdomeinen

Daarnaast wordt nu ook gewezen op de gevolgen van het formele deviante label op het levensproces, waardoor het de jongere leidt op een pad van geblokkeerde mogelijkheden en zelfs delinquentie in de jongvolwassenheid.
 Zo vond De Li dat de formele sanctie delinquentie verhoogt en het verwerven van een hoge status
 vermindert door verhoging van criminaliteit. Zo bereikten door het justitieel systeem gelabelde jongeren minder betreffende onder meer educatie, tewerkstellingsstabiliteit en tewerkstellingsstatus.
 Ook Siennick stelt een negatieve relatie vast tussen delinquentie en latere verworven status
, met name latere educatieve prestaties en familieleven.
 Sweeten vond dat verschijning voor de rechtbank ongunstiger is voor educatieve uitkomsten dan arrestatie zonder verschijning. Dit zou ook nadeliger zijn voor jongeren die minder betrokken zijn in criminaliteit. Verschijning verhindert educatieve prestaties en verhoogt alzo de kans op ‘drop-out’ van de secundaire school, wat op zijn beurt kan leiden tot verschillende negatieve resultaten zoals verhoogde criminele betrokkenheid en werkloosheid.
 Onderzoek van Bernburg en Krohn steunt de hypothese dat officiële justitiële interventie zowel indirecte effecten via werkloosheid, als directe effecten heeft op criminaliteit in de volwassenheid.

3.1.2.2 Informele sociale reactie

Reeds decennia geleden werd gepleit voor meer aandacht voor informele reacties op deviantie.
 Deklerck en Depuydt stellen dat delinquentie steeds meer herleid wordt tot institutionele afhandeling en er vervreemding is ten aanzien van de regulering van informele netwerken
 dat toch “…een krachtige vorm van zelfregulering die niet vraagt om een verder formeel ingrijpen” is.
 De theoretisch en praktische stroming “informalism” pleit zelfs voor de vervanging van de stigmatiserende formele jeugdinterventies door een breder beleid waarbij ‘instituties’ zoals familie, scholen en andere diensten worden aangewend.
 Hieronder wordt onderzoek naar de informele sociale reactie in labeling- en deterrenceonderzoek toegelicht.

a. De informele sociale reactie in de labeling-theorie

Recente labelingtheoretici
 kenmerken zich onder meer door de erkenning van niet alleen formele, maar ook informele labels. Zo wordt wel eens gesteld dat secundaire deviantie zelfs meer functie is van informele dan formele labeling.
 Matsueda spreekt van ‘gereflecteerde waardering’, zijnde hoe de persoon percipieert hoe anderen (voornamelijk ouders) hem zien. Waardering door ouders van de jongere als ‘delinquent’ zou delinquentie en de jongere zijn eigen gereflecteerde waarderingen over zichzelf beïnvloeden.
 Daarnaast zouden verschillende informele waarderingen samenvloeien in één “consensual self”.
 Zhang stelt dat zowel delinquentie als labeling door ouders de jongere zijn perceptie van labeling door andere significante anderen beïnvloedt.
 Dit heeft voornamelijk bij mannelijke jongeren een effect op navolgende delinquentie en verhoogt de kans op zelf-degradatie en zelf-labeling.
 Adams, Robertson, Gray-Ray en Ray vonden een verband tussen labeling door de significante anderen leerkrachten en peers, maar niet door ouders. Dit inconsistente resultaat met andere studies verklaren de auteurs door verschillen in conceptualisatie aangezien ouders zowel kwaad als beschermend en eerder insluitend dan uitsluitend reageren op primaire deviantie.
 In dit verband stelt Braithwaite dat de impact van beschaming groter is indien dit gebeurt door personen wiens mening uitmaakt voor de deviante persoon, de significante anderen.
 Zogenaamde ‘interafhankelijke’ mensen zouden gevoeliger zijn voor beschaming.
 Deze interafhankelijkheid wordt bepaald door de duurzaamheid, intensiteit en afhankelijke belangen van de relatie enerzijds en door het respect en de verplichtingen van de relatie anderzijds
 (zie verder bij inclusieve sociale reactie).

b. De informele sociale reactie in de deterrence-theorie

Vanuit de deterrence-benadering vonden verschillende auteurs dat informele sancties veel effectievere afschrikkers zijn dan formele controle.
 Hierbij wordt onder meer gewezen op het belang van peers. Zo vond Paternoster slechts een marginaal effect van de perceptie van zekerheid van straf, maar een veel sterkere invloed van niet-juridische overwegingen zoals participatie van en goedkeuring door peers.
 Wijzigingen in de gepercipieerde kans van bestraffing zou ook meer afhangen van de kennis van criminele ervaringen van peers dan van de eigen betrokkenheid in criminaliteit. Dit is sterker onder jongeren met weinig ervaring in delinquentie of onder jongeren die de kans op bestraffing voor deze kennis laag hadden geraamd.
 Daarnaast stellen Matthews en Agnew dat het hebben van een groot aantal delinquente vrienden het afschrikkend effect van sancties vermindert.
 Grasmick en Bursik vonden geen direct effect van de dreiging van beschaming door significante anderen op de intentie om nog misdrijven te plegen. De auteurs verklaren deze inconsistentie met andere studies onder meer door het mogelijk groter effect van de informele sanctie op adolescenten, waar hun studie betrekking had op volwassenen.

3.1.3 Dubbel inhoudelijk onderscheid in de sociale reactie

Hierboven is het onderscheid toegelicht in de sociale reactie naargelang het type persoon of instantie die sociaal reageert, namelijk de formele en informele sociale reactie. Deze kunnen beide inhoudelijk verschillend zijn op een dubbele wijze. Enerzijds kan de sociale reactie uitsluitend dan wel insluitend zijn. Anderzijds kan deze sociale reactie objectief of subjectief zijn. Beide worden hieronder toegelicht.

3.1.3.1 Exclusieve en inclusieve sociale reactie
Naast de algemeen aangenomen uitsluitende aard van de sociale reactie op jeugddelinquentie (zie hierboven), wordt ook gewezen op de mogelijk insluitende aard hiervan.
 Zo sprak Lemert reeds van de mogelijke ‘adequate reactie’ om secundaire deviantie te vermijden waarbij de dader betrokken blijft bij het sociale leven.
 Op basis van laboratoriumonderzoek naar de reactie van kleine groepen definieert Orcutt exclusieve reacties als “...attempts at social control which operate to reject the rule-breaker from the group and revoke his privileges and status as an ordinary member. In short, exclusive reactions treat the rule-breaker as an outsider.”
 Inclusieve reacties “...attempts to control rule-infractions by bringing the present or future behavior of the rule-breaker into conformity with the rules of the group without excluding him from it.”
 Bij inclusieve reacties zullen personen die dicht bij de deviante persoon staan de gevolgen van het label trachten te ‘neutraliseren’ en de persoon binnen de groep houden om aldus een normale identiteit te laten behouden.

Braithwaite maakt het volgende gelijkaardig onderscheid inzake beschaming. Stigmatiserende beschaming wordt door Braithwaite gedefinieerd als “…disintegrative shaming in which no effort is made to reconcile the offender with the community.”
 Reïntegratieve beschaming is daarentegen “…shaming which is followed by efforts to reintegrate the offender back into the community of law-abiding or respectable citizens through words or gestures of forgiveness or ceremonies to decertify the offender as deviant.”
 De afkeuring moet - best door significante anderen - worden gecommuniceerd met respect voor de dader aangezien deze wordt gezien als een goede persoon die een slechte daad heeft verricht. Na confrontatie met de foute daad worden speciale inspanningen geleverd om de crimineel te tonen hoe gewaardeerd hij is.

3.1.3.2 Objectieve en subjectieve sociale reactie
In wat volgt wordt het tweede inhoudelijk onderscheid, tussen objectiviteit en subjectiviteit, toegelicht en de subjectieve sociale reactie als verbinding tussen de sociale reactie en reactie van het zelf.

a. Objectieve en subjectieve sociale reactie in de labeling- en detterrence-benadering

Vanuit een labelingbenadering maken onder meer Triplett en Jarjoura een onderscheid tussen objectieve labels (“the audience reaction”) en subjectieve labels (“the actor’s interpretation of the reaction”).
 Reeds bij het symbolisch interactionisme, wees Mead op dit onderscheid.
 Berger en Luckmann vragen hierbij “How does the labeling experience become subjectively meaningful, resulting in the objective fact of the deviant career?”
 Blumer antwoordt met Mead’s opvatting van ‘zelf’ als een reflexief proces aangezien mensen “act toward their world” op basis van wat zij interpreteren en wat subjectief betekenisvol is voor hen.
 Berger en Luckmann benoemen dit als een “process of internalization”.
 Een persoon geeft dus volgens zijn eigen begrip betekenis aan het aan hem toegekend label waardoor de persoon een actieve rol behoudt in het creëren van zijn identiteit.
 Aldus zou het objectieve label voornamelijk via subjectieve interpretatie het gedrag van de persoon beïnvloeden.
 In tegenstelling tot deze symbolisch interactionistische benadering vonden Triplett en Jarjoura dat objectieve labels wel een direct effect kunnen hebben op delinquentie indien de etiketteerders enkel hun gedrag veranderen tegenover de geëtiketteerde en dit niet communiceren.
 Labeling kan zich ook voordoen zonder delinquentie aangezien ook andere factoren een rol spelen in de subjectieve perceptie gelabeld te worden.
 Ook andere labelingauteurs spreken van de subjectieve perceptie van labeling.

Daarnaast wordt vanuit de deterrence-benadering ook “perceptueel afschrikkingsonderzoek” onderscheiden.
 Hierbij staat immers de ‘perceptie’ van objectieve gegevens zoals de zekerheid van bestraffing centraal.

b. Subjectieve sociale reactie als verbinding tussen de sociale reactie en de reactie van het zelf

Aangezien de subjectieve sociale reactie handelt over de interpretatie van de persoon zelf op de sociale reactie, kan deze geïnterpreteerd worden als verbinding tussen de sociale reactie op jeugddelinquentie en de reactie van het zelf op de eigen jeugddelinquentie. De reactie van het zelf wordt hieronder nader toegelicht. Hier kan reeds genoteerd worden dat in hiervoor besproken studies reeds verschillende formele
 en informele
 labeling-auteurs wezen op het ontwikkelen van een deviante identiteit door de sociale reactie.

3.2 Reactie van het zelf op de eigen jeugddelinquentie

Jeugddelinquentie kan ook via de reactie van het zelf gevolgen sorteren op verdere delinquentie. Deze reactie is belangrijk gezien Vlaams Jeugdonderzoek uitwijst dat ongeveer 70 tot 90% van de gepleegde delicten nooit wordt ontdekt door de politie of anderen.
 De reactie van het zelf kan in dit geval dus enerzijds plaatsvinden zonder sociale reactie. Anderzijds kan deze zich ook samen met de sociale reactie voordoen, ervoor
 of als gevolg daarvan, zoals hierboven besproken. Hieronder worden verschillende invalshoeken ter benadering van de reactie van het zelf op jeugddelinquentie besproken. Dit omvat eerst een opheldering van het begrip ‘het zelf’. Ter invulling hiervan wordt vervolgens een beknopte toelichting van en onderzoek naar de controletheorie, de ontwikkeling van moraliteit en geweten en de concepten schuld en schaamte gegeven.

3.2.1 Het zelf
Van Welzenis definieert ‘zelfconcept’ als “…de uit de eigen ervaring stammende conceptie (zelfinzicht) over de eigen waarde (zelfevaluatie), de eigen kenmerken (zelfbeeld) en de eigen competentie (zelfvertrouwen)”(cursief in origineel).
 Voornamelijk interessant in deze opzet zijn de volgende twee componenten. “Zelfevaluatie” verwijst enerzijds naar het affectieve aspect van het zelfconcept en “…duidt op het gevoel dat het individu over zichzelf heeft of de waarde die hij aan zichzelf hecht.”
 De emoties schuld en schaamte zouden gewoonlijk worden gehanteerd ter beschrijving van hoe mensen hun eigen zelf-waarde bewaken.
 Geweten en moraliteit kunnen worden ingevuld door zowel cognities als dergelijke emoties.
 Anderzijds is “zelfbeeld” “…het beeld dat het individu op dit moment van zichzelf als persoon heeft, hoe hij wenst te zijn in de toekomst en het beeld dat hij meent dat anderen van hem hebben.”
 Dit stemt overeen met de hierboven beschreven verbinding tussen het zelf en de sociale reactie. De controlemechanismen trachten het gedrag van een persoon in overeenstemming te brengen met het beeld dat deze van zichzelf heeft of waarde dat deze aan zichzelf hecht. Hierna wordt deze controletheorie toegelicht betreffende, al dan niet gesocialiseerde, controlemechanismen van het zelf tegen delinquentie.
3.2.2 De controletheorie

3.2.2.1 De theorie

Ontstaan uit de bevinding van zelf-rapportage onderzoek dat veel jongeren wel eens delinquentie plegen en dat dit vaak slechts leeftijdsgebonden is, beargumenteren de controletheoretici dat daders reeds gemotiveerd zijn tot delinquentie waarbij de controlemechanismen centraal staan in het al dan niet plegen van delinquentie.
 

Zo stelt Reiss dat delinquentie - en ook recidive - meestal het gevolg is van het falen van persoonlijke
 en sociale
 controle om normconform gedrag te produceren.
 Nye benadrukt het belang van de familie als de belangrijkste agent van sociale controle op adolescenten door het genereren van vier soorten controle.
 Met zijn ‘containment theorie’ stelt Reckless dat de ‘outer’- en ‘inner containment’ de persoon van factoren isoleren die deze duwen of trekken in criminaliteit.
 Ondanks ontwikkeld ter invulling van een aspect van de differentiële associatie-theorie van Sutherland, worden de neutralisatietechnieken van Sykes en Matza ook geassocieerd met de controlebenadering. De idee is immers dat de delinquent de sociale orde niet heeft verworpen, maar ook neutralisatietechnieken leert die deze normen tijdelijk neutraliseren. Hierdoor wordt deviant gedrag mogelijk gemaakt en “…protecting the individual from self-blame and the blame of others after the act.”
 Deze technieken zijn het ontkennen van verantwoordelijkheid (delinquent stelt dat deze geen verantwoordelijkheid treft voor zijn deviante daden), het ontkennen van schade (in vraag stellen of er iemand duidelijk nadeel is toegebracht door de deviantie), het ontkennen van het slachtoffer, (dat de schade niet verkeerd is in het licht van de omstandigheden) veroordelen van de veroordeelaars (focus plaatsen op de motieven en gedrag van diegenen die afkeuren) en beroep op hogere plichten (opofferen van de eisen van de samenleving voor deze van een kleinere sociale groep).
 Gezien de nadruk op ‘sociale’ controle, spreekt Hirschi van de sociale controle theorie waarbij mensen delinquentie plegen wanneer de vierledige band met de samenleving is verbroken.
 Hirschi verandert echter in 1990 van mening wanneer hij samen met Gottfredson een gebrek aan zelf-controle
 en niet sociale controle als hoofdbron van criminaliteit beschouwd.
 

3.2.2.2 Onderzoek naar de controletheorie

Matsueda vindt enkel steun voor verschillen in de aard van deviante activiteit naargelang overtuigingen, definities en attitudes gunstig voor deze bepaalde deviante activiteit.
 McDermott en Nagin vinden over verloop van tijd gemengde resultaten voor verschillende sociale controle theorie-factoren.
 ‘Tijd met familie’ toont wel een verband bij leeftijdsgebonden daders.
 De dadergroep met weinig delinquentie en een piek in de tienerjaren scoort het beste op alle sociale controle-factoren.
 Ook interactionele theoretici deden verschillende onderzoeken naar de sociale controle-theorie vanuit een wederzijdse benadering (zie hierboven).

Inhoudelijk vullen verschillende controle-theoretici deze mechanismen onder meer in door middel van de concepten geweten of moraliteit. Deze concepten en onderzoek hiernaar wordt hieronder toegelicht. 

3.2.3 Geweten en moraliteit
3.2.3.1 Gewetens- en moraliteitontwikkeling

Adolescenten bevinden zich in een overgangsfase waarbij zij volwassen rollen leren opnemen.
 Ook vanuit het ontwikkelingsperspectief spreekt men van de morele- of gewetensontwikkeling, waarin twee visies worden onderscheiden.
 Vanuit de cognitieve visie wordt de ontwikkeling van een moreel kennisvermogen centraal geplaatst.
 Zo bouwt Kohlberg’s theorie verder op Piaget
 betreffende de rechtvaardiging van morele oordelen bestaande uit drie niveaus.
 De meeste adolescenten zouden zich in het tweede, conventioneel niveau en hierbinnen in het stadium van ‘interpersoonlijke normatieve moraliteit’ bevinden, waarbij goede bedoelingen en sociale goedkeuring de maatstaf zijn voor moraliteit.
 Delinquentie zou vanuit moreel oogpunt relatief primitief en onvolwassen zijn op dit continuüm.
 Anderzijds stelt de affectieve visie dat de morele ontwikkeling wordt gevoed door emoties in plaats van cognities.
 Zo spreekt Hoffman van empathische smart waarbij het bewogen worden leidt tot het ontwikkelen van verschillende emoties zoals medelijden, schuld en schaamte.
 

Belangrijk is de mate waarin men zich conform dit oordeel gaat gedragen.
 Rest stelt dat het gedrag bepaald wordt door dit moreel oordeel, maar ook door het toegekende gewicht aan dit oordeel in de uiteindelijke beslissing, de interpretatie van de situatie en de vasthoudendheid waarmee een genomen besluit wordt uitgevoerd.

3.2.3.2 Onderzoek naar geweten en moraliteit bij jeugddelinquenten

Le Sage vond bij de meerderheid van jonge daders een gebrekkige ontwikkeling van het geweten.
 Het eerder beschreven onderzoek van het jeugdonderzoeksplatform wijst uit dat plegers meer delinquente vrienden hebben dan niet-plegers.
 Burssens stelt dat het gevoel dat dit gedrag ook door anderen wordt gesteld kan betekenen dat het dus normaal, veelvoorkomend gedrag betreft en dat het eigen geweten zo minder wordt belast.

Betreffende moraliteit stelden Nelson, Smith en Dodd vast dat het moreel redeneren van jeugddelinquenten relatief lager is dan dit van niet-delinquenten.
 Paternoster vond een rol van morele overtuigingen in de beslissing om te beginnen met de delinquentievormen marihuana-gebruik en illegaal drinken
 en in de beslissing om al dan niet af te zien van criminaliteit bij vandalisme.
 Raaijmakes, Engels en Van Hoof vonden leeftijdsspecifieke verschillen in de wederzijds beïnvloedende relatie tussen moreel redeneren en delinquentie. Inzake jongeren zijn deze op de leeftijd van 15 tot 17 niet gerelateerd aan elkaar en op 18- tot 20 jarige leeftijd heeft de delinquentiegradatie wel een invloed op de ontwikkeling van moreel redeneren, maar niet omgekeerd.

Vanuit een labeling-benadering vonden Smith en Brame bij zowel daders als niet-daders een significant negatief effect van morele overtuigingen op verdere delinquentie.
 Ook de rational choice en deterrence-benadering benadrukt de rol van een geïnternaliseerd geweten en morele evaluatie van gedrag op de beslissing tot delinquentie.
 Schneider en Ervin vonden bij serieuze en chronische jeugddelinquenten dat het gevoel van burgerschap het belangrijkste was voor de intentie van en het daadwerkelijke toekomstige crimineel gedrag.
 Grasmick en Bursik vonden ook steun voor een afschrikkend effect van schaamte voor delinquentie en benadrukken het belang hiervan gezien bestrafte personen zelf zeker weten of zij beschaamd zijn.
 Ten slotte vonden Pogarsky, Kim en Paternoster onder meer dat “morele belemmering” het effect van een “overtredende ervaring” verminderde op de perceptie van een risico op bestraffing (eigen vertaling).
 
3.2.4 Schuld en schaamte

Belangrijk bij de bespreking van het zelf zijn de emoties schaamte en schuld aangezien deze worden gehanteerd als bewaker van de eigen zelf-waarde.
 Hierboven werden deze emoties reeds vermeld als onderdeel van het geweten. In wat volgt wordt het onderscheid tussen beide emoties en hun functie als morele emotie voor delinquentie nader toegelicht.

3.2.4.1 Conceptuele onduidelijkheid
Verschillende auteurs wijzen op het inconsistent, interveranderlijk en door elkaar gebruik van de concepten schaamte en schuld.
 Daarnaast kunnen beide emoties elkaar uitlokken.
 In de zogenaamde “shame-phobic” samenleving
 wordt in het alledaagse leven nauwelijks over de eigen ‘schaamte’, maar eerder met het woord ‘schuld’ gesproken ter verwijzing naar gevoelens van schuld, schaamte of een combinatie van beide.
 Het onderscheid tussen schuld en schaamte wordt vaak verduidelijkt door de veronderstelde verschillen in het type gebeurtenis dat deze emoties uitlokt, maar de meeste gebeurtenissen (zoals liegen of stelen) kunnen bij beide emoties voorkomen.
 Het onderscheid ligt volgens de dominante visie van Lewis in het centrale object van negatieve evaluatie ten aanzien van geïnternaliseerde criteria, namelijk bij schaamte “the self” en bij schuld het gedrag, “the thing done or undone” (cursivering in origineel).
 Deze verschillende nadruk leidt tot de volgende verschillende fenomenologische ervaringen. Schaamte zou enerzijds de acute, pijnlijke emotie zijn waarbij mensen ineenkrimpen, zich klein, waardeloos en machteloos voelen. Schuld zou anderzijds dan een minder pijnlijke en verwoestende ervaring zijn, maar kan door het gepaard gaan met spanning, spijt en wroeging over het slecht gedrag ook pijnlijk zijn.
 Als tegenproces tracht men bij schaamte een bepaald aspect van het zelf mentaal te ontdoen, waar men bij schuld een bepaald aspect van het gedrag tracht te ontdoen.
 Schaamte motiveert tot verbergen, ontsnappen of ontkennen en schuld motiveert tot bekentenissen, excuses of herstel.
 Verder stelt Goldberg dat schaamte wordt beschouwd als een reactie op het falen van een persoon om te leven naar het sentiment van personen die de betrokkene respecteert en bewondert en schuld zou voortkomen uit de angst voor bestraffing en verlating voor het breken van morele waarden.
 Daarnaast wordt ook gesteld dat schaamte ‘extern’ georiënteerd (negatief geëvalueerd worden door anderen) en schuld ‘intern’ georiënteerd (negatief geëvalueerd worden door zichzelf) is.

Vagg stelt dat schaamte en schuld twee betekenissen hebben. De notie schuld zoals gebruikt in het strafrecht (beschadigde morele status door breken morele of wettelijke code) en zoals in de psychologie (innerlijk gevoel van berouw en ongemak door deze schending).
 Schaamte omvat enerzijds geïnternaliseerde attitudes (een gevoel van vernedering en verlegenheid door zich slecht te hebben gedragen) en anderzijds het toebrengen van oneer ten aanzien van zichzelf en de groep waartoe men behoort.
 Ook Moore stelt dat schaamte een hoofdrol speelt betreffende zelf-evaluatie als persoonlijke (in het verdedigen van het zelfrespect en de persoonlijke integriteit) en sociale emotie (in de sociale status van een persoon).
 De situaties die zowel schaamte als schuld uitlokken zouden echter voor beide voornamelijk sociaal van aard zijn.

De conceptuele onduidelijkheid wordt nog versterkt door het begrip berouw. Dit omschrijft Van Stokkom als een gevoel van diepe spijt of wroeging.
 In tegenstelling tot de visie van Lewis
, onderscheidt berouw zich van schaamte en schuld in de zin dat het een ‘actieve’- in plaats van ‘zelf-evaluatieve’- emotie is
, waarbij de focus op de daad zelf is en men de overtreding wil ontdoen als doel op zichzelf.
 Betreffende het onderscheid tussen berouw en spijt zou berouw, volgens Taylor, nooit aanvaarding inhouden en motiveren tot actie. Ook zou dit enkel worden gevoeld voor iets onwenselijk dat een morele fout uitmaakt en waarvoor men zelf verantwoordelijk is.
 

3.2.4.2 De ‘morele emotie’ en verbinding met delinquentie
“As the self reflects upon the self, these emotions provide immediate punishment (or reinforcement) of behavior.”
 Schuld en schaamte zouden aldus een belangrijke morele functie vervullen die mogelijk verbonden is aan het daaropvolgende gedrag.

Tangney stelt dat schuld de ‘meer morele emotie’ is en bekritiseerd schaamte door de gerichtheid op een defecte zelf.
 Schuld zou vrij van schaamte niet leiden tot identiteitstransformatie of verdedigingsmanoeuvres, maar tot een aanvaarding van verantwoordelijkheid en in relatie staan tot berouw door de gerichtheid op ‘het gedrag’ en aldus mogelijk op de gevolgen hiervan voor anderen.
 Daarentegen beschouwd Taylor de focus bij schuld op de persoon en bij berouw op de daad, waardoor berouw de ‘morele emotie’ zou zijn.
 Schuld en schaamte kunnen als morele emotie zowel anticiperend als gevolgsmatig gedrag beïnvloeden.
 Betreffende de link tussen intentie (morele criteria) en gedrag zou - ondanks niet expliciet getest - bestaand onderzoek eerder beargumenteren dat schuld de link tussen beide versterkt en schaamte deze verzwakt.

Inzake het gedrag delinquentie stellen Stuewig en Tangney vast dat interne en individuele kenmerken minder aandacht dan andere factoren hebben gekregen in de studie van persistentie en desistentie bij onder meer adolescenten.
 Naast temperament/persoonlijkheid en cognities beargumenteren zij dat emoties zoals schuld en schaamte hier belangrijke psychologische mechanismen voor kunnen zijn.
 Criminologen zouden de termen schaamte en schuld echter door elkaar gebruiken en geen rekening houden met het onderscheid van Lewis naargelang het centrale object van evaluatie.
 Veel onderzoek naar de link tussen schaamte en schuld conceptualiseert deze emoties in termen van ‘neiging tot’, wat in deze opzet niet wordt onderzocht.
 Vanuit een reactiebenadering is de mate waarin deze emoties bijdragen tot voortgezette delinquentie belangrijk. 

Zo kan schaamte volgens Scheff en Retzinger een oorzaak zijn van constructief conflict indien dit wordt geconfronteerd, maar kan ongeconfronteerd leiden tot onrespectvol geuite woede.
 Stuewig en Tangney stellen echter dat schuld de neerwaartse spiraal van recidive kan helpen vermijden, maar betwijfelen dit effect bij schaamte of beargumenteren dat dit zelfs kan leiden tot meer problematisch en persisterend gedrag.
 Zo werd ook reeds een verband gevonden bij adolescenten tussen het voelen van schuld enerzijds en minder risico- en illegaal gedrag
 en meer prosociaal gedrag
 anderzijds. Naar geslacht stelt Svensson dat meisjes gevoeliger zijn voor de mening van anderen door het internaliseren van schuld en meer ervaren van schaamte en aldus een mindere tendens hebben tot criminaliteit.

3.3 Conclusie

Delinquentie kan moeilijk onderscheiden worden van de reactie of reacties hierop. Naargelang de formele of informele sociale reactie of reactie van het zelf kan delinquentie verschillende gevolgen sorteren. Hierboven werden deze concepten en onderzoek hiernaar vanuit verschillende theoretische stromingen toegelicht. Deze benadrukken het belang van de eigen specifieke reactie. Daarnaast kan een verschillende conceptualisering een duidelijk beeld van deze reacties verstoren. Aldus kan een conceptualisatie en toegekend belang van deze reacties vanuit de jonge daders hun eigen beleving een uitweg bieden. De beleving ten aanzien van jeugddelinquentie wordt hieronder besproken.

	4 Beleving ten aanzien van jeugddelinquentie 


Hierboven werd onderzoek naar de gevolgen van en reacties op jeugddelinquentie toegelicht. Brown stelt echter dat niet alleen door de media, politici en beleidsmakers, maar ook door academici de eigen stem van de jonge dader wordt verwaarloosd.
 Daarom wordt getracht deze fenomenen te bestuderen vanuit de beleving van de jonge dader, wat hier mogelijk een ander licht op kan werpen. Hieronder wordt het begrip beleving toegelicht alsook enkele toepassingen hiervan in criminologisch onderzoek.
4.1 Het begrip ‘beleving’

Erkamp onderscheidt de volgende drie elementen in iedere ervaring. Het kenniselement verwijst naar de voorstelling of beelden over een bepaalde situatie. Daarnaast bestaat het belevingselement uit de gevoelens en emoties die door deze voorstelling van een situatie worden opgeroepen.
 Het motorisch element tenslotte wordt gevormd door de uitwendig waarneembare handelingen en het omgaan met objecten en middelen. Naargelang de ervaring positief of negatief is, wordt dit ook zo beleefd en heeft men aldus een positief of negatief gevoel.
 Beekman en Mulderij stellen op hun fenomenologische wijze dat wordt ervaren door een mens, “…een ervarend subject dat in zijn volle werkelijkheid gezien moet worden.”
 “Maar ervaringen hebben altijd een object, iets in de wereld. Ervaringen hebben is ook altijd iets ervaren, het weer, je grootmoeder of de eigen pijn in de teen.” (cursivering in origineel)
 ‘Ervaren’ wordt hier gelijkgesteld met ‘beleven’. In het hieronder beschreven Engelstalig onderzoek wordt ook gesproken over ‘experience’, wat onder meer wordt vertaald door zowel ‘ervaren’ als ‘beleven’.

4.2 Beleving in criminologisch onderzoek
De criminologie heeft reeds in verschillende domeinen onderzoek verricht naar de beleving van jonge daders. In het volgende worden enkele voorbeelden toegelicht die relevant zijn in deze opzet. Deze handelen voornamelijk over de formele sociale reactie. In een evaluatieonderzoek naar probatie werd de impact van steun van ouders, familie en partner wel als grootste bron van veranderingsmotivatie aangegeven.
 In wat volgt wordt de beleving van jongeren ten aanzien van hun straf, in deterrence-onderzoek en in labeling-onderzoek geëxploreerd.

4.2.1 Beleving van straf

Verschillende auteurs stellen dat de ‘real voice’ van daders lang verwaarloosd en gemarginaliseerd is geweest in de studie van criminaliteit.
 Daarom hebben ook verschillende onderzoekers - verder en dichter bij huis - hier studies naar verricht.
 Betreffende de beleving van straf wordt deze stem voornamelijk gebruikt om het effect van een bepaalde interventie te begrijpen en op deze wijze het programma in onder meer residentiële jeugdinstellingen te verbeteren.
 

Inzake de beleving ten aanzien van een residentieel verblijf werd in verschillende van de eerder besproken studies naar de gevolgen voor uitgestroomde jongeren de eigen mening bevraagd na het verblijf. Volgend onderzoek betreft de Nederlandse situatie. Smit stelt vast dat betreffende “geluksbeleving/tevredenheid” met de eigen situatie de meerderheid van de jongeren (34-91%) in de onderzochte studies tevreden is over de situatie na vertrek.
 In hun literatuurstudie stellen ook Boendermaker en Beijerse vast dat de meeste ex-bewoners positief zijn over hun verblijf aangezien zij dit als zinvol, leerzaam en veranderend aangeven.
 In het eigen onderzoek van Boendermaker gaf de meerderheid van de jongeren (58%), en vaker wie op de voorziene datum vertrok, aan het verblijf enigszins zinvol te hebben gevonden.
 De meerderheid van de jongeren had positieve toekomstplannen waaronder ‘werken of school afmaken en samenwonen’ en voornamelijk een redelijk optimisme ten aanzien van de realisatie hiervan.

Onder andere Goedseels onderzocht - in navolging van Geudens - de beleving van jongeren ten opzichte van de Belgische gemeenschapdienst. Zij zouden hier over het algemeen positiever tegenover staan dan jongeren met een traditionele maatregel uit het jeugdbeschermingssysteem.
 Ondanks weinig of geen verschil tussen beide maatregelen, wordt wel een grotere impact van de traditionele maatregel vastgesteld. Uit beide groepen zou een groot deel van de jongeren een verbeterde relatie aangeven met hun ouders, afstand hebben genomen van oude vrienden, veranderd zijn op persoonlijk vlak en van mening zijn dat de maatregel een positieve invloed heeft gehad op hun verdere leven.

4.2.2 Beleving in deterrence-onderzoek

Ook vanuit een detterrence-benadering kunnen de percepties en beleving van jongeren waardevolle informatie leveren over de rol van de houding ten aanzien van recidive.
 In de studie van Peterson-Badali, Ruck en Koegl dacht de grote meerderheid niet veroordeeld te worden omdat zij hun daad onvoldoende serieus voor politieactie beschouwde of er zelfs niet aan dachten gevat worden. Slechts de helft van de jongeren - en meer bij reeds opgesloten jongeren
 - gaf aan dat hun straf hen zou laten afzien van verdere misdrijven en nog minder jongeren gaven aan dat ze dachten dat hun straf anderen zou afschrikken.

4.2.3 Beleving in labeling-onderzoek

Vanuit een subjectieve labeling benadering vonden Cechaviciute en Kenny dat meer dan de helft van de jonge daders die gemeenschapsdienst volbrachten niet en bijna éénderde wel beleefden delinquent geëtiketteerd te worden door anderen. De auteurs kunnen zelf geen uitsluitsel geven of deze jongeren zich al dan niet zelf percipieerden als delinquent
 en of deze labeling informeel of formeel van aard was.
 Twee neutralisaties, “minimizing/mislabeling” en “blaming others”, kwamen vaak voor. Deze zouden de cognitieve onenigheden en op empathie gebaseerde schuld neutraliseren, waardoor schade aan het zelf-concept van de dader wordt vermeden.

4.3 Conclusie

Voornamelijk de formele sociale reactie is onderzocht vanuit de beleving van de jonge dader. De informele sociale reactie heeft dergelijke belevingstraditie niet.
 De reactie van het zelf wordt hier ook enigszins in bevraagd, maar slechts in relatie tot de sociale reactie en niet over de delinquentie of eigen reactie zelf. Bovenstaande studies tonen de meerwaarde van dit onderzoek aan. In deze opzet worden de gevolgen en de drieledige reactiebenadering ook vanuit de beleving van de jonge dader onderzocht.

	Deel 2 Empirisch onderzoek


	5 Onderzoeksopzet en methodologie


In dit deel wordt vooreerst de probleemstelling op basis van de voorgaande literatuur geformuleerd, waar de onderzoeksvragen die centraal staan in dit onderzoek uit worden geabstraheerd. Vervolgens volgt een toelichting van de gehanteerde onderzoeksopzet bestaande uit een toelichting van de onderzoeksbenadering, de datavergaring en -verwerking, de kwaliteitsbewaking en enkele methodologische moeilijkheden. 

5.1 Probleemformulering, onderzoeksvragen en concepten
Jeugddelinquentie maakt een leeftijdsgebonden fenomeen uit. Deze delinquentie wordt beschouwd als een vluchtig, weinig ingrijpend en zelfs normaal fenomeen. De socialisatiefase waarin jongeren zich bevinden, wordt enerzijds als oorzaak beschouwd van deze delinquentie, maar kan daarentegen mogelijk ook worden beïnvloed door deze delinquentie. Aldus kan de delinquentie gevolgen sorteren op het latere leven van de jongere.

Deze gevolgen van jeugddelinquentie zijn slechts weinig onderzocht. Traditionele criminologische theorieën worden immers gekenmerkt door de zoektocht naar de etiologie van jeugddelinquentie. Labelingtheorieën handelen wel over de gevolgen van delinquentie, maar vanuit de visie dat de sociale reactie op delinquentie verdere delinquentie tot gevolg heeft. Recent onderzoek vanuit deze benadering onderzoekt daarentegen ook de gevolgen van de sociale reactie op andere domeinen van het leven van de delinquent. Ook Thornberry beargumenteert met zijn interactionele theorie het bestaan van een wederzijdse relatie tussen de sociale controle-variabelen en delinquentie. Hierbij is de initiële waarde van de procesvariabelen belangrijk voor het gehele proces. Daarnaast zijn er verschillende gevolgen van jeugddelinquentie te vinden in de literatuur, voornamelijk door follow-up onderzoek naar de gevolgen van een residentieel verblijf. Deze jeugddelinquentie van uitgestroomde daders is voornamelijk van een tamelijk zware aard. Ook is hierbij vaak sprake van ernstige gedragsproblemen die overigens bij een groot gedeelte van de jongeren van chronische aard zijn.
 Leeftijdsgebonden jeugddelinquentie van een lichtere aard en beginnend tijdens de adolescentie kan mogelijk andere gevolgen sorteren. Bovendien behandelen deze studies de gevolgen van jeugddelinquentie slechts op onrechtstreekse wijze, namelijk via de sociale reactie op jeugddelinquentie. 

De verbondenheid tussen actie en reactie bemoeilijkt immers het onderzoek naar de gevolgen van ‘jeugddelinquentie’ aangezien hier eerder de gevolgen van de ‘reactie’ dan van de ‘delinquentie’ worden onderzocht. Bovenstaand onderzoek toont evenwel aan dat onderzoekers jeugddelinquenten vaak slechts bereiken via de instanties die instaan voor deze reactie. Daarom is een drieledige reactiebenadering van jeugddelinquentie wenselijk. Bij ontdekking van de jeugddelinquentie, volgt een ‘sociale reactie’. Deze kan formeel of informeel van aard zijn. Onderzoek vanuit een labeling- en deterrence benadering heeft deze reactie reeds onderzocht. Jeugddelinquentie wordt meer ontdekt door anderen zoals ouders dan door de politie en veel delinquentie wordt in groep gepleegd met vrienden,
 wat beide op het belang van de informele sociale reactie wijst. Daarenboven wordt de meerderheid van de jongeren door geen enkele persoon of instantie gevat.
 Deze jeugddelinquenten kunnen enkel geconfronteerd worden met hun ‘reactie van het zelf’, in de vorm van onder meer interne controlemechanismen, moraliteit, geweten, schaamte, schuld of berouw. Het bestaand onderzoek over deze concepten en hun relatie met verdere delinquentie kan worden aangevuld. De ‘actie’ jeugddelinquentie moet aldus in zijn samenhang onderzocht worden met de ‘reactie’ hierop. Deze kan immers de gevolgen beïnvloeden die de jeugddelinquentie teweegbrengt.

Daarnaast worden deze gevolgen en reacties voornamelijk onderzocht vanuit een kwantitatieve survey benadering. Deze vastgestelde antwoordmogelijkheden laten niet toe deze thema’s te ontdekken vanuit het eigen perspectief van de jonge dader waardoor diens eigen stem daarenboven wordt verwaarloosd. Daarnaast zijn er ook conceptuele onduidelijkheden betreffende de concepten die invulling geven aan deze reacties. ‘Een andere manier van kijken’ kan functioneren als reden tot de studie van een topic.
 Deze frisse kijk kan geboden worden door de jonge dader zelf, door deze vanuit zijn eigen beleving aan het woord te laten. Bovenstaand belevingsonderzoek toont de meerwaarde aan van de ‘real voice’ van jeugddelinquenten. Belevingsonderzoek kan dus ook een nieuwe benadering vormen in de studie naar de gevolgen van jeugddelinquentie, de reactie op jeugddelinquentie en het verband hiertussen. 

Bovenstaande probleemstelling leidt aldus tot de volgende onderzoeksvragen.

1. Hoe beleven jonge daders hun jeugddelinquentie?

1.1. Hoe beleven jonge daders de sociale reactie op hun jeugddelinquentie?

1.1.1. Hoe beleven jonge daders de formele sociale reactie op hun jeugddelinquentie?

1.1.2. Hoe beleven jonge daders de informele sociale reactie op hun jeugddelinquentie?

1.2. Hoe beleven jonge daders de reactie van het zelf op hun jeugddelinquentie?

2. Welke gevolgen van hun jeugddelinquentie beleven jonge daders?

3. Wat is het verband tussen de door jonge daders beleefde reactie op hun jeugddelinquentie en de door jonge daders beleefde gevolgen van hun jeugddelinquentie?

De centrale concepten uit deze onderzoeksvragen worden geoperationaliseerd als volgt. Jeugddelinquentie omvat zowel excessief gedrag, probleemgedrag als bij de wet strafbare criminaliteit.
 Hier wordt gedoeld op leeftijdsgebonden jeugddelinquentie dat begint en eindigt tijdens de adolescentieperiode, tijdelijk van aard is en wordt gekenmerkt door de situationele en minder ernstige aard van de delicten.
 De sociale reactie omvat de reactie op jeugddelinquentie door andere personen dan de jonge dader zoals beleefd door de jonge dader.
 Dit wordt opgesplitst naargelang de aard van de reagerende persoon of instantie, met name de formele sociale reactie (reactie van officiële controlerende, politiële en justitiële instanties) en de informele sociale reactie (reactie van ‘significante anderen’ zoals ouders en vrienden).
 Inhoudelijk kan deze sociale reactie inclusief of exclusief van aard zijn.
 De reactie van het zelf is de eigen beleefde reactie van de jonge dader op zijn jeugddelinquentie. Deze kan betrekking hebben op interne controlemechanismen
, het geweten
 of moraliteit
 en emoties inhouden zoals schaamte, schuld en berouw.
 Gevolgen verwijst naar de gevolgen van de jeugddelinquentie op het leven van de jonge dader zoals dit wordt beleefd door de jonge dader. Hier wordt gedoeld op gevolgen die het socialisatieproces van jongeren kunnen beïnvloeden. Het socialisatieproces is de overgangsfase tussen de kindertijd en volwassenheid waarbij jongeren volwassen, conventionele rollen leren opnemen door middel van ontwikkelingen op verschillende domeinen
 waaronder educatie, vrije tijd en sociale relaties.
 

5.2 Kwalitatief fenomenologisch onderzoek

5.2.1 Kwalitatief onderzoek
De keuze voor een kwantitatieve dan wel kwalitatieve methode moet worden gemaakt in functie van de onderzoeksvragen.
 Zoals eerder beschreven zijn de gevolgen en reacties op jeugddelinquentie voornamelijk vanuit een kwantitatieve surveybenadering onderzocht. Kwalitatief onderzoek kan dit kwantitatief onderzoek aldus aanvullen
 en faciliteren
 en leiden tot een adequater begrip van deze fenomenen.
 Beide zijn geschikt om de beschrijvende als verklarende onderzoeksvragen te beantwoorden.
 Aangezien hier wordt getracht de aard en betekenis van de gevolgen van en reacties op jeugddelinquentie diep en in detail te begrijpen - in plaats van hun mate van voorkomen - zijn kwalitatieve onderzoeksmethoden echter het meest geschikt.
 

In wat volgt worden de implicaties van een kwalitatieve studie naar ‘gevolgen’ en de keuze voor kwalitatief onderzoek naar de beleving van de jonge dader toegelicht.

5.2.1.1 Gevolgen van jeugddelinquentie
De kwantitatieve insteek van het onderzoek naar de gevolgen van jeugddelinquentie is vanzelfsprekend gezien ‘gevolgen’ immers bij voorkeur de zoektocht naar causale wetten omvat, wat traditioneel het domein is van het positivistische onderzoek met kwantitatieve en gestandaardiseerde methoden.
 Voor waarheidsgetrouwe, valide causale relaties dienen algemene verklaringen in dit paradigma zo onafhankelijk mogelijk te worden gemaakt van de concreet bestudeerde casus en moeten de condities zo veel mogelijk worden gecontroleerd opdat de subjectieve kijk van de onderzoeker en participanten grotendeels wordt geëlimineerd.
 Bovendien laten gestandaardiseerde antwoordcategorieën geen ruimte voor de achterliggende perspectieven en beleving. 

In een benadering waar de ‘subjectieve kijk van de participanten’ centraal staat, worden bijgevolg andere kwaliteitseisen gesteld aan de studie naar de gevolgen van een fenomeen. Daarom kan beargumenteerd worden dat bestudering van gevolgen vanuit de bovenstaande operationalisering als ‘zoals beleefd door de jonge dader’ ook mogelijk is vanuit een kwalitatieve benadering mits een aangepaste notie van validiteit (zie verder).

5.2.1.2 Vanuit de beleving van de jonge dader

Beide onderzoeksvragen worden onderzocht vanuit de beleving van de jonge dader.
 Dit is geen eenvoudige opgave aangezien jeugdonderzoek eerder wordt gekenmerkt door een ‘zaakwaarnemersstandpunt’ vanuit het referentiekader van volwassenen.
 Betreffende de vraag naar kwantitatief dan wel kwalitatief onderzoek stellen Denzin en Lincoln wel dat “Both qualitative and quantitative researchers are concerned with the individual’s point of view. However, qualitative investigators think they can get closer to the actor’s perspective…” (eigen cursivering).
 Daarentegen beargumenteren verschillende auteurs toch dat kwalitatief onderzoek het meest geschikt is om een dieper begrip te krijgen, om concrete gevallen in hun eigen particulariteit te analyseren, om de beleving te bestuderen.
 Dit type onderzoek neemt de subjectieve en sociale betekenissen gerelateerd aan de wijde variëteit aan perspectieven immers als startpunt.
 Omwille van hun flexibiliteit - in tegenstelling tot vaststaande antwoordcategorieën zoals in het hierboven beschreven labeling onderzoek - zijn kwalitatieve methoden immers geschikt om deze “lived experience” te bestuderen.
 Samengevat met de woorden van Punch kan worden gesteld dat “Qualitative methods are the best way we have of getting the insider’s perspective, ‘the actor’s definition of the situation’, the meanings people attach to things and events.”

Ter bestudering van dit criminologische onderwerp leidt kwalitatief onderzoek tot een appreciatie van de sociale wereld vanuit het gezichtspunt van de jonge dader.
 Men spreekt van de “appreciative criminology”, verwijzend naar een benadering die “...seeks to understand and appreciate the social world from the point of view of the individual, or category of individual, with particular reference to crime and deviance.”

5.2.2 Onderzoekstraditie: fenomenologisch belevingsonderzoek

Ondanks de vermeende scherpe aftekening van de kwalitatieve tegenover kwantitatieve benadering, vormt het kwalitatief onderzoek zelf niet één type onderzoek of onderzoekstraditie.
 Gezien de onderzoeksvragen wordt deze kwalitatieve studie uitgevoerd vanuit de onderzoekstraditie ‘de fenomenologie’.
 

Richards en More benoemen twee grote assumpties onderliggend aan de fenomenologie aansluitend bij de opzet van dit onderzoek. Ten eerste zijn we ons altijd bewust van iets.
 Dit impliceert dat de jonge daders zich bewust zijn van de verkregen reacties op en gevolgen van hun jeugddelinquentie. Ten tweede dat “...perceptions present us with evidence of the world-not as it is thought to be, but as it is lived.”
 De ‘lived experience’ is dus zeer belangrijk voor de fenomenologie. 
 Aldus geven de jonge daders deze reacties en gevolgen weer vanuit hun beleving. Met dit type onderzoek zoeken we dus naar de basis- en onveranderlijke structuur (essentie) van de centrale onderliggende subjectieve betekenissen die de onderzochte aan een beleefde ervaring hecht.
 

In dit onderzoek is de specifieke rol van de onderzoeker belangrijk door de nauwe betrokkenheid bij de data.
 Daarom werd getracht de eigen vooronderstellingen, theorieën en interpretatieschema’s zo veel mogelijk uit te schakelen en hier bewust van te zijn bij de dataverzameling en -analyse.
 Beide worden hieronder nader toegelicht.

5.3 Data-verzameling

5.3.1 Casus en werving van respondenten
Ter beantwoording van de verschillende onderzoeksvragen is de casus de beleving van jonge daders en zijn de analyse-eenheden bijgevolg jongeren die reeds enig delinquent feit hebben gepleegd. Door de focus op leeftijdsgebonden jeugddelinquentie werd er gezocht naar lichte en veel voorkomende delinquentie aangezien beide hier indicaties voor zijn.
 Wegens het drieledig onderscheid in reacties, werd er gezocht naar jongeren die wel en niet gevat waren. Gezien de ruime aanwezigheid van literatuur betreffende de formele sociale reactie, werd hoofdzakelijk gezocht naar jongeren die nog niet zijn gevat door deze instanties. Logischerwijze konden deze jeugddelinquenten - zoals in ander onderzoek - dan ook niet worden gezocht via deze instanties aangezien deze jongeren per definitie deze sociale reactie hebben gehad.
 De respondenten werden daarom bereikt via de poortwachters
 secundaire scholen en jeugdbewegingen. Er werd gekozen voor secundaire scholen daar alle jongeren tot de leeftijd van 18 jaar schoolplichtig zijn en jeugddelinquentie voorkomt onder de meerderheid van de jongeren.
 Jeugdbewegingen werden gekozen als tweede optie gezien de schroom die het onderwerp ‘jeugddelinquentie’ voornamelijk in een verminderde anonimiteit - zoals bij de hierna besproken interviews - met zich kan meebrengen
 en omdat de school in een enigszins hiërarchische relatie staat tot de respondenten
. Hierbinnen werden deze afgebakend tot leerlingen uit de derde graad, wat doorgaans overeenstemt met de oudste groep binnen jeugdbewegingen. Dit omvat bij een normaal schooltraject jongeren van 16 tot 18 jaar oud. Hier werd voor geopteerd wegens de volgende redenen. Ten eerste vereist het sorteren van gevolgen tijd. Aangezien in deze beperkte onderzoeksopzet geen longitudinale studie kan worden verricht, dient er toch enige tijd verstreken te zijn na de delinquentie. Afhankelijk van het type delict wordt de leeftijdsgebonden piek in jeugddelinquentie in Vlaams onderzoek op de leeftijd van 15-16 jaar
 of van 16-17 jaar
 gesitueerd. Jongeren uit de derde graad zijn aldus betrokken in jeugddelinquentie of hier reeds voorbij. In ieder geval kan er bij deze ‘oudste’ jongeren het meeste tijd zijn verstreken voor het sorteren van enige gevolgen. Daarnaast waren oudere respondenten ook niet wenselijk gezien de beleving wordt nagegaan ‘over’ jeugddelinquentie, maar ook ‘van’ jeugddelinquenten waardoor de respondenten zich zelf in hun jeugd moeten bevinden. In dit verband werd gekozen voor een gedeeltelijk wettelijke, maar ook sociologische definitie van ‘jeugd’.
 Doordat de hoogste leeftijdscategorie wordt gevormd door jongeren uit het laatste jaar secundair onderwijs, stemt dit overeen met de leeftijd waarin zij de wettelijk volwassen leeftijd van 18 jaar aannemen. Jonge daders die wegens het overdoen van een jaar of meerdere jaren reeds de meerderjarigheid hebben bereikt werden echter niet geweerd uit het onderzoek.
 

Wegens praktische beperkingen die versterkt worden door de onderzoeksmethode interviewen
 en aangezien niet werd gestreefd naar geografische representativiteit, werden enkel praktisch bereikbare scholen en jeugdbewegingen voor de onderzoeker bevraagd tot participatie. Vanaf midden januari tot midden februari 2009 werden zes secundaire scholen in het gebied Leuven en vier rond Mechelen met een officiële brief aangeschreven. In deze periode werden ook vier jeugdbewegingen in dit gebied - wegens het meer informele karakter en het gebrek aan permanente bemanning - ge-emaild met de vraag tot participatie. Ten aanzien van beide instituties werd gevraagd het onderzoek zelf kort te mogen toelichten aan de jongeren, hen tot participatie uit te nodigen en de mogelijkheid tot het uitvoeren van de interviews in de school respectievelijk jeugdbeweging tijdens de pauze of voor of na de werking. Wegens gebrek aan reactie werd twee weken later een e-mail ter herinnering verstuurd naar de scholen en jeugdbewegingen. Hierop reageerden enkele scholen negatief
 en slechts twee positief. Aangezien face-to-face interviewen toegang en contact vraagt van onderzoekers tot onbekende potentiële participanten en een ontmoeting in levende lijve, werd het onderzoek toegelicht op een begrijpelijke en enthousiasmerende wijze.
 Dit gebeurde midden februari 2009 op mondelinge wijze in acht klassen (vier klassen vijfde jaar en vier klassen zesde jaar technisch secundair onderwijs) binnen de school te Leuven en via een aangepaste brief voor de leerlingen in een andere school rond Mechelen (600 brieven aan alle leerlingen van al de richtingen uit beide jaren, zie bijlage 1). Aan beide werd naast een gsm-nummer (laat het meer laagdrempelige en informele sms-verkeer toe) een speciaal aangemaakt emailadres verstrekt voor contactname. Aangezien respondenten weerstand kunnen hebben ergens naartoe te komen of de onderzoeker bij hen thuis te ontvangen,
 werd de mogelijkheid geboden het interview op school of in de jeugdbeweging te laten plaatsvinden waardoor zij zich niet moeten verplaatsen. Er werd ook benadrukt dat de onderzoeker zich zal verplaatsen naar de locatie en omstandigheden die zij verkiezen. Zo werden 25 respondenten gevonden via de scholen waarvan 17 meisjes en 8 jongens. Slechts twee respondenten (twee jongens) werden bereikt via de brief.
 Van de jeugdbewegingen reageerde één positief waardoor 7 meisjes bereikt konden worden. 

Doordat zowel de school te Leuven als de jeugdbeweging hoofdzakelijk vrouwelijke jongeren bevatten, werden weinig jongens gevonden. Aangezien jeugddelinquentie nog steeds voornamelijk wordt gepleegd door jongens,
 werd getracht dit onevenwicht te verminderen. Daarom werden midden maart 2009 nog twee technische secundaire scholen (door de hoofdzakelijk mannelijke populatie) en drie jongensjeugdbewegingen per brief, e-mail en telefonisch gecontacteerd. Enkel twee jeugdbewegingen reageerden positief, waardoor nog drie extra jongens werden bereikt. Zo stemden uiteindelijk 35 respondenten in tot participatie waarvan 24 meisjes en 11 jongens.

De beleving van de jonge daders werd vervolgens onderzocht aan de hand van de onderzoeksmethode interviews. Hieronder wordt de keuze tot deze methode nader toegelicht en de wijze van uitvoering in dit onderzoek.

5.3.2 Onderzoeksmethode: interviews

Vanuit een fenomenologische werkwijze wordt in dit onderzoek gericht op de inhoud van gesprekken door het gebruik van interviews.
 Hieronder wordt de keuze voor deze kwalitatieve onderzoeksmethode, het type interview, de ervaren moeilijkheden en eigen uitvoering van de interviews besproken.

Cambré en Waege onderscheiden ruwweg drie soorten kwalitatieve onderzoeksmethoden, namelijk gebruik van bestaande documenten, participerende observatie en het open interview.
 Deze eerste twee methoden zijn ongeschikt aangezien de jonge dader zelf aan het woord moet worden gelaten over zijn beleving, die immers niet in documenten of uitwendig kan worden geobserveerd. 

De kwantitatieve equivalent om informatie van de jongere zelf te verzamelen, de vragenlijst, verzekert een betere anonimiteit dan het interview voor een schromelijk onderwerp als delinquentie.
 Daarentegen zijn de voordelen van het interview
 belangrijker in deze opzet en zijn vragenlijsten niet geschikt door de geringe mogelijkheden tot en interesse in het verwoorden van eigen gevoelens, meningen en ervaringen
. In een kwalitatief interview daarentegen “… geeft de interviewer aan de respondenten ruimte voor uitwijding – in hun eigen woorden – over de door hen ervaren feiten, hun beleving, betekenisverlening en nuanceringen met betrekking tot het onderwerp van onderzoek en eventuele effecten daarvan op hun leven. De interviewer probeert daarmee de leefwereld van de respondenten te begrijpen en te doorgronden.”(cursief in origineel)
 Ondanks dat hier mogelijk nooit toegang tot kan worden verkregen
 (zie ook verder bij validiteit), is een doel van het interview dus het achterhalen van de beleving uit mededelingen van de ondervraagde persoon ter beantwoording van verschillende vraagstellingen.

Er worden verschillende types van interviews onderscheiden. Een indicatie hiervoor is de methode die andere onderzoekers in dit onderwerp hebben gebruikt en de mate waarin men zich bij deze literatuur wil aansluiten.
 Vragenlijsten hielden in belevingsonderzoek verschillende beperkingen in door het gebruik van standaardvragen.
 Individuele, open, persoonlijke gesprekken werden door Eggermont gebruikt als belangrijkste onderzoeksmethode.
 Ook semi-gestructureerde interviews werden gebruikt voor de perceptie en subjectieve visies van jonge daders.
 Gezien gericht wordt gezocht naar de antwoorden op de onderzoeksvragen zijn semi-gestructureerde de beste methode.
 

In semi-gestructureerde interviews wordt getracht voorbij te gaan aan de eigen ideeën en ervaringen om de andere persoon zijn ‘point of view’ echt te begrijpen.
 Daarom werd nauwlettend geluisterd naar de uitgedrukte antwoorden in de jonge daders hun eigen woorden en schiepen hun antwoorden de structuur van het interview.
 Er wordt in deze opzet aangesloten bij de benadering die een neutralere in plaats van samen betekenis construerende rol van de onderzoeker bepleit gezien deze studie net beoogt de onderzoeksvragen te beantwoorden vanuit de beleving van de jonge dader zelf (zie ook hierboven bij rol van de onderzoeker in de fenomenologische onderzoekstraditie). Aangezien de vragen in het semi-gestructureerde zich ook enigszins op het middelpunt van het continuüm tussen open en gesloten vragen bevinden, wordt van beide hun voordelen genoten.
 Het focused interview is een specifieke categorie binnen de semi-gestructureerde interviews.
 De uitgebreide toepassing van deze methode
 omvat sterk de huidige onderzoeksopzet, met name de ‘impact’ (gevolgen), van een bepaalde ervaring (jeugddelinquentie en de reacties hierop) volgens de ‘subjectieve definitie’ (beleving) ervan volgens de respondent.
 Aldus zijn de principes van dit type interview in rekening gebracht, zijnde non-sturing in vragen, specificiteit in antwoorden, diepte en persoonlijke context in belevingsantwoorden en reikwijdte in behandelde topics .

Aangezien drie via de school bereikte meisjes niet naar het interview kwamen, werden er uiteindelijk 32 interviews uitgevoerd met 21 meisjes en 11 jongens. Deze werden hoofdzakelijk in een periode van anderhalve maand afgenomen (midden februari tot eind maart, met enkele interviews in april 2009). Minimum één dag voor het interview werd een ‘sms’ gestuurd naar de betreffende respondent ter herinnering van het interview, het tijdstip en de plaats. In een onbemand lokaal van de scholen en jeugdbewegingen werden 25 interviews uitgevoerd. De overige zeven interviews werden uitgevoerd op andere plaatsen waaronder onbemande lokalen van de KU-Leuven, een onbemande cafeteria van de KU-Leuven in het weekend, op een rustige plaats in twee café’s en bij de respondent thuis. Op deze wijze werden de interviews vrijwel steeds uitgevoerd op plaatsen waar de respondent vertrouwd mee was en onverstoord vrij kon spreken.
 Bij toestemming werden de interviews opgenomen met een kleine digitale voicerecorder die vrijwel geen aandacht trok. Ook werden doorgaans notities genomen, mede als basis voor doorvragen.
 De minimumduur van een interview was 20 minuten en het maximum 90 minuten met de meerderheid bestaande uit 45 minuten. Deze duurtijd werd mede veroorzaakt doordat de via de school bereikte respondenten verkozen het interview uit te voeren tijdens de middagpauze, die 45 minuten lang is. Een korte duurtijd van een interview kan geschikt zijn voor kinderen en jongeren, mede door een korte concentratietijd.
 Al de topics konden steeds behandeld worden waardoor deze interviewtijd volstond.
 De wijze waarop het via deze interviews verkregen belevingsmateriaal werd geanalyseerd, wordt hierna toegelicht.

5.4 Data-analyse

Op basis van de fenomenologische werkwijze werd het belevingsmateriaal uitgeschreven in transcripten door middel van ‘Microsoft Office Word’
, verdeeld in uitspraken en door onderlinge verbinding hiervan nadien in clusters van betekenissen.
 Hiervan werden analyses gemaakt waarbij werd gezocht naar structuren - de kern van het materiaal
 - in het licht van de onderzoeksvragen. Dit sluit aan bij de betekenisconstruerende richtlijnen van Miles en Huberman om begrip te krijgen van het materiaal.
 Op basis hiervan werd daarnaast ook geteld.
 Dit werd voornamelijk toegepast voor het nagaan van verbanden tussen de beleefde reacties en gevolgen. Hiervoor werd ook gezocht naar intermediaire variabelen en gemeenschappelijke noemers en patronen.
 Om dit begrip te verdiepen werden relevante vergelijkingen en opsplitsingen gemaakt in het licht van de onderzoeksvragen enerzijds (reacties en gevolgen) en voor verfijning van de resultaten anderzijds (onder meer naar geslacht en delict).

Deze analyse werd bevorderd door de geclusterde uitspraken onder te brengen in ‘Microsoft Office Excel’. Hierin werden de rijen gevormd door ruim 280 hoofd- en subcodes op basis van de interviewtopics en ander relevant aangegeven belevingsmateriaal, die samen de codeboom vormden. De kolommen werden gevormd door de 78 delicten van de 32 respondenten aangezien deze verschillende reacties en gevolgen aangaven per delict. Verschillende cellen bleven uiteraard leeg, maar op deze wijze werd een overzichtelijk beeld verkregen van de gelijkenissen en uitzonderingen in het belevingsmateriaal.

De wijze waarop de kwaliteit in deze data-analyse – en verzameling werd nagestreefd, wordt hieronder nader toegelicht.

5.5 Kwaliteit

Betreffende de kwaliteit worden in dit kwalitatief onderzoek gelijkaardige criteria gehanteerd als in kwantitatief onderzoek.
 Mits de nodige aanpassing hiervan kunnen deze immers probleemloos worden aangewend in kwalitatief onderzoek.
 De twee centrale concepten in elke studie van de geloofwaardigheid van wetenschappelijk onderzoek zijn aldus validiteit en betrouwbaarheid.
 Hieronder wordt toegelicht hoe dit werd nagestreefd in dit onderzoek.

5.5.1 Betrouwbaarheid

Hammersley stelt dat betrouwbaarheid verwijst naar “…the degree of consistency with which instances are assigned to the same category by different observers or by the same observer on different occasions.”
 

Betreffende de data-verzameling werd verscheidene literatuur geraadpleegd over het afnemen van interviews en heeft de onderzoeker een methodologische opleiding genoten.
 In de data-analyse werd dit beoogd als volgt. De externe betrouwbaarheid betreft de repliceerbaarheid van de studie door anderen.
 In dit onderzoeksrapport wordt dit nagestreefd door het nauwkeurig beschrijven van de gehanteerde methoden, procedure en argumentatie van gemaakte keuzes.
 In de zin van consistentie tussen de verschillende onderzoekers is de interne betrouwbaarheid niet mogelijk aangezien dit onderzoek alleen wordt uitgevoerd. Het onderzoek wordt wel begeleid en gecontroleerd.
 Daarnaast worden alle resultaten in dit rapport onderbouwd met “low-inference descriptors” in de vorm van citaten
 die de lezer toelaten al dan niet overeenstemming te bereiken inzake de conclusies. Deze letterlijke passages laten ook het achterhalen van onderbrekingen en insinuaties van de interviewer en of het gezegde waar is voor de respondent toe.
 Dit laatste betreft de validiteit die hieronder wordt toegelicht.

5.5.2 Validiteit

Hammersley stelt “By validity, I mean truth: interpreted as the extent to which an account accurately represents the social phenomena to which it refers.”
 Hieronder wordt toegelicht wat dit inhoudt in een belevingsonderzoek en hoe dit werd nagestreefd in de dataverzameling en -analyse.

5.5.2.1 De waarheidsgetrouwe beleving
Bij de bespreking van kwalitatief onderzoek werd beargumenteerd dat de studie naar gevolgen door middel van dit type onderzoek mogelijk is mits een afgebakende operationalisering van gevolgen als ‘zoals beleefd door de jonge dader’. Een goede operationalisering van de concepten leidt immers tot valide metingen.
 Er wordt aldus - in tegenstelling tot de kwantitatieve benadering - geen ‘objectieve’ vaststelling van deze gevolgen (en reacties) beoogd, maar net doelbewust de subjectieve beleving hiervan. Op deze wijze kunnen de onderzoeksresultaten valide zijn wanneer deze waarheidsgetrouw de jonge dader zijn beleving weergeven. 

Hierbij stelt Gubrium wel de vraag in welke mate mensen éénzelfde betekenis hechten aan hun ervaring aangezien verschillende betekenissen mogelijk zijn naargelang wat wordt gezegd tegen verschillende personen, zoals een onderzoeker.
 Cognities staan immers niet in alle gevallen vast.
 Seidman stelt in dit verband “Because we are concerned with the participant’s understanding of her experience, the authenticity of what she is saying makes it reasonable for me to have confidence in its validity for her.”
 De verzamelde data kan aldus intern valide zijn door deze afgebakende operationalisering. Hieronder worden gehanteerde richtlijnen besproken die de kans op dergelijke valide weergave vergroten. Daarentegen impliceert dit citaat ook dat dit slechts valide is voor de respondent zelf en aldus niet generaliseerbaar naar anderen waardoor niet zou kunnen worden gestreefd naar externe validiteit.
 Generalisatie van de steekproef naar populatie is uiteraard niet mogelijk gezien de beperkte onderzoekspopulatie. Er wordt in dit onderzoek echter wel gestreefd naar ‘representativiteit in beleving’. Gelijkenissen tussen deze verschillende intern valide belevingen kan dus wel een casus naar casus veralgemening mogelijk maken. Ook wordt getracht de bovenvermelde literatuur betreffende gevolgen van en reacties op jeugddelinquentie te testen en hiertoe bij te dragen vanuit een belevingsbenadering.

5.5.2.2 Validiteit in de dataverzameling en data-analyse

In de dataverzamelingsmethode interviews is de betekenis die naar voor wordt gebracht steeds in zekere mate functie van de interactie tussen de interviewer en de geïnterviewde.
 Onwaarheidsgetrouwe en aldus invalide vertekening werd geminimaliseerd door het aanwenden van verschillende gespreksvaardigheden.
 In dit verband werden ook de richtlijnen van Evers en De Boer gevolgd.
 Zo werd getracht een informele sfeer te creëren, benadrukking van de anonieme verwerking, zo begrijpelijk mogelijke vraagformulering
 en aandacht voor non-verbaal gedrag.
 In verband met de relatie en een correcte afstand en empathie werd een zekere nonchalante en enigszins permissieve houding opgesteld ten aanzien jeugddelinquentie, onder meer door het benadrukken van de veelvoorkomende aard hiervan. Ook dit kan de antwoorden hebben beïnvloed. Daarentegen bevindt ‘een opgeleide onderzoeker’ zich bij voorbaat op een zekere sociaal-culturele afstand van de ‘jonge dader’ waardoor enige verschuiving op dit continuüm richting permissiviteit eerder tot een waarheidsgetrouwe dan nadelig beïnvloede communicatie kan leiden. Beïnvloedende aspecten betreffende het geheugen
 zijn minder van toepassing in dit onderzoek aangezien er niet veel of zelfs geen tijd verstreken en aangezien de respondenten zich daarenboven geen feiten dienen te herinneren, maar moeten aangeven hoe zij iets beleven. Niet herinneren kan zelfs een indicatie zijn van de wijze waarop iets wordt beleefd aangezien “Reconstruction is based partially on memory and partially on what the participant now senses is important about the past event.”
 Objectiviteit
 werd op basis van de drie interviewertaken van Emans
 nagestreefd via bevraging op verschillende wijzen van een topic, gebruik van een ‘interviewschema’ met begrijpelijk geformuleerde topics naar toenemende bedreiging (zie bijlage 2)
 en het onthouden van eigenzinnige inhoudelijke interpretaties van antwoorden.

In de data-analyse wordt validiteit verbonden aan het vermijden van ‘anekdotiek’ waarbij kwalitatieve onderzoekers hun bevindingen baseren op een aantal goed-gekozen voorbeelden in plaats van kritisch onderzoek van al hun data.
 Dit kan in deze opzet niet via triangulatie en respondent validatie.
 Op basis van Silverman werd dit nagestreefd op de volgende wijze.
 De gevonden relaties werden slechts objectief beschouwd indien zij niet kunnen worden weerlegd. Dit gebeurt waar mogelijk door vergelijking met de literatuur en op de volgende vier wijzen.
 De data werd constant vergeleken met elkaar.
 Na elk interview werden hypothesen geformuleerd betreffende de onderzoeksvragen waarop in volgende interviews expliciet werd gezocht naar data ter bevestiging of verwerping hiervan. Daarnaast werd ook een grondige databehandeling uitgevoerd aangezien elk relevant interviewfragment betreffende de onderzoeksvragen werd gebruikt voor de analyse (zie eerder bij betrouwbaarheid).
 Ter realisatie hiervan worden in dit rapport dus ook fragmenten die uitzonderingen uitmaken gerapporteerd en geëxpliciteerd waarom deze deviant zijn ten aanzien van de overige fragmenten.
 In dit rapport wordt zonder het beogen van representativiteit ook gebruikt gemaakt van tabellen.
 

5.6 Methodologische moeilijkheden

Naast de ervaren moeilijkheden hierboven besproken, worden hier nog enkele andere problemen nader toegelicht. 

Afhankelijk van de auteur en het kader van het onderzoek wordt gesproken van een aantal interviews tussen 20 en 50 waarnaar gestreefd moet worden voor saturatie.
 Met 32 interviews wordt aan dit criterium voldaan. Gezien de benodigde verscheidenheid inzake reacties ter beantwoording van de onderzoeksvragen is saturatie echter mogelijk niet behaald betreffende voornamelijk de formele sociale reactie. Er is bovendien ook een grote verscheidenheid in deze reactie (naargelang actor en opgelegde maatregelen) die niet kon worden nagegaan. Zoals hierboven beargumenteerd, werd daarentegen door de ruime aanwezigheid van literatuur inzake deze reactie voornamelijk gestreefd naar saturatie inzake de informele sociale reactie en daarenboven de reactie van het zelf, wat wel werd bereikt.

Bij het omzetten van het interview in een transcript werden reeds structuren gezocht waarnaar bevestiging werd gezocht in volgende interviews. De laatste interviews werden ook reeds uitgevoerd bij de codering en analyse van de reeds verzamelde data. Op deze wijze werd een enigszins iteratief proces nagestreefd.
 Volledige afwisseling tussen dataverzameling en -analyse was praktisch niet haalbaar gezien de benodigde tijd voor de uitvoering en het omzetten van de interviews en de planning van de interviews binnen een korte tijd naargelang de wensen van de respondenten.

Daarnaast werd, indien de respondenten dit niet zelf aangaven, expliciet gevraagd naar de emoties schuld en schaamte. Dergelijke vraag kan leiden tot een sociaal-wenselijk en daarom invalide antwoord. Daarentegen werd hier vrijwel steeds negatief op geantwoord door de jonge daders indien dit niet zelf werd aangegeven. Wie hier wel positief op antwoordde gaf hier vrijwel steeds een omvangrijke explicatie bij die de waarheidsgetrouwheid hiervan meer aanneembaar maakt. Bij de enkele aarzelende instemmers werd op een vlotte wijze aangegeven dat hier vanzelfsprekend niet positief op geantwoord moet worden, waarop zij dan hoofdzakelijk aangaven deze emotie toch niet te beleven.
 In onze zogenaamde “schaamte-fobische” samenleving zou ook over schuld worden gesproken bij het verwijzen naar schaamte,
 waardoor dit expliciet bevragen hier mogelijk tegengewicht aan kan bieden. Daarenboven had de vraag naar beide emoties de belangrijke meerwaarde dat de daders hierdoor beleefde neutralisatietechnieken aangaven. 

	6 Resultaten


In dit deel worden de resultaten besproken die op basis van de hiervoor beschreven methode zijn verworven. Deze worden weergegeven als antwoord op de onderzoeksvragen. 

Voor de bespreking hiervan wordt eerst nog een beknopt beeld geschetst van de respondenten. De volgende delicten werden gepleegd door het hierbij aangegeven aantal daders. Aangezien 24 van de 32 respondenten meer dan één delict hebben gepleegd, overstijgt het aantal delicten het aantal respondenten. Ten eerste diefstal bestaande uit winkeldiefstal (15), en diefstal van personen (5). Ten tweede zijn 17 respondenten dader van marihuana-gebruik. Zwartrijden werd ten derde gepleegd door 9 respondenten. Ten slotte werden ook de volgende delicten aangegeven. Met name alcohol of sigaretten kopen of verbruiken voor de toegestane leeftijd (8), vandalisme (6), verkeersdelicten (5), verboden betreden van verschillende plaatsen (4), gebruik van hard-drugs (3), excessief gedrag
 (2), graffiti (2), geweld (1) en wapendracht en –verkoop (1). Deze delicten werden gepleegd tussen 13 jarige- en de huidige leeftijd. Betreffende onderwijsniveau volgen 11 respondenten algemeen secundair onderwijs en de overige 21 technisch secundair onderwijs. Zoals hierboven vermeld bestaat de steekproef uit de tamelijk onevenwichtige verdeling - gezien de meerderheid van jeugddelinquentie wordt gepleegd door jongens - van 21 meisjes en 11 jongens. Uit het vijfde jaar secundair onderwijs zijn 13 respondenten (worden 17 in het jaar van het interview) en uit het zesde jaar secundair onderwijs 19 respondenten (worden 18 in het jaar van het interview). Van de respondenten uit het vijfde jaar hebben 4 respondenten één jaar overgedaan en uit het zesde jaar hebben 4 respondenten één en 1 respondent twee jaren overgedaan.

6.1 Beleving van jeugddelinquentie vanuit een drieledige reactiebenadering door jonge daders
Hieronder wordt de beleefde formele en informele sociale reactie en de eigen reactie op de jeugddelinquentie toegelicht. Deze werden nagegaan voor de verschillende delicten van een jonge dader aangezien er verschillende reacties kunnen zijn voor dezelfde dader naargelang het delict.
6.1.1 Beleving van de sociale reactie door jonge daders

6.1.1.1 Beleving van de formele sociale reactie door jonge daders

Van de 32 respondenten waren negen gevat door de politiële instanties voor een gepleegd misdrijf. Dit waren hoofdzakelijk jongens. Vijf hiervan kregen een schikking door de politie opgelegd waaronder verkeersles, schoonmaken van graffiti en een boete. Voor één jonge dader werd een proces verbaal opgesteld, maar voor de overige niet. Ook moest één jonge dader nog voorkomen voor de jeugdrechter. Daarnaast werden zes - ongeveer evenveel mannelijke als vrouwelijke - respondenten gevat door een bus- of treincontroleur waarvan slechts twee een boete moesten betalen. De volgende resultaten hebben aldus enkel betrekking op deze jonge daders.

a. Inclusief, neutraal of exclusief

Ongeacht het verkrijgen van een boete of niet beleven de gevatte daders de reactie door een controleur steeds als neutraal. De politiële reactie werd door één dader als neutraal, door twee daders als inclusief en door de overige zeven daders als exclusief beleefd. Bij de exclusieve reactie werd de jonge dader namelijk aangesproken en behandeld als delinquent, zoals de volgende jonge dader van een verkeersovertreding.

“I: En hoe reageerde die dan?

R: ‘Ja manneke zonder helm. Geef uw papieren maar. Brommer af.’ En ik zei ‘ja excuseer meneer’. ‘Niets te maren’. Dan wordt ik lastig eh. Ik kan vriendelijk zijn in het begin, maar als zij niet vriendelijk zijn tegen mij; pech voor hun.”

b. Als delinquent beschouwd en geïnternaliseerde emoties

Bij de formele sociale reactie door een controleur beleefde niemand zichzelf als delinquent beschouwd door deze persoon of instantie. Bijna de helft van de jonge daders met een formele sociale reactie door de politie gaf dit wel aan. Deze gevatte jongen voor het gebruiken en doorverhandelen van marihuana aan enkele vrienden is hier een voorbeeld van.

“ R: […] En dan is de politie naar mij gekomen dat ik een dealer ben en dan moest ik heel de uitleg doen. Maar politiemannen zijn… klootzaken zenne … amaaaai (zucht)! Alles wat ze zelf al weten… die dachten dus echt dat ik een dealer was met gewichtjes en winst en alles. […]”

Geen enkele dader gaf aan zich door deze reactie zelf delinquent te beschouwen. Ook emoties van schuld of schaamte werden niet beleefd door deze formele sociale reactie. 

6.1.1.2 Beleving van de informele sociale reactie door jonge daders

De meerderheid van de jonge daders beleefde wel een informele sociale reactie op minstens één gepleegd misdrijf. Enerzijds kreeg ongeveer de helft van de respondenten een reactie door ouders (15), broers of zussen (8) en/of grootouders (2). Anderzijds kreeg het merendeel dit ook door hun - hoofdzakelijk delinquente - vrienden. 

6.1.1.2.1 Beleving van de informele sociale reactie van familie

a. Kwaad of teleurgesteld

De jonge daders beleefden een reactie van het erg vinden, kwaad zijn of teleurgesteld van hun ouders met geen verschillen naargelang het delict. Slechts enkele jonge daders gaven aan dat hun ouders het erg vonden. De meerderheid van de jonge daders beleefde eerder een kwade reactie van hun ouders. Dit waren in absolute cijfers evenveel jongens als meisjes en daarom in verhouding meer jongens. Ook beide grootouders gaven een kwade reactie. Deze was overigens voornamelijk van korte aard. De volgende jonge dader kreeg de meest kwade en langdurige reactie voor zijn éénmalige rol als loopjongen in een wapenverkoop.

“I: En wat was dan de reactie van uw moeder toen ze er achter kwam?

R: Heel kwaad, huisarrest, geen zakgeld voor twee jaar. Ik mocht niet meer uit. Ze kwam mij heel dat jaar ophalen en brengen. […] En dat huisarrest, dat heeft twee of drie maand geduurd. Daar is ze fameus streng in.”

Hoofdzakelijk samen met een kwade reactie beleefden enkele - voornamelijk mannelijke - daders ook teleurstelling van hun ouders. Hiervan gaven veel jeugddelinquenten aan dit erger te vinden dan een kwade reactie. Zo geeft een mannelijke zwartrijder het volgende aan over de beleefde reactie van zijn ouders.

“I: En wat zeiden uw ouders dan?
R: Toen waren ze kwaad, een beetje teleurgesteld. En dat is voor mij erger; teleurgesteld zijn dan dat ze kwaad zijn. Want als ze kwaad zijn, dan brullen ze effe en dan is dat gedaan. Maar teleurgesteld, dat sleept dan zo een paar weekjes aan. En je voelt dat zo; een gespannen sfeer.”

Voor 10 delicten werd - overigens enkel door vrouwelijke respondenten - een reactie van broers of zussen beleefd. Deze was voornamelijk neutraal of negatief. Neutraliteit was steeds de reactie van een zelf delinquente oudere broer of zus. Daarnaast werden ook de negatieve reacties steeds beleefd door oudere en de twee positieve reacties door jongere broers of zussen. Deze laatste vonden deze delinquentie dan ‘cool’.

b. Als delinquent beschouwd

Slechts één mannelijke en twee vrouwelijke respondenten voelden zich delinquent gelabeld door hun ouders en overigens van korte aard. Men voelde zich niet crimineel beschouwd door grootouders of broers of zussen. Geen enkele dader internaliseerde dit etiket ook zelf. Daarnaast beleefden enkele jonge daders wel dat hun delinquentie niet in overeenstemming was met de verwachting van hun ouders. Een meisje dat gevat was voor winkeldiefstal antwoordt op de vraag of haar ouders haar als delinquent beschouwden als volgt.

“R: Ja ik denk wel dat ze… ale ja, niet echt een dief, maar zo.. Die waren gewoon echt heel boos en die hadden dat niet verwacht. Maar dief dat denk ik nu niet direct dat ze dat zouden denken.”

Daarnaast wijzen vier mannelijke en drie vrouwelijke respondenten, zonder sociale reactie van de desbetreffende persoon, expliciet op het niet als delinquent beschouwd willen worden door hoofdzakelijk ouders of grootouders. De volgende vrouwelijke dader van diefstal vormt hier een voorbeeld van.

“R: Alleen als het van mijn ouders uitgaat. Dan zou ik het mij wel aantrekken. Als die mij anders bekijken doordat ik dat doe, dan zou ik dat wel niet leuk vinden.”

c. Inclusief, neutraal of exclusief

De voorgaande negatieve reacties - en zoals hierna besproken het effect hiervan - moeten samen worden bekeken met de hoofdzakelijk inclusieve en soms slechts neutrale reactie van de ouders. Een exclusieve reactie werd niet beleefd. Ook hierin was geen verschil naar geslacht. Slechts één grootouder reageerde eerder exclusief, maar ook hier reageerden de ouders van deze vrouwelijke dader van diefstal inclusief. De ouders reageerden kwaad of teleurgesteld omdat ze niet wilden dan hun kind verdere delinquente daden stelde. Dit was bovendien hoofdzakelijk gerelateerd aan de negatieve gevolgen die dit voor hun kind zou kunnen teweegbrengen. Zo beleeft een meisje de volgende reactie van haar moeder over het smoren van marihuana.

“I: Ze was niet kwaad ofzo?

R: Nee, maar dan begint ze toch altijd ‘je moet daar toch mee oppassen… want je weet wat er mis kan gaan’ ofzo.”

6.1.1.2.2 Beleving van de informele sociale reactie van vrienden

Bij ongeveer tweederde van de delicten waar de dader een informele sociale reactie van vrienden beleefde, hadden de ouders dit niet gegeven.
 Naargelang vrienden kan een onderscheid worden gemaakt tussen delinquente vrienden, niet-delinquente vrienden en vrienden die andere - vaak als lichter beschouwde - delinquentie plegen. Een reactie werd meestal beleefd van de delinquente vrienden. Dit is logisch aangezien de delinquentie voornamelijk samen met hen werd gepleegd. Onder vrienden was dit voor de meerderheid een algemeen bekend gegeven dat de respondent delinquentie pleegde. Een minderheid trachtte dit toch beperkt te houden tot enkele dichte vrienden. 

a. Neutraal, positief of negatief

Over de 26 verschillende delicten waar de dader een informele sociale reactie door vrienden verkreeg, beleefde de dader deze voor de helft van de delicten als neutraal, voor éénderde als negatief en bij de overige delicten als positief. Jongens beleefden in verhouding meer negatieve reacties dan meisjes. Slechts vier daders beleefden verschillende reacties door vrienden op een delict. Dit was voornamelijk een combinatie van negatief en neutraal. 
Over de verschillende categorieën vrienden werd voornamelijk een neutrale reactie beleefd. Dit werd meer beleefd door meisjes. De volgende jonge mannelijke gebruiker van marihuana noemt dit zelfs onverschilligheid.

“I: En waren er ook die zeiden ‘dat is fout’?

R: Ja toch wel, maar dat zijn er steeds minder en minder en minder. […] Die zijn gewoon onverschillig, die hebben zo iets van ‘dat is uw probleem’, die confronteren u daar niet mee, die laten u doen. Zo van ‘ja, het is uw leven.. ik ga mij met dat van mij bezighouden’. Ik denk dat dat een groot onverschilligheidsding is.”

Slechts vier jonge daders gaven aan er dat er - voornamelijk door delinquente - vrienden zelfs positief werd gereageerd op de delinquentie. Zo was de beleefde reactie van vriendinnen op een fietsendiefstal het volgende. 

“I: En uw vriendinnen, wat zeiden die daar dan van?

R: Die vonden dat vooral grappig denk ik. Ale die kennen mij ook zo niet. Die hadden zo iets van… ‘ze is toch een beetje stoer ofzo’.” 

Deze positieve reactie hield vaak verband met de eigen winst die hieraan verbonden was zoals het plezier van het samen plegen of het verkrijgen van de gestolen goederen. Zo zegt een roker van marihuana het volgende. 

“I: En hoe reageerden zij daarop?

R: Ze zeggen van ‘als je dat niet te veel doet, dan is dat niet zo erg’. Maar soms vinden ze het dan leuk want die doen dan mee ofzo dus….”
Van de niet-delinquente vrienden en de vrienden met delinquentie van een lichtere aard werd evenveel een negatieve als neutrale reactie beleefd, zoals in het volgende citaat over een jonge dader van diefstal. 

“I: Hebben die daar iets op gezegd?

R: Nee niet echt. Sommige zeggen ‘ik zou dat toch zelf niet doen’ en anderen ‘als dat toch maar speldjes zijn’.”

b. Inclusief of exclusief


Slechts één jonge dader beleefde van, negatief reagerende niet-delinquente, vrienden een exclusieve reactie. Deze jonge mannelijke dader beleefde ook - zoals bij de overige respondenten - wel een inclusieve reactie van andere vrienden zoals uit het volgende citaat blijkt.

“I: En deden zij dan hun best om hun terug bij hun te laten horen of juist niet?

R: [… ] want veel mensen hebben mij toen ook laten vallen dat ik slecht bezig was. Dat vond ik wel jammer, maar die vrienden die dat niet echt hebben gedaan en die mij vooral ook een tweede kans hebben gegeven. Awel dat zijn nu goede vrienden.”

Indien de jonge daders een partner hadden, reageerde deze ook steeds negatief en inclusief. 

c. Als delinquent beschouwd

De meerderheid beleefde ook niet delinquent beschouwd te worden door zijn of haar vrienden. Zo geeft het volgende meisje die marihuana rookt hier het volgende over aan.

“I: En diegenen die dat niet deden, bekeken die u dan anders ofzo?

R: Neuh.

I: Dat is niet dat ze u zo bekeken van ‘de smoorder’?

R: Neeneenee. (lach)

I: Heb je ooit dat gevoel dat iemand u zo bekeek?

R: Neuh… Ale iedereen doet toch zijn goesting.”

Slechts drie respondenten beleefden een delinquent label door bepaalde vrienden, dat overigens niet werd geïnternaliseerd. Daarnaast wezen twee drugs-gebruikende respondenten ook op het belang van dit label. Enerzijds in de zin van dit niet te willen omdat deze ‘op dezelfde golflengte’ als zijn vrienden wil zijn. Anderzijds in de zin van dit net wel te willen omdat deze ‘anders wil zijn’ dan de rest. Deze laatste jonge dader behoort tot de uitzonderingen binnen de respondenten wiens delinquentie een levensstijl was. Hier wordt verder op teruggekomen.

6.1.2 Beleving van de reactie van het zelf door jonge daders
Eénderde van de respondenten heeft geen sociale reactie verkregen op minstens één delict. Aldus werd voor bijna vier op tien delicten geen sociale reactie beleefd. Daarnaast beleven de daders met een sociale reactie nog steeds een eigen reactie op hun delinquentie.

6.1.2.1 Negatieve reactie van het zelf
a. Erg vinden, spijt, schuld en schaamte

De reactie van de jonge daders zelf draait rond de concepten erg vinden, spijt, schuld en schaamte. In verhouding worden geen grote verschillen tussen mannelijke en vrouwelijke respondenten vastgesteld. 

Enkele jonge daders geven aan het plegen van de delinquentie dom te vinden. De meerderheid van de jonge daders geeft echter enig moreel redeneren aan in hun eigen reactie, zoals het erg of fout vinden, zonder verschil naargelang delict of geslacht. Zo antwoordt de volgende mannelijke dader van vandalisme als volgt.

“I: Waarom vond je het dan wel erg?

R: Omdat dat ten eerste helemaal niet van mij is en dan ga jij dat effe kapot doen. En ik vind dat dat op zich niet echt kan. En dat hoort… ale vandalisme, ik vind dat iets dat helemaal niet hoort, zelf als je zat bent vind ik dat dat niet kan. En toen was ik zelfs helemaal nuchter. […]”

Spijt wordt voor vier delicten op zichzelf en voor ongeveer evenveel delicten samen met schuld en/of schaamte beleefd. Dit wordt evenveel beleefd door mannelijke als vrouwelijke jonge daders en voor diefstal als voor marihuana-gebruik. Het al dan niet beleven van spijt had daarnaast bij jonge daders van marihuana-gebruik voornamelijk te maken met de al dan niet reeds teweeggebrachte gevolgen hierdoor (zie verder bij neutralisatietechnieken). Zo zegt een jongen die marihuana heeft gerookt het volgende.

“I: En wat vind je er zelf van?

R: Ik heb er niet echt spijt van. Zolang je daar niet afhankelijk van wordt, vind ik het eigenlijk geen probleem.”
Bijna de helft van de jonge daders beleefde schuld voor minstens één delict. In absolute cijfers werd deze emotie het meeste beleefd voor het delict diefstal, maar in verhouding werd dit slechts door éénderde van de daders van diefstal en door de helft van de daders van vandalisme beleefd. Ook niet in absolute cijfers, maar wel in verhouding wordt deze emotie ook iets meer aangegeven door jongens dan meisjes. Een voorbeeld van een meisje die stal uit winkels is het volgende. 

“I: Ga je dat nog doen?

R: Dat is zo… Daar krijg ik zo wel meer een schuldgevoel van. Een jointje…dat wordt… ale dat mag gewoon niet van de overheid. Dat gewoon niet eh. Maar zo stelen dat is al direct iemand zijn inkomen afpakken, dat die minder winst heeft.”
Samen met schuld geven zes en zonder schuld drie jonge daders aan schaamte te beleven voor een delict. Zoals bij schuld, werd schaamte vrijwel niet voor het delict marihuana-gebruik beleefd. Wederom wordt deze emotie in absolute cijfers het meeste beleefd bij het delict diefstal en door meisjes, maar in verhouding meer door daders van vandalisme en door jongens. Een meisje die heeft gestolen in een winkel geeft hier het volgende over aan.

“I: En beschaamd daarover?

R: Ja dat wel. Ook vooral omdat ik zo jong was ten eerste, dat dat nog maar in mij opkwam ofzo. En ook zoja om te zeggen dat .. ja er staat echt letterlijk diefstal, daar staat niet van zonnebril ofzo, ja om dat op uw dossier te hebben vanaf uw 13 jaar, daar schaam ik mij toch ook wel over ja. En ook ja, dat mijn meter dat weet, daar schaam ik mij ook over.”

Ondanks het niet expliciet aangeven van schaamte, beleven enkele jonge daders hier wel bij aansluitende reacties van het zelf. Zo wordt door verschillende daders aangegeven dat zij niet willen dat anderen kennis krijgen van hun delinquentie. Het volgende citaat van een meisje dat marihuana rookt sluit aan bij schaamte als reactie op het falen om te leven naar het sentiment van gerespecteerde personen.

“I: Is dat zo bewust dat je dat vertelt?

R: Ja als ze daar naar vragen, wil ik dat wel eerlijk zeggen ale ik heb daar geen probleem mee. Maar ik ga daar niet mee te koop lopen. […] Ja, misschien zijn zij daar wel zo wel tegen. Ja ik heb dan geen zin om met hen daar over te praten terwijl zij daar dan wel zo tegen zijn.”

Hierbij aansluitend geven enkelen ook aan niet trots te trots zijn over hun delinquentie. Zo antwoordt een marihuanaroker als volgt:

“I: En ben je zo misschien beschaamd dat je dat doet?

R: Neuh dat niet. Ale je zal me nooit horen zeggen ‘ik ben daar fier op’ maar je zal me ook nog horen zegen van ‘oh nee shit eh’.”

b. De reactie van het zelf ‘in relatie tot’

Naast de reactie van het zelf en de informele sociale reactie geven verschillende jonge daders het belang van significante anderen aan in hun eigen reactie. Zowel mannelijke als vrouwelijke jonge daders geven enige vorm van moreel redeneren aan ‘in relatie tot’ in de vorm van - in stijgende volgorde - het erg vinden, spijt, schaamte en voornamelijk schuld. Deze laatste emotie wordt zelfs voor meer dan de helft beleefd ‘in relatie tot’. De reactie van familie en voornamelijk ouders kan hier hoofdzakelijk toe leiden, maar zelden deze van vrienden. Dit vindt enerzijds plaats wanneer zij werkelijk een informele sociale reactie hebben verkregen die leidt tot deze reactie van het zelf. Anderzijds kan zonder deze reactie zelfs de loutere overweging hiervan leiden tot deze eigen reactie. De volgende vrouwelijke, gevatte en niet-gevatte, jonge daders van diefstal respectievelijk marihuana-gebruik tonen dit aan. 

“R: Maar als uw mama, ale iemand die dichter bij u staat, zoiets zegt, dan… dan hoor je dat beter zogezegd dan dat je daar zelf een beetje aan denkt. […] Maar met mijn jas, ale, hoe ze daar op reageerde had ik wel een beetje schuldgevoel. Dat kon ze er mee bereiken.”
 “I: Wat vind je er dan zelf van dat je dat zo af en toe doet?

R: Ja soms heb ik daarna er wel zo spijt van. Ja, ale tegenover mijn ouders dan ofzo. Ale dat is nu niet zo erg dat ik dat verzwijg, maar ik weet dat zij daar totaal tegen zijn.”
Daarnaast wordt bij dergelijk moreel redeneren door de informele sociale reactie door verschillende daders aangegeven dat dit komt door een goede hechting met deze significante anderen. De volgende mannelijke dader van excessief gedrag vormt hier een voorbeeld van.
“I: Zeiden je ouders daar iets op?

R: Nee niet echt. […] Dat is wel iets waar ik mij toen slecht over gevoeld heb. Zo schuldgevoel van dat ik mijn ouders teleurgesteld heb, omdat ik toch een goede band heb met mijn ouders.”

c. Als delinquent beschouwd

De grote meerderheid van de jonge daders beschouwde zichzelf niet als delinquent. Van de zeven enkelingen die dit wel zo beleefden, was dit voornamelijk op korte termijn en weinig ingrijpend. Dit werd ook slechts beleefd door één jongen. Bij meerdere delicten beleefden de jonge daders dit daarenboven ook slechts voor één enkel delict waardoor zij het gedrag en niet zichzelf als persoon delinquent beschouwden. Zo zegt de volgende éénmalige jonge vrouwelijke dader van diefstal:

“I: Bij de oorbellen. Voelde je u zo een beetje ‘een dief’?

R: Ja, misschien wel een beetje […] Ja kweet ni… je voelt wel dat je iets fout hebt gedaan. […] Dat was wel snel gedaan.”
Bij de jonge daders die zichzelf niet als delinquent beschouwden, ging dit frequent gepaard met vergelijking met anderen en met neutralisatietechnieken. 

6.1.2.2 Positieve reactie van het zelf: neutralisatietechnieken

Het niet beleven van negatieve reacties van het zelf heeft voor verschillende jonge daders te maken met technieken die dit neutraliseren. Voor drievierde van alle delicten worden dergelijke neutralisatietechnieken toegepast door de jonge daders. De daders van bijna de helft van de overige delicten waar geen neutralisatietechniek voor wordt aangegeven, beleven wel een negatieve reactie van het zelf. Ook geeft de meerderheid van de neutraliserende respondenten verschillende technieken aan voor één delict. Deze technieken zijn de volgende.

‘Ontkennen van verantwoordelijkheid’ wordt beleefd door enkele jonge daders van verschillende delicten en voornamelijk diefstal. Hierbij werd gesteld dat iemand anders - zoals een vriend of winkeluitbater - verantwoordelijk was voor het delict. Daarnaast geven uitzonderingen aan niet verantwoordelijk te zijn door dronken te zijn, dit onbewust/niet bij nadenken te hebben gedaan en als soort wraak op eigen slachtofferschap. De volgende mannelijke dader geeft de volgende reden aan voor het plegen van het delict niet erg te vinden.

“R: Omdat dat al was gekraakt, omdat er al mensen inzaten die er geen recht op hadden dus dan, vond ik: ‘zij geen recht erop, wij mogen dat dan ook doen eh’.”

De neutralisatietechniek ‘veroordeling van de veroordeelaars’ wordt niet letterlijk aangegeven door de respondenten. Eerder verbonden aan ‘ontkenning van schade’ geven slechts enkele jonge daders - zonder verschillen naar delict (buiten vandalisme waarbij dit niet wordt beleefd) - aan de geschonden regel niet geïnternaliseerd te hebben omdat zij deze in twijfel trekken. Aldus worden de veroordeelaars enigszins veroordeeld voor het creëren van regels die volgens de jonge daders niet overeenstemmen met daden die gecriminaliseerd moeten worden. Zo geeft de volgende mannelijke dader van diefstal aan als volgt.

“I: Heb je dat ooit zelf gedacht; ‘ik ben een dief, ik ben hier aan het stelen’?

R: Neuh. […] Een pakje sigaretten kostte toen 3,5€, ik vind niet dat je dan… Ale in principe, voor de wet ben je wel een dief. Maar ik vind voor mijn eigen dat dat niet is.”
Door meer dan éénderde van de daders wordt aangegeven dat het slachtoffer zelf schuld trof voor een bepaald delict. Meer dan de helft van deze ‘ontkenning van het slachtoffer’ wordt beleefd voor het delict diefstal. De volgende citaten van een mannelijke jonge dader van fietsdiefstal en een vrouwelijke dader van zwartrijden tonen dit aan.
“I: En voel je u daar schuldig over?

R: Nee. Ik vind als je uw fiets wilt houden, moet je hem maar vast doen.”

“I: Dat je soms niet betaalt, wat vind je daar zelf van?

R: Openbaar vervoer is gewoon schandalig duur. Als ik een keer niet betaal, ik vind dat niet erg. Daar voel ik mij absoluut niet schuldig over. Zeg, al die schandalige prijzen.”

Daarnaast wordt uit de data een neutralisatietechniek onderscheiden tussen ‘ontkenning van het slachtoffer’ en ‘ontkenning van schade’, met name ‘ontkenning van schade door eigen slachtofferschap’. Zo beleven slechts enkele - hoofdzakelijk mannelijke van marihuana-gebruik - jonge daders geen schade is omdat zij slechts zichzelf door hun eigen gedrag, delinquentie, schade kunnen toebrengen.

“I: En bij die weed?

R: […] Dat dat iets is dat je met uw eigen lichaam doet en dat je anderen niet echt schade berokkent. Dus dat vind ik niet zo erg om te doen.”

Eén van de meest voorkomende neutralisatietechnieken is ‘ontkenning van schade’. Drievierde van alle jonge daders neutraliseren - al dan niet mede - met deze techniek. Daarenboven geeft bijna de helft van de jonge daders met meer dan één delict deze techniek voor verschillende delicten aan. Ook hierbij is diefstal het delict waar het meest met deze techniek wordt geneutraliseerd, met name bij bijna de helft van alle daders van dit delict. Zo geeft de volgende mannelijke dader van diefstal aan als volgt.

“I: Voel je u daar schuldig over ofzo?

R: Bwah eigenlijk niet nee. Die zullen wel winst genoeg maken zeker. […] Ik bedoel. Als je iets pikt uit een winkel, die verdienen geld genoeg aan andere dingen.”
De volgende dader van graffiti die zijn delinquentie daarenboven als het tegenovergestelde van schade beleefd vormt wel een uitzondering.

“I: Waarom niet [schuldig]?

R: Omdat wij… je maakt gewoon iets mooier dat lelijk is en ik vind dat gewoon erg dat je daar zo voor wordt opgepakt.”

Ongeveer evenveel jonge daders van marihuana die de hierboven beschreven techniek van ‘ontkenning van schade door eigen slachtofferschap’ aangeven - en aldus slechts schade beleven aan zichzelf - beleven zelfs deze schade niet. Daarnaast geeft tweederde van de marihuana gebruikers de hieraan verbonden neutralisatie aan dat zij niet ‘verslaafd’ zijn en de marihuana aldus ‘niet nodig’ hebben. Samen met of zonder deze techniek beleven enkele respondenten geen schade omdat zij marihuana ‘niet veel’ gebruiken. De antwoorden van twee marihuana-gebruikers op de vraag “En wat vind je er zelf van dat je dat doet?” tonen beide technieken aan.
“R: Kweet ni. Soms denk ik wel, ik moet daar mee stoppen maar… ik zie eigenlijk niet echt in waarom. […] En ik ben totaal niet verslaafd ofzo daaraan. Ik heb dat niet nodig ofzo.”
“R: Uh… ik denk als ik dat nu meer en meer zou doen en zes keer per maand zou doen ofzo, dan zou ik wel weten van ‘oh dat is fout’. Maar nu zes keer in twee-drie jaar dat ik dat heb gedaan. Dan vind ik dat eigenlijk niet zo erg.”

Een aangepaste versie van de neutralisatietechniek ‘beroep op hogere plichten’ werd in verschillende vormen aangetroffen. De eisen van de kleinere sociale groep hebben hierbij niet zozeer te maken met een ‘criminele subcultuur’, maar eerder met het ‘jong zijn’ op zich waarbij dergelijk delinquent gedrag bij zou horen.

Zo beleeft éénderde van de respondenten het delinquent gedrag als ‘behorend tot de jeugdfase’ voor de delicten excessief gedrag, marihuana-gebruik en diefstal. Opmerkelijk is dat bij marihuana-gebruik het heden wordt beleefd als de fase om dit delict te plegen en voor diefstal hoofdzakelijk wordt verwezen naar het verleden. Volgende citaten over ten eerste marihuana-gebruik en ten tweede diefstal geven dit aan. 

“I: Denk je dat dat iets voor u heeft betekent dat je dat hebt gedaan?
R: Maar ik denk .. ale ik vind dat je nu zo jong bent, dat je daar nu nog effe van mag genieten.”

“I: En wat vond je daar zelf van?

R: [...] Toen was ik zo.. hoe zeggen ze dat.. ‘in de puberteit moet je uw weg wat vinden’ enzo zeggen ze altijd. Maar die heb ik nu wel een beetje gevonden denk ik, ja nu zie ik dat dat fout was.”
Ter bevestiging van deze ‘fase voor delinquentie’ geven meer dan de helft van de respondenten - over verschillende delicten heen en zelfs bijna de helft van de jonge daders van diefstal en marihuana-gebruik - aan dat hun ‘peers ook of zelfs meer’ delinquent gedrag stellen. De volgende citaten hebben betrekking op een excessief gedrag stellende jongen en een vrouwelijke marihuana-gebruiker.

“R: Ik peis.. iedere jongere doet dat wel is zo van die streken uithalen. […] als ik hoor hier van mijn klas, wat die allemaal vroeger hebben uitgestoken. Want ik dacht eerst ‘wow, ik ben een erge’, maar dan ‘oh, als die dat ook hebben gedaan’.”
“I: En vind je daar iets van?

R: Nee. Ale als ik nu echt de enige ben die dat zou doen. Maar echt veel mensen doet dat en dat wordt ook meestal aangeboden.”
Inhoudelijk worden ook verschillende technieken als reden tot delinquentie in deze fase aangegeven bij bepaalde delicten. Zo wijzen enkele respondenten van voornamelijk excessief gedrag en vandalisme op het belang van ‘de kick’. 

“I: Is er iets dat je u slecht over hebt gevoeld?

R: Ja …dat ik zo’ dingen uitstak op school. Maar ik sloot dat buiten want ik keek enkel naar de kick van dat niet mogen doen.”
Voornamelijk bij marihuana-gebruik neutraliseert het ‘hoort bij het moment’, het ‘moeten hebben gedaan’ of het ‘leuke’ van dit delinquent gedrag bij bijna alle gebruikers. Zo geven deze verschillende daders van marihuana-gebruik het volgende antwoord aan op de vraag “Wat vind je daar zelf van?”

“Ja, ik weet niet, dat was gewoon het moment. Dat was gewoon een festivalmoment.”
“Ja ik weet niet. Dat is gewoon… dat klinkt misschien belachelijk, maar je moet dat toch zo is gedaan hebben.”

“[…] weed dat zou ik op men eigen direct doen. Dat doe ik gewoon uit mijn eigen, dat wil ik, dat vind ik leuk, dat doe ik graag. Ik voel mij daar ook goed bij.”

6.2 Beleving van de gevolgen van jeugddelinquentie door jonge daders

6.2.1 Beleefde gevolgen op verschillende levensdomeinen

6.2.1.1 Educatie

Slechts drie van de 32 respondenten beleven gevolgen van hun delinquentie op hun studies. Bij deze - één vrouwelijke en twee mannelijke - jonge daders maakte hun delinquentie meer een levensstijl uit in de vorm van veelvuldig marihuana-gebruik of graffiti, waardoor onvoldoende aandacht werd besteed aan hun educatie. Concreet uitte dit zich in een jaar moeten overdoen of van richting veranderen. Dit was bij al deze daders overigens van korte aard gezien zij op het tijdstip van het interview een verder normaal schooltraject doorliepen. Al deze daders waren echter wel gestopt of geminderd met hun delinquentie. Uit volgende citaten van een vrouwelijke marihuana-gebruiker en een mannelijke dader van graffiti blijkt het belang van de levensstijl rond delinquentie voor educatieve prestaties in plaats van de delinquentie zelf.
“I: Denk je dat dat toen een invloed heeft gehad op uw leven?

R: Ja… (zucht)… ja. Enerzijds wel denk ik. Ook met mijn schoolresultaten, dat ik minder met mijn school bezig was en meer zo roken en stoer doen en drinken en uitgaan.”

“I: En denk je dat dat zo echt uw schoolresultaten heeft beïnvloed?

R: […] Ale, ik denk niet echt vakken specifiek, maar ik denk wel dat dat er algemeen onder te lijden heeft. Als ze dachten dat ik aan het studeren was, was ik gewoon aan het tekenen. […] Ik denk dat dat niet zo denderend was. Ale, dat het wel beter had geweest als ik dat niet had gedaan maarja.”

Dubbel zo veel daders van hoofdzakelijk marihuana-gebruik geven daarentegen aan hun delinquentie zodanig uit te oefenen of in te perken dat hun educatieve prestaties hier niet onder lijden, zoals blijkt uit volgend citaat.

“I: Heeft dat voor de rest een invloed gehad, zoals voor uw school?
R: Neuh. Ik doe dat ook nooit tijdens het school. Ale ook niet in de week ofzo, alleen tijdens het weekend en in de vakantie. […] Ja, omdat ik helemaal niet wil dat mijn school daar onder lijdt. Dat zou ik wel een beetje zonde vinden aleja.”

De meerderheid van de jonge daders ondervond aldus geen gevolgen van de delinquentie op hun studies. Eén dader van excessief gedrag beantwoordde deze vraag zelfs op de volgende positieve wijze.

“R: Nee want dan juist… dan denk ik wel dat ik beter oplet ofzo als ik zo iets heb uitgestoken. Anders steek ik altijd iets uit in de klas. Als ik dan zo in de vakantie iets heb uitgestoken, dan ben ik rustiger in de klas.”

6.2.1.2 Sociale relaties
6.2.1.2.1 Sociale relatie met familie

De jonge daders beleven weinig gevolgen van hun delinquentie op de relatie met hun ouders. Een permanente verandering wordt slechts beleefd door twee mannelijke daders betreffende enerzijds het verloren zijn van vertrouwen en anderzijds net het losser gelaten worden. Daarnaast geven nog twee andere daders een tijdelijk veranderde relatie aan met hun ouders en één met haar zus. Er wordt geen veranderde relatie beleefd met grootouders. In verband met een tijdelijke verandering in de relatie met de ouders zegt de volgende vrouwelijke dader van diefstal als volgt.

“I: En op de relatie met uw ouders?

R: Misschien toen wel efjes, omdat zij boos waren op mij en ik werd dan weer boos op hen dat zij boos waren op mij zeg maar. En dan had ik daar misschien effe een minder goede band mee, maar dat heeft toch niet lang geduurd. Die maand ofzo.”

6.2.1.2.2 Sociale relatie met vrienden
Slechts twee jonge respondenten - die overigens behoorden tot de hierboven besproken jonge daders wiens marihuana-gebruik een levensstijl was - beleefden een veranderde relatie met bepaalde, niet-delinquente vrienden. Deze vrouwelijke marihuana-gebruiker geeft hierover het volgende aan.

“I: Had je dan vooral contact met vrienden die dat ook deden?

R: De meeste van mijn vrienden deden dat ook. De andere waren zo… die waren anders omdat ze dat niet deden. Ale, zo bekeek ik dat toch. En ik trok dan ook op met de coolere. […] Er waren ook dat dat niet deden en met die sprak ik dan minder af.”

Het al dan niet plegen van delinquentie is daarnaast voor verschillende jonge daders van marihuana-gebruik een centraal gegeven in de vriendschap met delinquente respectievelijk niet-delinquente vrienden. Zoals verder wordt besproken stoppen of verminderen enkele jonge daders met hun delinquentie door het veranderen van delinquente- naar normconforme vrienden. De volgende dader geeft in dit verband de volgende gevolgen aan indien hij zijn marihuana-gebruik of de vriendschap met zijn delinquente vrienden zou beëindigen.

“R: Als mijn vriendin nu zou zeggen ‘stop daar mee of ik dump u’. Dan zou ik zeggen van ‘dan moete mij dumpen wat dan ga ik de helft van mijn vrienden moeten achterlaten’. Stoppen zou mij wel lukken, maar ‘gaat daar niet mee om’; dan zou ik zo moeten zeggen ‘ola nee, gij weg; gij doet dat’.”

Vermeldenswaardig in dit verband is dat één mannelijke dader - die gestopt is met diefstal voor zijn partner - aangeeft dat zijn delinquentie geen gevolgen heeft gehad voor deze relatie net omdat hij hiermee is gestopt. 

“I: Denk je dat dat een gevolg heeft gehad voor uw relatie?

R: Nee. Dat nu niet. […] En ook, dat was een eenmalig gebeuren, en dan ben ik ook gestopt.”

6.2.1.3 Vrijetijdsbesteding

Wederom geven enkel de jongeren met een enigszins delinquente levensstijl gevolgen aan van de delinquentie op hun vrijetijdsbesteding. Dergelijke levensstijl uit zich immers mede in het besteden van de (vrije) tijd hieraan. Deze jonge daders omvatten de uitzonderingen binnen de respondenten. Concreet houdt deze delinquente vrijetijdsbesteding voornamelijk de volgende twee verbonden aspecten in. Enerzijds het besteden van tijd aan en voor de uitvoering van deze delicten en vaak ten koste van andere activiteiten. Anderzijds het vergezeld zijn met delinquente vrienden. Volgende antwoorden van dergelijke mannelijke jonge daders tonen dit aan voor de delicten marihuana-gebruik en graffiti. 

“R: Want ik heb wel zo periodes gehad dat we op zoek waren naar geld. Dat is ‘ik heb zin in een jointje, ik wil dat nu, ik wil dat vandaag, we gaan geld zoeken’. […] Je hebt gestudeerd, je hebt gegeten met uw ouders en dan mag je naar buiten. Je kunt dan vanalles doen […] Maar wat we dan deden: ergens zitten, een bal, wat shotten, een jointje, iets gaan drinken, terug een jointje… Dan ben je buiten niet echt iets aan het doen, maar je bent wel veel tijd aan het verdoen.”

“R: Ja je leeft daar voor. Je hebt mensen dat heel de avond tv kijken en dan in hun bed kruipen. En je hebt mensen die hun laatste schets maken en dan naar buiten gaan om dan een paar uur te slapen en dan te gaan werken. Er zijn ook mensen die gewoon werken om dan ’s avonds dat te kunnen doen. Je leeft daar wel naartoe.”

Bij het delict diefstal geven verschillende respondenten aan deze delinquentie binnen een afgebakende periode frequent te plegen en hier daarna definitief mee te stoppen. Bij marihuana-gebruikers blijkt dit daarentegen slechts occasioneel te gebeuren, maar aldus wel wanneer ‘de gelegenheid er geschikt toe is’. Dit laatste blijkt ook uit volgend citaat.

”I: Is dat dan van ‘we gaat naar buiten, een joint smoren’?

R: Nee. Dat is meestal van, als ik bij iemand ga slapen of zit is dat van ‘ik heb zin in een jé’ en dan ‘ja ik ook’ en hier in Leuven vind je wel altijd iemand (lach). En dan gaan we zitten bij een vriendin ofzo.”
6.2.2 ‘Winst’ van delinquentie

In tegenstelling tot voorgaande weinig beleefde negatieve gevolgen, beleeft ruim éénderde van de jonge daders een zekere ‘opbrengst’ van hun delinquentie. Zo veroorzaakt de delinquentie bij enkele respondenten iets positief zoals een goed gevoel of een gevoel van trots. Dit was bij deze daders het gevolg van de met delinquentie gepaard gaande kick, door mee te kunnen praten over de delinquentievorm, door de competentie deze delinquentie te kunnen of bij één dader door de eigenlijke financiële opbrengst hiervan. Zo zegt een mannelijke dader van diefstal als volgt.

“I: Denk je dat dat stelen iets heeft betekent voor u?

R: Ik voel mij daar goed door. Ale goed niet. Je krijgt daar zo een goede eigendunk van. […] Dan denk ik ‘ik kan dat’. Dat is niet iets dat veel mensen kunnen of durven.”

Daarnaast geven vier daders ook aan dat zij, voornamelijk hun grenzen, hebben ‘geleerd’ uit delinquentie in deze fase. Een vrouwelijke jonge dader van diefstal verwoordt dit zelfs op de volgende - enigszins extreme - wijze.

“R: Voor mij was het een leerrijke fase dusja. Dan ben ik liever dat ik…moest ik het opnieuw moeten doen, gewoon voor het gewoon te beseffen dat het niet goed is. […] Dus ik denk dat dat wel goed is gegaan, en dat ik daar op een juiste manier af… dat ik niet morgen een bank overval, dat ik er van af ben zal ik maar zeggen….”
In dit verband geven drie vrouwelijke respondenten aan dat zij aan ‘anderen willen leren’ zich niet te engageren in delinquentie. Zij trachten niet-delinquente jongeren aldus af te schrikken. Een jonge dader van diefstal verduidelijkt dit met het volgende antwoord.

“R: Ale door uw verhalen…ale ik moedig ook mensen niet aan. Als ze zeggen oh ik ga dat ook is doen, dan raad ik hun dat zeker af. Ale ik ben er zeker niet trots op dat ik dat heb gedaan.”

6.2.3 Verdere delinquentie

Zoals hierboven vermeld, pleegde de meerderheid meer dan één delict waardoor éénzelfde dader kan gestopt zijn met één misdrijf, maar niet met een ander misdrijf. De meerderheid van de jonge daders van marihuana-gebruik en zwartrijden blijft dit delict plegen. Daarentegen is de meerderheid van de jonge daders van diefstal en ook de overige delicten hier reeds mee gestopt. De voortzetting
 van deze delicten wordt weergegeven in onderstaande tabel (tabel 6.1).

Tabel 6.1 Voortzetting van delinquentie per delict naar type delict

	
	Gestopt
	Verminderd
	Niet gestopt
	Totaal

	Marihuana-gebruik
	4
	3
	10
	17

	Winkeldiefstal
	9
	2
	4
	15

	Diefstal van personen
	5
	-
	-
	5

	Zwartrijden
	1
	2
	6
	9

	Vandalisme
	3
	-
	3
	6

	Verkeersdelicten
	2
	-
	1
	3

	Verboden betreden plaatsen
	4
	-
	-
	4

	Gebruik van hard drugs
	2
	1
	-
	3

	Excessief gedrag
	-
	-
	2
	2

	Wapendracht-en verkoop
	1
	-
	-
	1

	Totaal
	31
	8
	26
	65


Hiervan gaven vijf daders van drug-gebruik als reden tot mindering of stoppen met deze delinquentie de negatieve lichamelijke effecten aan die zij reeds door deze delinquentie hadden ondervonden. Twee andere daders waren onder meer gestopt door hun betrokkenheid in conventionele activiteiten zoals sport of educatie die mogelijk in het gedrang kunnen komen door de delinquentie. Daarnaast is er ook een samenhang tussen deze voorzetting van delinquentie en de verschillende reacties. Dit en het verband tussen de overige gevolgen enerzijds en de drieledige reactie anderzijds wordt hierna besproken.

6.3 Verband tussen de door jonge daders beleefde reactie en gevolgen

6.3.1 Reacties en gevolgen op verschillende levensdomeinen

6.3.1.1 Reacties en educatie

Zoals eerder vermeld beleven slechts de drie respondenten met een delinquente levensstijl gevolgen van hun delinquentie op hun studies. Hiervan had slechts één een formele reactie verkregen op zijn delinquentie. Een informele sociale reactie hadden zij alledrie gekregen waarvan twee inclusief en één neutraal. Hun eigen reactie op de delinquentie was voor al deze daders spijt. Eén dader beleefde dit doordat zijn ouders nu kennis hadden van zijn delinquentie. De overige twee hadden voornamelijk spijt door de gesorteerde gevolgen van de delinquentie op hun studies, zoals de volgende dader aangeeft.

“I: Had dat echt een invloed op uw schoolresultaten?

R: Ja. want ik had vorig jaar zes buizen op mijn eerste rapport. […] Maar ik had wel een b-attest. En daar heb ik wel spijt van. […] Ik denk dat ik dan ergens ook zo dacht ‘die heeft slechte schoolresultaten’, dat is kei cool; slechte resultaten. Maar uiteindelijk is dat helemaal niet cool.”

Aldus leidt dit gevolg van delinquentie eerder tot deze reactie dan omgekeerd van het zelf. Ook de jonge daders beleven zelf geen effect van enige reactie op hun educatieve prestaties. Eén dader beleeft zelfs een inclusieve reactie bestaande uit hulp om zijn situatie te verbeteren. 

“I: En welk beeld denk je dat je ouders toen van u hadden?

R: Dat weet ik echt niet. Ik dacht van ‘oei dat is hier wat hopeloos’ en dat ze dat erg vonden van ja, ze zie me dan graag en ze willen het beste voor mij want dat is, die doen heel veel voor mij. […] En ze probeerden me dan altijd te beschermen, en op zich is dat uiteindelijk wel gelukt want dan ben ik naar een therapeut gegaan enzo.”
6.3.1.2 Reacties en sociale relaties

6.3.1.2.1 Reacties en sociale relatie met familie

Slechts enkele daders beleven een verandering in sociale relaties door hun delinquentie. De twee daders die een permanent veranderde relatie met hun ouders beleefden, hadden een kwade of neutrale reactie van hun ouders verkregen. Deze laatste dader had ook een formele sociale reactie verkregen. De twee daders met een tijdelijk veranderde relatie met de ouders beleefden een teleurgestelde of inclusief kwade reactie. Ook hier had slechts één dader een formele sociale reactie gekregen. De reactie van het zelf was verschillend voor al deze daders en bestond uit erg vinden, schuld en/of schaamte. Ondanks de negatieve reactie van grootouders werd ook hier geen veranderde relatie mee beleefd. Voor de meerderheid van de jonge daders die een negatieve reactie van de ouders of grootouders beleefde, heeft dit dus geen gevolgen op de relatie met deze persoon. Eén dader beleefde een veranderde relatie met haar zus met de volgende reden.

“R: Ik had toen ook een mindere band met mijn zus toen wel. Want wij trokken altijd zo op. En uiteindelijk niet meer omdat ik dan altijd naar die vrienden ging.”

6.3.1.2.2 Reacties en sociale relatie met vrienden

Zoals bij de reactie door ouders wordt ook slechts bij twee jonge daders met een negatieve reactie van vrienden een veranderde relatie met bepaalde, niet-delinquente, vrienden beleefd. De reactie van deze vrienden was enerzijds negatief exclusief en anderzijds slechts neutraal. Bij deze laatste dader werd de reactie niet beleefd als reden hiertoe, maar wel het louter niet doorbrengen van tijd met deze personen door de betrokkenheid in delinquentie. De exclusieve reactie wordt door de andere jonge dader wel als reden beleefd tot de veranderde relatie, zoals hierna aangegeven.

“R: En die andere mensen die mij toen hebben laten vallen, die zien dat nu ook. Daar heb ik dan nu zo iets van, ja ‘nu moete ook niet afkomen. Als je mij toen hebt laten vallen voor mijn fouten, en ik weet dat dat er heel veel waren, dan moet je nu ook niet komen want iedereen verdient een tweede kans’.”

6.3.1.3 Reacties en vrijetijdsbesteding

Zoals eerder vermeld, geven dezelfde daders die gevolgen aangeven op hun educatie dit aan op hun vrijetijdsbesteding. Hun reacties zijn reeds besproken bij educatie. De jonge daders beleven ook zelf geen samenhang tussen verkregen reacties en hun vrijetijdsbesteding. 

6.3.2 Reacties en ‘winst’ van delinquentie
Ongeveer de helft van de daders die een zekere opbrengst van hun delinquentie beleefden, hadden hier slechts een reactie van het zelf op gekregen. Deze was bij al deze daders positief bestaande uit minstens drie neutralisatietechnieken. Slechts één dader had een neutraal beleefde formele sociale reactie van de politie zonder maatregel verkregen. Deze en twee overige daders hadden een kwaad inclusieve, teleurgesteld inclusieve of neutrale reactie gekregen van de ouders. Ten slotte hadden drie jonge daders een negatieve en één een positieve reactie van broers of zussen verkregen.

Ook van wie aangaf ‘geleerd’ te hebben uit hun delinquentie, had slechts één respondent een inclusieve reactie van de ouders en een neutrale reactie van vrienden verkregen voor dit delict. Bij deze en de overige daders die geleerd hadden uit het delict wordt geen negatieve reactie van het zelf en minstens drie neutralisatietechnieken beleefd.

Van de drie daders die anderen trachten af te schrikken had één een inclusief beleefde formele sociale reactie gehad, één een informele sociale reactie en één slechts een reactie van het zelf. Deze laatste twee daders verwijzen hierbij naar de reactie van het zelf. Enerzijds stellende dat diefstal niet iets is om ‘trots’ over te zijn en anderzijds de negatieve gevolgen van marihuana-gebruik voor deze andere personen ‘niet op haar geweten willen hebben’. De jonge dader met de formele sociale reactie verwijst ook naar het afschrikkende van deze reactie, zoals weergegeven in volgend citaat. 

“I: Van uw zonnebril pikken, heeft dat iets voor u betekent?

R: Ja, als ik iemand hoor zeggen van ‘ik heb iets gepikt’ zeg ik ook altijd; ‘ik heb dat ook is gedaan, maar ik ben dan ook gepakt’ ofzo. ‘Dus ik doe dat ook niet meer’ enzo. […] Dus ik probeer toch als ik iemand ken die dat doet, probeer ik dat toch duidelijk te maken.”

6.3.3 Reacties en delinquentie

Hieronder wordt de samenhang weergegeven tussen de beleving over het al dan niet stoppen met de delinquentie en de beleving van de verschillende reacties. Ook worden hier de beleefde effecten van deze reacties op verdere delinquentie door de jonge daders zelf toegelicht. Ter verduidelijking van de samenhang tussen beide wordt ook regelmatig gebruik gemaakt van tabellen. Hier wordt vanzelfsprekend geen representativiteit mee beoogd, maar slechts een loutere weergave van het aantal delicten in absolute cijfers waarvoor een dergelijke samenhang geldt.

6.3.3.1 Als delinquent beschouwd en delinquentie

Geen enkele dader beleefde zelf een bevorderend of afschrikkend effect van zich beschouwd te voelen als delinquent. Bij vergelijking van de beleving van zich als delinquent beschouwd te voelen en de aangegeven voortzetting van delinquentie, is de situatie als volgt. Voor de delicten waar de jonge dader zich delinquent beschouwd voelde door de formele instanties was deze hoofdzakelijk gestopt of verminderd met dit delict. Waar de familie (oma, zus en voornamelijk ouders) en vrienden dit deden, waren deze hier enkel mee gestopt of verminderd. De jonge daders die aangaven dat hun ouders deze delinquentie niet van hen hadden verwacht, waren allemaal gestopt en één verminderd. Wie zichzelf ten slotte als delinquent beschouwde voor een bepaald delict was hiermee gestopt of verminderd. Dit wordt samengevat in volgende tabel (tabel 6.2).

Tabel 6.2 Voortgezette delinquentie per delict naar als delinquent beschouwd door verschillende personen

	
	Gestopt
	Verminderd
	Niet gestopt
	Totaal

	Formele politiële reactie
	2
	1
	1
	4

	Informele sociale reactie
	
	
	
	

	Ouders
	2
	1
	-
	3

	Vrienden
	2
	1
	-
	3

	Reactie van het zelf
	5
	2
	-
	7

	Totaal
	11
	5
	1
	17


Van de respondenten die aangaven niet als delinquent beschouwd te willen worden, beleefden twee meisjes en één jongen een afschrikkend effect. Deze gaven ook aan gestopt te zijn. Van de overige daders waren twee gestopt en twee helemaal niet. 

6.3.3.2 Formele sociale reactie en delinquentie

Slechts vijf van de vijftien respondenten met een formele sociale reactie voor een bepaald delict zijn gestopt en drie verminderd met de betreffende delinquentievorm. Enkel bij een opgelegde maatregel of boete door de politie voor verschillende delicten - in tegenstelling tot wanneer opgelegd door een trein-of buscontroleur voor zwartrijden - zijn de daders gestopt of verminderd. Ook enkel met een maatregel hangt een exclusieve reactie door de politiële instanties wel eens samen met het stopzetten van de delinquentie. Met uitzondering van één dader beleven de gestopte daders ook zelf dit afschrikkende effect, zoals de volgende gevatte vrouwelijke dader van winkeldiefstal.

“R: Ja, dat komt vooral daardoor. […] En als ik een politieauto zie in de winkelstraat ofzo, dan denk ik ook direct van dat is voor iemand van zo’n winkeldiefstal. Nee dat doe ik echt niet meer. Dat doe ik echt niet meer. Dat komt daardoor. Gewoon te veel schrik daarvoor.”

Daarnaast beleven ongeveer éénvierde van deze respondenten wel een afschrikkend effect, maar doen het daarna feitelijk nog wel. De overige daders beleven daarentegen geen effect van de formele sociale reactie en zijn ook niet gestopt. De tabel op de volgende pagina (tabel 6.3) geeft de samenhang weer tussen de voortzetting van deze gevatte delicten en de verscheiden formele sociale reactie.

Tabel 6.3 Voortgezette delinquentie per delict naar de formele sociale reactie

	
	Gestopt
	Verminderd
	Niet gestopt
	Totaal

	Politie zonder maatregel (inclusief)
	1
	-
	1
	2

	Politie zonder maatregel (neutraal)
	-
	-
	-
	-

	Politie zonder maatregel (exclusief)
	-
	2*
	1
	3

	
	
	
	
	

	Politie met maatregel (inclusief)
	-
	-
	-
	-

	Politie met maatregel (neutraal)
	1
	-
	-
	1

	Politie met maatregel (exclusief)
	2
	-
	1
	3

	Controleur met boete (neutraal)
	-
	-
	2
	2

	Controleur zonder boete (neutraal)
	1
	1
	2
	4

	Totaal
	5
	3
	7
	15

	* Eén van deze daders zijn zaak is nog lopende, maar heeft voorlopig nog geen maatregel gekregen.


6.3.3.3 Informele sociale reactie en delinquentie

6.3.3.3.1 Informele sociale reactie van familie en delinquentie

Bij bijna drievierde van de delicten waar de jonge dader een informele sociale reactie door diens ouders heeft verkregen, is deze gestopt met dit delict. In de overige gevallen was deze hier hoofdzakelijk mee verminderd. Slechts bij twee delicten door één dader was deze hier helemaal niet mee gestopt. De jonge daders hebben voor meer dan de helft van de volledig gestopte delicten een inclusieve reactie verkregen. De meerderheid hiervan ging gepaard met een kwade reactie. De verschillende mogelijke reacties en hun mate van voorkomen worden - wederom zonder het beogen van representativiteit - hieronder weergegeven (tabel 6.4). 

Tabel 6.4 Voortgezette delinquentie per delict naar de informele sociale reactie van de ouders

	
	Gestopt
	Verminderd
	Niet gestopt
	Totaal

	Neutraal
	4
	-
	-
	4

	Kwaad
	1
	-
	1
	2

	Kwaad en erg vinden
	1
	-
	-
	1

	Teleurgesteld
	1
	1
	-
	2

	Kwaad en teleurgesteld
	1
	-
	-
	1

	
	
	
	
	

	Kwaad en inclusief
	6
	-
	-
	6

	Teleurgesteld en inclusief
	2
	1
	1
	4

	Kwaad, teleurgesteld en inclusief
	1
	-
	-
	1

	Inclusief
	2
	3
	-
	5

	Totaal
	19
	5
	2
	26


Bij nagenoeg de helft van de gestopte daders met een reactie door de ouders werd zelf een verminderend effect van deze - hoofdzakelijk inclusieve - reactie beleefd. Dit effect van een inclusieve reactie werd ook frequent beleefd door de verminderde jonge daders. Zo geeft de volgende dader van diefstal met dergelijke inclusieve reactie van de ouders aan als volgt.

“I: En de reactie van uw ouders. Wat heeft dat juist voor u betekend?

R: Dat heeft mij vooral op het rechte pad gebracht en laten inzien dat dat echt wel fout was. En dat die mensen dat dat ook, dat geld gaat van hun loon enzo, je moet geen dingen daar van pikken want dan kan juist effect hebben voor hun. […] Zo’n dingen zeiden die zo om mij echt te laten inzien hoe ik fout was. Vooral de reactie van mijn ouders heeft echt gewerkt daarop.”

Bij beide negatieve reacties door de grootouders of door de broers of zussen was de dader met dit delict gestopt. Bij de broers of zussen die een neutrale of positieve reactie gaven, was de dader hier voor beide evenveel mee gestopt als verminderd. Er wordt daarnaast geen verminderend effect van deze reacties beleefd door de jonge daders zelf.

6.3.3.3.2 Informele sociale reactie van vrienden en delinquentie

De samenhang van de reactie van vrienden en verdere delinquentie wordt weergegeven in onderstaande tabel op de volgende pagina (tabel 6.5). Voor de enkele delicten waarvan de jonge dader een positieve reactie beleefde door vrienden waren zij voornamelijk verminderd met dit delict. Er werd met de delicten met een neutrale reactie evenveel gestopt als niet-gestopt met het delict, maar hoofdzakelijk verminderd. Voor de delicten waarvan de jonge dader een negatieve reactie beleefde werd voornamelijk gestopt of verminderd. De enige dader die, naast een inclusieve reactie, een exclusieve reactie beleefde van vrienden, was verminderd met het delict. Van de jonge daders die gestopt waren met hun delinquentie en een negatieve reactie beleefden, werd deze reactie verkregen door diens partner. Enkel deze twee daders en nog slechts één andere dader beleven ook zelf het verminderende effect van deze reactie van vrienden. Deze mannelijke dader van graffiti geeft de volgende reden aan tot stoppen.

“I: Was het door het opgepakt worden?

R: Nee. Ik ben gestopt eigenlijk door mijn vriendin. Omdat die dat niet meer wou. Ale 

ik teken nog wel altijd, maar niet meer… illegaal.”
Zoals hierboven vermeld geven vijf daders aan gestopt of verminderd te zijn door verandering van vrienden. Zij breken dan enigzins de vriendschap met hun delinquente vrienden en versterken deze met minder- of niet-delinquente vrienden, zoals deze vrouwelijke jonge dader van marihuana-gebruik aangeeft. 

“R: Maar dat is ook zo omdat ik uit de jeugdbeweging ben gegaan. En daar waren er veel dat zo rookten en smoorden en met bollen experimenteerden enzo. En daarom… dat waren gewoon de foute vrienden denk ik een beetje. En die op school deden dat allemaal veel minder.”

Tabel 6.5 Voortgezette delinquentie per delict naar de informele sociale reactie van vrienden

	
	Gestopt
	Verminderd
	Niet gestopt
	Totaal

	Negatief
	6
	5
	2
	13

	Neutraal
	4
	7
	4
	15

	Positief
	1
	3
	1
	5

	
	
	
	
	

	Andere vrienden
	2
	3
	-
	5

	Totaal
	13
	18
	7
	38


Daarnaast beleven verschillende jonge daders een afschrikkend effect van de negatieve gevolgen en reacties die hun vrienden hebben beleefd door hun delinquentie. Inzake de reactie enerzijds wordt de informele reactie bijna dubbel zo veel aangeven als de formele reactie als een consequentie van hun delinquentie die zij willen vermijden. Voor beide is slechts één dader niet gestopt. Betreffende de informele sociale reactie wordt ook gevreesd voor een veranderde relatie met de ouders. Zo geeft de volgende dader van marihuana-gebruik het volgende aan op basis van de ervaring van haar delinquente vrienden.

“R: Omdat ik bij hen zie.. dat dat .. ja zij hebben problemen. Ja, de meesten hebben echt problemen met hun ouders omdat.. die komen daar achter. […] Want ik zie dat bij mijn vriendje ook. Ja daardoor, ja, dat verloopt allemaal zo een beetje stroef daardoor. Dus als ik zie dat echt daardoor problemen van komen thuis, ja dat zou ik helemaal niet willen hoor.”

Als gevolgen anderzijds spreken verschillende - voornamelijk van marihuana-gebruik - daders over de, vaak verbonden, effecten die de delinquentie bij hun peers had. Deze daders zijn dan ook voornamelijk gestopt of verminderd met deze delinquentie. Deze gevolgen bij hun vrienden betreffen ‘vrije tijd’, ‘school’ of leidend op ‘het foute pad’. Daarnaast wordt ook verwezen naar het ‘gevaarlijk zijn’ van de delinquentie of betreffende marihuana-gebruik ‘verslaving’. Enkel bij deze laatste categorieën zijn de jonge daders steeds gestopt of verminderd. Bij de eerste drie zijn daders ook niet gestopt. Betreffende gevolgen voor school zegt de volgende jonge dader als volgt.

“R: En ik zie dat ook want één vriend is echt heel verslaafd […] Ja, dat heeft toch wel een invloed gehad op zijn school want zijn punten zijn toch echt… Vroeger was die een kei slimme, latijn enzo, nu zit die nog altijd in economie-moderne talen, maar die heeft toch wel elk rapport zes buizen enzo.”
6.3.3.4 Reactie van het zelf en delinquentie

6.3.3.4.1 Negatieve reactie en delinquentie

a. Erg vinden, spijt, schuld en schaamte en delinquentie

Wanneer een jonge dader aangaf het erg te vinden een delict te hebben gepleegd, was diens delinquentie grotendeels gestopt of verminderd. De enkele daders die aangaven dit dom te vinden, waren gestopt met dit delict. Met de delicten waarvan de jonge dader spijt, schuld of schaamte beleefd, werd ook hoofdzakelijk gestopt. Dit wordt weergegeven in onderstaande tabel (tabel 6.6).

Tabel 6.6 Voortgezette delinquentie per delict naar de negatieve reactie van het zelf (apart)

	
	Gestopt
	Verminderd
	Niet gestopt
	Totaal

	Erg vinden
	9
	4
	2
	15

	Dom vinden
	5
	-
	-
	5

	Spijt
	7
	1
	1
	8

	Schuld
	10
	1
	3
	14

	Schaamte
	7
	-
	2
	9

	Totaal
	37
	6
	8
	51


In het voorgaande werden deze verscheidene negatieve reacties van het zelf apart toegelicht. In het licht van de literatuur wordt nu de voortzetting van delinquentie nader bekeken voor de emoties spijt, schuld en schaamte apart of samen voorkomend. Schuld en spijt zijn de meest apart beleefde emoties van gestopte daders. Schaamte ontleent zijn relatie met verminderende delinquentie voornamelijk aan de samenhang met schuld. Daarentegen blijkt, met uitzondering van één dader, elke combinatie van deze emoties steeds in samenhang te zijn met het stopzetten van het delinquent gedrag (zie tabel 6.7).

Tabel 6.7 Voortgezette delinquentie per delict naar de negatieve reactie van het zelf spijt, schuld en schaamte (in samenhang)

	
	Gestopt
	Verminderd
	Niet gestopt
	Totaal

	Spijt
	3
	1
	-
	4

	Schuld
	3
	1
	2
	6

	Schaamte
	1
	-
	1
	2

	
	
	
	
	

	Schuld en schaamte
	4
	-
	-
	4

	Spijt en schuld
	2
	-
	-
	2

	Spijt en schaamte
	1
	-
	-
	1

	Spijt, schuld en schaamte
	1
	-
	1
	2

	Totaal
	15
	2
	4
	21


De respondenten beleven dit al dan niet verminderend effect van de eigen reactie ook enigszins zelf. Voor slechts één delict wordt een bevorderend effect van de eigen reactie beleefd. Voor drie daders van voornamelijk vandalisme heeft de eigen reactie een afschrikkend effect door het niet meer willen beleven van schuld, schaamte of verlies van trots. Deze waren allemaal gestopt met dit delict. Zo geeft een gestopte mannelijke dader van vandalisme het volgende aan.

“I: En is het omdat je hebt gemerkt hoe je u voelde wanneer je dat deed?

R: Omdat ik mij eigenlijk zo voelde… En nu weet ik dat als ik dat doe, dat ik mij zeker schuldig ga voelen. Dat weet ik nu omdat dat toen zo was en daarom ga ik dat ook nooit doen.”

Daarnaast geven acht jonge daders, van hoofdzakelijk diefstal, enige vorm van moreel redeneren aan zoals ‘kan niet’, ‘niet goed’ of ‘niet eerlijk’ als reden tot het niet meer plegen van een delict. Hiervan waren ongeveer evenveel gestopt als verminderd.

b. Reactie van het zelf ‘in relatie tot’ en delinquentie

Eerder werd gesteld dat verschillende al dan niet gevatte daders de informele reactie opnemen in hun eigen reactie van het zelf. Met uitzondering van twee schuldveroorzakende reacties door vrienden of ouders, werd gestopt met al de delicten waar schuld, schaamte, spijt of het erg vinden werd beleefd door de informele sociale reactie. Daarnaast waren de daders die de formele sociale reactie niet hadden verkregen, maar wel in overweging namen ook voornamelijk gestopt met dit delict. Bij het in overweging nemen van de informele sociale reactie, waren al de daders gestopt met dit delict. Betreffende dit laatste antwoordt de volgende gestopte vrouwelijke dader van marihuana-gebruik als volgt.

“I: Deed je dat bewust enkel als je wegging?

R: Bwah gewoon, je hebt zo mensen die stoned naar school komen enzo. Als je betrapt wordt, dat is gewoon hard voor uw ouders als die weten dat je stoned op school zit. Dat zou ik ons mama niet willen aandoen als ze die zo bellen ‘uw dochter zit hier stoned in de klas’. […]”

6.3.3.4.2 Positieve reactie en delinquentie

Het gebruik van een neutralisatietechniek hangt ongeveer evenveel samen met het stoppen of vermindering enerzijds als het volledig niet stoppen met dit delict. Verschillende daders beleven dit ook zelf gezien zij deze technieken ook zelf - als bevorderend - aangeven bij de vraag naar verdere delinquentie. De technieken het meest samenhangend met verdere delinquentie zijn - ondanks weinig verschillen - de technieken ‘ontkenning van schade’ en hierbinnen voor marihuana-gebruikers ‘niet verslaafd zijn/niet veel doen’ en beroep op ‘beroep op hogere plichten’. Het ‘niet internaliseren van regels’ en ‘ontkenning van verantwoordelijkheid’ blijken het minst effectief. Ongeacht het gebruik van verschillende technieken voor hetzelfde delict, worden de verscheidene technieken naar hun voortzetting voor welke hoeveelheid delicten weergegeven in onderstaande tabel (tabel 6.8).

Tabel 6.8 Voortgezette delinquentie per delict naar de positieve reactie van het zelf neutralisatietechnieken
	
	Gestopt
	Verminderd
	Niet gestopt
	Totaal

	Regels niet internaliseren
	2
	2
	2
	6

	Ontkenning schade
	9
	6
	15
	30

	Marihuanagebruikers:

niet verslaafd/niet veel doen
	2
	4
	6
	12

	Ontkenning schade door eigen slachtofferschap
	-
	2
	2
	4

	Ontkenning slachtoffer
	4
	1
	6
	11

	Ontkenning verantwoordelijkheid
	4
	1
	4
	9

	Beroep op hogere plichten
	
	
	
	

	Behorend tot jeugdfase
	4
	2
	5
	11

	Peers plegen evenveel/meer delinquentie
	5
	5
	10
	20

	Kick
	2
	-
	6
	8

	Moeten hebben gedaan
	2
	-
	2
	4

	Leuk
	2
	5
	7
	14

	Totaal
	36
	28
	65
	129


Een uitzondering op de techniek ‘behorend tot de jeugdfase’ is de jonge dader van graffiti die onder meer zijn jonge leeftijd net als belemmerend voor deze delinquentie beschouwd omdat hij hierdoor andere delinquentie moet plegen.

“R: De redenen zijn vooral […] Het feit dat ik nog minderjarig ben… dat ik zelf niet in mijn dingen kan voorzien, dat ik er voor moet stelen. Ale als je werkt is het toch iets eerlijker dan dat je er voor moet pikken ofzo. Ik denk dat ik het later nog zeker ga doen, maar dan ga ik er wel voor werken.”
6.3.3.5 Samenhang tussen de verschillende reacties en delinquentie

In wat volgt worden de uitzonderingen op de hierboven beschreven samenhang tussen voortzetting van het delict en de verschillende reacties nader bekeken.

Van de daders met een formele reactie verkregen die waren gestopt met dit delict, hadden alle daders ook een informele sociale reactie verkregen van de ouders. Deze werd door de meerderheid als neutraal beleefd en door twee daders als kwaad. Daarnaast hadden twee mannelijke daders een negatieve reactie van hun partner gekregen, die zij beide beleefden als reden tot stopzetting van het delict. De verschillende daders die een formele reactie verkregen, maar niet waren gestopt met het delict hadden, met uitzondering van één dader, geen informele sociale reactie gehad. Deze daders beleefden ook geen negatieve reactie van het zelf, maar wel minstens één neutralisatietechniek. De overige niet gestopte dader van twee delicten had een negatieve reactie verkregen van de ouders, beleefde voor één delict schuld door de ouders, maar hanteerde voor beide delicten twee neutralisatietechnieken.
Deze laatste dader was ook de uitzondering die wel een informele sociale reactie had gehad van de ouders (teleurgesteld) op twee delicten (en hierdoor veroorzaakte schuld voor één delict), maar hier aldus ook niet mee was gestopt. Deze dader van vandalisme en zwartrijden wou enkel beletten dat hij niet opnieuw werd gevat.

“I: En uw ouders waren teleurgesteld. Heb je dat daarna nog gedaan?

R: Jawel. […] Ale, ik heb het daarna zo een maandje met de fiets gedaan, maar daarna denk je van ‘als ik het nu beter aanpak, dan komen ze daar niet achter’ en dat doe ik nu al drie jaar.”

Bij de twee negatieve reacties van vrienden - voor de delicten diefstal en marihuana-gebruik - die niet samengingen met stopzetting noch vermindering van het delict, waren de reactie van de vrienden en deze van het zelf de enige verkregen reacties. Deze daders beleefden beide ook geen negatieve reactie van het zelf, maar slechts verschillende neutralisatietechnieken.

Voor éénderde van de gestopte delicten werd geen negatieve reactie van het zelf aangegeven. Deze hadden wel hoofdzakelijk een formele of informele sociale reactie verkregen. Voor de overige twee delicten beleefden de daders gestopt te zijn wegens betrokkenheid in conventionele activiteiten of voor reeds gesorteerde negatieve gevolgen. De daders die gestopt of verminderd waren met hun delict ondanks het gebruik van minstens één neutralisatietechniek beleefden wel een formele of informele sociale reactie of een negatieve reactie van het zelf. Ook hier waren daarnaast slechts enkele daders gestopt wegens betrokkenheid in conventionele activiteiten of reeds gesorteerde negatieve gevolgen. 

	7 Conclusie


Zowel de gevolgen van jeugddelinquentie als de eigen stem van de jonge dader zijn weinig onderzochte onderwerpen. Deze studie beoogde daarom de beleving van jonge daders over deze gevolgen vanuit een drieledige reactiebenadering te onderzoeken. De voornaamste bevindingen over de beleving van de onderzochte jonge daders worden hieronder bediscussieerd. Naast de eerder beschreven methodologische moeilijkheden, dienen de volgende nuanceringen wel in beschouwing te worden genomen. Ten eerste werden in deze studie slechts beleefde gevolgen nagegaan over een beperkte periode. In een longitudinale studie kan worden nagegaan of deze gevolgen en de geschetste relaties veranderen over verloop van tijd. Zo kan worden nagegaan of de initiële waarde van deze variabelen inderdaad cruciaal is voor het verdere gedragsmatige traject van de jonge dader
 en of de beleving van de jonge dader een belangrijke indicatie blijkt voor toekomstige gevolgen zoals delinquentie. Daarnaast vormen enkel de follow-up studies naar residentieel geplaatste jongeren en labeling-onderzoek hier een bron tot vergelijking. Hierin werden - in tegenstelling tot deze opzet - jonge daders onderzocht met zwaardere delinquentie en reacties.
 Ook de gevolgen van de delinquentie zijn bij deze jonge daders meer beduidend. Hierdoor kan geen uitspraak worden gedaan of de ernst van de gevolgen ligt in de ernst van de delinquentie respectievelijk reacties. Een gewijzigde opzet met een controlegroep - door verscheidenheid in zowel de zwaarte van de delinquentie als in de verschillende sociale reacties - kan hier aldus meer zekerheid over geven. Ten slotte heeft deze studie naar de gevolgen van en reacties op jeugddelinquentie vanuit een kwalitatieve belevingsbenadering een nieuwe manier van kijken geboden op deze fenomenen. Op basis hiervan zijn immers categorieën geconstrueerd vanuit de eigen beleving van de jonge dader, wat vaste antwoordcategorieën niet toelaten. Deze categorieën kunnen vervolgens wel worden getest in kwantitatief onderzoek. Zo kan de representativiteit van de conclusies, het relatieve gewicht van elke reactie en de relaties tussen de verschillende reacties en gevolgen onderling statistisch worden nagegaan.

Met betrekking tot de onderzoeksvragen kunnen evenwel reeds de volgende tendensen worden onderscheiden. De lichte formele sociale reactie die jonge daders door de politie verkregen, wordt hoofdzakelijk als exclusief beleefd aangezien zij zich als een buitenstaande delinquent beschouwd voelden.
 De lichte reactie van controlerende instanties - zoals een trein- of buscontroleur - wordt echter voornamelijk als neutraal beleefd. De voornamelijk kwade informele sociale reactie van de ouders wordt vrijwel steeds neutraal of zelfs inclusief, maar nooit exclusief beleefd. De ouders trachten hun kind hierbij in te sluiten door hen aan te sporen geen verdere delinquentie te plegen.
 Negatieve reacties van broers of zussen worden zelden beleefd, maar wel van grootouders. Inclusie en neutraliteit staan centraal in de beleefde reactie van zowel delinquente als niet-delinquente vrienden. Niet-delinquente vrienden geven overigens ook een negatieve reactie en delinquente vrienden wel eens een positieve reactie. Daarnaast impliceert het louter verkrijgen van een formele of informele sociale reactie door het gevat worden niet noodzakelijk een subjectief label. In de besproken labeling-studies wordt een label echter hoofdzakelijk onderzocht aan de hand van gevat worden zonder aandacht voor de subjectieve interpretatie van deze reactie.
 Slechts enkele jonge daders met een lichte exclusieve politiële formele sociale reactie voelen zich als delinquent beschouwd en ook door de informele sociale reactie van zowel familie als vrienden wordt zelden en slechts voor korte tijd een delinquent etiket beleefd. Dit delinquent etiket werd overigens nooit geïnternaliseerd door de respondenten, in overeenstemming met Davis zijn notie van “deviance disavowal”.
 De jonge daders die zichzelf - steeds slechts op korte termijn - als delinquent beschouwden, deden dit aldus niet door anderen maar eerder door een reactie van het zelf. Deze reactie van het zelf bestaat uit een negatieve en/of positieve reactie die beide wijzen op een zeker moreel niveau van jonge daders. Enerzijds omvat de negatieve reactie immers verschillende morele emoties.
 Deze zijn voornamelijk schuld en het erg vinden, gevolgd door schaamte en spijt.
 De reactie van significante anderen of de loutere overweging hiervan kan hierbij een sociale situatie vormen waar deze negatieve reactie van het zelf uit kan voortvloeien.
 Dit wordt hoofdzakelijk zo beleefd bij ouders, waardoor de interafhankelijkheid - volgens de theorie van Braithwaite - tussen de jonge dader en diens ouders groter is dan deze met vrienden.
 Dit sluit ook bij de - reeds door de vroege controletheoretici geformuleerde - notie van geïnternaliseerde controle door de primaire groep
 en bij de deterrence-theoretici Grasmick en Bursik die wijzen op het belang van significante anderen voor het teweegbrengen van dergelijke emoties bij adolescenten.
 Anderzijds beleven jonge daders, al dan niet samen met een negatieve reactie, hoofdzakelijk een positieve reactie, gevormd door neutralisatietechnieken zoals beschreven door Sykes en Matza.
 Deze technieken wijzen erop dat de jonge dader de sociale orde niet heeft verworpen, maar ook technieken hanteert die deze normen tijdelijk neutraliseren.
 Hamlin wijst er evenwel op dat jongeren deze technieken pas gebruiken wanneer hun gedrag moreel fout wordt benoemd door anderen. Het bevragen van de eigen reactie in het interview kan mogelijk als een dergelijke benoeming zijn opgevat, waardoor deze technieken niet werden gehanteerd voor het interview.
 Niettegenstaande deze waarschuwing, wordt steun gevonden voor drie technieken in hun oorspronkelijke vorm
 en de tussenvorm ‘ontkenning van schade door eigen slachtofferschap’ ontdekt. Hier worden - in overeenstemming met Matsueda
 - delictspecifieke verschillen bij gevonden. Zo wordt ‘ontkenning van het slachtoffer’ voornamelijk bij diefstal en ‘ontkenning van schade’ hoofdzakelijk bij marihuana-gebruik gehanteerd. Daarnaast dient de techniek ‘beroep op hogere plichten’ op basis van de data enigszins aangepast te worden. De kleinere sociale groep wordt hier namelijk niet gevormd door ‘delinquente vrienden’ die beschermd of geholpen moeten worden, maar door ‘jongeren’ en het ‘jong zijn’ op zich waar dergelijk delinquent gedrag dan bij zou horen. Dit wordt inhoudelijk onder meer ingevuld door ‘peers doen dit ook of meer’. Ruimer dan peers werd dit reeds eerder bevestigd door Cromwell en Thurman.
 Burssens stelt dat de notie dat het gedrag ook door peers wordt gesteld het geweten minder kan belasten.

Naast de uit de literatuur afgeleide gevolgen op verschillende levensdomeinen bij een zware formele sociale reactie, blijken van jonge daders met lichte delinquentie en reacties enkel jonge daders waarbij delinquentie een tijdelijke ‘levensstijl’ was hiervan enigszins beduidende, maar wel lichtere gevolgen te beleven. Dit betreft voornamelijk hun studies in de zin van een jaar overdoen of van richting veranderen en vrije tijd in de vorm van vrijwel voortdurende uitvoering van deze delicten met delinquente vrienden. De meerderheid van de jonge daders blijkt echter doelbewust de delinquentie zodanig te beperken dat dit geen gevolgen heeft op hun studies. Gevolgen voor de sociale relatie met ouders of vrienden wordt zelden en vrijwel nooit ingrijpend beleefd. Een negatieve reactie impliceert aldus ook geen veranderde relatie met de betreffende persoon.
 Het al dan niet plegen van delinquentie kan wel beleefd worden als een centraal gegeven in de relatie met vrienden. Stoppen met de delinquentie betekent dan enerzijds het breken met delinquente vrienden of anderzijds het behoud van de relatie met de partner. Jonge daders beleven echter voornamelijk een zekere winst van delinquentie. Zo geven jonge daders aan zelf te leren uit de delinquentie of trachten zij anderen aan te sporen geen delinquentie te plegen. Zij beleven ook iets positief te verkrijgen uit de delinquentie zoals mee kunnen praten over de delinquentievorm, de competentie deze delinquentie te kunnen of de met delinquentie gepaard gaande kick. Ter verklaring van dit laatste kan in deze opzet slechts worden aangestipt dat Katz spreekt van de aantrekkelijke opwinding van (jeugd-)delinquentie als reactie tegen de banale routines van het alledaagse leven.
 Hayward contextualiseert dit verder in de laatmoderne samenleving als een wijze tot identiteitsverwerving en controle.
 Inzake verdere delinquentie wordt - eerder in overeenstemming met de deterrence-theorie dan de labeling-theorie - door verschillende gestopte daders een sterk subjectief afschrikkend effect van de lichte formele sociale reactie beleefd. Desondanks blijft een aanzienlijk deel van deze jonge daders delinquentie plegen. Daarnaast blijkt de inclusieve reactie van ouders het meest beduidend te zijn van de gehele informele sociale reactie aangezien deze jonge daders nagenoeg steeds gestopt zijn met het betreffende delict
 en dit effect - in tegenstelling tot de reactie van broers en zussen of grootouders - ook door menige daders wordt beleefd. Dit wijst erop dat jonge daders - in overeenstemming met Braithwaite - een sterker effect beleven van de reactie van personen wiens mening voor hen uitmaakt, de significante anderen.
 Ook met een reactie van vrienden - ongeacht van negatieve, neutrale of positieve aard - zijn de jonge daders hoofdzakelijk gestopt of verminderd met het delict. Dit effect wordt echter slechts beleefd bij een negatieve reactie van de partner,
 bij verandering van delinquente- naar niet-delinquente vrienden
 en bij het in beschouwing nemen van de negatieve gevolgen van en reacties op delinquentie bij peers
. Er wordt geen deterrence- of labelingeffect van als delinquent beschouwd worden beleefd door jonge daders zelf, maar zowel het formeel, informeel als eigen label hangen vrijwel steeds samen met de stopzetting of vermindering van het delict.
 Een negatieve reactie van het zelf blijkt ook belangrijk te zijn voor verdere delinquentie aangezien dit - ook enigszins zelf beleefd door jonge daders
 - hoofdzakelijk verband houdt met de volledige stopzetting van het delict. Dit geldt voor zowel het apart als gezamenlijk optreden
 van schuld, schaamte
 en spijt
 Deze bevinding wijst erop dat de moraliteit van de jonge dader - zonder een, voornamelijk formele,
 sociale reactie - voldoende kan zijn voor de stopzetting van lichte delinquentie. Wanneer dergelijke morele emoties daarentegen niet samenhangen met stopzetting van het delict kan dit - op basis van Rest - verklaard worden door het relatieve gewicht van deze reactie en/of de interpretatie van de situatie zoals de toepasselijkheid van neutralisatietechnieken.
 De positieve reactie in de vorm van neutralisatietechnieken wordt namelijk als bevorderend beleefd voor delinquentie, maar hangt echter niet steeds samen met de voortzetting van het delict. De technieken worden aldus wel bevestigd functionerend als bescherming tegen schuld na de daad, maar in mindere mate als faciliterend voor verdere delinquentie. In het licht van de discussie over het optreden van deze neutralisaties voor of na het delict,
 werd in deze opzet voornamelijk vastgesteld of de jonge daders deze neutralisaties na de gepleegde delinquentie hanteren. In overeenstemming met de hypothese van Cromwell en Thurman geldt deze samenhang, op basis van hun zelf-gerapporteerde voortgezette delinquentie, ook enigszins voor verdere delinquentie.
 Follow-up onderzoek naar deze werkelijke voortzetting kan hier evenwel meer zekerheid over geven.
Op basis van deze bevindingen kan - met inachtneming van de eerder beschreven beperkingen - gesteld worden dat wanneer jeugddelinquentie beperkt blijft tot deze lichte delicten zonder zware exclusieve reacties dit geen koerswijzing blijkt in te houden in de vorm van ingrijpende gevolgen. Jonge daders beleven hun jeugddelinquentie dan eerder als een tijdelijke en enigszins dienstige fase in het socialisatieproces naar volwassenheid. 
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Bijlagen

Bijlage 1  Wervingsbrief voor interviews aan studenten uit de derde graad secundair onderwijs

Hallo

Voor je denkt “weer zo’n brief” en deze in de eerstvolgende prullenmand gooit, zou ik je toch nog willen vragen om even door te lezen.

Mijn naam is Sofie en ik ben een laatstejaarsstudent criminologie aan de K.U.-Leuven. Hiervoor moeten wij een meesterproef maken en ik heb gekozen voor het onderwerp jeugddelinquentie. Dit is een grote term om eigenlijk te omschrijven dat jongeren wel eens iets doen dat ‘tegen de regels’ is. Dit is vaak geen ‘zware criminaliteit’, maar eerder bijvoorbeeld eens iets stelen, een joint smoren, andere drugs gebruiken, vandalenstreken, enzovoort. Wat ook vaststaat, is dat de grote meerderheid van de jongeren dit wel eens doet of heeft gedaan. Misschien hoor jij hier ook wel bij.

Zoals je waarschijnlijk reeds dacht, wil ik jou dan ook vragen om deel te nemen aan mijn onderzoek. In tegenstelling tot een saaie vragenlijst wil ik graag een interview van je afnemen, dat eigenlijk de vorm aanneemt van een gesprek. Het is dan ook mijn bedoeling om jouw versie te horen en jou aan het woord te laten over wat dit al dan niet voor je heeft betekend. Natuurlijk wordt wat je vertelt volledig anoniem behandeld.

Indien jij dit wilt, kan dit interview plaatsvinden in de school tijdens de middagpauze of na schooltijd. Als je dit liever niet hebt, kunnen we dit doen op eender welke andere plaats die jij verkiest. Ik verplaats me dan natuurlijk naar jou, zodat dit zo min mogelijk tijd van je vraagt.
Als je nog verdere vragen hebt of je zou graag willen deelnemen, kan je mij via de volgende gegevens contacteren:

Sofie Troonbeeckx

Schranshoeflei 9

2820 Bonheiden

gsm-nr.: 0498/79.25.59 (via sms of bellen)

e-mailadres: SofieOnderzoekCriminologie@hotmail.com

Hopelijk hoor ik je dan binnenkort!

Sofie
Bijlage 2  Interviewschema
	1.
	Algemene gegevens



	
	Geboortejaar

	
	Richting en jaar secundair onderwijs

	
	Hobby’s

	
	

	2.
	Jeugddelinquentie



	
	Wat heb je gedaan dat niet volgens de regels was?

	
	Hoeveel keer heb je dit gedaan?

	
	Deed je dit alleen of samen met anderen?

	
	Hoe oud was je toen?

	
	

	3.
	Reactie



	1.
	Formele sociale reactie

	1.
	Is wat je hebt gedaan ontdekt door formele instanties?

	
	Is wat je hebt gedaan ontdekt door de politie?

	
	Is het voor een rechter gekomen?

	
	Heb je een straf (maatregel) opgelegd gekregen en welke?

	
	

	2. 
	Hoe hebben zij volgens jou gereageerd? Kan je hier wat meer over vertellen?

	
	Wat betekende die reactie voor je?

	
	Voelde je je buitengesloten door die reactie?

	
	Voelde je je alsof zij je als delinquent beschouwden?

	
	Beschouwde je daardoor jezelf als delinquent?

	
	Wat heeft die reactie voor je teweeggebracht?

	
	Leefsituatie, educatie/tewerkstelling, gezinsrelaties, 

andere sociale relaties, vrijetijdsbesteding

	
	Verdere delinquentie

	
	



Bevorderend of afschrikkend?

	
	



Doordat anderen als delinquent beschouwde?

	
	



Doordat je jezelf als delinquent beschouwde?

	
	

	2.
	Informele sociale reactie

	
	

	1.
	Is iemand van je omgeving te weten gekomen dat je dit hebt gedaan?

	1.
	Is iemand van je familie te weten gekomen dat je dit hebt gedaan?

	
	Ouders

	
	Broers/zussen

	
	Tantes/ooms

	
	Grootouders

	2.
	Is iemand van je vrienden te weten gekomen dat je dit hebt gedaan?

	3.
	Is er iemand van je leerkrachten te weten gekomen dat je dit hebt gedaan?

	4.
	Is er iemand anders te weten gekomen dat je dit hebt gedaan?


	2. 
	Hoe hebben zij volgens jou gereageerd? Kan je hier wat meer over vertellen?

	
	Wat betekende die reactie voor je?

	
	Voelde je je buitengesloten door die reactie?

	
	Voelde je je alsof zij je als delinquent beschouwden?

	
	Beschouwde je daardoor jezelf als delinquent?

	
	Wat heeft die reactie voor je teweeggebracht?

	
	Leefsituatie, educatie/tewerkstelling, gezinsrelaties, 

andere sociale relaties, vrijetijdsbesteding

	
	Verdere delinquentie

	
	



Bevorderend of afschrikkend?

	
	



Doordat anderen als delinquent beschouwde?

	
	



Doordat je jezelf als delinquent beschouwde?

	
	

	3.
	Eigen reactie

	1.
	Wat was je eigen reactie op dat je dit had gedaan?

	2.
	Hoe voelde je je toen je dit gedaan?

	
	Schuld

	
	Schaamte

	
	Neutralisatietechnieken 

	
	Ontkennen van verantwoordelijkheid 

	
	Ontkennen van schade

	
	Ontkennen van het slachtoffer

	
	Veroordelen van de veroordeelaars

	
	Beroep op hogere plichten

	3.
	Beschouwde je jezelf als delinquent?

	
	(Beschouwde je jezelf als delinquent) doordat je je als delinquent beschouwd voelde door anderen?

	4.
	Wat heeft die reactie voor je teweeggebracht?

	
	            Leefsituatie, educatie/tewerkstelling, gezinsrelaties, 

andere sociale relaties, vrijetijdsbesteding, problematiek

	
	Verdere delinquentie (bevorderend of afschrikkend)

	
	Pleeg(de) je meer delinquentie doordat je jezelf als delinquent 

beschouwd(e)?

	
	

	4.
	Gevolgen

	
	

	1.
	Welke gevolgen heeft je delinquentie volgens jou teweeggebracht?

	
	            Leefsituatie, educatie/tewerkstelling, gezinsrelaties, 

andere sociale relaties, vrijetijdsbesteding

	
	Verdere delinquentie (bevorderend of afschrikkend)

	2.
	Komen deze gevolgen volgens jou door de reactie op je delinquentie en welke?


Gevolgen van jeugddelinquentie vanuit een drieledige reactiebenadering: een kwalitatief belevingsonderzoek





Gevolgen van jeugddelinquentie vanuit een drieledige reactiebenadering: een kwalitatief belevingsonderzoek
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