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Voorwoord
De eerste persoon tot wie ik een woord van dank zou willen richten, is mijn promotor Antoon Vrints, omdat hij me een dermate interessant onderwerp heeft toevertrouwd en omdat hij me met aanmoedigingen en pistes doorheen mijn scriptietraject heeft begeleid. 

In tal van bibliotheken en archieven ben ik niet alleen steeds warm onthaald geweest, maar heeft men mij bovendien ook telkens geholpen in mijn speurtocht naar gegevens en informatie. De hulp en ideeën van mensen met kennis van hun vak is dan ook goud waard. De vakkennis van Kevin Raw heeft me geholpen om mijn computer opnieuw virusvrij en bruikbaar te maken, wat me een hoop ellende bespaard heeft. 

Liefde, steun en aanmoedigingen kreeg ik in hoge dosissen van familie, vriend en vrienden. Te weten dat jouw naasten in je geloven en oprecht geïnteresseerd zijn in de stand van zaken is niet alleen leuk maar ook een vereiste om vol te houden. Ondermeer via deze weg zou ik iedereen willen bedanken die me op eender welke manier heeft geholpen, ik hoop ook voor hen evenveel te betekenen als zij mij nodig hebben. 

Sylvie

DEEL I

Inleiding

 “De diamantnijverheid en de handel in diamant zijn voor Antwerpen wat de visscherij voor IJmuiden is en de kaashandel voor Edam. “Als het steentje loopt, dan loopt alles”, zeggen de menschen hier. Ik geloof ook werkelijk, dat de diamant indertijd meer menschen in ’t leven hield dan de haven, en dat wil wat zeggen. Om nu maar eens eenige cijfers te noemen: Er waren in 1914 in Antwerpen, voorsteden en omstreken ongeveer 200 slijperijen met zoo wat 16.000 slijpers en ruim 3000 verstellers, dus een kleine 20.000 vaklieden die rond de honderd millioen francs per jaar verdienden. Excuser du peu. Er waren bovendien 3 à 4.000 fabrikanten, kooplieden en makelaars, maar wat die verdienden, is niet bekend. Dat zijn van die dingen, waar gewoonlijk geen statistieken van gemaakt worden, maar wees er zeker van, dat de meesten er goed uitzagen en dat zij ’t geld lieten rollen. Laten wij nu aannemen dat ieder van deze 23.000 diamantmenschen 4 à 5 stuks kinderen en vrouwen in ’t leven hield, dan zijn wij al over de honderdduizend menschen die rechtstreeks van diamant leefden. Was me dat een geklief, gesnij, geslijp en gesjacher! Enkelen, meestal makelaars, leefden van diamant door er mede op de loop te gaan. Dan had je kroegbazen en koffiehuis houders, waarvan er ook wel duizend door ’t diamant werden recht gehouden; want de meeste slijpers hielden er in menig café een veelbewogen rekening-courant op na. Nu ja. Dat gaat zoo als iemand goed zijn brood verdient, is ’t niet? En dan de heele stoet van kleinhandelaars, die al dat volkje aan eten, kleeren en meubelen hielpen. 

De diamantclub van Antwerpen, waar voor millioenen werd omgezet, telde 1.200 leden, die allen koopman, makelaar of fabrikant waren. De meeste Amsterdamsche diamantlui kennen de Antwerpsche Club even goed als een Rotterdammer het Café Coomans. ’t Is een prachtig lokaal in de Pelikaanstraat, bij ’t Centraalstation, met een beurszaal, die niet minder dan 100 meter lang is, en die tijdens den oorlog door een ongeval is ingestort maar verleden jaar opnieuw werd opgebouwd. Dáár werd gevraagd en geboden, gefluisterd en geschreeuwd in alle talen en dáár zetelde de “Scheidsrechtelijke en Verzoeningskamer”, die de leden van de club uit de handen van de advocaten hield, iets waar zij zich blijkbaar goed bij bevonden, want er werd in de diamantzaken nooit geprocedeerd. Die advocaten met hun mooie huizen, groote bibliotheken, keurige wachtkamers en dienstmeisjes, en dan die krengen van deurwaarders met hun exploiten en andere rommel, daar betaalden de diamantmenschen liever niet in mee. Een eind verder heb je in dezelfde straat de “Beurs voor den Diamanthandel”, óók met een duizendtal leden, en met een even grooten afschrik van processen “met al den aankleve van dien”. 

De nijverheid, dus het slijpen, was bijna uitsluitend in de handen van de Belgen. De handel daarentegen werd voor een groot deel gedreven voor vreemdelingen, want meer dan de helft van onze kooplieden en makelaars waren Turken en Polen, maar vooral Polen. Arme kerels. Wat moest zoo’n Poolsche jood in Godsnaam beginnen, toen de Duitschers ons in 1914 zoo onverwacht op het lijf vielen? Blijven? Vluchten? Die menschen zijn niet vechtlustig, en daar hebben zij gelijk aan. Trouwens, voor wie die stakkers uit Krakau, Lemberg, Warschau, Lods of Grodno wel gevochten zouden hebben?

Zij streken over hun baard, want daar zie je nog eens baarden onder, keken elkander aan en moesten belijden, “dat er wat aan de knikker was”, zooals de Hollandsche zeeman zegt. Die van Warschau waren Russen en behoorden dus tot “onze ploeg”, die van Krakau waren Oostenrijkers en moesten als zoodanig tegen ons vechten. En toch waren die van Warschau en Krakau precies dezelfden. Onze Entente-vrienden erkenden Polen nu als een staat, die het met ons houdt, zoodat zij tóch zouden moeten medeschoppen in het elftal van de entente. Aan die van Warschau is echter nog een luchtje, want er wordt immers tegen Rusland gevochten? Of wordt zoo’n Poolsche jood nu eigenlijk beschouwd als een burger van Palestina?

Toen de Duitschers weer naar huis gingen en onze troepen hier binnenrukten, toen zijn die brave mensen uit elkander gestoven als een bende musschen. Was het maar voldoende die mooie baarden op te offeren, dan hadden zij er dat misschien wel voor over gehad. Daar waren zij echter niet mede gered, want ze werden immers verraden door hun joodsch dialect? En ge hebt hier menschen, die geen keelklank mogen hooren of zij beweren, dat je “een smerige mof” bent. Vooral in sommige Fransche bladen wordt lichtzinnig gescholden. Zij noemen die menschen “boches, semi-boches, triple-boches, archi-boches enz.” en jiddisch praten wordt omschreven door “baragouiner un infect simili-teuton”. Hoe vreeselijk flauw en onbedachtzaam. Denken die lui dan geen oogenblik aan alles wat die uittocht van onze Polen en Turken voor Antwerpen betekent? Want daar zitten wij nu. De nijverheid ligt stil sedert de kooplui zijn heengegaan. Van onze 16.000 molens draaien er op ’t oogenblik een duizendtal, zoodat er 15.000 slijpers of wat armlastig zijn, of wel de ervaring, die zij in den loop der jarenvoor hun ronkende schijven opgedaan hebben, nu maar moeten gebruiken om wat rapen en aardappelen te winnen. Van de slijpersbazen, dus van de werkgevers, zijn er een kleine honderd in touw, terwijl de anderen in een toestand van versuffing blijven, als waren zij nog onder den indruk van de beschieting van 1914. 

In de Club ziet het er treurig uit. Als je door de ruiten kijkt, dan ontwaar je in de reusachtige beurszaal een plukje menschen, die om een kachel als verloren zitten en je hoort slechts van “klaveren en harten”, of ’t neerzetten van een paar glazen. “Waar zitten die heeren op te wachten?” vroeg ik stilletjes aan een man, die, even als ik, eens naar binnen loerde, want ik zag dan wel dat er geen zaken gedaan werden. Hij keek mij schuw aan en zei toen “op de Polen”. 

Maar waar zijn nu onze Poolsche Silberfelds, Finkelsteins, Fischers en Landys, onze Russische Tolkowsky’s en Bamdas en onze Turksche Saltis, Sivas, Benhaims en Misrahis, waarvan de namen alleen het Oosten oproepen met zijn kameelen, tapijten, harems en ingesuikerde vruchten. Waar zitten al die menschen, wier millioenen zóó dik gezaaid waren in den Antwerpschen akker, dat iedereen zijn deel kreeg van den gouden oogst. 

De meesten zitten in Scheveningen, waar zij reeds twee clubs hebben opgericht, waarvan één in 1918 met een blijvend karakter, dat voor ons weinig goeds voorspelt. Want wij hebben die polen harder noodig dan zij ons. 

Uw minister van Justitie heeft verklaard “dat niets hun terugkeer in de weg staat”, maar dat niettemin ieders “dossier” onderzocht zal worden. En de Polen kijken blijkbaar de kat liever nog wat uit den boom. In Londen en New York worden zij trouwens met open armen ontvangen. En om nu in Antwerpen, in ruil voor hun lieve geld, door sommige couranten voor “sales boches” gescholden te worden, dat ze daar voor bedanken, kan ik mij zoo voorstellen. Intusschen zullen veel verstandige lieden hier wel bidden: 

“O Heer, O Heer, Geef ons onze Polen en Turken weer”.  

    Willem Elsschot
 
Het opiniestuk van de Antwerpse schrijver Willem Elsschot vat het onderwerp van mijn scriptie prachtig samen. Hij heeft het over de vreemde diamantlieden die na de Eerste Wereldoorlog niet langer welkom waren in België, erg onbedachtzaam volgens hem, gezien hun grote belang voor de gehele Antwerpse economie. Net deze diamantlui die door het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog plots als vijanden werden beschouwd van de Belgische natie omdat ze onderdanen waren van een land waarmee België in oorlog was, vormen het onderwerp van mijn onderzoek. Het belang dat aan de kwestie werd gehecht, het al dan niet terugkomen van deze diamantlieden en de heropleving van de gehele diamantsector, blijkt uit het feit dat Willem Elsschot er een essay aan wijdde, en aan de superlatieven waarmee hij de sector omschrijft. Bovendien werd het in diverse dag- en weekbladen gepubliceerd, waaruit blijkt dat de kwestie de publieke opinie niet onverschillig liet. 

Het essay geeft een mooi beeld van mijn onderzoeksthema, maar kunnen we de verhaalde feiten zomaar voor waar aannemen? In welke mate strookt het geschetste beeld met de werkelijkheid? Waren de vreemde handelaars inderdaad de enigen die de Antwerpse diamantsector draaiende konden houden en klopt het dat ze voornamelijk van Poolse en Turkse origine waren? Van zodra we de gegevens toetsen aan meer wetenschappelijke gegevens, blijkt dat Elsschot zich heeft laten verleiden tot enkele liederlijke overdrijvingen, maar niettemin bevat zijn relaas toch een grote grond van waarheid. Zijn essay is als het ware een uitnodiging tot verder onderzoek, een uitnodiging waarop ik ben ingegaan.  
Probleemstelling


Doelstellingen en onderzoeksvragen
Het uitgangspunt van mijn onderzoek was het fond van sekwesterarchief van Antwerpen met betrekking tot de Eerste Wereldoorlog. Aanvankelijk stelde ik me de vraag wat deze dossiers ons kunnen leren over de diamantsector in het algemeen en over de sector tijdens de oorlogsperiode in het bijzonder. 

Vervolgens ben ik me vragen gaan stellen over het geheel van de sekwesterprocedure. Wat was de impact van de sekwesterwetgeving op de diamantsector? Bereikte de Belgische overheid de doelstellingen die het had vooropgesteld? Werd de wetgeving correct toegepast? 

Deze laatste vraag ben ik mij tenslotte ook gaan stellen los van de sekwester wetgeving, heeft de erg winstgevende diamantsector een voorkeursbehandeling genoten ten opzichte van andere sectoren of was iedereen gelijk voor de wet? Met andere woorden, primeerden patriottistische gevoelens of economische belangen? Hoe stond de overheid tegenover dit vraagstuk en wat was het standpunt van de publieke opinie? Ging België werkelijk het risico nemen de kip met de gouden eieren te slachten? 

Aanpak
Om mijn onderzoek binnen het historisch onderzoek te kunnen plaatsen, schets ik in het eerste deel de huidige stand van het onderzoek over sekwester, over de Joodse gemeenschap in Antwerpen en over de diamantsector ten tijde van de Eerste Wereldoorlog. Hierin geef ik tevens een woordje uitleg over de archiefvormers, de bronnen en de bewaring van de bronnen. 
De historische context is voor het historisch onderzoek veel meer dan alleen een historische inleiding of een illustratie. Een historisch vraagstuk kan immers enkel worden onderzocht in relatie tot zijn context, het geheel licht ons in over het deel dat wordt onderzocht, om vervolgens aan de hand van het onderzochte deel het geheel toe te lichten. In Deel II geef ik kort de situatie van vreemdelingen in België weer en meer specifiek in Antwerpen aan het einde van de 19de, begin 20ste eeuw. Tevens tracht ik het belang van de diamantsector voor Antwerpen in deze periode te schetsen, het belang van de diamantsector voor vreemdelingen en van vreemdelingen voor de diamantsector. 

Aan de hand van eigen onderzoek en literatuur geef ik in een derde deel de situatie weer van de Antwerpse diamantsector in zijn geheel tijdens en net na de Eerste Wereldoorlog. Mijn aandacht gaat daarbij naar de migratie van de diamantlieden tijdens de oorlog, naar het optreden van de verschillende gastlanden ten opzichte van de diamantlieden en naar de houding van België wat de diamantsector betreft. In een totale oorlog als de Eerste Wereldoorlog heeft de economische oorlogsvoering een belangrijke rol. In welke mate hebben de gastlanden van de oorlog gebruik gemaakt om hun eigen diamantsector te stimuleren en wat heeft België gedaan om het bestaan van haar eigen diamantsector te verzekeren? Gezien de Antwerpse diamanthandelaars ongeveer voor 80% uit vreemdelingen bestonden, waarvan meer dan de helft uit “vijandige”, zat België dus tussen hamer en aanbeeld: patriottisme of economisch pragmatisme?

Teneinde de praktijk van de sekwesterprocedures aan de wetgeving te kunnen toetsen, wil ik eerst een volledig beeld hebben over wat sekwester precies is (Deel IV). Daartoe is de internationale context erg belangrijk, de Belgische wetgeving op sekwester na de Eerste Wereldoorlog werd immers aangepast aan de internationale situatie. Vervolgens tracht ik het tot stand komen en de ontwikkeling van de Belgische wetgeving inzake oorlogssekwester weer te geven, waaruit de verschillende houdingen en de verschillende doelstellingen van de Belgische wetgevers blijkt. 

Het eigenlijke onderzoek van de sekwesterdossiers komt ten slotte aan bod in het vijfde deel. Hier tracht ik antwoorden te formuleren op de vele vragen die zich in de loop van het onderzoek stelden. Wat leren de dossiers ons over de diamantsector en wat leren ze ons over de sekwesterprocedure na de Eerste Wereldoorlog? Wie viel onder de wet op oorlogssekwester? Werd de wet correct toegepast? Wat was de impact van de sekwesterprocedure op de diamantsector? Was men werkelijk zinnes de kip met de gouden eieren te slachten uit patriottisme, of heeft men hier uit economisch belang van afgezien? 

Ten slotte tracht ik in een laatste deel mijn bevindingen te formuleren in een algemeen besluit, evenals een oproep om dit geen algemeen besluit te laten zijn. Het onderzoek naar de diamantsector, naar de Joodse gemeenschap en naar de sekwestermaatregel na de Eerste Wereldoorlog, is nog lang niet aan zijn proefstuk toe. 

Historiografische stand van zaken
Mijn onderzoeksonderwerp, diamantlieden die na de Eerste Wereldoorlog onder sekwester geplaatst werden, ligt op het kruispunt van drie grote onderwerpen. Vooreerst de sekwesterwet, die moet gezien worden in het grotere kader van herstel na de Eerste Wereldoorlog, ten tweede de Belgische diamantsector en ten derde vreemdelingen in Antwerpen. De sekwesterwet was van toepassing op vijandige vreemden in België, wat betreft de diamantsector in Antwerpen, zijn dat voornamelijk Joodse diamantlui. 

Het onderzoek naar de toepassing en de implicaties van de sekwesterwet na de Eerste Wereldoorlog, staat nog in zijn kinderschoenen. In 1984 wees Coppejans-Desmedt op het bestaan, de bewaring en het belang voor het onderzoek van de sekwesterarchieven van na de Eerste Wereldoorlog
. Deze oproep bleef echter dode letter, tot in 2001. Op het colloquium “België en de Eerste Wereldoorlog. Bronnen, stand van het onderzoek” dat gehouden werd in het legermuseum, werd nogmaals gewezen op het belang van deze bronnen voor het onderzoek naar de Eerste Wereldoorlog en de herstelperiode, door Kristof Carrein en Chantal Vancoppenolle
. Men besliste het sekwesterarchief opnieuw te inventariseren zodat het historisch onderzoek hiernaar vlotter zou kunnen verlopen. Vancoppenolle en Dries Vandaele waren klaar met de inventarisatie van het sekwesterarchief van Antwerpen, bewaard te Beveren, in 2005. Naar mijn weten zijn Kevin Bovyn en ik de eersten die een onderzoek baseren op dit archief, dit in het kader van onze masterscripties. 
Geschiedenis van de Joden in Antwerpen van Ephraïm Schmidt was het eerste historisch overzicht dat verscheen over deze bevolkingsgroep in Antwerpen, in 1963. Het kan als een aanzet beschouwd worden voor het latere historisch onderzoek dat verscheen. Rudi Van Doorslaer was de eerste historicus die deze bevolkingsgroep grondig zou beginnen onderzoeken, voornamelijk in relatie tot de autochtone bevolking en met een focus op de Tweede Wereldoorlog. In de jaren ’90 won het historisch onderzoek naar de Joodse bevolking van België aan interesse. Jean-Philippe Schreiber bracht de demografie van deze bevolkingsgroep in kaart
, bij benadering, want de Belgische wetgeving kent immers geen etnisch of religieus criterium
. Het meest recente werk is van de hand van Lieven Saerens, Vreemdelingen in een wereldstad, een geschiedenis van Antwerpen en zijn Joodse bevolking (1880-1944).Saerens levert een grote bijdrage aan het onderzoek, en brengt met dit boek tevens een synthese van het onderzoek dat tot heden verricht werd naar de Joden in Antwerpen voor de gegeven periode. Zoals de titel aangeeft, brengt hij een geschiedenis van Antwerpen, in relatie tot deze minderheidsgroep. Het voornaamste onderzoek dat reeds verricht werd, bestudeerde de Joden als minderheidsgroep in relatie tot de gaststad of het gastland, en voornamelijk voor de periode van het interbellum tot en met de Tweede Wereldoorlog. Onderzoek die het standpunt van de Joden zelf toelicht, gebeurde tot heden vrijwel niet. De periode einde 19de eeuw – jaren 20 bleef tot heden onderbelicht. Saerens trachtte als eerste deze lacune te dichten.  

Historisch onderzoek naar de Belgische diamantsector kwam tevens in de laatste twee decennia in een stroomversnelling. Voordien beperkte de literatuur over de diamantsector zich voornamelijk tot bijdragen over het ambacht en tot “verheerlijkingsliteratuur” van Antwerpen en zijn briljante diamantgeschiedenis. In 1992 verscheen van de hand van Kockelbergh, The Brilliant story of Antwerp Diamonds. Het breekt nog niet meteen met het voorgenoemde genre, maar geeft wel al een eerste volledig historisch overzicht. Het is Martine Vermandere die als eerste de sociale geschiedenis van de diamantsector diepgaander zal onderzoeken, zij doet dat vanuit het standpunt van de diamantbewerkervakbond, de ADB
. Een volledig hoofdstuk is aan de situatie tijdens en na de Eerste Wereldoorlog gewijd. Yves Vassart richt zich voor het onderzoek van zijn licentiaatverhandeling
 volledig op de diamantsector tijdens de Eerste Wereldoorlog, en meer bepaald op de immigratie van de gevluchte Antwerpse diamantmensen in Engeland en Nederland. Voor de immigratie in Engeland baseerde hij zich voornamelijk op het archief van het Comité Officiel Belge pour l’Angleterre (COBA). Dit omvat ondermeer rapporten, krantenknipsels en briefwisseling over Engeland, de Antwerpenaren en diamant tijdens de oorlog. Onderzoek in het National Register of Archives leerde Vassart dat het archief van de Refugee Afdeeling, de dochterafdeling van de Antwerpse vakbond (Algemeene Diamantbewerkers Bond) dat de gevluchte diamantarbeiders in Engeland oprichtten, zou bewaard zijn. Hij kreeg echter geen toestemming van het Archive for Trade Unions om het in te kijken. Informatie over de immigratie in Nederland haalde hij voornamelijk uit secundaire bronnen.  Deze vat hij iets minder goed, misschien door de taalbarrière. Zijn werk is voornamelijk erg interessant om zowel de situatie van de gevluchte diamantlieden in Engeland te leren kennen, en de verhouding Engeland-België tijdens de oorlog wat betreft diamant. 

Het meest volledige historisch overzicht van de geschiedenis van de Belgische diamantsector is het boek “Meesters van het diamant. De Belgische diamantsector tijdens het nazibewind” van Eric Laureys
. Zoals de titel aangeeft, richtte het onderzoek van Laureys zich voornamelijk op de Tweede Wereldoorlog, wat niet belet dat hij ook een synthese geeft van het historisch onderzoek dat tot heden verricht werd over de Belgische diamantsector buiten deze periode. Voor de Eerste Wereldoorlog baseerde hij zich voornamelijk op het boek van Martine Vermandere, op het boek van Lieven Saerens, en op de licentiaatverhandeling van Yves Vassart. Bij enkele cijfers en andere gegevens die hij opneemt, plaats ik vraagtekens. Hij heeft het bijvoorbeeld over 6000 diamantarbeiders in Antwerpen aan de vooravond van de oorlog, terwijl de volkstelling van 1910 reeds over 14.444 arbeiders spreekt
.  Sommige zaken kunnen door meerdere bronnen worden weerlegd. Volgens hem werden de gevluchte diamantmensen met open armen ontvangen in Nederland, wat niet echt het geval was. Er zou in het bezette Antwerpen nauwelijks werkloosheid geweest zijn onder de diamantarbeiders, uit bronnen blijkt echter dat minder dan de helft aan het werk was. Volgens hem zou Duitsland baat hebben gehad bij de uitschakeling van Antwerpen, waarom zouden dan reeds begin 1915 speciale passen worden uitgereikt door de Duitse overheid aan diamantairs om voor hun handel de grens over te kunnen? Alles wijst erop dat Duitsland de diamanthandel net bevoordeelde, de diamant die Antwerpen bewerkte was immers voor een groot deel afkomstig uit Duitse kolonies, een optimale samenwerking kon alleen een win-win  situatie zijn. 

Ik ondermijn het boek van Laureys zeker niet, ik wil enkel pleiten voor een voortzetten van het historisch onderzoek naar de diamantsector tijdens de Eerste Wereldoorlog. Er blijven nog te veel vragen open, er is veel onduidelijkheid, te veel zaken spreken elkaar tegen. Het onderzoek naar de Eerste Wereldoorlog op zich, en in het bijzonder naar de Joodse bevolking in België en naar de diamantsector wat betreft deze periode, mag nog niet worden afgerond. 

De bronnen
Sekwesterdossiers
Archiefvormers
Na de oorlog waren meerdere instellingen actief om het herstel van België mogelijk te maken. Sommige van deze instellingen waren specifieke creaties die voortsproten uit de afwikkeling van het oorlogsgebeuren, andere bestonden reeds voor de oorlog en zetten hun gewone activiteiten verder
. Van de instellingen die ons aanbelangen, behoort de Dienst van het Sekwester
 (Dienst opgericht bij het Bestuur der Registratie en Domeinen) tot de eerste categorie, tot de tweede categorie behoren twee onderdelen van de Administratie van het Ministerie van Financiën, met name de Deposito- en Consignekas en het Bestuur der Registratie en Domeinen en ook het Parket van Antwerpen, de Rechtbank van Eerste Aanleg van Antwerpen en de dwangbeheerders (de sekwesters) die zij aanstelden. 

Met het doel een onderpand te vormen voor het herstellen van de schade die door de bezetter aan het nationaal patrimonium was aangebracht, wilde men de eigendommen van vijanden op Belgisch grondgebied vrijwaren van vervreemding of vernietiging. Daags voor de wapenstilstand, 10 november 1918, vaardigde men daartoe een besluitwet uit: Alle goederen en belangen van vijanden moesten onder sekwester worden geplaatst.
 Hierdoor werden de eigenaars ontzet uit het beheer van hun bezittingen, rechten en belangen die onder sekwester waren geplaatst. De wetgever voorzag in de aanduiding door de gerechtelijke overheid (voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg) van individuele sekwesters om het te bewaren, het behoud en het beheer van de goederen en belangen ter zake te verzekeren. De bevoegdheid werd verdeeld door het Parket (de sekwesters handelend onder toezicht van de procureur des Konings) en het Bestuur der Registratie en Domeinen. Het Bestuur der Registratie en Domeinen was belast was met de invordering voor rekening van de Staat (Deposito en Consignekas) van de opbrengst van het beheer en de vereffening van de onder sekwester gestelde goederen. 

Ter uitvoering van artikel 297 van het Verdrag van Versailles werd op 17 november 1921 de wet uitgevaardigd op oorlogssekwester voor de goederen en belangen op Belgisch grondgebied van Duitse onderdanen, waardoor de algemene liquidatie van al deze zaken in werking trad. Een jaar later, op 9 augustus 1922, werd hetzelfde besloten voor Oostenrijkse zaken onder sekwester. 
De wetgeving inzake oorlogsekwester had voor gevolg het in beslag nemen van bedrijfsarchief en de vorming van dossiers bij het Parket en het Bestuur der Registratie en Domeinen. 
Bewaring
De Koninklijke Commissie voor Geschiedenis toonde zich bezorgd voor het veilig stellen van de oorlogsarchieven, en dus ook voor de archieven die verband hielden met de sekwesters. Op verzoek van de voorzitter van de commissie, Henri Pirenne, werd door de minister van Wetenschappen en Kunsten in november 1919 een orgaan opgericht voor het bewaren en inventariseren van het oorlogsarchief. Dit orgaan, de Commissie van het Oorlogsarchief, was autonoom maar werkte van meet af aan nauw samen met het Rijksarchief. Naast een centrale commissie werd in de hoofdplaats van ieder der negen Belgische provinciën een provinciale commissie opgericht onder het erevoorzitterschap van de provinciegouverneur. De opdracht van de Commissie van het Oorlogsarchief bestond in het opsporen, verzamelen, bewaren en ontsluiten van alle geschreven bronnen met betrekking tot de oorlogsjaren en de bezetting, militaire relicten gingen echter naar het Legermuseum. Op 15 Mei 1928 werd de commissie afgeschaft en werd het archief dat ze had bijeengebracht aan het Algemeen Rijksarchief overgedragen.
 

De sekwesterarchieven waren de meest aanzienlijke, althans naar omvang.  Er werd voorzien in de centralisatie van dit archief, maar in werkelijkheid is nooit de totaliteit van het sekwesterarchief aan de Commissie van het Oorlogsarchief, noch later aan het Algemeen Rijksarchief overgedragen. Enkel die papieren die niet langer naar goederen en schulden konden leiden of die niet meer nodig waren voor de dagelijkse leiding van het bedrijf, konden de sekwesters aan het Rijksarchief overmaken. Ze waren dus geenszins verplicht hun archieven over te dragen. Degenen die dit wel deden, bleven na de overdracht regelmatig naar de leeszaal van het Rijksarchief komen om er bepaalde bescheiden uit hun archieven te raadplegen
. Wegens de omvang van het archief, is later ook een akkoord bereikt om tot selectie over te gaan zowel in de keuze van de firma’s als binnen de afzonderlijke bestanden zelf.
 Bovendien werden bepaalde archieven teruggegeven in het kader van het Belgisch-Duits akkoord van 13 juli 1929 dat in de restitutie van bepaalde goederen voorzag. Het is daarenboven niet ondenkbaar dat tijdens de Tweede Wereldoorlog de Archivschutz bepaalde stukken uit het sekwesterfonds vernietigde of in beslag nam.
Ter illustratie: om en bij de 8.000 sekwesterdossiers werden na de Eerste Wereldoorlog te Brussel geopend, terwijl er slechts een 200-tal dossiers zijn bewaard.
 

In Antwerpen werd pas op 9 juli het sekwesterarchief, of wat er dan nog van overbleef (60 strekkende meter), door het Bestuur der Registratie en Domeinen aan het Rijksarchief te Antwerpen overgemaakt. Wegens plaatsgebrek in het depot werd de verzameling korte tijd nadien bij het Rijksarchief te Beveren-Waas gedeponeerd.
 

In tegenstelling tot het Algemeen Rijksarchief en het Rijksarchief te Luik, werd in Antwerpen meer dan alleen bedrijfsarchief bewaard. Het gaat hier ook om dossiers van het Parket en van de Dienst van het Oorlogssekwester bij het Bestuur van de Registratie en Domeinen. Het fonds van Antwerpen omvat dus drie reeksen: 

1. De eerste reeks werd samengesteld op het Parket bij de Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen. Zij bestaan uit ruim 3.000 dossiers van natuurlijke en van rechtspersonen en een veertigtal bundels met betrekking tot de werking van het Parket (3.048 nummers in totaal). 202 Dossier hebben hiervan betrekking tot de diamantsector, een kleine zeven procent dus. 

2. De tweede reeks werd gevormd door de Dienst van het Oorlogssekwester van het Bestuur van de Registratie en Domeinen. Zij omvat eveneens de individuele dossiers op naam van natuurlijke en van rechtspersonen, waaraan een aantal bundels met administratieve stukken van de dienst zijn toegevoegd (877 nummers). In deze reeks hebben er slechts zeven dossiers betrekking tot de diamantsector (minder dan 1%). 

3. De derde reeks bestaat uit gesekwestreerd bedrijfsarchief (157 nummers), geen enkel staat in relatie tot de diamantsector. 

Relevantie voor het historisch onderzoek
De Antwerpse sekwesterdossiers van na de Eerste Wereldoorlog handelen in de eerste plaats over de vele Duitsers die in Antwerpen woonden voor de Eerste Wereldoorlog, maar er zijn ook dossiers bewaard van vijanden met een andere nationaliteit, namelijk van Oostenrijkers, Hongaren, Turken en Bulgaren. De dossiers van de grootste bedrijven zijn het meest gedetailleerd en het best bewaard gebleven, voor kleinere handelaars en particulieren werd meestal enkel het beknopte dossier van het Parket bewaard, wat niettemin veel interessante informatie oplevert. Dossiers van allerlei soorten mensen worden bewaard, rijk, arm, man, vrouw, van herbergiers en diamanthandelaars tot de eigenaars van de grootste fabrieken uit die tijd. 

Binnen de context van het onderzoek naar de Eerste Wereldoorlog, zijn de sekwesterarchieven erg interessant voor zowel het economische aspect van de bezetting, als voor het sociaal-culturele en dagdagelijkse aspect van de bezetting.
 Onderzoek van de sekwesterarchieven levert een belangrijke bijdrage tot de studie van het wedervaren van de vijandelijke onderdanen in België tijdens en na de oorlog. 

Aan de hand van de sekwesterbronnen die gerelateerd zijn aan één economische sector, zoals de diamantsector, kunnen we ons een beeld vormen van het wedervaren van deze sector en die mensen die erin tewerkgesteld zijn, tijdens en na de Eerste Wereldoorlog. Voor een economische benadering van de diamantsector zijn de sekwesterarchieven iets minder relevant, gezien vrijwel geen bedrijfsarchieven van diamanthandels bewaard zijn. De bronnen lenen zich echter eerder tot een sociaal-culturele studie van de diamanthandelaars en –bewerkers. Naast basisgegevens zoals geboorteplaats, geboortedatum, gezinssituatie… bevatten de dossiers ook dikwijls egodocumenten en politieverslagen, wat ons het standpunt van de gesekwestreerde personen kan helpen toelichten. Aspecten zoals levensstijl, consumptie, sociaal en cultureel kapitaal, enz. kunnen bestudeerd worden. Dat sommige ondernemers economisch niet zo zwaar wogen, maakt hen daarom historisch niet minder interessant. Vermits het immigranten betrof, kan ook de vraag gesteld worden naar de rol van mogelijke netwerken, economische of andere determinanten van hun migratie en de vormen van interactie tussen deze immigranten en de ontvangende samenleving.
 

Andere bronnen
Syndicale pers
Zowel de Antwerpse Diamantbewerkersbond als de Algemene Diamantbewerkersbond uit Amsterdam, hadden een orgaan waarlangs ze hun leden informeerden over het wel en wee van het vak (‘De Diamantbewerker’ en ‘Het Weekblad van den Algemeenen Diamantbewerkersbond’). Deze kranten, het meest volledig bewaard in het Instituut voor Sociale Geschiedenis  (AMSAB) van Antwerpen, zijn een rijke bron om de publieke opinie, het standpunt van de diamantbewerkers, en de algemene gebeurtenissen met betrekking tot de diamantsector te weten te komen. Hierbij moet uiteraard rekening worden gehouden met de sterk gekleurde mening van de uitgevers van de kranten, de situatie wordt toegelicht vanuit het socialistische standpunt van de diamantvakbonden, een gezonde dosis historische kritiek moet aan de dag worden gelegd. 5 April 1919 rolt opnieuw het eerste exemplaar van De Diamantbewerker van de pers. Vakbondsleider Lode Van Berckelaer, was tevens de hoofdredacteur van dit blad
. 
Het Wereldverbond der Diamantbewerkers
De overkoepelende organisatie van de verschillende diamantvakbonden overal ter wereld kwam om de paar jaar samen in een verschillend diamantbewerkercentrum. Het verslag van de vergadering van 1919
, gehouden in Londen, wordt in het AMSAB instituut van Gent bewaard, het verslag van 1925
, congres gehouden te Parijs, wordt in het instituut van Antwerpen bewaard. Deze verslagen geven een goed beeld van de internationale situatie, het verslag van 1919 is een erg interessante bron gebleken om de oorlogssituatie te leren kennen van de diamantsector. 
Diamantbeurzen
Het archief van de Beurs voor Diamanthandel en van de Diamantclub wordt door hen zelf bewaard, van de Diamantclub worden nog enkele zaken van na de Tweede Wereldoorlog bewaard in het stadsarchief van Antwerpen. Eric Laureys kwam tot de vaststelling dat deze archieven onvolledig zijn, van de Vereniging voor Vrije Diamanthandel en de Diamantkring zelf onbestaand
, maar dat belet niet dat ze toch interessante gegevens kunnen opleveren. De ledenlijsten van de Diamantclub zijn bewaard gebleven, evenals fiches van leden wiens lidmaatschap werd opgeheven (door sterfte, door inbreuk op de regels van de Club of simpelweg door het verlaten van het vak) en de notulen van de vergaderingen. De ledenlijsten en de fiches kon ik inkijken, de notulen niet. Voor de Diamantbeurs is de eerste ledenlijst pas opgesteld in 1929. Deze gegevens zijn dus minder precies voor wat de naoorlogse periode betreft, maar niettemin interessant. Verdere informatie over hun archiefbestanden heb ik niet kunnen inwinnen. 
Volkstellingen
De volkstelling van 1910 gebeurde erg volledig en levert tal van interessante zaken op wat de diamantsector en vreemdelingen betreft. Een vervelend gegeven is echter dat de cijfergegevens van de algemene volkstelling
 wat het aantal diamantbewerkers betreft, uitgevoerd door het Ministerie van Binnenlandse Zaken, de cijfers tegenspreken van de telling van het Ministerie van Industrie en Arbeid
. De cijfers van de algemene volkstelling liggen meer in de lijn van de cijfers uit eigentijdse literatuur dan de cijfers die de telling van industrie en handel opgeeft. De algemene volkstelling geeft per administratief arrondissement en per provincie het aantal mannen en het aantal vrouwen weer die in een bepaalde sector (gedetailleerde opdeling) zijn tewerk gesteld, hetzij als hoofdberoep, hetzij als bijberoep. Deze gegevens zijn ook weergegeven voor de vreemdelingen die in België werken, per nationaliteit en per sector. De industriële en commerciële telling uit 1910 gaat uit van de ondernemingen, het verschil zit hem dus wellicht gewoon in het aantal thuiswerkers die niet als dusdanig geregistreerd waren. 
Ministerraadverslagen
Om het standpunt van de Belgische regering ten opzichte van de diamantsector ten tijde van de Eerste Wereldoorlog te kennen, evenals ten opzichte van het oorlogssekwester, zijn de ministerraadverslagen een interessante bron gebleken. Deze zijn digitaal consulteerbaar op de site van het Algemeen Rijksarchief.
 
Belgisch Staatsblad
De Belgische wetgeving inzake oorlogssekwester vernam ik voornamelijk via het Belgisch Staatsblad. 
DEEL II
Historische context

Op basis van literatuur, in beperkte mate aangevuld met gegevens uit het eigen onderzoek, tracht ik een beeld weer te geven van de levenssituatie van de personen die in de door mij geselecteerde dossiers voorkomen. Sekwesterdossiers betreffen immigranten. De situatie van de immigrant in België, en meer specifiek in Antwerpen, is dus een belangrijk gegeven voor de analyse van de dossiers. De selectie die ik maakte, betreft dossiers die betrekking hebben op de diamantsector. Een voldoende inzicht verwerven in de Antwerpse diamantsector ten tijde van de onderzochte periode is een vereiste om enerzijds de dossiers te kunnen plaatsen in hun context en anderzijds om ze te kunnen begrijpen en analyseren. Op het kruispunt van deze onderwerpen, de vreemdelingen in Antwerpen en de Antwerpse diamantsector, bevindt zich de Joodse gemeenschap van Antwerpen. Bij het belang van diamant voor deze minderheidsgroep en het belang van de Joodse gemeenschap voor de Antwerpse diamant, sta ik dan ook langer stil. 
Vreemdelingen vóór 1914
België
De houding ten opzichte van vreemdelingen wordt steeds in belangrijke mate bepaald door economische belangen. Het ontstaan van de natiestaat heeft daar nog een belangrijk element aan toegevoegd. De “vreemdeling” was nu een begrip van nationaal niveau: hij die niet behoort tot de nationale staat waarin hij zich bevindt. De nationale identiteit kwam op het voorplan.
 

De Belgische wetgeving inzake vreemdelingen werd voor de Eerste Wereldoorlog bepaald door een liberaal pragmatisme. Het was gestoeld op de enorme expansie van de kapitalistische economie. Van overheidswege was er weinig interesse in de afkomst van de vreemdeling, de interesse ging naar zijn economisch belang, naar het profijt voor de natie
. 

Het aantal vreemdelingen in België bleef van 1846 tot 1870 min of meer stabiel (+- 95.000). Vervolgens begint hun aantal sterk te stijgen. Van 143.000 in 1880, tot 254.000 in 1910.
 Desondanks bleef hun aandeel binnen de stijgende totale bevolking min of meer constant, tussen 1846 en 1890 2 tot 3% om te stijgen in 1900 tot 3,2% en in 1910 tot 3,5%.
 Negen op de tien vreemdelingen was afkomstig uit de buurlanden, waardoor ze ook niet meteen in het oog sprongen. België was in 1914 de vijfde grootste economische macht ter wereld, in combinatie met de erg liberale grondwet, maakte dat van België een aantrekkelijke bestemming. In 1910 kwamen de meeste vreemdelingen uit Frankrijk (31,7%), uit Nederland (27,9%) en uit Duitsland (22,4%). Ook uit Luxemburg (4,1%), Groot Brittannië (2,7%) en Italië (1,8%) was een zeker percentage afkomstig, zij het wel in mindere mate. Opvallend is dat het aandeel vreemdelingen dat uit verderaf gelegen landen (Rusland, Oostenrijk-Hongarije, Ottomaanse rijk, …) fel aan het stijgen was. In 1890 kwam 3,8% van de vreemdelingen in België uit een verderaf gelegen land, in 1910 hun aandeel reeds gestegen tot 9,4%.

België was steeds een gastvrij land geweest, men had er geen bezwaren tegen dat vreemdelingen een belangrijke rol speelden in de economie (Duitse handelaars, Nederlandse diamantslijpers, Franse journalisten, enz.). De zaken lagen evenwel anders wat betreft het verstrekken van de Belgische nationaliteit aan vreemdelingen. Naturalisatieaanvragen waren onderworpen aan zware, langdurige procedures die erg duur waren. De Kamers wezen een hoog percentage aanvragen af. Dit was niet ingegeven door xenofobie, maar eerder door een angstvallig gekoesterd nationaliteitsgevoel. Tussen 1831 en 1910 hebben slechts 3680 personen hun eigen nationaliteit geruild voor de Belgische, 91% daarvan kwam uit een buurland
.

Antwerpen

Eind 18de eeuw onderging Antwerpen een grote economische trasformatie. In 1795 heropende de Schelde zich weer en de stad ontwikkelde zich opnieuw tot een metropool en een wereldhaven. Antwerpen kende aan het einde van de 19de eeuw - begin 20ste eeuw een economische en een demografische boom. Het hoogste bevolkingscijfer werd bereikt in 1919, er woonden toen 322.857 mensen in het Antwerpse. De bevolking stabiliseerde toen, om vervolgens vanaf 1929 geleidelijk aan af te nemen
. Het stedelijk grondgebied kende tussen 1871 en 1930 12 uitbreidingen ten gevolge van de sterke populatiestijging. De oorzaken van deze sterke stijging waren van tweeërlei aard, enerzijds nam de nataliteit toe, anderzijds was er een toename van het immigratieoverschot. In 1860 bedroeg het inwijkingoverschot 1.000 per jaar, in 1880 reeds 3.000.
 

De snelle toename van het aantal vreemdelingen, was enerzijds het gevolg van een bewuste migratie en anderzijds het gevolg van de positie van Antwerpen als transithaven voor landverhuizers. De landverhuizers die Antwerpen passeerden, waren voornamelijk afkomstig uit armere streken uit Oost- en Centraal Europa (Duitsland, Rusland en Oostenrijk-Hongarije) en op doorreis naar Noord- of Zuid Amerika waar ze een betere toekomst hoopten te vinden. Antwerpen speelde immers van 1846 tot 1914 een belangrijke rol als emigratie haven. Op het hoogtepunt van de migratiebeweging van Europa naar de Nieuwe Wereld (1886-1915) passeerden er ongeveer 220.000 emigranten via België, 860.000 via Duitsland, 660.000 langs Engeland en 150.000 langs Nederland. Antwerpen was de derde grootste emigratiehaven van West Europa
. De landverhuizers waren vaak arme en ziekelijke individuen die makkelijk ten prooi vielen van woekeraars waaraan ze hun laatste centen verloren. Bovendien werd de immigratiewetgeving aan de overzijde van de oceaan steeds strenger, waardoor vele kandidaat-emigranten in Antwerpen strandden. Dit lag ondermeer aan de basis van de sterke toename van het aantal vreemdelingen in Antwerpen. 
Migranten die bewust voor Antwerpen kozen, werden aangetrokken door de gunstige economie en het kosmopolitische karakter van de stad.
Deze twee instromen deden het aantal vreemdelingen in het Antwerpse toenemen van 56.000 in 1800 naar 88.500 in 1846 en 38.708 in 1910 (op een totaal aantal inwoners van 301.766 mensen). In die periode telde de Antwerpse bevolking steeds meer dan 10% vreemdelingen (België slechts 3,5%), met als hoogtepunt 1910, toen net geen 13% bereikt werd.
 1910 Is tevens een kantelmoment in de demografische geschiedenis van Antwerpen. De stad zelf kende van dan af een negatief inwijkingoverschot, de migranten vestigden zich voortaan voornamelijk in de rand van de stad, wat de randgemeenten sterk deed groeien.
 Immigrant zijn was in Antwerpen niets raars, bij de telling van 1846 bleek dat slechts 65% van de inwoners te Antwerpen geboren was, in 1900 57%. Men besefte dat de internationale samenstelling van de Antwerpse bedrijfswereld een waarborg was voor de verdere ontplooiing van de haven.
 Antwerpen werd mede groot dankzij de grote populatie vreemdelingen die hier steeds gewoond heeft. In 1914 bestond bijvoorbeeld een derde van de Antwerpse Kamer van Koophandel uit Duitsers of uit mensen van Duitse origine
. 

Op een stad met ongeveer 300.000 inwoners in 1910, waren er 27.000 uit Nederland afkomstig, op de tweede plaats uit Duitsland met 20.000.
 Op de derde en vierde plaats, kwamen respectievelijk de Fransen en de Britten.
 Hoewel de Duitsers kleiner in aantal waren dan de Nederlanders, droegen de Duitsers ongetwijfeld het sterkste van alle minderheden bij tot het kosmopolitische karakter van de stad, ze drukten het sterkst hun stempel
. Hun invloed was op het einde van de 19de eeuw dermate gegroeid, dat kon gesproken worden van een Duitse kolonie, wat verschilde van de situatie in Brussel. De groep viel op omdat het Duitse karakter van de immigranten sterk bewaard bleef, en door zijn sterke sociaaleconomische positie en macht. De kolonie was sterk gestructureerd, het verenigingsleven goed uitgebouwd, en hij had door het engagement van de gegoede Duitse kooplui een sterke impact op het sociale en culturele leven in Antwerpen. Binnen de hechte groep kwamen echter ook verschillen tot uiting, op basis van geloof konden drie groepen worden onderscheiden: katholieken, protestanten en joden.
 

Antwerpen telde sinds het einde van de 19de eeuw een steeds belangrijker wordende Joodse minderheid. Gezien het belang van deze groep voor de diamantsector belicht ik hen uitvoeriger in een afzonderlijk hoofdstuk. 
Antwerpen, ‘Jeruzalem van het Noorden’ 
Aan het einde van de 19de eeuw, begin 20ste eeuw, leefde de helft van de Joden ter wereld in Centraal en Oost-Europa, maar alle grote West-Europese steden kenden reeds belangrijke Joodse minderheden.
 De Joden
 leefden dus verspreid over heel Europa. Het Jodendom is dan ook geen monoliet blok, globale verschillen bepalen in grote mate de even grote verschillen tussen de Joodse bevolkingsgroepen in de verschillende gebieden.

De Joodse migratie die vanaf het laatste kwart van de 19de eeuw op gang kwam, was numeriek minder talrijk dan de niet-Joodse migratie uit Oost-Europa. Rekening houdend met het Joods bevolkingsaantal vormden de Oost-Europese Joden in de periode 1880-1930 echter wel de grootste ‘emigratienatie’ ter wereld. Één derde onder hen besliste, op 50 jaar tijd, om haar of zijn geboorteland te verlaten. De oorzaken hiertoe waren het binnendringen van het kapitalisme in Oost-Europa in de tweede helft van de 19de eeuw (Joden bekleedden er voornamelijk functies geënt op een pre-industriële samenleving, zoals intermediaire handels- en ambachtsfuncties), de snelle aangroei van de Joodse bevolking in de 19de eeuw
 en de opkomst van diverse nationalismen die het antisemitisme aanwakkerden. Tot het begin van de jaren twintig richtte de Joodse migratie zich voornamelijk op de Verenigde Staten en in mindere mate op Argentinië en Brazilië. Ook in Europa zelf, in Frankrijk, Groot-Brittannië, Duitsland en België was er een aanzienlijke inwijking.

De Joodse minderheden in West-Europese steden kenden intern grote verschillen, evenals belangrijke overeenkomsten. Sommigen waren uit Rusland afkomstig of uit de Dubbelmonarchie, anderen uit Nederland of Duitsland, uit het Ottomaanse rijk, enz. Sterke verschillen waren er in rijkdom, integratie en in de manier waarop ze het joodse geloof of de Joodse cultuur beleefden. De Sefardische Joden (oorspronkelijk uit Spanje of Portugal) die reeds lange tijd in West-Europa woonden, ging het meestal goed voor de wind. Zij waren dan ook het meeste ingeburgerd en belijden hun geloof minder strikt dan hun geloofsgenoten uit Oost- en Centraal-Europa. De Joden uit Oost-Europa kwamen voornamelijk uit weinig ontwikkelde, stedelijke gebieden. In de gebieden die tot het Oostenrijkse Rijk behoorden was er een sterke Duitse invloed, in de gebieden die deel uitmaakten van Hongarije, een Hongaarse invloed. In tegenstelling tot Tsaristisch Rusland, waar een autocratische reactionaire politiek met een inherent aanwezig antisemitisme aangehouden werd, kende de Dubbelmonarchie een politiek van gelijkberechtiging en integratie ten opzichte van de Joden. De Joden uit de Oost-Europese landen vertoonden onderling dan ook grote verschillen op economisch, politiek en sociaal vlak. Een kenmerk dat ze gemeenschappelijk hebben, is het gebruik van het Jiddisch als moedertaal, een laag integratie- en acculturatieniveau, en het belijden van het joodse geloof op de religieus orthodoxe wijze. Op sociaaleconomisch vlak was er bij hen nog steeds een (intussen disfunctioneel geworden) oververtegenwoordiging van de lagere handels- en ambachtelijke middenklasse en van een verpauperd subproletariaat.
 Naast deze kenmerken, deelden de meesten onder hen hun migratie-ervaringen, en de ervaringen van een minderheid in een soms vijandige omgeving.
Het migratieproces doet meer dan alleen maar een minderheidsgroep een nieuwe locatie geven. Een minderheidsgroep kan zijn identiteit juist te danken hebben aan deze migratie, de sterkte van de etnische identiteit binnen de groep, en de houding tegenover de meerderheidsgroep
. Op politiek vlak waren er, naast de religieusorthodoxe minderheidsgroep, twee dominante strekkingen in de Joodse migratie, het zionisme en het communisme.
 

In België waren Brussel en Antwerpen de twee grootste aantrekkingspolen voor emigrerende Joden. Buiten deze steden woonden er hooguit een paar duizend in België. Gedurende de 19de eeuw telde Brussel het grootst aantal Joden, vanaf het begin van de 20ste eeuw nam Antwerpen de fakkel over.

In Antwerpen heerste over het algemeen een vrij tolerant klimaat tegenover vreemdelingen en Joden. Toch bestonden over nog steeds allerlei vooroordelen, zowel gebaseerd op het geloof als op het ‘modern antisemitisme’. Zo was er de samenzweringstheorie (de Joden wilden de wereld veroveren), de beeldvorming van de parasitaire Jood en de opkomst van het raciale antisemitisme in het voetspoor van het groeiende nationalisme.
 In vergelijking met de situatie in Oost-Europa, was de vrije en liberale geest van België en Antwerpen echter een verademing. 

De ontstaansgeschiedenis van de Joodse gemeenschap in Antwerpen loopt parallel met die van andere West-Europese steden met een belangrijke Joodse minderheid. De concentratie van de Antwerpse Joodse gemeenschap die voornamelijk vanaf 1880 tot stand is gekomen, zowel economisch als geografisch en sociaal, is echter wel uniek te noemen. Het grootste deel van de Antwerpse Joden was tewerkgesteld in de diamantsector, en woonde hoofdzakelijk in één stadsdeel, in de stationsbuurt. Ook het verenigingsleven, het liefdadigheidswerk en het onderwijs waren opvallend geconcentreerd.  

Betrouwbare cijfers over het aantal Joden in België waren lange tijd niet bekend. De Belgische wetgeving kent geen ‘ras’-, etnisch- of religieus criterium. Recent beschikken we voor de periode vanaf het begin van de 19de eeuw tot 1914 over de vrij precieze cijfers van historicus Jean-Philippe Schreiber.
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Evolutie van het aantal Joden in Antwerpen, gegevens volgens Jean Philippe Schreiber

Bronnen getuigen van een Joodse aanwezigheid in Antwerpen vanaf de 8ste eeuw, maar deze aanwezigheid kende doorheen de eeuwen weinig of geen continuïteit. De oudste wortels van de Joodse populatie die ten tijde van de Eerste Wereldoorlog in Antwerpen woonde,  voeren ons terug naar het begin van de 19de eeuw. Een telling die gebeurde op bevel van Napoleon geeft vermelding van 37 Joden in het Antwerpse in 1808. Dit is tevens het jaar waarin Napoleon de Israëlitische cultus erkende.
 In 1834 woonden er volgens een politietelling 114 Joden in Antwerpen, waarvan 25 in Antwerpen zelf geboren waren, maar de meerderheid waren immigranten uit de buurlanden Nederland (46), Duitsland (16), Groot-Brittannië (14) en Frankrijk (6). De liberale grondwet van het pas opgerichte België oefende een grote aantrekkingskracht uit op deze mensen, vrijheid van religie was nu een vaststaand gegeven.

Tegen 1846 was de Joodse populatie reeds gestegen tot 400 (schatting door de Joodse gemeenschap van Antwerpen zelf). Naast de liberale grondwet, waren er nog andere factoren voor deze toename. In Amsterdam was de Joodse populatie van 1795 tot 1815 van 220.000 tot 180.000 personen gedaald
. Enkelen onder hen waren naar Antwerpen komen wonen, waaronder meerdere diamantlieden, 20 slijpers om precies te zijn, volgens een officieel verslag van de Amsterdamse diamantnijverheid uit 1844
. Door de ontdekking van diamant in Brazilië in 1844 kende het diamantbedrijf een heropleving na enkele erg kalme eeuwen (de Indische reserves waren zo goed als uitgeput). De komst van enkele Joodse, Nederlandse diamantlieden, deed ook hier de huisindustrie van diamant opbloeien. Het is deze immigratie geweest die aan de basis lag van de huidige Antwerpse diamantsector. De diamantindustrie zou voor Antwerpen sindsdien een aantrekkingsfactor worden voor Joden
. In de “Kaapse tijd”
 staken nogmaals vele Joodse diamantbewerkers de Moerdijk over om zich in Antwerpen te vestigen.
De Antwerpse Joodse gemeenschap groeide langzaam en in dezelfde mate als de gehele vreemdelingenpopulatie, tegen 1850 woonden er 629 Joden in Antwerpen, in 1871 900. 

Een nieuwe fase werd ingeluid vanaf 1880, van dan af groeide de Joodse populatie in Antwerpen in een ongezien tempo, veel sneller dan de gehele vreemdelingenpopulatie. De Joden waren vanaf deze periode niet meer hoofdzakelijk uit buurlanden afkomstig, maar van de verderaf gelegen streken uit Oost- en Centraal Europa, uit Rusland en Oostenrijk-Hongarije. Na 1880 werd Tsaristisch Rusland ontvlucht voor de politieke en economische malaise en het alsmaar sterker wordende antisemitische klimaat. In 1881 had er een eerste golf van pogroms plaats gevonden, het jaar daarop mochten de Joden in het Tsarenrijk uitsluitend in een beperkt aantal overbevolkte steden en sjetls
 wonen, waar uiterste armoede, werkloosheid en ziekten heersten. Vijf jaar later werd voor Joodse studenten een numerus clausus ingevoerd. Vanaf de jaren 1890 voegde zich bij de Russische groep een minstens zo talrijke kern Oostenrijk-Hongaarse Joden, die wegens de extreme verpaupering en anti-Joodse uitbarstingen in gebieden als Oostenrijks Galicië hun land verlieten
. Zoals we eerder reeds zagen, was Antwerpen voor deze landverhuizers meestal niet de eindbestemming in hun zoektocht naar een beter bestaan, men wilde immers de oceaan over. De Antwerpse haven was echter een belangrijk transitpunt voor velen onder hen. Het feit dat de Joodse gemeenschap in deze periode in sneltempo groeide, maakt duidelijk dat velen onder hen hun eindbestemming nooit bereikten. Gebrek aan geld, de verstrengde immigratiecontrole van Amerika, maar ook de aantrekkingskracht van diamant van de reeds aanwezige Joodse gemeenschap in Antwerpen
, deden velen onder hen in Antwerpen strandden. De voornaamste Antwerpse rederij in deze periode, de Red Star Line,weigerde bijvoorbeeld dagelijks 15 à 30 mensen om medische redenen (voornamelijk oogaandoeningen) mee aan boord te nemen, gezien ze in Amerika de toegang toch geweigerd zouden worden
. Sindsdien keek Antwerpen met lede ogen toe hoe steeds meer arme Oost- en Centraal-Europeanen met een precaire gezondheidstoestand in Antwerpen strandden. Veelal kwamen de migranten niet rechtstreeks naar Antwerpen, maar pas na een verblijf in een buurland van België of een andere Belgische stad. In hun kielzog volgden dan vaak familieleden, buren en kennissen, aangetrokken door de positieve berichten.
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De Joodse gemeenschap werd in 1885 op 1.200 personen geschat, in 1893 op 5.000, op de vooravond van de Eerste Wereldoorlog reeds op 20.000. De twee wereldtentoonstellingen gehouden in Antwerpen in 1885 en 1894, hadden menige rijke Joodse (diamant) handelaars aangetrokken, maar de meeste immigranten waren arme landverhuizers. De oorspronkelijke Joodse populatie van Antwerpen, afkomstig uit West-Europese landen en reeds goed ingeburgerd, werd overstemd door deze grote groep nieuwe immigranten. Omstreeks 1914 maakten de Russische en Oostenrijk-Hongaarse Joden de helft uit van de Joodse gemeenschap van Antwerpen, de andere helft bestond voornamelijk uit Nederlandse, Duitse, Ottomaanse en Roemeense Joden. De Oost-Europese Joden vormden in Antwerpen een nieuwe gemeenschap naast de oude Joodse gemeenschap van Sefardische Joden. Het was deze groep die de stationsbuurt, destijds aangeduid als de “zesde wijk”, haar huidige Joodse karakter gaf. De Joodse gemeenschap werd steeds minder geassocieerd met rijke bankiers en diamantairs, maar eerder met leurders en een ziekelijk verarmd Oost-Europees proletariaat. Het beeld van de Joodse landverhuizer zou ook meer en meer het beeld van de vreemdeling in Antwerpen vormen. Antwerpen had steeds een erg grote populatie vreemden gehuisvest, voornamelijk afkomstig uit de buurlanden. Aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog vormden zij nog steeds de meerderheid, maar in dalende mate. In 1893 vormden de Joden 15 à 20% van het totale aantal vreemden in Antwerpen, tegen 1914 was hun aandeel reeds gestegen tot 40 à 45%
.  

De overgrote meerderheid van de migranten waren arme nieuwkomers, maar de Joodse gemeenschap telde echter ook kleurrijke en succesvolle figuren, zowel onder de recente immigranten als onder de gemeenschap die hier reeds langer woonde. De rijkste diamanthandelaars behoorden tot de elite van Antwerpen. Naast de diamanthandel bevatte ook de graanhandel een sociale elite van Russische en Galicische Joden. Het Joodse gedeelte van de Duitse kolonie bestond voornamelijk uit succesvolle handelaars en personen die in de financiële wereld actief waren. De meeste Duitse Joden waren net als de Russische en Oostenrijk-Hongaarse pas aan het einde van de 19de eeuw afgezakt naar Antwerpen.
 

Zowel in de periode voor de Eerste Wereldoorlog, als in de periode daarna ging het telkens om een zeer recente Joodse migrantenpopulatie van de eerste of tweede generatie, waarvan de meerderheid dan ook nauwelijks was geïntegreerd. Het overgrote deel van de Joden bezat aan de vooravond van de oorlog niet de Belgische nationaliteit.
 De studenten en politieke vluchtelingen leefden hier met het oog op een terugkeer naar hun thuisland. Enkel de elite die bestond uit grote ondernemers zoals de gebroeders Maurice en Samuel Tolkowsky
 of intellectuelen als de familie Gunzburg
, kwamen regelmatig in contact met de Belgische samenleving.
 De Russische en Oostenrijk-Galicische immigranten, afkomstig uit economisch achtergebleven stedelijke gebieden, behielden het langst hun sjetl-gewoonten, onder meer qua religieuze voorschriften, eetgewoonten, economische activiteiten en contacten, die zich beperkten tot geloofsgenoten
. Ze konden veelal op hulp en solidariteit van verwanten, vrienden en kennissen of andere landgenoten rekenen, maar evenzeer op een zeker misprijzen van de reeds lang in België verblijvende Joden. Net zoals de situatie voor heel wat ‘autochtone’ inwoners niet rooskleurig was, leefden de meeste migranten in moeilijke levensomstandigheden
. 

Het socio-professioneel profiel van de Joodse migranten was erg specifiek. Andere migrantengroepen werden hoofdzakelijk tewerkgesteld in de zware industriële sectoren, voor de Joden lag dit anders. Traditioneel hadden zij in hun land van herkomst steeds gewerkt als kleine handelaars of ambachtsmannen, na hun migratie was dit niet anders. Ze kwamen voornamelijk in de tertiaire sector en in de kleinschalige, artisanale luxegoederennijverheid terecht. De Joodse sectoren bij uitstek waren confectie, maroquinerie (voornamelijk in Brussel) en diamant in Antwerpen. Ook in de voedingsnijverheid en onder de studentenbevolking trof men aan de vooravond van de Grote Oorlog relatief veel Joden aan. De lage industriële ontwikkelingsgraad in de luxeïndustrie in België liet kleine Joodse patroons wel toe met meestal Joodse arbeiders een bedrijfje op te starten. Er ontstond een soort van parallel economisch circuit van Joodse handelaars, winkeliers en leurders.
 

In de diamantsector werkten voornamelijk de Nederlandse en de Galicische Joden. De sector was destijds door de Joden uit Amsterdam naar Antwerpen gebracht, nu vormde het een belangrijke aantrekkingsfactor voor Joodse migranten. Niet zo zeer de diamantnijverheid was grotendeels in Joodse handen, maar wel de diamanthandel. Het belang van de Joden voor de Antwerpse diamantsector, en het belang van de diamantsector voor de Joden in Antwerpen ten tijde van de Eerste Wereldoorlog, valt niet te ontkennen.

Besluit
Een combinatie van push- en pullfactoren maakte dat vanaf 1870 het aantal vreemdelingen in België sterk toeneemt. Van dan af komen migranten steeds meer van verderaf gelegen streken in plaats van uit de buurlanden. De Joodse gemeenschap van Antwerpen neemt vanaf 1880 steeds sterker toe, wat een sterke stimulatie voor de diamantsector zal betekenen. De reeds aanwezige, goed ingeburgerde en welgestelde Joodse gemeenschap van Antwerpen wordt geleidelijk aan overstemd door deze nieuwkomers, wat de beeldvorming over deze minderheidsgroep sterk zal bepalen.  
De Antwerpse diamantsector
Van diamantmijn tot juweel
Ontginning en distributie
Diamantontginning gebeurde voornamelijk in Zuid-Afrika voor de Eerste Wereldoorlog.
 De Brit Cecile Rhodes was er binnen zijn concern De Beers aan het einde van de 19de eeuw in geslaagd het monopolie te verwerven van de Zuid-Afrikaanse diamantvelden en de ontginning. Cecile Rhodes werd opgevolgd door de Duitse Jood Ernest Oppenheimer en later door diens broer Bernard. Het concern wilde echter niet enkel de productie controleren, maar ook de distributie en de prijzenpolitiek. Over deze factoren heerste het London Syndicate.
   

Het London Syndicate, een kartel dat als een Joods bolwerk werd beschouwd, had het monopolie in de distributie van ruwe diamant, waardoor het volledig de prijs kon bepalen. Zowel handelaars als arbeiders stonden achter deze monopolisering, de waarde van diamant bleef hierdoor erg stabiel. Diamant werd door kopers voor zijn vaste waarde gewaardeerd als beleggingsmiddel. Het kartel was opgericht geweest door de tien belangrijkste Joodse diamanthandelshuizen in Londen na de ontdekking van ruwe diamant in Zuid-Afrika om te vermijden dat deze diamanten de wereldmarkt zouden overspoelen. In 1934 was Ernest Oppenheimer er in geslaagd het roer van het Syndicate over te nemen, waardoor zowel productie als distributie gemonopoliseerd werden door het uiterst machtige De Beers.
 
Verschillende beroepen binnen de Antwerpse diamantsector
De diamantsector bestond ten tijde van de Eerste Wereldoorlog niet uit twee blokken van enerzijds patroons, en anderzijds arbeiders. Er waren kooplieden, fabrikanten, eigenaars van werkhuizen, entrepreneurs die arbeiders tewerkstelden en veelal ook zelf diamantbewerkers waren, eigenwerkmakers, loketwerkers, arbeiders en leerjongens, met daartussen nog vele varianten. De fabrikant kocht ruw in, vertrouwde het voor bewerking toe aan entrepreneurs en verkocht het afgewerkte product. Eigenwerkmakers kochten en bewerkten het ruw zelfstandig, zij kwamen voornamelijk voor in de snijdersbranche. Een loketwerker ontdook net als een thuiswerker loonvoorschriften, sociale lasten en dergelijke, maar werkte in tegenstelling tot de thuiswerker in een atelier. Verder was er ook de diamantmakelaar, deze voorzag de verschillende subsegmenten van de nijverheid met ruw. De grote importeurs die hun ruw rechtstreeks van Londen kochten, waren zichthouders
, slechts de rijkste en bevoorrechte diamanthandelaars konden zichthouders worden. De vage grens tussen arbeider en patroon uitte zich onder andere in gezamenlijke doelstellingen die voor de gehele sector voordelig waren. De fundamentele belangen van de sector waren een overaanbod van arbeidskrachten en van ruwe diamanten vermijden, omdat beiden tot prijsdalingen leidden. Patroons en vakbonden volgden een politiek van beperkte beroepsopleiding en een controle op de distributie van ruwe diamant door het monopolieconcern van Londen.
 

Diamanthandelaars
De diamanthandel speelde zich in Antwerpen aan het einde van de 19de, begin 20ste eeuw volledig af aan het Centraal Station, meer bepaald in de Pelikaanstraat, de straat die langs de spoorweg loopt. Dit is niet te verbazen, de enige manier om diamant internationaal te vervoeren en verhandelen, was via het spoor. De handel gebeurde aanvankelijk erg informeel, in één van de cafeetjes in de buurt van het station. Met het toenemende belang van de diamanthandel in Antwerpen, groeide ook de nood aan een wat formelere, meer georganiseerde manier van handelen. De wortels van de eerste diamantbeurs dateren van 1886, enkele handelaars verenigden zich en huurden een lokaaltje boven café Flora om er met klanten te kunnen handelen. Het succes van de vereniging –na enkele jaren telde ze al meer dan 100 leden- deed de handelaars uitkijken naar een ruimere locatie, er werd uitgeweken naar een gebouw in de Simonstraat. In 1893 werd de NV Diamantclub opgericht. Reeds een jaar later telde deze 400 leden en zocht ze onderdak in een eigen gebouw in de Pelikaanstraat, waar ze tot vandaag gevestigd is. Enkel diamanthandelaars, -makelaars en fabrikanten konden lid worden van de Club, bovendien moesten ze worden voorgedragen door twee eminente leden. Het ledenboek van 1914 van de Diamantclub telt 1049 leden
. Uit het sekwesterdossier van de beurs voor Diamanthandel
 blijkt dat deze beurs rond de oorlogsperiode 745 aandeelhouders of leden telde. Tijdens de oorlog is de Diamantclub ontbonden geweest. De meeste leden waren immers uitgewezen of gevlucht naar het buitenland, en de handel kon dus ook niet op normale wijze plaats vinden. Tijdens de oorlog was een deel van de beurs ingestort, maar in 1918 waren de herstellingswerken reeds voltooid
. Tegen 1920 had de Diamantclub haar werking van voorheen hernomen. Ondanks de impasse, telde de club in 1920
 beduidend meer leden dan in 1914: 1404 leden. De tweede beurs, de Antwerp Casino, werd in 1898 opgericht. In 1904 werd deze omgedoopt tot ‘Beurs voor Diamanthandel’. De beurs met het schitterendste gebouw was De Fortunia, deze opende in 1910 de deuren. De Fortunia snoepte de Club en de Beurs het meest exclusieve topje van de markt af. Deze beurs verdween evenwel na de Tweede Wereldoorlog. De diamantlieden van buiten de stad, uit de Antwerpse Kempen, bleven lange tijd hun handel drijven in de cafés. Daarnaast richtten zij echter ook een eigen beurs in, de Eendracht, die in 1919 werd omgedoopt tot ‘De Vrije Diamanthandel’. De laatste beurs die werd opgericht was de Antwerpse Diamantkring. Deze kring was in 1929 door de toenmalige burgemeester van Berchem, Gustaaf Garitte, opgericht met de bedoeling de handel in ruwe diamant in een beurs onder te brengen. De andere beurzen waren immers gespecialiseerd in geslepen diamant. De beurzen functioneerden niet enkel als handelsplaats, ze structureerden het beroep ook. Ze hebben een eigen rechtspraak systeem, zorgen voor veiligheid, en waken over de strenge deontologie binnen de diamantsector.
De beurzen oefenden inzake winstmarges strenge controle uit op hun leden, kopers uit de hele wereld maakten dan ook van deze beurzen gebruik.
Om als handelaar of fabrikant een betrouwbare en goede reputatie te hebben, diende je lid te zijn van een van deze beurzen, en je aan de daar geldende regels houden. 

De beurzen hadden op zich niet tot doel de handelaars en fabrikanten te groeperen, met dat doel werd een andere organisatie opgericht. De eerste patroonsorganisatie werd opgericht tijdens de Eerste Wereldoorlog, de Belgische Juweliers Vereniging, maar deze verdween na een loonconflict met de ADB.
In sociale onderhandelingen stond de ADB tegenover deze patroonsorganisatie. Daar de grens tussen handels –en industriële activiteiten bijzonder vaag was, hielden deze organisaties zich voornamelijk bezig met loonsonderhandelingen. Niet alle fabrikanten en kooplui waren lid van de organisatie, de beurzen daarentegen waren representatief voor de meerderheid van de voornaamste handelaars en fabrikanten. 

Provincie Antwerpen telde in 1910 1425 handelaars in juwelen en diamanten.
 84 Diamanthandels, allemaal in de stad zelf gelegen, werden in de industriële telling van 1910
 als groothandel beschouwd. Ook de meeste detailhandels, 750 van de 874, waren in de stad zelf gelegen. De productie van diamant was niet langer alleen in het centrum van de stad gelegen, 398 productieateliers waren in 1910 in het centrum gelegen, terwijl de Antwerpse deelgemeenten reeds 407 ateliers telden (voornamelijk in Borgerhout, Berchem en Boom was er een belangrijke productie). Aangevuld met nog 96 ateliers in de Kempen, telde de provincie Antwerpen in 1910 in totaal 901 diamantateliers. De pogingen om in Brabant (26), Oost- (7) en West-Vlaanderen (4) diamantateliers te openen, overleefden de Eerst Wereldoorlog vrijwel niet.  
Diamantbewerkers
De verschillende bewerkingen die een ruwe diamant ondergaat, interesseren ons niet om technische redenen, maar wel omdat ze aan de grondslag liggen van de typische beroepsdifferentiatie in de sector. 

De eerste behandeling die de diamant ondergaat, is het kloven door een klover om een betere vorm te bekomen. Vervolgens kan hij gezaagd of geslepen worden om een zuiverdere steen te verkrijgen. Kloven is een manuele handeling die thuis of in kleine ateliers kan worden uitgevoerd. Het is de moeilijkste bewerking van de diamant. De klover draagt dan ook een enorme verantwoordelijkheid, een verkeerde handeling kan een waardevolle steen onbruikbaar maken. Een steen die niet gekloven kan worden, kan gezaagd worden. Het verlies is hier groter, men neemt immers materiaal weg van de steen (verspanende bewerking).  In tegenstelling tot het kloven is zagen een kapitaalintensieve bewerking die meer materiaal vereist en dus eerder een industriële bezigheid is. Beide bewerkingen vereisen erg veel vakkennis, klovers en zagers vormen slechts een klein percentage van het totale aantal diamantbewerkers. Ze zijn dan ook de best betaalde ambachten binnen de diamantbewerking. De slechtst betaalde is deze van de diamantsnijder. De snijder geeft na het kloven of zagen een eerste ruwe vorm aan de diamant door twee stenen over elkaar te wrijven. Daarna wordt de steen ‘versteld’ (in een speciale cement vastgezet) door een versteller, om door een slijper tot de gewenste vorm te slijpen, wat eveneens gebeurt in grote ateliers.
 

Het ambachtelijke karakter van de nijverheid was vanaf 1820 langzaam beginnen verdwijnen (althans voor het slijpen) door de introductie van technische hulpmiddelen (drijfkracht door paarden en later stoommachine, …). De bewerking van diamant gebeurde niet langer thuis, maar in steeds groter wordende ateliers. In de diamantnijverheid werden merkelijk hogere lonen betaald dan in andere industrieën, maar rooskleurig waren de omstandigheden niet. Rond de eeuwwisseling was er een zeer gebrekkige hygiëne in de Antwerpse werkplaatsen. Men werkte in te kleine en onveilige ateliers, er hing een ongezonde lucht, het was er te warm en te vuil.

Een eerste aanzet om de arbeiders te verenigen, gebeurde in een periode van crisis in de diamantnijverheid in 1887, de Algemeene Antwerpsche Diamantbewerkersvereniging werd toen opgericht. Van grote betekenis was het initiatief echter niet, maar de aanzet was gegeven. De werkelijke doorbraak van de vakbondsactie kwam er in 1894. In dat jaar werd te Antwerpen een wereldtentoonstelling gehouden, naar aanleiding daarvan werd er ook een internationaal congres van diamantbewerkers georganiseerd. De Algemeene Nederlandsche Diamantbewerkersbond (ANDB) werd toen gesticht, naar dit voorbeeld volgde een jaar later de Antwerpsche Diamantbewerkersbond (ADB).
 Een van de eerste doelstellingen van de vakbonden waren de slechte werkomstandigheden aanpakken en een loonsverhoging bekomen. Op de agenda stonden steeds de leerlingenstop (enkel kinderen van diamantbewerkers mochten het vak nog aanleren), een kortere werkdag (men werkte 12 à 16 uren), een middagpauze, een vast minimumloon, verbeteren van de werkomstandigheden, verbod op vrouwen- en kinderarbeid, enz.
De ADB organiseerde ook tal van culturele en sportieve activiteiten, een coöperatieve bakkerij werd opgericht, evenals een actiegroep om tuberculose te bestrijden.
 Pas onder de leiding van Louis Van Berckelaer
 (1912-1936) zou de vakbond echt sterk worden en bijna alle diamantarbeiders omvatten. Het ledenaantal net voor de oorlog, bedroeg ongeveer 3000 man, april 1919 telt de ADB ruim 8000 leden, eind juni al 10.500
. Daarvan woonden en werkten er ongeveer 8.000 in de stad Antwerpen of de randgemeenten, 2.500 op het platteland. Het optimisme en het geloof in betere tijden was groot. Tegen 1920 bedroeg het ledenaantal reeds 12 à 13.000 leden. 

De socialistische/communistische gedachte om over de grenzen heen de krachten te bundelen, leefde sterk. In 1890 werd de eerste internationale bijeenkomst georganiseerd te Charlesville en in 1905 richtte men het Wereldverbond voor Diamantbewerkers op (WV). 

Tegen 1914 beperkte de diamantnijverheid zich lang niet alleen meer tot het centrum van de stad. In 1876 was er een eerste diamantwerker naar de Kempen (Nijlen) getrokken, 14 jaar later baatte hij er al een slijperij uit van 14 molens. De echte verspreiding over het platteland van het diamant bewerken nam een aanvang tussen 1896 en 1910. Dit was tot stand gekomen door ondermeer clandestiene leerling-opleidingen, toegenomen huisnijverheid, en de nieuwe ontginning van Duitse mijnen in Zuidwest Afrika vanaf 1908. De kleine steentjes die deze mijnen voortbrachten, werden verkocht buiten de controle van het Londens Ruwsyndicaat waardoor ze veel goedkoper waren.
 Ook op het platteland werden nu grotere fabrieken opgericht. De grootste expansie kende de Kempense industrie tussen 1923 en 1928, ten gevolge van de elektrificatie van de provincie Antwerpen. Deze nieuwe industrie bracht welvaart naar de arme Kempense dorpen, de geestelijkheid en de Belgische Boerenbond steunden dit dan ook. Er werden vakscholen opgericht, echter zonder leerlingenbeperking, controle op het loon of arbeidsduur. Binnen de kortste tijd was er een overschot aan arbeiders, wat ten koste ging van lonen en de arbeidsomstandigheden.  In 1914 werkte men er nog steeds dagen van 12 à 16 uur, terwijl in de stad de werkdagen reeds beperkt waren tot 9 uur. Het eindproduct was hier veel goedkoper dan in de stad, maar ook de kwaliteit was veel slechter
. 

Door deze uitdeining was een gedecentraliseerde industrie ontstaan waar de vakbond geen grip op had. Bij de zeer katholieke arbeiders van de Kempen had de Christelijke Belgische Diamantbewerkersbond  (CBD) die in 1907 opgericht werd, meer succes.
 De ADB en de CBD konden het absoluut niet met elkaar vinden. De ADB die steeds ijverde voor een leerlingenstop werd daarin  immers tegengewerkt door de CBD, die het aanleren van het diamantvak juist zo veel mogelijk trachtte te promoten. Naast de arbeiders van het platteland, bleken ook de Joodse arbeiders in de stad niet bereid te zijn zich tot de ADB aan te sluiten, waardoor zij buiten de vakbondsbepalingen bleven betreffende loon, werkuren en leerlingenopleiding. 

De ontdekking van nieuwe diamantlagen in Brazilië
, in Zuid-Afrika in 1870 en later ook in andere Afrikaanse koloniën, de Parijse mode die diamanten voorschreef, de toestroom van Joodse migranten uit Centraal- en Oost-Europa, de opkomst van een buitenindustrie, de betrekkelijk goede lonen die in de diamantnijverheid verdiend werden, de organisatie van de diamanthandel, … waren allemaal factoren om de Antwerpse diamantnijverheid in korte tijd enorm te doen groeien. Pas halverwege de 19de eeuw werd de diamantnijverheid opnieuw geïntroduceerd in Antwerpen, de handel in diamanten was nooit helemaal verdwenen. Aan het einde van de 19de eeuw was de sector reeds de grootste van de stad, gevolgd door de voedingssector en de metaal- en houtbewerking. 
 Net voor de Eerste Wereldoorlog had de Antwerpse diamantbewerking en –handel de Amsterdamse in belang voorbijgestoken. Volgens de volkstelling van 1910 waren er toen in de provincie Antwerpen 14.444 arbeiders actief in de diamantnijverheid, 90% van alle diamantbewerkers in België
. Diamant bewerken was hoofdzakelijk een mannenberoep, slechts minder dan 5% (656) van de diamantbewerkers in de provincie Antwerpen waren vrouwen. 

‘De zonen Israëls’ en diamant
Gedurende vele eeuwen waren Joden steeds het mikpunt geweest van vervolgingen, ze werden dan ook vaak uitgewezen. Investeren in vastgoed of industrie was in die omstandigheden niet aangewezen. Makkelijk te vervoeren rijkdommen met een hoge intrinsieke waarde zoals diamanten waren een veel betere investering voor hen. Bovendien was de diamanthandel vrij van corporatieve restricties, waardoor de Joodse inpalming getolereerd werd. Joden vermeden het om in concurrentie te treden met andere bevolkingsgroepen. De bewerking van diamant vroeg ook geen al te grote investeringen en was daarom  makkelijk te verplaatsen. De Joden kennen een uitgesproken en grensoverschrijdend gemeenschapsgevoel, gebaseerd op zowel religieuze, culturele en linguïstische factoren. Dit vertrouwen binnen de groep is van groot belang voor het verhandelen en verwerken van waardevolle zaken als diamant.
 

De Portugese diamanthandel in de 16de eeuw was in handen van Sefardische Joden (toen maranen, joden die zich verplicht tot het katholicisme hadden moeten bekeren op het Iberische schiereiland). Diamanten werden toen enkel in India ontgonnen en Portugal domineerde in die tijd de handel met het Verre Oosten. De Portugezen brachten de luxeartikelen Noordwest-Europa binnen via de haven van Antwerpen. De splitsing van de Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden in 1585 en de sluiting van de Schelde, maakte echter dat de diamanthandel en –bewerking zich samen met deze maranen naar Amsterdam verplaatsten.
 Ook in Londen, de belangrijkste bestemming voor Indische handelsgoederen, waren er Joden. Zo ontstond er een dubbel diamantmonopolie in Noordwest-Europa, Joden controleerden de diamanthandel en –bewerking in Amsterdam en de ruwdistributie in Londen. De liberale grondwet en de florerende Antwerpse economie spraken halverwege de 19de eeuw meerdere Amsterdamse Joden aan, die in hun kielzog de diamantsector opnieuw meebrachten.
 De gecombineerde ontdekking van diamantvelden in Zuid-Afrika in 1867 en de groeiende vraag naar edelstenen en parels, hadden een positieve weerslag op het Antwerpse verwerkingscentrum.
 In Centraal- en Oost-Europa bestond een eeuwenoude traditie in diamant-, parel- en juwelenhandel onder de Joden. De Joodse migratie die eind 19de eeuw op gang kwam, is dan ook een van de voornaamste stimulansen geweest voor de Antwerpse diamantsector. 

De diamantsector oefende enerzijds een grote aantrekkingskracht uit op de Joden uit Centraal –en Oost-Europa, anderzijds werd de diamanthandel en –industrie door de snel toenemende Joodse immigratie uit Centraal- en Oost-Europa verder ontwikkeld en enorm uitgebreid. Ook zonder de aanwezige diamantsector zou Antwerpen wellicht een belangrijke Joodse immigratie uit deze streken hebben gekend, maar de diamantsector vormde naast de andere factoren toch een belangrijke pullfactor. Diamanthandel en –bewerking was traditioneel altijd een Joods beroep geweest. Het waren ook steeds Joden geweest die de diamantsector naar Antwerpen hadden gebracht. Maar waarom belandden ook nu zo vele Joodse immigranten in deze sector? De keuze was enerzijds ingegeven door het vinden van een economische niche die nog niet was ingenomen door de lokale bevolking
, maar daarnaast bepaalden nog andere factoren deze keuze. Het socio-professioneel profiel van de Joodse migranten was erg specifiek. Andere migrantengroepen werden hoofdzakelijk tewerkgesteld in de zware industriële sectoren, Joden niet. De Centraal- en Oost-Europese Joden bekleedden voornamelijk functies geënt op een pre-industriële samenleving, zoals intermediaire handels- en ambachtsfuncties,
na hun migratie was dit niet anders. Ze kwamen dan ook voornamelijk in de tertiaire sector en in de kleinschalige, artisanale luxegoederennijverheid terecht. In Brussel waren de Joodse sectoren bij uitstek confectie en maroquinerie, in Antwerpen was dat diamant.
 De nieuwkomers werkten ook vaak met voorlopige verblijf- en werkvergunningen of zelfs in de illegaliteit, waardoor ze bij voorkeur kozen voor sectoren zonder al te veel formaliteiten en staatscontrole. De diamantsector is zo’n sector waar de Belgische overheid zich erg liberaal opstelde.
 Het gesloten karakter van het beroep verklaart ook deels het hoge percentage Joden in het beroep. Voorspraak speelde immers een grote rol in de diamantsector, waardoor iemand zonder connecties binnen de sector niet gemakkelijk toegang kon krijgen. Diamanten vertrouw je dan ook niet zomaar aan iemand toe. Persoonlijke banden, familieverwantschap of een degelijke introductie door vrienden waren noodzakelijk. Voor orthodoxe joden vormde de diamantsector om religieuze overwegingen een ideale optie. Zij zochten immers een job die flexibel genoeg was om ze te kunnen combineren met hun veeleisende religieuze verplichtingen, zoals de andere sabbat en –verlofdagen als christenen. Thuis werken, of werken voor een Joodse patroon, was voor hen dan ook ideaal. 

De keuze om zich rond één enkele economische sector te scharen, verhoogde sterk de cohesie van de groep. Historica Veerle Vanden Daelen meent zelfs dat de Joodse drang naar cohesie en zelfbehoud van deze economische concentratie een normale en gewilde zaak maakte. De diamanthandel en –bewerking was al vóór de ontwikkeling van een Joodse buurt aan de stationsbuurt gelegen. De Joodse buurt ontwikkelde zich vanaf 1880 door de nieuwkomers uit Centraal- en Oost-Europa daar waar het centrum van de Antwerpse diamantsector reeds gelegen was. De streng orthodoxe inwijkelingen die sinds het einde van de 19de eeuw aankwamen, trachtten immers om hun woon- en gebedsplaatsen dicht bij hun werk te vinden.
 Orthodoxe joden gaan twee tot drie maal per dag naar de synagoge, enkel een goede combinatie van arbeid, familiaal en religieus leven is dus leefbaar. Bij gevolg verrezen de eerste nieuwe gebedshuizen in de diamantbuurt.  

De snelle uitbouw en ontwikkeling van de diamantsector dankte Antwerpen grotendeels aan deze nieuwkomers. Onder de immigranten waren er vele armen die bereid waren tegen lage lonen en in slechte werkomstandigheden te werken, maar ook rijke diamanthandelaars en –fabrikanten. Het was de elite van de Joodse fabrikanten, handelaars en bankiers die de Antwerpse markt organiseerde, de handelsbeurzen stichtten en de banden met de buitenlandse markten verstevigden
. De eerste diamantbeurs (De Diamantclub, °1898) werd dan ook gesticht door een Jood, door de uit Krakau afkomstige Adolphe Adler. Het internationale belang van de Club kan niet worden overschat, in 1914 woonde 10% van de leden in het buitenland, verspreid over 10 verschillende landen en 12 verschillende steden
. Ledenorganisaties konden minder op Joodse sympathie rekenen. De traditionele argwaan van Joden tegenover ledenorganisaties, maakte dat noch de arbeidersorganisatie, noch de patroonsorganisatie, vele Joodse leden telden. De handelaars of fabrikanten die toch lid werden van de patroonsorganisatie, deden dat vaak pro forma of om bepaalde machtsposities te behouden of te veroveren. In een sector waarin traditioneel meer dan de helft van het zakencijfer ‘in het zwart’ werd gewerkt, waren organisaties zoals de ADB en de BJV niet meer dan vervelende pottenkijkers. De Joodse diamantairs voelden zich het meeste thuis in de (lees: hun) diamantbeurzen, veruit de belangrijkste organisatievorm in de diamantsector.
 

De Joodse diamantbewerkers waren voornamelijk Sefardische Joden afkomstig uit Amsterdam, de Askenazische Joden uit Centraal- en Oost-Europa legden zich eerder toe op de handel
, hoewel ook onder hen de arbeiders het meest talrijk waren. Het kloversvak werd volledig gedomineerd door de Joden uit Amsterdam. Zij wilden in Antwerpen voornamelijk de hoge belastingsdruk van Amsterdam ontlopen.
 In 1910 waren volgens de volkstelling
 1697 Nederlandse diamantarbeiders in Antwerpen aan het werk, 1153 kwamen niet uit een buurland, deze kwamen met andere woorden uit tsaristisch Rusland of uit Oostenrijks Galicië. Een kleine minderheid hadden de Franse, Duitse of Britse nationaliteit. De Nederlandse handelaars waren in aantal sterk voorbijgestoken door de handelaars die van ‘elders’ kwamen, Antwerpen telde 206 Nederlandse handelaars, maar vier maal meer (841) handelaars die niet uit een buurland kwamen. Opnieuw waren de Fransen, Duitsers en Britten in de minderheid, hoewel ze in verhouding toch sterker vertegenwoordigd waren dan bij de arbeiders. 

Allochtonen versus autochtonen in de diamantsector
De volkstelling van 1910 gaf aan hoeveel vreemdelingen van een bepaald land, in een bepaalde sector in België waren tewerkgesteld. We weten echter dat de diamantsector zich vrijwel uitsluitend in Antwerpen bevond, de cijfers voor België moeten dus voor de sector min of meer gelijk geweest  zijn aan de cijfers voor Antwerpen. Een indeling op basis van het geloof werd niet gemaakt, waardoor niet met zekerheid gezegd kan worden of de vreemdelingen in de diamantsector allemaal Joden zijn (al dan niet praktiserend), hoewel dat sterk wordt vermoed. Als we de cijfers voor vreemdelingen in de diamantsector vergelijken met de cijfers voor heel België, dan blijkt dat in 1910 één op de vijf diamantbewerkers van vreemde origine was (3.011 op 14.444), bij de handelaars iets meer dan vier op de vijf (1207 op 1425). Dit is erg aannemelijk, alleen al op basis van de achternaam kan het aantal vreemde leden van de Diamantclub op ongeveer 75%
 geschat worden, maar wellicht lag het percentage dus hoger. Het aandeel van de vreemdelingen lag bij de handelaars merkelijk hoger dan bij de bewerkers, maar numeriek waren er meer dan twee keer zoveel vreemde arbeiders dan handelaars. In aantal maakten de vreemdelingen maar iets meer dan een vierde uit van de Antwerpse diamantsector, maar gezien ze de handel en productie vrijwel volledig in handen hadden, was hun werkelijk aandeel en economisch belang veel groter dan van de autochtonen in de sector. Bovendien zal het werkelijke aantal vreemdelingen groter geweest zijn dan aangegeven in de volkstelling, niet alle vreemdelingen waren immers ingeschreven in de bevolkingsregisters. 
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Fransen 51 10 61 40 10 50 111

Duitsers 54 2 56 75 11 86 142

Britten 44 0 44 23 1 24 68

Nederlanders 1640 57 1697 197 9 206 1903

Andere 1092 61 1153 832 9 841 1994

Totaal vreemdelingen 2881 130 3011 1167 40 1207 4218

Totaal Antwerpen 13788 656 14444 1333 92 1425 15869

vreemdelingen in de diamantsector, 1910

De meeste historici nemen aan dat werken in de diamantsector integratie niet stimuleerde, omdat de sector overwegend Joods was en er dus weinig contact was met autochtonen.
 Historici Rudy Van Doorslaer en Veerle Vanden Daelen komen tot de tegenovergestelde conclusie, zij menen dat de diamantbranche net wel een mogelijke springplank tot integratie was. De bevindingen uit mijn onderzoek doen mij (wat de periode rond de Eerste Wereldoorlog betreft) ook eerder vermoeden dat de diamantsector integratie wel ten goede kwam (Zie DEEL V). 
De vraag naar de Joodse dominantie binnen de diamanthandel, kan ook worden omgekeerd, waarom werden zo weinig autochtonen tot de toch wel erg winstgevende diamanthandel aangetrokken? In lagere kringen, bij de arbeiders, was daar blijkbaar geen terughoudendheid voor. Volgens historicus Eric Laureys konden leden van de Antwerpse burgerij betere plaatsen bemachtigen binnen de Antwerpse economie dan in de diamant. De Franstalige burgerij bleef helemaal weg uit de sector. Binnen de overwegend katholieke Franstalige burgerij tierde het antisemitisme dan ook welig. Wie wel contacten had met de diamantwereld, droeg een liberale (of bij de arbeiders een socialistische) stempel.
 Dit zou mede kunnen verklaren waarom succesvolle Joden de diamantsector niet verlieten, er werd voor hen geen plaats gemaakt door de katholieke, Franstalige burgerij. Wellicht moet de voorkeur voor de diamantsector eerder worden gezocht in het sterke gevoel voor traditie en eenheid dat de Joodse cultuur kenmerkt.  

Bij de arbeiders verliep samenwerken over de culturen heen vrij vlot. Zoals reeds aangegeven, was ongeveer een vierde van de diamantarbeiders allochtoon. In Nederland waren deze verhoudingen omgekeerd, daar was de diamantbewerking traditioneel een beroep waarin voornamelijk Joden waren tewerkgesteld.
 In Amsterdam verbeterden de relaties tussen joden en christenen onder toedoen van de diamantvakbond, de ANDB. De leider van de Amsterdamse vakbond, Henri Polak, was Joods. Hij ijverde actief voor een naar elkaar toegroeien van beide geloofsgroepen.
 Binnen de Antwerpse en Amsterdamse vakorganisaties werd geen onderscheid gemaakt op basis van geloof, ook politiek waren ze neutraal (hoewel de voorkeur voor het socialisme niet werd weggestoken). Voor de patroons lag het verschil tussen een christelijke en een joodse werknemer in de verlofdag die hij nam, de christelijke arbeider werkte niet op zondag, voor de joodse arbeider was zaterdag de dag des Heren. Indien hij een “gemengd” personeel had, draaide zijn fabriek 7 dagen op 7. Het voordeel van een fabriek met werknemers van eenzelfde geloof, was de besparing op gas en elektriciteit, het bedrijf werd dan immers een dag niet verwarmd en verlicht. In Amsterdam liet de ANDB zijn christelijke werkloze leden op een andere dag dan de joodse leden naar het bestuur komen om te stempelen, eenvoudigweg om het werk voor het bestuur op een efficiënte manier te spreiden, niet om mogelijke problemen uit de weg te hoeven gaan
. In de kranten die de ADB en de ANDB uitgaven, werden zowel christelijke als Joodse feestdagen aangekondigd. Wat de periode van de Eerste Wereldoorlog betreft, werd nooit denigrerend over Joden geschreven in deze vakbondsbladen, naar Joden werd in De Diamantbewerker eerder verwezen met de term Israëlieten. Belangrijker dan een verwijzen naar de godsdienst, was een indeling op basis van de nationaliteit. Schreef men over de vreemde diamantlieden, dan had men het over de Polen,Turken en Russen. De solidariteit tussen beide groepen bleek bijvoorbeeld uit de oproep, gepubliceerd in Het Weekblad van 25 juli 1919 om samen, christenen en joden, een betoging te houden tegen de moordpraktijken, de pogroms, tegen Joden in Polen
. Samenwerken lukte blijkbaar goed, misschien omdat de autochtonen zich er van bewust waren dat ze werkten in een sector die traditioneel niet de hunne was? Hun werkgevers waren dan ook vrijwel allemaal van vreemde afkomst. De benarde levensomstandigheden die ook de autochtonen ten dele vielen, schiepen wellicht een band met de allochtone arbeiders, die er per slot van rekening dikwijls even slecht of nog slechter aan toe waren. 

De eerste tekenen van problemen tussen autochtone en allochtone diamantbewerkers doen zich voor na de Eerste Wereldoorlog, halverwege de jaren twintig. De problemen waren ingegeven door een - niet onterechte - concurrentievrees. De enorme toevloed van Joden uit Centraal- en Oost-Europa creëerde een serieus arbeidsoverschot. Bovendien sloten de vreemde diamantarbeiders zich amper aan bij de vakbond, waardoor ze onder het minimumloon konden werken en dit gedurende meer uren per dag dan was toegestaan.
 Pas dan sprak men in de diamantbewerkerkringen voor het eerst over de Joden in plaats van over de vreemdelingen.
  


Besluit

Sinds de herintroductie van de diamantbewerking in Antwerpen halverwege de 19de eeuw door Amsterdamse Joden, kende de handel en nijverheid in diamant een onafgebroken groei tot de Eerste Wereldoorlog. Aan de vooravond van de oorlog was de diamantsector de grootste economische sector van Antwerpen geworden en bovendien had deze de Amsterdamse diamantnijverheid en –handel in belang en omvang voorbijgestoken. De goedkope arbeid in het ommeland van Antwerpen en de sterk toenemende Joodse populatie/immigratie, waren hiervoor de voornaamste factoren. Het diamantpatronaat bestond voor 85% uit vreemden, de diamantbewerking stelde tweemaal zoveel vreemden tewerk, maar was toch voornamelijk een Belgische nijverheid, slechts één op vijf was hier van vreemde origine. De samenwerking tussen allochtonen en autochtonen verliep vrij vlot. Voor immigranten betekende de diamantsector een realistische mogelijkheid om hogerop de sociale ladder te geraken. De diamantsector werd om het economische belang dat het vertegenwoordigde getolereerd en zelfs gestimuleerd, de groei van de sector werd op geen enkele wijze gehinderd, ondanks het “vreemde bolwerk” dat het was. 
DEEL III

De diamantsector en de Eerste Wereldoorlog
De geschetste context in voorgaande hoofdstukken hadden voornamelijk betrekking tot de vooroorlogse situatie. De Eerste Wereldoorlog was veel meer dan alleen een afwijkend intermezzo van deze toestand. 
De Antwerpse diamantsector werd vier oorlogsjaren lang gedwongen stilgelegd, of op zijn minst tot een minimum gereduceerd, door verschillende factoren. De kans op een blijvende dislocatie van een sector dat als kenmerk heeft makkelijk verplaatsbaar te zijn, was niet onbestaande. 

De Eerste Wereldoorlog is later een breukmoment gebleken voor de Belgische opinie en wetgeving met betrekking tot vreemdelingen. 
In dit deel bekijk ik het wedervaren van de Antwerpse diamantsector tijdens en kort na de Eerste Wereldoorlog: de diaspora die de sector heeft meegemaakt, de politiek van de gastlanden, de Antwerpse overlevingsstrategieën en het optreden van de Belgische regering. Tenslotte tracht ik de impact van de veranderde houding ten opzichte van vreemdelingen na de oorlog op de diamantsector nader bekijken.  
Oorlog
Bij het uitbreken van de oorlog, vond een ware diaspora plaats van de Antwerpse diamantnijverheid. De vele vreemdelingen die de Antwerpse diamantnijverheid telde, werden bij de oorlogsverklaring plots als vijanden beschouwd en in die hoedanigheid het land uitgezet. In Antwerpen diende dat voor Duitsers en onderdanen van het Oostenrijks-Hongaarse rijk uiterlijk op 6 augustus, voor middernacht te gebeuren
. Vele jonge mannen uit de diamantnijverheid werden gemobiliseerd of gingen vrijwillig bij het leger. De meesten die het land verlieten, deden dat vrijwillig, voornamelijk na de val van Antwerpen in oktober, mee met de grote vluchtelingenstroom. De meerderheid verkoos echter in Antwerpen te blijven. Tegen december werd zij vervoegd door ongeveer de helft van de gevluchte diamantlieden die inmiddels teruggekomen waren. In 1915 keerde ook een groot deel van de vreemde diamantairs terug met behulp van een Duitse toelating. Wanneer de oorlog op zijn einde liep, vertrokken deze vijandelijke vreemde diamantairs opnieuw. 

De vlucht naar het buitenland en het verblijf daar, waren traumatische perioden voor velen onder hen, maar ook voor de Antwerpse diamantsector zelf hield deze exodus gevaren in. De gastlanden trachtten deze grote Antwerpse troef in te pikken, en besloten de komst van de diamantlieden ten volle te benutten.  Uiteindelijk zou dit uitmonden in een economische oorlog naast de militaire Europese oorlog die aan de gang was. De militaire vijanden van België, bleken daarbij paradoxaal genoeg de economische bondgenoten van de Belgische diamantsector en omgekeerd. 

Het thuisfront Antwerpen
“In België, het Eldorado van het kapitalisme, is nog al eens op den arbeid geparasiteerd, doch zoo schandalig als dit is geschied tijdens de Duitsche overheersching, gebeurde dit nimmer te voren. Dit parasiteeren was geen speciaal Duitsch kunstje, het was het kapitalistisch België die z’n polypenarmen naar het uitgemergelde volk uitstrekte en het laatste beetje levenskracht daaruit zoog. De diamantwerklieden hebben velen der hunnen langzaam, maar héél zeker zien wegkwijnen en verhongeren. Zij zagen hun liefsten en naasten -hunnen familie, hunne vrienden, hunne kameraden en vakgenoten- verschrompelen, verdorren, de oogen inzinken en verdoffen, als levende lijken voortwaggelen, totdat de dood door uitputting hen neervelde.”

Wanneer de oorlog uitbrak in augustus 1914, lag de diamantnijverheid vrijwel meteen stil. Tegen 8 augustus waren van de 60 grote en middelgrote diamantfabrieken in Antwerpen er nog een twintigtal actief. Het aantal molens die nog effectief  in werking waren in deze fabrieken, was erg klein. Buiten Antwerpen (Turnhout, Hasselt, Grobbendonk, Brasschaat...) lag alles meteen stil. Enkel in Brussel, Leuven, Mechelen en Herentals werkten nog enkele molens.
 Enkele dagen later was echter geen enkele diamantarbeider nog aan het werk. De diamantsector is erg crisisgevoelig, het stilvallen van de nijverheid werd ook nu als iets natuurlijks beschouwd
. De “natuurlijke” werkloosheid in crisisperioden, werd nu echter versterkt door de verplichte uitwijzing van de meerderheid van de patroons op basis van hun Oostenrijks-Hongaarse of Duitse nationaliteit. Ook patroons met een neutrale of geallieerde nationaliteit vluchtten het land uit, op eigen initiatief. Wie in het land bleef, diende zich aan een reisverbod te houden. Handel in diamant was dus vrijwel onbestaande, evenals de bewerking ervan. De werkloosheidsuitkering voor de leden van de Algemeene Diamantbewerkers Bond (ADB) was niet meer van toepassing, de werkloosheid was immers totaal en niemand kon voorspellen hoelang deze ongewone situatie zou duren. Men viel terug op de eigen reserves en op de stedelijke steunverlening.  

Na verloop van tijd werd duidelijk dat het niet bij een korte gewelduitbarsting zou blijven, maar dat de oorlog een lange uitputtingsslag zou worden. Zonder meer blijven hopen op het einde was geen optie. In november werd door enkelen het werk voor eerst weer hervat, thuis en in de kleinste ateliers. 

De eigenaars van de grotere ateliers zaten bijna allemaal in het buitenland, wat de ADB deed vrezen dat de oncontroleerbare huisindustrie alleen nog maar zou doen toenemen. In een poging dit tegen te gaan, opende de ADB de bondsslijperij “Ons Huis”. Tegen eind december draaide deze bijna weer op volle kracht. Enkele honderden diamantbewerkers waren geholpen
. Dit was echter slechts een fractie van de vele diamantarbeiders die in België gebleven, of reeds terug gekomen waren. 

Het land uit
Bij het uitbreken van de oorlog, worden alle vreemdelingen van vijandelijke origine België uitgewezen. Duitsers en Oostenrijk-Hongaren dienden het land te verlaten bij het ultimatum van 6 augustus. Er werden treinen ingezet om hen naar de Nederlandse grens te brengen. Geen enkel bewijs van identiteit was vereist. Vanaf daar hadden ze de keuze om naar Duitsland of Nederland te gaan
. 

Daarnaast vluchtten ook vele Belgen het land uit, naar Nederland, Engeland of Frankrijk. Na de val van Antwerpen op 10 oktober 1914
, begint de massale exodus pas echt.  Tegen november waren tussen 1,3 en 1,5 miljoen Belgen, ongeveer een vijfde van de totale Belgische bevolking (6,5 miljoen), naar het buitenland gevlucht
. Het grootste deel van de vluchtelingen keerde echter nog in de eerste oorlogsmaanden terug, maar in totaal verbleven toch zo’n 600.000 Belgen gedurende de hele oorlog in het buitenland.
 

Volgens de ADB waren 600 Diamantarbeiders naar Engeland gevlucht. Dit cijfer wordt bevestigd in een rapport van het Comité Officiel Belge pour l’Angleterre
. 

Naar Nederland waren er volgens de ADB 700 diamantarbeiders gevlucht. Andere bronnen geven echter veel grotere cijfers. Een boek over de ANDB uit 1925, “De ANDB, een overzicht van zijn ontstaan, zijne ontwikkeling en zijne betekenis”, zegt dat er 700 Belgische vluchtelingen zich in 1915 bij de Nederlandse vakbond aangesloten hebben
. In 1916 sloten zich nog eens 186 Belgische, 76 vreemde en 650 Nederlandse diamantarbeiders aan
. Een deel van deze 650 Nederlandse diamantarbeiders waren wellicht ook vluchtelingen uit Antwerpen. Vele Antwerpse Joden bezaten immers nog de Nederlandse nationaliteit, de volkstelling van 1910
 sprak van 1697 Nederlandse diamantarbeiders in België en 206 Nederlandse diamanthandelaars. In een bondsvergadering van de ANDB begin februari 1919, beweerde Henri Polak (de voorzitter) zelfs, dat de meerderheid van de arbeiders die uit België naar Nederland waren gekomen tijdens de oorlog, de Nederlandse nationaliteit bezaten
.  Dit valt echter niet zonder meer voor waar aan te nemen. Verder zal een groep gevluchte diamantarbeiders (voornamelijk de vreemde
) zich nooit bij de vakbond hebben aangesloten. Duitse bronnen spraken van 3 à 4.000 diamantslijpers die het land verlaten hadden
.

De Haagse krant Het Vaderland, waagde zich na de oorlog aan een schatting van de diamanthandelaars en -fabrikanten die uit België naar Nederland getrokken waren, ongeveer 45 grote, en 1500 kleine
. Volgens dezelfde bron, bezaten slechts twee hiervan de Russische, en één iemand de Duitse nationaliteit. De eerste cijfers lijken mij aannemelijk, de tweede zijn zeker een onderschatting. België telde in 1910 volgens de volkstelling
 1425 diamanthandelaars. Rekening houdend met een sterke toename van diamanthandelaars en een zeker percentage dat niet in het bevolking- of vreemdelingenregister was ingeschreven, lijkt een cijfer van 1550 diamanthandelaars (en fabrikanten) die naar Nederland waren gevlucht plausibel. De cijfers die de krant opgeeft wat de nationaliteiten betreft, zijn veel te laag. Alleen al bij de op sekwester gestelde diamantlieden, 245 in totaal, waren er 4 Duitsers waarvan zeker is geweten dat ze tijdens de oorlog in Nederland verbleven hebben. Op een bijeenkomst van uitgeweken diamantlui in Amsterdam, 2 oktober 1914, schatte men het aantal handelaars en fabrikanten van Duitse of Oostenrijk-Hongaarse origine in Scheveningen op 170, men was zich duidelijk nog niet bewust van de omvang van de exodus die had plaatsgevonden
. 

Als ik al deze gegevens samen leg, dan kom ik tot de conclusie dat er zich minimum 3000 Belgen uit de diamantsector zich in Nederland bevonden tijdens de oorlog, 1500 arbeiders en 1500 handelaars, maar wellicht lag dit cijfer nog een stuk hoger. Indien de Duitse cijfers juist zijn, waren de diamantarbeiders alleen al met 3 à 4000. Nederlandse literatuur die na de oorlog verscheen, schat het aantal Belgen uit de diamantsector die naar Nederland vluchtten op 6.000
. Het is niet uitgesloten dat ze met zo veel waren, zeker aan het begin van de oorlog. Vele diamantlieden kwamen
, net zoals het grootste deel van het totale aantal vluchtelingen in Nederland, immers nog in de eerste maanden weer terug
.  

Verder was er nog een kleine groep die naar de Verenigde Staten getrokken was. De Amerikaanse Union schatte hun aantal op 150
. 

Het percentage fabriekseigenaars en handelaars dat het land verliet, lag veel hoger dan bij de arbeiders. De meesten onder hen bezaten immers een vreemde, vijandige, nationaliteit en waren daarom verplicht het land te verlaten. België was zijn voornaamste diamanthandelaars bij het begin van de oorlog kwijt als gevolg van zijn eigen politiek. 

Engeland
De eerste vluchtelingen arriveerden reeds in augustus, maar pas vanaf oktober nam de instroom aanzienlijke proporties aan. De migratie naar Engeland hield meerdere maanden aan. Het totaal aantal vluchtelingen werd er tegen november 1915 op 250.000 geschat. Nadien zette een gedeeltelijke terugkeer naar België en Frankrijk in, waardoor hun aantal stabiliseerde op 180.000.
 

Het grootste gedeelte van de diamanthandelaars en –bewerkers die uit België naar Engeland vluchtten, waren vreemden, behorende tot de Joodse gemeenschap. De Joodse gemeenschap te Londen mobiliseerde zich als eerste om de gevluchte Antwerpse Joden te helpen. In het begin werden ze opgevangen door de Jews Temporary Shelter, een organisatie die al sinds 1885 instond voor het helpen van Joodse immigranten in hun transit naar Londen. Eind augustus 1914 richtte deze organisatie een comité op, het Jewish War Refugees Committee (JWRC), die gesteund werd door de overheid en door de Joodse gemeenschap van Londen. Een gebouw in Poland Street, in de Londense wijk Soho, herbergde de eerste Joodse vluchtelingen vanaf 15 september 1914. Later richtte men een tweede opvangtehuis in dichter bij het centrum, het Manchaster Hotel werd voorzien van grote waszalen, een schooltje, een verzorgingscentrum en een synagoge. In totaal was er plaats voor 600 Joodse vluchtelingen. In november 1915 werd het hotel verlaten, en verhuisde deze groep naar 35 huizen die het Comité in het noorden van Londen voor hen huurde. In totaal heeft het JWRC meer dan 10.000 gevluchte Joden geholpen tijdens de oorlog, het leeuwendeel hiervan was uit België afkomstig.

Patroons

Het grootste deel van de patroons (diamanthandelaars en –fabrikanten) die uit België naar Engeland gevlucht waren, waren vreemdelingen
. De Russische patroons die na 10 oktober het land waren ontvlucht, kwamen voornamelijk hierheen
. De rijkste handelaars en fabrikanten huurden herenhuizen in Londen, sommigen konden bij familie of kennissen terecht. De minder gegoeden sloten zich bij de rest van de vluchtelingen aan.

De diamanthandelaars die zich in Londen gevestigd hadden, richtten geen eigen beurs op zoals hun collega’s dat in Nederland wel hadden gedaan (zie infra). Ze werden integendeel met open armen ontvangen door het London Syndicat, dat ook grotendeels uit Joden bestond die goed in de maatschappij geïntegreerd waren
. 

De Belgische fabrikanten
 richtten in de loop van de oorlog een tiental slijperijen op in Engeland. Niettemin hadden sommige diamantairs te kampen met financiële moeilijkheden. Door de Duitse bezetting, konden ze niet aan hun geld in België. De Antwerpse diamantbank en de diamantbeurzen waren niet toegankelijk. De meeste fabrikanten hadden wel een voorraad ruw met zich meegenomen, maar ze beschikten niet over voldoende contant om de kosten van het slijpen te betalen. De opgerichte slijperijen waren dan ook niet zo groot en telden gemiddeld een twintigtal molens. De financiering gebeurde met Engelse leningen of met het geld van Engelse privé investeerders. Enige slijperijen waren van belang. De Antwerpse familie Elbaum richtte te Brighton een slijperij op waarin 60 tot 80 Antwerpenaren tewerk gesteld waren, en er waren zelfs nog uitbreidingsplannen. Te Birmingham richtte de Britse firma Cohen & sons onder leiding van de Antwerpse broers Judels een tijdelijke fabriek met 50 molens op met Belgisch personeel. De oudere firma Ginder & Couch profiteerde ook van de Antwerpse kennis, en stelde vier Antwerpenaren aan als leraars in hun bedrijf
.

Arbeiders 

Op zijn minst 600 diamantarbeiders hadden de oversteek naar Engeland gemaakt om aan het Duitse geweld te ontsnappen. Een derde van hen was van vreemde origine
. De meesten hadden nauwelijks iets bij zich, enkelen hadden wat diamantmateriaal meegenomen om hier aan de slag te kunnen
. 

F.C. Roundell, hoofdinspecteur van de Local Governement Board, schrijft in een rapport dat bijna alle 1500 Belgische vluchtelingen in de Londense Poland Street Joodse diamantlui, horlogemakers of fabrikanten van wetenschappelijke objecten zijn
. Deze homogene groep moet een sterke indruk hebben gemaakt op de inspecteur, gezien zijn kleine overdrijving… Hij verzekerde dat deze gemeenschap volledig uit Antwerpen afkomstig was en dat de meerderheid aan het werk was, hoewel Engeland reeds beschikte over voldoende diamantlieden en horlogemakers. Een tewerkstelling in de textielsector of in munitie fabrieken leek hem nuttiger.  

De diamantbewerkers  verdeelden zich over de twee diamantcentra dat Engeland rijk was, Londen en Birmingham. In de loop van de oorlog zou daar nog Brighton bijkomen. Het grootste deel van hen kwam in opvangcentra voor vluchtelingen terecht (evenals de armere handelaars). 

De meesten gingen aanvankelijk niet aan de slag als diamantbewerker, maar werden tewerk gesteld in munitiefabrieken, vervoegden het leger, of waren werkloos. Om te voorzien in hun dagelijks onderhoud, kon een beroep gedaan worden op de brede waaier aan liefdadigheidsinstellingen die ontstaan was. Daarnaast trachtte men wat geld te verdienen op de zwarte markt door hun diamantvoorraden die ze mee hadden genomen, aan de man te brengen. Deze illegale verkoop was de oorzaak van het instorten van de diamantmarkt in Engeland in 1916 en 1917. Ook enkele soldaten konden tijdens hun verlofperiodes aan de slag in diamantateliers
.

Erg welkom bij de plaatselijke diamantarbeiders waren deze nieuwkomers dan ook niet. Ze werden niet toegelaten tot de Union, waarop ze besloten zich te groeperen in een eigen organisatie: de Refugee Afdeeling, een soort dochterorganisatie van de ADB. Hun bijeenkomsten werden gehouden te Londen, in de Crown tavern
. Ze zetten de publicatie van het ADB krantje De Diamantbewerker verder met een onregelmatige uitgave. Wanneer de vraag naar diamant begon te stijgen, verbeteren de verhoudingen tussen de plaatselijke vakvereniging en de Afdeeling. De groep werd dan ook behoorlijk sterk, werd door de plaatselijke patroonsorganisatie erkend, en nam zelfs de leiding voor hogere loon eisen
. 

De Refugee Afdeeling bleef in contact met Antwerpen via de smokkel van kranten en brieven
. Om de arbeiders die hier gebleven waren te helpen, stuurden ze tijdens de oorlog 120.000fr naar de ADB, na de oorlog nog eens 90.000fr
.

Nederland

Het aantal Belgen dat na de val van Antwerpen naar Nederland is gevlucht, wordt op ongeveer een miljoen geschat. Hun aantal nam echter snel weer af, tegen november 1914 bevonden er zich nog maar 324.000 Belgen in het Nederlandse, een maand later nog slechts 125.000. Het laagste cijfer werd in juli 1915 bereikt, met 85.000 vluchtelingen. Aan het einde van 1916 stegen ze opnieuw in aantal, om tot aan het einde van de oorlog stabiel te blijven op ongeveer 100.000.
 

Patroons

De meeste Duitse en Oostenrijk-Hongaarse diamantlieden vestigden zich in Scheveningen. Scheveningen was (is) een mondaine badplaats in Den Haag met vele hotels, pensions en vakantiewoningen
. Deze bestemming was gekozen in de veronderstelling van een korte oorlog, dit zou slechts een kortstondig verblijf worden. 

Dat dit verblijf niet zo kort zou zijn als aanvankelijk werd gedacht, kon al vermoed worden in oktober, wanneer de Antwerpse vesting bezweek voor de Duitse aanvaller. De uitgewezen handelaars en fabriekseigenaars werden vervoegd door de Russische diamantlieden
, maar ook door enkele honderden Belgische diamantbewerkers en patroons, die de vluchtelingenstroom gevolgd waren. Daarnaast waren er ook vele Nederlandse (Joodse) diamantbewerkers die lang in Antwerpen gewerkt hadden
, maar deze trokken eerder naar Amsterdam
, waar ze veelal bij hun familie terecht konden. In Amsterdam had al decennia lang een sterke Joodse minderheid de diamantsector in handen
. 

Het contact tussen de diamantmensen te Antwerpen en Nederland werd in de eerste maanden van de oorlog clandestien onderhouden. In het Nederlandse grensdorpje Nispen werd een geheim correspondentiebureau ingericht. Berichten werden daarlangs via beide richtingen de grens over gesmokkeld. Toen het bureau verklinkt werd, werd het naar Den Haag verplaatst, waar het tot het einde van de oorlog gebleven is
.

Het Antwerpse patronaat richtte in Nederland twee beurzen op om de handelsactiviteiten in ballingschap te hernemen. De Belgen richtten de Cercle Diamantair op. Antwerpia, aanvankelijk opgericht als gezelligheidsvereniging
, groeide onder Romi Goldmuntz uit tot de meest prominente beurs die de ‘Galiciërs’ verenigde. Op het einde van de oorlog, verhuisde Antwerpia naar Bergen-op-Zoom, dichter bij de Kempen, waar de patroons hun stenen (illegaal, zie infra) lieten slijpen. De Cercle Diamantair belge uitte scherpe kritiek op Antwerpia. Enkel Belgen, geallieerden en neutralen werden tot deze club toegelaten
. De leden van deze patriottistische groep bleven naar eigen zeggen gedurende de hele oorlog werkloos, uit weigering met de Duitsers te handelen
. Een diamantbeurs van werklozen, contradictio in terminis…  

Arbeiders 

Te Scheveningen werd 1 van de 23 Nederlandse vluchtelingenkampen opgericht
. Aanvankelijk bestond dit kamp uit tenten
, maar in 1915 bouwde men het uit tot een ministad, compleet met geprefabriceerde houten huisjes, scholen, straten, sanitair, elektriciteit en een slijperij
. Toch waren de levensomstandigheden in de interneringskampen niet van de beste. Een houten huisje met vijf kamers, diende als woning voor vier gezinnen, de keuken was gemeenschappelijk
. Een honderdtal huisjes herbergde zo een populatie van 5 à 600 mensen. De huisjes waren in 4 types onderverdeeld, huurprijzen varieerden van 16 gulden tot 26,66 gulden per maand
 (1 gulden was 3.5fr waard in het begin van de oorlog, 17,5fr aan het einde). Het leeuwendeel van de gevluchte Belgische diamantarbeiders bevond zich hier, maar ook armere handelaars en makelaars. Door de nabijheid van Den Haag, richtte de Belgische regering hier in 1915 de zetel van de Fédération pour les Problèmes Généraux op
. Vandaag herinnert de naam van één van de negen wijken - Belgisch Park
 - ons er nog aan de vele Belgische vluchtelingen. 

De diamantnijverheid viel bij het uitbreken van de Europese wereldbrand stil in Nederland, net zoals in België en de rest van de wereld. Gedurende de eerste oorlogsmaanden, betaalde de Algemeene Nederlansche Diamantbewerkersbond (ANDB) 2 miljoen gulden uit aan werkloosheidspremies, voor de hele periode 1908-1914 bedroeg dit slechts 1 miljoen gulden
.  In deze context is het best te begrijpen dat de ANDB de Belgische diamantbewerkers niet tot de vakbond wilde toelaten en werkloosheidspremies uitbetalen. De oorlog was immers een uitzonderlijke situatie waarin de normaal geldende overeenkomsten niet zomaar geldig konden zijn. De Antwerpse bond, de Algemeene Diamantbewerkers Bond (ADB), nam dit de ANDB kwalijk. In 1915, wanneer de zaken beter begonnen te gaan, en voor iedereen reeds duidelijk was geworden dat het een lange oorlog zou worden, gaf de ANDB toe en nam ze de Antwerpenaren op onder een speciaal statuut, “Admittenten C”. 700 Belgen gingen hierop in. In 1916 besliste de ANDB deze Admittenten C als volwaardige leden op te nemen, evenals diamantbewerkers die zich nu pas inschreven, in een poging zo min mogelijk clandestiene diamantbewerkers over te houden. De ANDB, maar ook de Britse regering zou hierop aangedrongen hebben
. Een maatregel van de ANDB die op nog minder begrip kon rekenen van Antwerpse zijde, was het verbod voor de Belgische geïnterneerde diamantarbeiders om het kamp te verlaten om te werken, omdat er te weinig ruw voorhanden was. Enkelen vluchtten de kampen uit, en trokken richting Amsterdam. Pas wanneer er weer meer werk was, werd het verbod voor geïnterneerden opgeheven. In tussentijd hadden de geïnterneerde ADB leden wel 2,5 gulden (8,5fr) per week aan steungeld (“drinkgeld” volgens de ADB) gekregen, uitbetaald door de ANDB.

Van Nederlandse zijde ontstonden er problemen omdat de Antwerpse handelaars de prijzen deden dalen - net zoals in Engeland - met hun stenen die ze mee de grens hadden overgenomen. De prijs werd nog meer gedrukt, doordat in Antwerpen (maar ook in Nederland) nu nog lagere lonen werden uitbetaald dan anders.
Verenigde Staten
Het enige diamantbewerkercentrum in Amerika voor de Eerste Wereldoorlog, was New York. Alle diamantarbeiders (ongeveer 400) waren hier lid van de vakbond, de vakbond was tevens lid van Het Wereldverbond. Een verschil met de Europese diamantcentra, is dat hier ook meisjes werden toegelaten tot de vakbond
. In Europa werkten er ook meisjes als diamantarbeider, maar ze werden uit de vakbond geweerd uit schrik voor een arbeidsoverschot. 

De diamanthandel concentreerde zich voornamelijk in 1 straat in New York, in Maiden Lane. De handel was tevens geconcentreerd in de handen van Joodse handelaars
. De sector had hier al geringe tijd met moeilijkheden te kampen, en bij het uitbreken van de oorlog in Europa viel ook hier de nijverheid volledig stil. Amerika was immers ook afhankelijk van de Europese ruwproducenten. Het solidariteitsgevoel ten opzichte van de Europese collega’s was sterk, in oktober werd een collecte van 50 dollar omgehaald om die “arme Belgen” te helpen
. 

Geleidelijk aan kwamen ook hier Belgische vluchtelingen aan, diamantbewerkers, handelaars en fabrikanten. Onder de diamantbewerkers waren er zowel ADB leden als arbeiders die niet aangesloten waren (voornamelijk Joden). Omdat er aan het begin van de oorlog weinig werk was in de sector, kwamen de meesten terecht in fabrieken die het niet zo nauw namen met de vakbond. Ze groepeerden zich en sloten zich aan bij de Jewelry Workers Union (goudsmeden). Later, wanneer er meer werk was, werden ze opgenomen bij de Diamondworkers Union
. Omstreeks april 1915 begonnen handelaars uit Antwerpen ruw te koop aan te bieden, dat gekocht werd door arbeiders die vervolgens kleine fabriekjes oprichtten om het te kunnen slijpen. Deze fabriekjes zouden als paddenstoelen uit de grond geschoten zijn. De steeds gunstigere situatie, lokte ook grotere fabrieksbazen uit Antwerpen naar hier. Vanaf september 1915 werden verschillende grotere “Antwerpse” fabrieken geopend. 

De vluchtelingen waren bereid aan lagere lonen en slechtere werkomstandigheden te werken dan de aanwezige diamantbewerkers, waardoor wrijvingen ontstonden. Maart 1916 brak een staking uit bij de Amerikanen, om te protesteren tegen de “onderkruipers”
. De problemen verdwenen door de alsmaar toenemende vraag naar geslepen diamant. Inmiddels verklaarde ook Amerika de oorlog aan Duitsland, en werden jonge mannen opgeroepen om in het leger te dienen. Door de gestegen vraag en het oproepen van jonge werkkrachten, was er in 1917 zelfs een arbeidstekort. Tijdens de oorlog werd het loon met 10% verhoogd, in de bloeiperiode na de oorlog zelfs met 25%
. 

Besluit
Tijdens de Eerste Wereldoorlog had er een ware diaspora van de Antwerpse diamantsector plaatsgevonden. De oorzaken hiervan waren enerzijds de verplichting voor vijandige onderdanen om het land te verlaten, anderzijds de vlucht op eigen initiatief voor het oorlogsgeweld. De diamantlieden vluchtten in de eerste plaats naar Nederland (Scheveningen en in mindere mate naar Amsterdam), in de tweede plaats naar Groot-Brittannië (Londen) en in de derde plaats naar andere diamantcentra zoals New York. 
De gevluchte diamantbewerkers werden aanvankelijk door hun collega’s niet te hartelijk ontvangen voor de concurrentie die zij betekenden. Pas later wanneer de vraag naar geslepen diamant sterk gestegen was (vanaf 1916), verbeterden de relaties. 

De diamanthandelaars en –fabrikanten werden in Londen en in New York meteen hartelijk ontvangen door geloofsgenoten en collega’s, in Nederland veel minder. De Antwerpse handelaars werden eerder als concurrenten ervaren dan als collega’s. De gevluchte diamantlieden stichtten dan ook een volledig nieuw diamantcentrum in Scheveningen met slijperijen, beurzen en al, naast het bestaande in Amsterdam.  
De slag om diamant: Aanval
Diamant betekent prestige en geld, zowel voor de drager, als voor wie van diamant leeft. Tussen mijn en juwelier zitten heel wat stappen. Met elke schakel van het proces, van bij de ontginning tot bij de uiteindelijke detailhandelaar, valt goed geld te verdienen. Tijdens de opeenvolgende fases, van ruwe diamant tot geslepen steen, wordt de waarde van de diamant met minimum factor 12 vermenigvuldigd. In het diamantjargon spreekt men over de ‘diamond pipeline’.
 Voor een land betekent een diamantrijke bodem een enorme inkomstenbron, een kolonie waar diamantvelden ontdekt werden, werd plots een stuk interessanter. Diamanthandel en bewerking brengt veel geld en tewerkstelling mee, troeven die ieder land en iedere stad wil. Hoe meer stappen een land, stad of onderneming bezit, hoe groter de winsten worden. Sinds het einde van de 19de eeuw passeerde al het ruw dat over de hele wereld ontgonnen werd, via Londen. Cecile Rhodes was er met zijn firma De Beers Consolidated Mines in 1888 immers in geslaagd het quasi monopolie (90%) te verwerven van concessies van alle diamantmijnen die toen ontgonnen werden. De handel werd volledig gecontroleerd door het London Syndicat, waardoor de diamantmarkt uiterst stabiel geworden was
. De bewerking van diamant bevond zich echter bijna volledig in Amsterdam en Antwerpen. Londen droomde ervan het volledige proces, van ruw tot juweel, te monopoliseren. Antwerpen en Amsterdam vochten elk om hun aandeel in de bewerking zo groot mogelijk te houden. De laatste jaren voor de Eerste Wereldoorlog was Antwerpen de grootste verwerker van diamant geworden, de handel in geslepen goed bevond zich eveneens voornamelijk hier. De oorlog vormde voor de Antwerpse diamantsector een grote bedreiging, voor de Engelse en Nederlandse daarentegen, bood ze kansen die men niet heeft laten liggen. 

Engeland
Engeland bezat een heel klein diamantbewerkercentrum te Londen en te Birmingham. Bij het uitbreken van de oorlog besliste de Engelse regering de diamantbewerking stil te leggen, maar reeds in de loop van 1915 begonnen de meeste slijperijen weer te draaien
. Vergeleken met Antwerpen en Amsterdam, stelde de Engelse productie echter niet veel voor.

Het London Syndicat hoopte dat de komst van de Belgische diamantbewerkers de Engelse nijverheid nieuw leven kon inblazen. De Zuid-Afrikaanse diamantcentra hadden tevergeefs geprobeerd om alle productiefasen in eigen land te laten uitvoeren om niet langer afhankelijk te zijn van de Europese verdeelcentra. Zuid-Afrika was natuurlijk de thuisbasis van het in Londen invloedrijke De Beers. Het Zuid-Afrikaanse project faalde, omdat Zuid-Afrika te ver van de afzetmarkt lag en niet flexibel genoeg op de vraag kon reageren. Het ontbrak er de diamantarbeiders ook aan de nodige knowhow
. 

De Belgische privé initiatieven bleken niet voldoende om de droom van het London Syndicat waar te maken. Daarom stelde Bernard Oppenheimer, een broer van Ernest, voor om in Brighton een slijpschool op te richten. Oppenheimer gaf zijn project een humanitaire verpakking om het aan de Britse autoriteiten te verkopen en om de publieke opinie voor zich te winnen. De school zou dienen om Britse oorlogsinvaliden op te leiden en werk te geven
. Bovendien zei hij, “als wij het niet doen, doen de Duitsers het wel”. Hannover, het Duitse diamantcentrum, telde in realiteit een 600tal diamantarbeiders. Oppenheimer loog de Britse autoriteiten voor dat ze daar met 2 à 3.000 diamantbewerkers waren. Het lukte hem met deze cijfers de regering schrik aan te jagen. Zo verkreeg hij uiteindelijk niet alleen de steun van De Beers maar ook van de voltallige regering. Oorlog voer je immers op alle terreinen. In 1917 werd de site plechtig geopend door het Britse vorstenpaar zelve. De financiering gebeurde voor 30% door de broers Oppenheimer, 20% door De Beers en 50% door de Antwerpse diamantair Krijn. De Engelse regering nam de kost voor het opleiden van de invaliden voor 6 maanden op zich
. De machines en het gereedschap werden in de munitiefabriek van dezelfde Krijn gefabriceerd. Tegen het einde van de oorlog waren er 600 oorlogsinvaliden in opleiding, maar er was nog eens plaats voor 1400 man
.

Het Belgische tegenoffensief

De ADB was niet te spreken over het Brighton project. De bond vreesde dat er te veel knowhow naar de Britten zou gaan en was bezorgd om het voortbestaan van het Antwerpse diamantcentrum. Pas wanneer het project al volop aan de gang was, kreeg het Belgische diamantmilieu gehoor bij de overheid. Vooral senator Edmond Carton de Wiart, voorzitter van het Comité Officiel Belge pour l’Angleterre (COBA) en afgevaardigde bij het ministerie van Oorlog, bepleitte de zaak. Het COBA koesterde een groot wantrouwen tegenover Oppenheimers plannen, nog niet in het minst omdat hij voordien zelf zijn stenen in Duitsland liet slijpen, en van Duitse afkomst was
. Maar het COBA was niet bevoegd beslissingen te nemen. De regeringen dienden dit onderling op te lossen. Carton de Wiart overtuigde de regering van de noodzaak om de nationale diamantnijverheid te beschermen en er werd een commissie opgericht die de Belgische belangen in de diamant vertegenwoordigde die tot doel had Oppenheimer van zijn plannen te doen afzien. In deze commissie zat ondermeer de Antwerpse advocaat Constant Smeesters, die goed vertrouwd was met diamantzaken. Minister van Arbeid en Nijverheid Armand Hubert trachtte door onderhandelingen met Oppenheimer België te verzekeren dat het zoals in het verleden het monopolie zou behouden op een groot deel van het ruw dat in de Britse kolonies gedolven werd
. De Britten beloofden wel dat Londen Antwerpen niet naar de kroon zou steken, maar uiteindelijk staakten ze hun plannen niet
. De pogingen van de Refugee Afdeeling om het project stokken in de wielen te steken, waren van een directere aard. Overmeesteren en ontvoeren van Antwerpenaren die het waagden voor Oppenheimer te werken, behoorden tot hun methodes 
. In een brief aan Van Berckelaer getuigt een Refugee lid dat hij werd opgepakt bij een poging de arbeiders bij Oppenheimer vandaan te halen. Oppenheimer zelf zou toen getuigd hebben op diens rechtszaak
. 

Nederland
De relatie tussen Antwerpen en Amsterdam was voor de oorlog reeds vertroebeld. Het lukte Nederland niet meer te concurreren tegen België, omdat de lonen in België veel lager lagen. Oorzaken daarvan waren de uitdijende buitenindustrie van de Kempen, het grote aantal vreemde arbeiders en een zwakke vakbond. In België werkte men veel meer uren per week voor een veel lager loon dan in Nederland. De oorlog bracht niet bepaald verbetering in de verhouding tussen beide diamantcentra. Ruzies tussen de voorzitter van de Antwerpse vakbond (ADB, Louis Van Berckelaer) en de Amsterdamse (ANDB, Henri Polak) werden openlijk uitgevochten in hun respectieve syndicale kranten. De oorlog bood immers de kans aan Amsterdam de opgelopen achterstand in te halen. 

Het aantal werkloze ANDB leden piekte in het begin van de oorlog tot boven de 85%. Juli 1914 telde de ANDB 4381 werklozen, tegen september waren dat er al 8872
. Een beschermende reactie ten opzichte van de eigen arbeiders tegenover de vele nieuwkomers uit Antwerpen, is dan ook niet vreemd. De ANDB balanceerde tussen een enerzijds beschermen van de eigen arbeiders, en een actief bevoordelen van de eigen nijverheid en markt ten koste van Antwerpen. Voordeel halen uit de situatie om de concurrentiestrijd te winnen, is geen beschermen van de arbeiders meer, maar eerder een zet in de economische oorlog die al langer aan de hang was tussen beide diamantcentra.

Het aanvankelijke verbod voor de gevluchte diamantarbeiders om tot de vakbond toegelaten te worden, en het verbod voor geïnterneerde diamantarbeiders om het kamp te verlaten om te werken, plaats ik onder de beschermende maatregelen van de ANDB. Wanneer de vraag steeg, paste men deze maatregelen immers aan. 

De volgende maatregel balanceerde tussen een beschermen van de eigen arbeiders, en een zet in de “slag om diamant”. De ANDB verplichtte de Antwerpse patroons voor de helft Nederlanders in dienst te nemen, zodat ze niet enkel gevluchte Belgen zouden tewerkstellen. De reden die de ANDB daartoe gaf, was controle op de lonen bewaren. Een tweede, achterliggende reden,  was met deze regeling het Antwerps slijpsel te kunnen aanleren
. Beide centra hadden hun eigen specialisaties in slijpvormen, maar het Antwerpse slijpsel was de laatste jaren veel meer gevraagd dan het Amsterdamse (de roosjes en dergelijke) slijpsel. De Antwerpenaren mochten ook niet meer dan 40% van de totale Nederlandse productie leveren. Wanneer de vraag voldoende gestegen was, schafte men ook deze regels wel weer af. 

 De Antwerpse diamantwereld werd pas echt woedend op de Nederlandse wanneer Engeland in 1915 de handelsblokkade verstrengde tegen Belgische diamant, en de ANDB en de Amsterdamse Juweliers Vereniging (AJV) de uitvoering  van dit totaalverbod op zich namen…
. Opdat de handelsblokkade tegen Duitsland compleet zou zijn, diende verhinderd te worden dat Duitsland via neutrale landen nog kon in- en uitvoeren. De in- en uitvoer, de post en het telegramverkeer van de neutrale landen werd aan geallieerde controle onderworpen. Nederland (maar ook Zwitserland
) mocht enkel producten van eigen bodem en industrie uitvoeren. Alles bestemd voor de export, diende van een oorsprongscertificaat te worden voorzien, uitgegeven door de bevoegde instantie
. Nederland kwam in een lastig parket, wanneer bleek dat de Oostenrijkers hun diamanten in het bezette België lieten bewerken, maar dat ze voorzien waren van oorsprongscertificaten, afgeleverd door de Kamer van Koophandel van ’s Gravenhage (waar Scheveningen onder valt). Deze praktijk werd niet eens geheimgehouden, de Kamer van Koophandel van Den Haag had het openlijk meegedeeld in de pers. De Britse tegenreactie was een totaalverbod opleggen aan België én Nederland om diamant te verhandelen en bewerken
. De ANDB kon met behulp van de Nederlandse regering bekomen, dat het verbod enkel op België van toepassing zou blijven, indien de handel voortaan aan een veel strengere controle onderworpen zou worden. De voorzitter van de ANDB, Henri Polak, en de voorzitter van de Amsterdamsche Juweliers Vereeniging (AJV), Herman Hartz, vormden samen de Commissie voor Uitvoercertificaten. Langs Engelse zijde kwam de Commissie voor de Invoer en Handel van ruw diamant tot stand
. Samen hebben ze veel verwezenlijkt om de diamanthandel en –bewerking in stand te houden. Zo nam Engeland het transport van de Nederlandse geslepen diamanten op zich wanneer door de duikbotenoorlog de lijn Amerika-Nederland niet meer bruikbaar was. Engeland zorgde er ook voor dat het telegrafisch verkeer voor de diamantsector verzekerd bleef. Ook toen schoot de Nederlandse regering ter hulp. De verzekering voor transport per boot was door de duikbotenoorlog enorm duur geworden. De Nederlandse regering nam toen op zich de lading diamant in een schip tot een maximum van 1 miljoen gulden te verzekeren tegen een goede prijs
. 

De handel en bewerking kende in Nederland gedurende de twee laatste oorlogsjaren een heuse bloeiperiode. De werkloosheid in de diamantsector was nagenoeg verdwenen
. De achterstand die Nederland had opgelopen op België voor de oorlog, werd ingelopen. Dat er bij de Belgische diamantmiddens afgunst en haat ontstond tegenover Nederland en Engeland, is niet te verwonderen.

Met zekerheid valt niets te zeggen over de bedoelingen van de Nederlandse diamantsector tijdens de oorlog. Was het inderdaad enkel Engeland dat de blokkade wilde verscherpen, of hadden de Antwerpenaren gelijk, en was het een “samenzwering” van Engeland en Nederland
? Twee zaken uit het boek dat in 1925 verscheen over de geschiedenis van de ANBD
 doen ons vermoeden dat het Nederland niet enkel ging zijn eigen arbeiders te beschermen, maar ook om een economische slag te slaan. Ten eerste wordt Engeland hierin nog steeds als bondgenoot geschetst en Duitsland als de vijand. Engeland en Nederland waren tijdens de oorlog, wat diamant betreft, inderdaad bondgenoten tegen de gezamenlijke Duitse vijand. De genegenheid voor Engeland en de vijandigheid tegenover Duitsland, blijkt uit het volgende. Als we de schrijver mogen geloven, was eerder de Duitse concurrentie te vrezen, en niet de Engelse. Duitsland zou reeds voor de oorlog Engeland en Frankrijk al bijna weggeconcurreerd hebben
.  De cijfers spreken dit echter tegen
, in 1920 telde Frankrijk ongeveer 2200 diamantarbeiders, Duitsland slechts een 600tal. Engeland telde inderdaad het minste aantal diamantarbeiders, een 500tal, maar de poging van Oppenheimer van tijdens de oorlog, was toch wel een vrij duidelijke inhaalbeweging. Een tweede en duidelijkere reden, is de opvallende afwezigheid in het verder erg gedetailleerd boek, van een aantal van de oorlogsmaatregelen die de ANDB ter bescherming van zijn eigen arbeiders nam, tegen de Belgische diamantbewerkers in Nederland. Deze vernemen we via het verslag van het Wereldverbond, niet via dit boek. Het verslag van het Wereldverbond werd door alle partijen onderkend, terwijl dit boek duidelijk vanuit het standpunt van de ANDB is geschreven. De harde taal (zie infra) die na de oorlog in de Nederlandse pers over de Antwerpse diamantmensen weerklonk, bevestigt alleen deze stelling. 

Frankrijk
Net zoals Engeland werkte ook de Franse regering plannen uit om een diamantschool voor verminkten op te richten, te Port Villez. Het einde van de oorlog maakte echter dat deze plannen nooit tot uitvoering kwamen
.

Japan
Kockelbergh beweert dat tijdens de oorlog ook Japan slijperijen geïnstalleerd zou hebben om de Europese productie te kunnen overnemen en op de Amerikaanse vraag in te kunnen spelen
. Hierbij stel ik echter grote vraagtekens, gezien Japan geen diamanttraditie had en dus ook niet beschikte over de kennis van het diamant bewerken, een opleiding die jaren duurt. 
Amerika
Bij hun aankomst in New York, beraamden enkele Antwerpse fabrikanten plannen om diamantslijperijen te beginnen in Cuba en Puerto Rico
. Het klimaat voor een nieuwe industrie was er erg gunstig, lonen lagen er veel minder hoog dan in de Verenigde Staten, en de grootste afnemer van geslepen diamant lag binnen “handbereik”. Deze vestigingen hebben nooit aan de vraag kunnen voldoen, maar zijn toch een succes geworden. In Puerto Rico bevinden zich nog steeds talrijke werkplaatsen. Eén lid van de Diamantclub geeft in 1920 inderdaad een adres in Havana op
.

Besluit

Net voor het uitbreken van de oorlog was Antwerpen het belangrijkste diamantbewerkercentrum geworden, evenals het voornaamste handelscentrum in geslepen diamant. Antwerpen leek de concurrentiestrijd met Amsterdam gewonnen te hebben. Engeland had het quasimonopoly in diamantproductie en in de distributie van ruwe diamant. Nederland en Engeland en in mindere mate Frankrijk en de Verenigde Staten, hebben getracht van de oorlogssituatie gebruik te maken om hun eigen diamantnijverheid nieuw leven in te blazen. Opvallend is dat men dit niet enkel met de regels van de vrije markteconomie heeft geprobeerd, alleen in de Verenigde Staten is de regering niet actief opgetreden in het voordeel van de diamantsector. Om de Duitse handelsboycot te kunnen handhaven hebben Nederland en Engeland samen gewerkt om de diamanthandel en –bewerking in het bezette België stil te leggen. In Engeland trachtte men de komst van de Belgische diamantbewerkers ten volle te benutten door hen als leraars in te schakelen in een groots opgezet project dat er uiteindelijk voor moest zorgen alle fases van de diamantverwerking te controleren. Ook in Nederland was het een combinatie van privé-initiatieven en steun van de regering die de krachtige heropleving van de sector mogelijk maakten. De vrees in Antwerpen de diamantsector voorgoed kwijt te raken, was niet echt ongegrond.  
De slag om diamant: Defensie
Antwerpen en de Duitse bezetter
De Antwerpse fabriekseigenaars, handelaars en arbeiders, zagen met lede ogen aan hoe de diamanthandel en –bewerking zich buiten België wel hervatte. In Nederland en Frankrijk
 konden steeds meer arbeiders weer aan het werk. In België weigerden de Duitsers echter passen af te leveren aan diamantairs om de grens over te kunnen, wat nodig was voor hun handel. De Pruisische Landjonker Graaf Ortenburg weigerde onverbiddelijk. Hij zou fabrikanten en handelaars geantwoord hebben “dat nu geen diamanten maar kogels moeten gefabriceerd worden.” 

Zonder Duitse medewerking was diamanthandel en -bewerking niet mogelijk. Niet alleen de werkloosheid tijdens de oorlog baarde de diamantlieden zorgen, maar ook het risico dat door een te lange inactiviteit de diamantsector zich blijvend zou gaan verplaatsen naar een ander diamantcentrum, naar Nederland, Engeland of zelfs Frankrijk. 

Van Berckelaer had geen al te grote bezwaren tegen onderhandelen met de Duitsers. Hij vond oorlog in het geheel een kapitalistische gruwel die enkel ten koste ging van de arbeidersklasse. Nationalisme noemde hij spottend vaderlandsfanatisme
,  nationalisten noemde hij sentimentele patriottisten
 of patriottards
. Vaderlandsliefde daarentegen, noemde hij praktisch patriottisme. Praktisch patriottisme betekende voor hem werk en goede lonen verschaffen
. De enigen die hem aanvankelijk beletten te onderhandelen met de bezetter, waren “de patriottards die met argusogen op de loer lagen, om elks goeden naam en eer te bekladden, terwijl zij zelve voor den bezetter kropen ter verkrijging van allerlei voordeelen”
.  

Ook het Antwerpse stadsbestuur was doordrongen van het belang van de diamantnijverheid. Wanneer de ADB voorman hier om hulp vroeg, vond hij burgemeester Jan De Vos en schepenen Alfred Cools en Louis Franck dan ook snel bereid hem te helpen. Zij regelden een overleg tussen het ADB bestuur met Justus Strandes
, het hoofd van de Zivilverwaltung voor de provincie Antwerpen
. Deze zou de zaak zo spoedig mogelijk bespreken met Moritz Von Bissing
, de Gouverneur Generaal te Brussel, en amper een week later, op 23 februari 1915, bekwam de ADB leiding de gewenste speciale reispassen voor diamanthandelaars
. 
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Von Bissing gaf opdracht aan Strandes een afzonderlijke dienst voor diamantnijverheid op te richten en te beheren. Deze dienst zou instaan voor het verschaffen van een zeker aantal passen en tevens voor de controle daarop. Freiherr Von Plettenberg-Hirum werd aangesteld als hoofd van deze dienst
. Om hem te overtuigen van het belang van de diamantnijverheid, gaf Van Berckelaer hem een rondleiding doorheen de voornaamste plaatsen van de diamanthandel en –nijverheid: het bondsgebouw, de Diamantclub, de Beurs, de voornaamste fabrieken, enz. . Naar eigen zeggen zou Von Plettenberg behoorlijk onder de indruk zijn geweest, en volledig overtuigd van het belang van diamant voor Antwerpen. Hij zou hierop zijn volledige medewerking verklaard hebben
. 

Van Berckelaer meent de Duitse medewerking te danken aan hun inzicht in het belang van diamant voor Antwerpen. Het inzicht van het belang van diamant voor Duitsland zal hier echter ook niet vreemd aan geweest zijn. Gezien de Duitse diamantnijverheid niet veel voorstelde (in 1920 telde de Duitse diamantbewerking, gelegen in Hannover, een zeshonderdtal werklieden
), koesterden de Duitsers wellicht de hoop na de oorlog door België in hun invloedssfeer te houden, meteen ook de controle over de Antwerpse diamantnijverheid te krijgen. Men werd zich in Duitsland meer en meer bewust van de strategische betekenis van diamant. Behoud van de industrie in een door Duitsland gedomineerd land, was een aanlokkelijker vooruitzicht dan een definitieve verplaatsing van deze sector naar de vijanden Engeland of zelfs Frankrijk. In het geval van een Duitse overwinning was het niet ondenkbaar dat ze greep zouden krijgen op geheel zuidelijk Afrika, het winningsgebied bij uitstek van ruwe diamant. Een militaire overwinning op de Britten zou de Duitsers dus tot topspelers op de wereld diamantmarkt maken. In dat geval zouden ze de capaciteit van de Belgische diamantnijverheid broodnodig hebben
. Het is ook in deze periode dat men voor het eerst de mogelijkheden inzag van diamant voor de industrie.  

26 Februari 1915 werden de eerste 14 passen uitgereikt, aan handelaars die de ADB had voor gedragen. Van deze 14 passen, werden er 12 uitgereikt aan Polen en 2 aan Belgen. Van Berckelaer verklaarde dit door te zeggen dat de Polen er geen probleem mee hadden hulp te vragen aan de vakbond, terwijl de Antwerpenaren daar te trots voor waren
. Het feit dat deze Polen officieel Oostenrijkse onderdanen waren, en dus bondgenoten van de Duitse bezetter, was wellicht ook geen onbelangrijke factor. De Antwerpse fabrikanten hadden meer redenen om voorzichtig op te treden in hun handelen met de Duitse overheid dan de Polen. Na verloop van tijd, vragen echter ook enkele Antwerpenaren de pas aan. Het aantal diamantarbeiders aan het werk in Antwerpen steeg zienderogen, tegen juni steeg hun getal uit tot boven de 5000
. 

Dit was ook in Engeland niet onopgemerkt voorbijgegaan. De Engelse economische boycot tegen Duitsland, en tegen door Duitsland bezette gebieden, bleek te veel achterpoortjes te hebben. Engeland verscherpte in samenwerking met de Nederlandse regering zijn boycot tegen diamanten, afkomstig of bewerkt in Duitsland, zijn kolonies of bezette gebieden. België mocht van bij de aanvang van de oorlog hierdoor in het geheel geen diamanten in- of uitvoeren en viel dus feitelijk terug op “klandestinisme”, diamanten smokkelen, of teren op de Duitse reserves die de Duitse diamantregie leverde
. De uitvoering van deze boycot, werd in de handen van Nederland gelegd (Zie supra). Zodra dit nieuws bekend werd, stonden de diamantbewerkers in België weer op straat
.  

De controle op de diamanten die voor de uitvoer bestemd waren, gebeurde voordien door de Nederlandse Kamer van Koophandel. De diamanthandel was door hen echter niet voldoende gekend, waardoor de certificaten van oorsprong die de Kamer leverde, niet veel betekenis hadden. Voortaan zou de controle gebeuren door de inspecteur van Invoerrechten en Accijnzen
. 

Enkel diamanten die bewerkt waren in Nederland en niet afkomstig waren uit een vijandig land, kwamen in aanmerking voor export. De controle daarop gebeurde door de ANDB en de Amsterdamsche  Juweliers Vereeniging (Zie supra). Vanaf 27 juni 1915 diende elke partij diamant die men wilde uitvoeren, door hen voorzien te worden van een sluitend certificaat.

Zodra de maatregel in werking trad, werd op zoek gegaan naar achterpoortjes
. Er ontstond een smokkelhandel van aanzienlijke omvang tussen Nederlandse, Poolse en Belgische patroons. Grote hoeveelheden ruwe diamant werden via Nederland naar België gesmokkeld, in ruil voor grote winsten wilde men immers het risico wel nemen de stenen in België te laten slijpen, waar de lonen nu erg laag waren. De export van de in België bewerkte diamant naar de Verenigde Staten ging via Zwitserland, Scandinavië of Spanje. Volgens Heertje nam ook de onderzeeër “Deutschland” grote hoeveelheden diamant aan boord bij zijn reizen naar Amerika
. In Nederland ontstond er tevens een zwendelhandel in “Certificaten van oorsprong”. Deze smokkelhandel was groot genoeg om gedurende de hele oorlogsperiode enkele duizenden diamantbewerkers in Antwerpen aan het werk te zetten. 

De Diamantclub, de Beurs voor Diamanthandel en de ADB besloten samen te werken om de diamantnijverheid in Antwerpen tijdens de oorlog in stand te houden, zodat haar voortbestaan ook na de oorlog verzekerd kon worden. Als leiders werden Alfred Van Eeckhoven (hoofd van de Beurs voor diamanthandel), Willem Van Rijswijck (hoofd van de Belgische Juweliers Vereeniging en na de wapenstilstand bestuurder van de Diamantclub) en Louis Van Berckelaer (hoofd van de Algemeene Diamantbewerkers Bond) aangesteld. Later kwam daar Romi Goldmuntz
 bij, om de Poolse handelaars te vertegenwoordigen. Deze groep stond voortaan ook in voor het advies dat verstrekt werd aan Von Plettenberg inzake de reispassen
. 

Er werd een petitie aan de Belgische regering gezonden om opnieuw ruw uit Engeland te mogen invoeren, en bewerkte diamant te mogen uitvoeren. De petitie werd door ongeveer 7000 Belgen ondertekend (indien ook vreemden mochten ondertekenen, zou dit nog een veel groter getal geweest zijn)
. De Belgische regering wilde haar steun wel verlenen, maar tot een onderhandeling met Engeland, kwam het echter nooit
. 

Wat wel tot stand kwam, was een nieuwe, hechte samenwerking tussen werkgevers en werknemers. Mede door deze goede samenwerking, werd op 1 augustus 1916 de Belgische Juweliers Vereeniging (BJV) opgericht
. Deze vereniging zou alle diamanthandelaars, juweliers, fabrikanten en fabriekseigenaars groeperen. Een vriendschappelijke samenwerking met de organisatie der arbeiders werd principieel besloten. De goede contacten tussen de leiding van de ADB enerzijds en de BJV anderzijds, leidden in juni 1918 tot een akkoord over loonsverhoging
. 

Geholpen door Von Plettenberg, lukte het deze vierhoofdige commissie gedurende de hele bezetting, te verhinderen dat de Duitsers machines, gereedschap en koper uit de diamantsector, zouden aanslaan. Koper en ander materiaal werd immers steeds schaarser naarmate de oorlog aanhield. Ook na de oorlog zou nieuw materiaal schaars zijn, gebrek aan materiaal zou de concurrentie volledig in het voordeel spelen
. In 1917 werden door de kolenschaarste de bedrijven door de Duitse bezetter verplicht zich te concentreren in grote fabrieken. Een meevaller voor de ADB, want dit vergemakkelijkte het wervingswerk van nieuwe leden aanzienlijk
. 

In een context die voor de diamantlieden bepaald werd door de Engelse blokkade, de gewillige Nederlandse medewerking daaraan, en de Duitse hulp om Antwerpen toch draaiende te houden, is het niet onwaarschijnlijk dat een gevoel van Deutschfreundlichkeit naar boven kwam
. De Duitse propaganda speelde op dit gevoel in, door de Engelsen met de Brighton affaire bij de diamanlui in een nog slechter daglicht te plaatsen. In de Allgemeine Zeitung Norddeutschlands  van 20 februari 1918, die ook in België verdeeld werd, werd de Brighton affaire uitvoerig besproken, met de feiten fors uitvergroot. Zo berichtte deze krant dat Engeland  al zodanig veel diamant verwerkte, dat het niet alleen al het ruw uit de Britse kolonies, maar ook nog eens de volledige productie van Belgisch Congo kon verwerken! De agitatie bij de Antwerpse diamantmensen was enorm, de loyaliteit ten opzichte van Engeland tanende. België en Engeland lanceerden meteen een tegenaanval via de Engelse en Nederlandse pers, waarin ze de Duitse cijfers verbeterden en de Belgische loyaliteit ten opzichte van Engeland herbevestigden. Men ging zelfs zo ver, dat men de kranten die in Engeland gedrukt werden, gratis liet verspreiden in Nederland. Het Britse Consulaat in Nederland had opdracht gekregen deze contrapropaganda te verspreiden in stations, zo kon ook een groot deel van de Belgische bevolking bereikt worden
. In die context is het niet te verwonderen dat een vrij groot aantal diamantarbeiders over ging tot het activisme. In Groot-Antwerpen stonden 72 diamantslijpers bekend als activisten, maar ook bij enkele diamanthandelaars kreeg het activisme aanhangers
. 
Conclusie 
In de loop van de oorlog werden de gastlanden zich bewust van de kansen die de aanwezigheid van de Antwerpse specialisten boden voor hun eigen diamantsector. De Nederlandse diamantsector, die voor de oorlog de concurrentiestrijd tegen Antwerpen aan het verliezen was, besloot met behulp van de Nederlandse en Britse regering van de Antwerpse inactiviteit gebruik te maken om het tij te doen keren. De bloeiperiode die de Amsterdamse sector tijdens de oorlog heeft gekend, getuigt dat men er in de opzet was geslaagd. Engeland bezat geen noemenswaardige diamantbewerking voor de oorlog. Bernard Oppenheimer wist met een geniaal plan de regering te overtuigen en zo van de oorlogssituatie gebruik te maken om een Britse diamantbewerking op poten te zetten. Indien zijn plannen zouden slagen, zou het volledige proces dat een diamant doorloopt, van ontginning tot juweel, zich in Engelse handen bevinden. In Amerika waren het fabrikanten uit Antwerpen die van de gelegenheid gebruik maakten om nieuwe centra op te richten en zo hun winst te maximaliseren. De sterk gestegen vraag naar diamant in de Verenigde Staten maakte dat de lonen van de diamantbewerkers in Engeland, Nederland en de VS sterk stegen. In Engeland verdienden slijpers nu tot viermaal meer dan dat ze voor de oorlog in België verdienden. Dit speelde uiteraard niet in de kaart van Antwerpen. 
Antwerpen vocht met behulp van de bezetter fel terug om haar eigen diamantsector tijdens, maar ook na de oorlog, te redden. De Duitse medewerking bezorgde de diamantsector echter een negatieve reputatie bij de bevolking. In de diamantmiddens was men het gewoon met vreemden samen te werken en in het voordeel van de sector werden patriottistische bezwaren om met de bezetter overeenkomsten te sluiten aan de kant geschoven. De inzet was immers groot, er was niet alleen het prangende werkloosheidsprobleem, maar ook de niet ongegronde vrees een erg lucratieve sector aan de militaire bondgenoten van België kwijt te spelen. De Belgische regering was zich bewust van deze dreiging, maar kon zolang er oorlog was weinig ondernemen. De maanden na de oorlog zouden beslissend worden. 
11 November 1918, wapenstilstand?

Nooit meer oorlog. De kannonen zouden voorgoed zwijgen na het ondertekenen van de wapenstilstand, althans toch in Europa. Nooit meer oorlog, deze hoopvolle leuze had alvast geen betrekking op economie.  
De strijd om diamant was nog niet gestreden. De prioriteit van de Belgische regering, die zich inmiddels terug op eigen grondgebied bevond, lag na de oorlog volledig op het materiële en psychologische herstel van het land. De heropleving van de diamantsector werd als erg belangrijk gezien. Dit blijkt ondermeer uit het optreden van verschillende ministers ten voordele van de diamantsector. Het onderwerp werd tot meerdere malen toe besproken in de ministerraad
. Het feit dat recent (in 1909) diamant in Belgisch Kongo ontdekt was, was hier niet vreemd aan
.

België vreesde na de oorlog twee vijanden voor de diamantsector, Engeland en Nederland. De eerste prioriteit ging naar het repatriëren van gevluchte diamantlieden. Het lukte de diamantbewerking hierdoor spoedig weer naar Antwerpen te halen, dit bleek voor de diamanthandel minder evident.  

Om de diamanthandel weer terug naar Antwerpen te halen, zouden nog meerdere stappen ondernomen moeten worden. De diamantlieden de mogelijkheid geven terug te komen, bleek geen voldoende voorwaarde om de handel effectief  weer in Antwerpen te laten plaats vinden. Voor de oorlog was Antwerpen de bevoorrechte handelspartner van Londen. De handel in ruwe diamant bevond zich volledig in deze twee steden. Nederlandse handelaars dienden naar Antwerpen af te reizen om zich van ruw te bevoorraden. Het was Antwerpen dat uit eerste hand kocht van het Ruw Syndicaat te Londen. De rollen waren tijdens de oorlog omgedraaid. De handel had zich ten gevolge van de uittocht van de Antwerpse handelaars naar Nederland, naar Amsterdam verplaatst. Tijdens de oorlog dreef het London Syndicat alleen handel met Amsterdam. Men had er het vertrouwen van Londen weten te winnen door de Britse handelsboycot te helpen handhaven. 
In België startte men na de oorlog met “een zuivering van de natie” van vijandige onderdanen. Vijanden werden uit het land gezet en bovendien economisch geliquideerd door hun bezittingen en belangen onder sekwester te plaatsen. De pogingen van de Antwerpse diamantwereld en van de Belgische regering om de vreemde diamantlieden terug naar België te halen, verliepen dan ook niet zonder problemen. Na de oorlog werden in principe enkel nog de onderdanen van de zogeheten kernen van Duitsland, Oostenrijk, Hongarije, Bulgarije en Turkije als vijandig beschouwd. De Belgische publieke opinie verzette zich echter tegen het feit dat voormalige vijanden, zoals Polen, Tsjecho-Slowaken en dergelijke, nu als bondgenoten werden beschouwd en behandeld. De Belgische burgerpers startte een lastercampagne tegen de Poolse diamantlieden, wat hun terugkeer niet bepaald bevorderde. 
Repatriëring van de diamantbewerkers en -handelaars

Antwerpen wilde zijn diamanthandel en -bewerking zo spoedig mogelijk weer terug, of beter, de diamantsector en de Joodse gemeenschap te Antwerpen wilden dit. De eerste stap daartoe was de gevluchte diamantlieden (handelaars, fabrikanten en bewerkers) die zich nog in het buitenland bevonden, terug naar Antwerpen halen. 

Louis Van Berckelaer nam deze opdracht op zich. De diamantbewerkers die zich nog in Engeland bevonden, genoten zijn prioriteit boven die in Nederland. Het verschil tussen de dreigende Nederlandse concurrentie en de Engelse, was dat de Nederlandse de Belgische economie zou schaden, maar de diamanthandel en –bewerking op zich niet. Deze zou zich gewoon enkele honderden kilometers naar het noorden verplaatsen. Diamanthandel en bewerking is immers van nature uit erg flexibel. Van Berckelaer verwoorde dit als volgt: “de verhouding tussen het getal werklieden en de beschikbare hoeveelheden ruwe diamanten werd daardoor niet verstoord.” De dreiging die uitging van de Engelse concurrentie was dat het tevens de belangen van de diamantsector zelf zou schaden. In Engeland was er voor de oorlog geen noemenswaardige diamantbewerking. De opkomst van een Engels centrum zou niet alleen de verhouding werknemers – beschikbare ruwe diamant verstoren, maar doordat Engeland reeds het monopolie bezat van diamantproductie, zou dit spoedig het einde kunnen betekend hebben voor Antwerpen en Amsterdam samen
. Deze diamantcentra hielden de knowhow van het diamant bewerken liever voor zich en besloten dan ook samen de opkomst van een nieuw Engels diamantbewerkercentrum tegen te gaan. De fabrieken die te Brighton waren opgericht, konden een paar duizend man te werk stellen. De vrees van zowel Antwerpen als Amsterdam voor een sterke nieuwe concurrent was gegrond. Meteen na de wapenstilstand ontving Van Berckelaer brieven en telegrammen van leden van de Refugee Afdeeling om zo snel mogelijk naar Londen te komen. 

De verstrengde maatregelen voor vreemdelingen maakten dat het terughalen van de uitgewezen en gevluchte vreemde diamantlieden niet zomaar mogelijk was. Hun belang voor de Antwerpse diamantnijverheid kon echter niet overschat worden, de Antwerpse patroons waren er samen met de ADB van overtuigd dat hun terugkomst nodig was om de nijverheid weer groot te maken
. Camiel Huysmans
 werd al lang als huisvriend van de ADB beschouwd. Ook nu was hij bereid de ADB voorzitter te helpen de diamantlieden die zich nog in het buitenland bevonden, terug te halen. Samen klopten ze aan bij Emile Vandervelde
, minister van Justitie. Het ministerie van justitie was immers verantwoordelijk voor het vreemdelingenbeleid en samen met de Sureté Militaire en de Sureté Publique bevoegd om paspoorten en visa voor vreemden uit te reiken. 

Vandervelde legde de kwestie op 3 december voor aan de ministerraad
. De voltallige regering bleek het eens te zijn over het belang van de Antwerpse diamantindustrie. Louis Franck , inmiddels benoemd tot minister van Koloniën, sprak zich resoluut uit voor een snelle terugkeer van de diamantlieden naar België
. Hij verklaarde dat hij zo snel mogelijk hun paspoorten in orde wou zien, en dat hun repatriëring absolute prioriteit genoot. Half december ontving Van Berckelaer een “speciaal schrijven” van Vandervelde, met de vermelding dat “de kwestie der paspoorten voor diamantairs geregeld is”
. Na overleg met de Sureté Militaire en de Sureté Publique, neemt Vandervelde de verantwoordelijkheid op zich om paspoorten te verstrekken aan de vreemde (Polen uit Galicië) diamantlui. 



  






Brussel, 16 December 1918




Waarde Partijgenoot, 


In antwoord op uw schrijven van 2 December heb ik het genoegen U mede te deelen, dat de kwestie der paspoorten voor diamantaires naar uw genoegen geregeld is. 


De Direkteur der Militaire Veiligheid, Heer Majoor Mage, heeft, tot het verleenen der toelatingen, nauwkeurige inlichtingen verkregen.


Wat de Openbare Veiligheid betreft, die geroepen is haar advies te geven, ik heb haar onderricht zooveel zij kan den heropbouw der diamantindustrie te vergemakkelijken. 


Voorwat aangaat de vreemde patroons, (Polen uit Galicië) zij worden over het algemeen aanzien als werkzame en rustige lieden. De Openbare Veiligheid heeft geen princiepsbezwaren tegen hun terugkeer naar België. Ik ben het, ten andere, die de toelatingen tot verblijf verleen. Gij kunt er van verzekerd zijn dat elk geval onmiddellijk met de meest nauwkeurige aandacht zal onderzocht worden en met den levendigen wensch bij te dragen aan den voorspoed van eene der meest belangrijke nijverheden van ons land. 


Ontvang, bid ik U, Waarde Partijgenoot, de verzekering mijner beste gevoelens. 











Emile Vandervelde
Minister van Arbeid en Nijverheid, Joseph Wauters
, bezorgde Van Berckelaer het volgende “Ordre de Mission”
: 






Missieorder


Er wordt opgedragen aan Mijnheer Van Berckelaer, Voorzitter der Vereeniging van Antwerpsche Diamantaires, zich te begeven naar Holland en naar Engeland, om er den toestand der arbeiders en der diamantnijverheid te onderzoeken, en de noodige maatregelen te nemen om hen weer naar België terug te voeren. 


Hij zal naar Brussel wederkeeren van zoohaast zijne missie zal afgeloopen zijn. 









     Brussel, den 10 december 1918.










          De Minister.







                                           w.g. J.WAUTERS.

Een commissie werd aangesteld om elk geval in Nederland afzonderlijk te onderzoeken
. Enkel diegenen die geen vijandige gevoelens koesteren tegenover België, en geen vijandige daden tegenover een geallieerd land of tegen België gesteld hadden tijdens de oorlog, mochten terug komen
. Hun spoedige terugkomst werd daardoor wel behoorlijk vertraagd…
Daags na de bevestiging van Vandervelde, werd een bijeenkomst in Den Haag geregeld tussen de bondsvoorzitter en enkele bijzondere Poolsche diamantkooplieden. Van Berckelaer wilde zich eerst verzekeren van hun medewerking om Antwerpen terug tot een groot diamantcentrum te maken, vooraleer naar Engeland te trekken
. De patroons in Engeland zouden immers moeilijker te overtuigen zijn, aangezien ze daar groot geld hadden verdiend tijdens de oorlog. De belangrijkste diamanthandelaars in Nederland en in Engeland, kenden elkaar. Waren ze geen familie van elkaar, dan kenden ze elkaar wel van in de Diamantclub of de Beurs voor Diamanthandel. Diamanthandel is immers een heel persoonlijke handel, die volledig op vertrouwen berust. Het persoonlijk schrijven van Vandervelde maakte indruk op de handelaars in Den Haag, zij waren blij opnieuw welkom te zijn en besloten met enthousiasme de handel in Antwerpen te willen hervatten
. Het positieve nieuws van Van Berckelaer moet de Poolse handelaars verrast hebben, gezien de Nederlandse bladen en de liberale Belgische bladen lieten blijken dat ze niet meer welkom en nodig waren in België
 (zie infra). 

Op tweede kerstdag werd de Refugee Afdeeling opgeroepen te vergaderen in Londen, in aanwezigheid van hun voorman. De campagne om de arbeiders terug naar Antwerpen te halen, verliep vlot. De arbeiders in Londen en Birmingham waren enthousiast over het vooruitzicht van de terugkeer. Familie, vrienden en het heimaatgevoel moeten bepalend geweest zijn, want in Engeland verdienden deze arbeiders tot 4 keer meer dan in België. Erg rooskleurig waren de vooruitzichten ook niet, er was nog geen werk in Antwerpen, en de prijzen van levensmiddelen waren door de oorlog torenhoog. 

De vergadering met de voornaamste handelaars (J.Kryn, Max Tom, Himmelblau, G.Rombauts, Tolkowsky, enz.) verliep moeizamer. Heimwee speelde hen minder parten. Nu de vooruitzichten in Engeland beter waren dan in Antwerpen, twijfelden de handelaars of ze wel terug zouden keren. In Engeland werden op dat moment nog grote winsten geboekt, terwijl de diamanthandel en –bewerking in Antwerpen nog stil lag. Uiteraard bleven de handelaars dus liever nog wat langer. Ze gaven argumenten aan als “Antwerpen is nog een puinhoop” en “er zijn nog niet voldoende levensmiddelen beschikbaar”. De Belgische kranten die Engeland bereikten, maar ook de Britse pers zelf, berichtten bovendien dat ze door de patriottistische burgerij niet meer welkom waren in België. In Londen waren ze hartelijk ontvangen geweest in de diamantkringen. Het vooruitzicht in Antwerpen niet meer welkom te zijn, was allerminst bevorderlijk voor een mogelijke terugkeer. In afwachting wilde het Antwerpse diamantpatronaat de lonen van hun werknemers met 35% verlagen, om te kunnen concurreren met Amsterdam. Aangezien inmiddels het handelsverbod voor België was opgeheven, betekende dit dus ook concurreren tegen België.  Vaderlandslievende argumenten hielpen niet veel, maar het feit dat de arbeiders wel allemaal naar België terug wilden, stelde hen voor een voldongen feit
. Er werd overeengekomen dat de arbeiders die op dat moment in dienst waren, nog tot eind februari zouden doorwerken. Nieuw personeel mocht niet meer aangenomen worden. 

De Antwerpse advocaat Smeesters, die eerder al in de commissie had gezeten om Oppenheimers plannen in Brighton te stoppen, stond nu aan het hoofd van het Belgische Rapatrieeringscomiteit. Hij zorgde voor de twee boten die werden ingelegd om de diamantlui terug te halen. Begin maart werden de laatste arbeiders naar België terug gebracht. Een vijftal arbeiders bleven werken als leraar in de school van Oppenheimer
. 

Het optreden van Vandervelde had het de Poolse diamantlieden mogelijk gemaakt terug te komen, uit Engeland of Nederland, of uit eender welk land. Polen was in oktober 1918 onafhankelijk geworden (de voormalige overheersers Pruisen, Oostenrijk-Hongarije en Rusland waren allemaal erg verzwakt) en erkend als bondgenoot door de Entente
. De Polen waren hierdoor plots van vijanden in bondgenoten veranderd. Om België terug binnen te mogen, dienden ze hun nieuwe nationaliteit te kunnen bewijzen en te verzekeren niet vijandig gehandeld te hebben tijdens de oorlog. 
De burgemeester van Antwerpen beloofde eveneens faciliteiten om de terugkomst aan te moedigen
. 

Het “overlopen” naar concurrerende centra werd verhinderd door zowel de ADB als de ANDB. Ze besloten geen passen meer te verstrekken aan arbeiders die naar Engeland of Amerika wilden verhuizen
. Immers enkel arbeiders die in het bezit waren van een schriftelijk bewijs, verstrekt door hun diamantvakbond, konden zich inschrijven in de bond van een ander diamantbewerkercentrum. Henri Polak sloot eerder een overeenkomst met Oppenheimer om geen Nederlanders te aanvaarden. 

Tegenkantingen 

De repatriëring van de diamantbewerkers uit Engeland naar België bleek alleen niet voldoende om de Antwerpse suprematie terug te winnen in diamantbewerking en -handel. De diamanthandel bevond zich nog steeds in Amsterdam en ook Oppenheimer gaf zich niet zo snel gewonnen. 

De voorsprong die Nederland door de oorlog had kunnen nemen op Antwerpen, had Antwerpen nog niet opnieuw kunnen inhalen. De diamantarbeiders en –handelaars van Belgische origine waren misschien wel makkelijk te overtuigen geweest terug te komen, maar een erg belangrijk deel van de handelaars en arbeiders, namelijk deze die onderdaan van een vijandige natie (geweest) waren, bevonden zich nog steeds in het buitenland. Hoe meer tijd verstreek sinds de wapenstilstand, hoe minder zeker men er in België van was of de vreemde handelaars nog ooit terug zouden komen. April 1919 waren al 4 maanden verstreken sinds Vandervelde hun de terugkeer had mogelijk gemaakt, toch waren er nog maar nauwelijks handelaars uit Nederland teruggekeerd. Ze begonnen net meer en meer in Nederland zelf te produceren
. De Haagse krant Het Vaderland schreef eind mei met een triomfantelijke toon dat de meeste grote diamanthandelaars besloten hadden in Scheveningen te blijven of om naar Engeland te gaan. De kleinere handelaars leken het volgens de krant ook goed te hebben in Scheveningen, hun handel in vreemde valuta deed het vrij goed
. 

De ruwbevoorrading was tijdens de oorlog door Londen van Antwerpen naar Amsterdam gebracht. Antwerpen diende zich nu naar de Amsterdamse beurs voor diamanthandel te begeven om zich van ruw te voorzien. Het was nu Amsterdam dat kocht van Londen, en Antwerpen van Amsterdam. Doordat de handelaars uit Antwerpen nu uit tweede hand kochten, betaalden zij tot 24% meer dan hun Amsterdamse collega’s
. Omdat de diamantsector het gedurende het hele jaar 1919 zo goed deed, voelde men dit niet zo sterk in Antwerpen. Men kon immers door een gebrek aan molens niet meer diamantarbeiders tewerk stellen in Nederland
. Bovendien compenseerden de lagere Belgische lonen het verschil, zodat de export hier weinig hinder van ondervond. 

Londen was intussen beginnen onderzoeken of er geen mogelijkheid was een Pools Syndicaat op te richten in Nederland. Lukte dit, dan was het vrijwel zeker dat deze handelaars en de diamanthandel in Amsterdam zouden blijven. Zo niet, zelfs dan was hun vertrek nog niet zeker. In Nederland hadden ze immers nog voor 20 miljoen gulden aan handelscontracten met Londen lopen
. 

Bevorderlijk waren de scheldpartijen in de Belgische liberale pers tegen de “Austro-boches” allerminst voor hun terugkeer (zie infra), temeer daar Engeland en Frankrijk al weer druk aan het onderhandelen waren met Oostenrijkse en Duitse firma’s
. Hier had men minder last van een patriottistisch geweten. 

De rivaliteit tussen de Antwerpse en Amsterdamse  diamantcentra was groot. De weekbladen die zowel de arbeidersverenigingen als de patroonsverenigingen uitgaven, stonden bol van de verwijten aan het adres van de ander. In De Juwelier, het weekblad van de BJV schreef men bijvoorbeeld: “Het mag dan ook gezegd dat de Polen heel wat anders zijn dan door de oningewijden (de liberale pers) voorgesteld en ver te prijzen boven andere vakgenooten (de Nederlanders) die met ons omgaan maar ons niet minnen, die met groot gebaar het hemdje is nader dan de rok. En moesten de Polen nog tijdelijk weg blijven! God spare ons dan van de stortvlaag van Hollanders die als uit den grond verrijzen!” Aan de overzijde van de grens schreef men evenmin minnende woorden. Polak schreef in het nummer van 14 februari van Het Weekblad het volgende: “In plaats van een gunstig gestemde gezindheid jegens ons, verwachten wij eerden een revancheeren tegen ons. Wie het anders inziet, kent de mentaliteit van de Belgische diamantbewerkers tegen ons nog niet. Zij zullen alles doen, om ons er onder te krijgen en worden daarin gesterkt door hunne werkgevers.”
 De ruzie escaleerde in die mate, dat Henri Polak de toegang tot België werd ontzegd
. 

Begin april 1919 werd de eerste partij Congo-diamanten, gedolven door de Compagnie Minière et Forestière, verkocht door de Société Générale, onder toezicht van de staat. Het totaal, 43.000 karaat, werd in 1 lot te koop gesteld, wat de kleinere handelaars en eigenwerkmakers geen kans liet een bod te doen. Een dertigtal Antwerpenaren hadden zich verenigd om een bod te doen, maar dit bleek te laag en de volledige partij werd door Oppenheimer gekocht voor 2.5 miljoen frank. De verkoopsvoorwaarden bepaalden wel dat 60% van de partij in België moest blijven voor bewerking, maar de koper heeft uiteraard de eerste keuze en kan zo de beste stenen voor zich houden
. 

De gehele Antwerpse diamantwereld vond het optreden van minister koloniën Franck in deze zaak veel te laks. Hij had immers beloofd de Antwerpse handelaars te helpen
. Franck was een hevige voorstander geweest van de repatriëring van de vreemde diamantlieden om de Belgische diamantsector te redden. Het hevige protest dat uit de liberale Belgische bladen weerklonk, bracht hem echter aan het twijfelen
. Beducht dat men aan zijn patriottisme zou twijfelen, durfde hij niet zo maar meer de kaart trekken voor de diamantsector. 

Dit voorval was de aanleiding om de Belgische burgerpers van standpunt te doen veranderen. Eind mei blokletterde de krant van de Amsterdamse handelaars Diamant Handelsblad: “Na alles bedorven te hebben, schreeuwt de Belgische pers nu, dat de regeering de diamantnijverheid moet beschermen!”
 Het Brusselse blad Het Vaderland stelde zich de vraag waarom men zo een hoeveelheid aan diamant in 1 partij had verkocht in plaats van in kleine partijen, openbaar en per opbod, zodat de kleinere handelaren ook een kans gekregen zouden hebben. Ook in Nederland stelde men het optreden van Franck in vraag, Het Handelsblad schreef dat de Belgische regering niet voldoende inspanningen leverde voor zo een belangrijke branche
. Voor Nederland was deze verkoop immers ook een slechte zaak, hier was men evenmin beducht op een sterke Engelse concurrent. 

De meningen in de pers maakten een draai van 180°. Het middencomité van 43 middenstandsbonden van het Arrondissement Antwerpen zond aan de Kamers, aan de Legercommissie, aan Fulgence Masson (minister van oorlog) en aan Louis Franck (minister van koloniën), de vraag om bijzondere aandacht te schenken aan het terughalen van de lichting van 1919 (de beruchte lading Congo-diamanten) en de werkkrachten die daardoor aan de diamantnijverheid onttrokken werden. Het comité vreesde anders een economische ramp, die in het voordeel van Nederland zou spelen
. 

Aan vijanden werd de toegang tot de Belgische natie geweigerd, maar ook vreemdelingen afkomstig van een geallieerd of neutraal land dienden een erg lange procedure te doorlopen eer ze het land in mochten. Voor de diamantsector was voornamelijk de belemmering voor Amerikanen om vlot het land in te kunnen een probleem. Amerika was in de naoorlogse periode veruit de grootste afnemer van geslepen diamant. De procedure om een paspoort te verkrijgen voor België, kon tot 6 weken duren. Zo lang wacht een handelaar niet, de keuze voor Amsterdam was dan ook snel gemaakt. De burgemeester van Antwerpen, de liberaal Jan De Vos, gaf zijn medewerking om een soepelere regeling te bekomen voor de Amerikaanse diamanthandelaars. Hiertoe kwamen donderdag 22 mei in zijn kabinet de schepen Straus, hoofden van de Sûreté Militaire M. Pauwels en Van de Vijver, een vertegenwoordiger van Generaal Mahieu en M. Tolkowsky, afgevaardigde van de diamanthandelaars samen. De Belgische Juweliers Vereeniging (het patronaat) en de Algemeene Diamantbewerkers Bond (de arbeiders) dienden hiervoor eerder reeds verzoeken in bij de regering
. 

Publieke opinie
C’est en pleine guerre, alors que les mères, les femmes et les enfants pleurent leurs morts, alors que les nôtres risquèrent leurs vies pour délivrer la patrie (…). Ce qui aggrave la monstruosité de la démarche, c’est qu’on a recours à un expédient: on naturalise, en quelque sorte, ces vrais boches en malheureux Polonais et Tchécoslovaques. (…) Jamais, au grand jamais, il ne s’est trouvé, parmi les Austro-boches diamantaires des individus ayant souffert pour l’idéal de la liberté du monde. Ils furent tous pro-boches dès la première heure et le restèrent jusqu’au 11 novembre 1918, date à laquelle ils jugèrent plus sage de changer de politique.

Le Matin d’Anvers, 23 mei 1919

We zagen dat tijdens de oorlog de diamantsector van de Duitse bezetter minder te vrezen had dan van de militaire bondgenoten van België zelf. Economische en militaire belangen leken tegen elkaar in te gaan. Het bestuur van de ADB, maar ook meerdere arbeiders zelf, gaven blijk van een zekere Deutschfreundlichkeit. Dit was ook in Belgicistische en patriottistische kringen niet onopgemerkt gebleven. De voorkeursbehandeling die de diamantsector van de Duitse bezetter had gekregen voor reispassen en de beperkte beschadiging en opeising van de industriële infrastructuur waren een doorn in het oog van de rest van de bevolking. De snelle heropleving na de oorlog dankte de sector mede hieraan, wat het gevoel jegens de diamantlieden niet ten goede kwam. Nu bleek dat de regering de diamantsector ter hulp kwam om de vreemde, ex-vijandige diamantlieden uit het buitenland terug te halen, was het hek van de dam. De collaboratie van de gehele diamantwereld werd als een vaststaand feit gezien, maar nu maakten ook nog de betrokken ministers, Vandervelde, Wauters, Franck en de chef-bolchevique Huysmans
, zichzelf verdacht. De polemiek omtrent de diamantsector kristalliseerde zich rond de discussie of men de vreemde diamantlieden al of niet terug mocht laten komen.  

De meerderheid van de diamantsector was ervan overtuigd dat de repatriëring van de gevluchte diamantlieden uit Engeland en Nederland broodnodig was om het voortbestaan van de nijverheid in Antwerpen te verzekeren. Van Berckelaer verwoorde dit als volgt: “Ons volk heeft geen behoefte aan groote mooie woorden en frasen, het moet werk hebben. Veel werk en goede lonen.”(...) “Dat is nu de hoofdzaak: zoo groot mogelijk vrijheid van beweging. En volkomen samenwerking tusschen Antwerpenaars en Polen. Dat maakte onze nijverheid in het verleden groot, dat moet maar weer over alle het doorstane heenbrengen naar eene schitterende toekomst.”

Buitenstaanders verwonderden zich over het feit dat de ADB en de BJV het hierover met elkaar eens waren. Dienden arbeiders en patroons elkaar niet in de haren te vliegen of op zijn minst de huid vol te schelden? De Telegraaf
 blokletterde begin april
 ‘19: “Ongekend schouwspel: werkgevers en werknemers in de Belgische diamantindustrie zijn het eens roerend met elkaar eens. Beiden verdedigen in hun organisaties en in hun bladen den terugkeer der naar Holland uitgeweken Poolsche juweliers.” 

De eensgezindheid van de Antwerpse diamantnijverheid vertoonde uiteraard hier en daar barsten. Van Berckelaer schreef eind mei in De Diamantbewerker dat hij het betreurde dat een bekende Poolse zakenman die net uit Nederland terugkwam, door sommigen de Diamantclub uit gepest was geweest, waarop deze besloten had terug naar Nederland te keren.
 Om dit te voorkomen hadden de ADB en de BJV nochtans de afspraak gemaakt in overleg te beslissen of iemand al dan niet als collaborateur beschouwd werd, en in die hoedanigheid uit de Club moest geweerd worden.

De socialistische pers in België koos partij voor het standpunt van de diamantsector. Gezien vakbond en patroonsorganisatie het met elkaar eens waren, was dit dus niet louter een kiezen voor het standpunt van socialisten tegen dat van kapitalisten. De liberale en katholieke bladen waren de diamantsector minder gunstig gezind. De Nieuwe Gazet
, Le Matin d’Anvers
,  de Gazet van Antwerpen
,… verdedigden het patriottistische standpunt dat men de vijanden van tijdens de oorlog nu niet plots als bondgenoten terug het land in kon laten komen. Polen was immers pas bij de uitroeping van zijn onafhankelijkheid een bondgenoot geworden van de Entente, aan de vooravond van de wapenstilstand, in oktober 1918. Een land dat voordien aan de zijde van de Centralen stond (of althans erdoor bestuurd werd), veranderde ogenschijnlijk van kamp wanneer het pleit al beslecht was. Volgens de publieke opinie was Polen nog evenzeer een vijand als voor zijn onafhankelijkheid
. De pers hekelde de nationaliteit en de vijandigheid van de vreemde diamantmensen, op hun Joods zijn werd echter amper ingegaan. Indien men het al vermeldde, was dat niet de reden waarom ze werden zwart gemaakt. 
Volgens Van Berckelaer had België nu geen nood aan wat hij noemde Sentimenteel patriottisme, maar wel aan praktisch patriottisme
.“Vaderlandsliefde is door woord en daad het land herop te richten uit de ramp die het trof; onze nijverheden hernieuwde kracht; onze arbeiders werk en loon; onze neringen nieuw leven te bezorgen.”  In Engeland wist men volgens hem maar al te goed wat praktisch patriottisme is. “De oorlog breekt uit en onze regering jaagt onze diamantairs van Poolsche origine uit het land. In Engeland doet men dat niet. Men houdt die menschen niet alleen daar, maar... ontvangt nog anderen van die, welke hier uitgedreven werden. (...) De firma Ginder en Ginder neemt Armeniërs aan als werklieden –welke toch zoozeer Turken waren als de Polen Oostenrijkers zijn, enz. Zij neemt zelfs den Oostenrijker M.Bandes als chef en leermeerster. In Londen beginnen Polen en Hongaren zelf diamant te fabriceeren. De Engelsche regering laat dat niet alleen toe, maar werkt dat in de hand. En onze regering insgelijks. Ze zet onze diamantairs aan in Londen, Birmingham, Brighton, enz. te gaan werken, terwijl M. Oppenheimer, welke toch ook van Duitsche oorsprong is, den steun der Engelsche ministers, Barnes, Hodge, enz. verkreeg om zijne groote fabrieken in Brighton te bouwen.”

De beschuldigingen aan het adres van de vreemde diamantlieden en van de betrokken ministers door de burgerpers waren van velerlei aard. Men minimaliseerde het belang van de vreemde diamantlieden voor de Antwerpse diamantsector. De Matin d’Anvers schreef van de diamantbewerkers zelf vernomen te hebben dat Antwerpen de Polen niet nodig heeft
. L’Echo du Soir vroeg zich af of de Belgische handelaars zich niet beledigd voelden door zij die pretenderen dat enkel de vreemden onze diamanthandel kunnen redden. “Zijn onze handelaars dan zo onbekwaam?”
 

De Neptune en Le Soir vonden het een schande dat de regering de collaborateurs van tijdens de oorlog hielp. De Belgische, patriottistische handelaars hadden blijkbaar voor niets vier jaar naar de autoriteiten geluisterd en “met de armen over elkaar werkloos toegekeken hoe de Austro-boches zichzelf verrijkten”.
 De regering wist toch dat deze fameuze nieuwe bondgenoten, Polen, Galiciërs, Joden enz., uit “Austro-Bochië” voortdurend blijk hadden gegeven van hun pro-Duitse maar vooral anti-Belgische gevoelens. Volgens Le Soir verlangden zij niet meer en niet minder dan de annexatie van België bij Duitsland. De diamantlieden zouden allemaal spionnen geweest zijn. Men meent hier zelfs te weten dat velen onder hen daarom zijn gevangen gezet.
  

Ook het optreden tijdens de oorlog van enkele particulieren was de liberale pers niet ontgaan. Romi Goldmuntz en Timberg kwamen in de naoorlogse pers in opspraak voor een aankoop uit 1916-1917 van een stock van 500 miljoen Belgische frank in Berlijn
. Goldmuntz had dit kunnen verwezenlijken door zijn goede banden met de Duitsers. Het aangekochte ruw, afkomstig uit Duits Zuidwest-Afrika, liet hij vervolgens frauduleus op het Belgische platteland bewerken. Hij verkocht zijn diamanten via Noorwegen of neutrale territoriale wateren aan de Verenigde Staten
. Door de Diamantclub werden zijn daden evenwel door de vingers gezien
. 

Het naoorlogse klimaat bleek niet al te gunstig voor de vreemde diamantlieden in België. Het valt dan ook niet te verwonderen dat ze erg twijfelachtig stonden tegenover een mogelijke terugkeer. Enkel de bladen van de diamantsector zelf (en in mindere mate de socialistische pers) bleven de vreemde, ex-vijandige, diamanthandelaar en -fabrikanten passioneel verdedigen. Louis Van Berckelaer nam daarin in De Diamantbewerker het voortouw. Hij raadde de redacteur van “de Matin” aan zelf een naar de beurs van Amsterdam te gaan, “ daar kan hij dan onze Polen vinden en onzen..... diamanthandel van voorheen.”

In Engeland berichtte men gretig dat de uitgeweken vreemde diamantmensen niet meer welkom waren in België. The Times schreef dat de Polen die in Engeland en Nederland verbleven door de Antwerpse diamantnijverheid zelf niet meer gewenst waren
en de Star protesteerde tegen de Belgische pogingen om de Polen terug te halen
. 

In Nederland gingen verschillende stemmen op. Enerzijds verheugde men zich over het feit dat deze vreemde diamantairs uit Antwerpen nu de handel voornamelijk naar Amsterdam hadden verplaatst. ANDB voorzitter Polak wees op de schijnheiligheid van de Antwerpenaren. Hij bespotte de artikels in De Diamantbewerker en De Juwelier waarin men het had over “goede Polen”, “goedmeenende Polen” en “het grootste gedeelte der Polen is onze sympathie te volle waardig”. Augustus 1914 had men ze “als honden de grens over gejaagd”, geloofde men werkelijk dat men hun sympathie met zulke artikels, “waar de stroop van af droop”, terug kon winnen?

Anderzijds bleek men neer te kijken op deze diamantairs. De Poolse handelaars en fabrikanten stonden er bij de ANDB om gekend weinig rekening te houden met de afspraken van de vakbond
. Poolse arbeiders sloten zich nauwelijks aan bij de vakbond, waardoor ze de lonen hielpen drukken. De kwaliteit die deze arbeiders leverden en die de Poolse patroons eisten, zou inferieur geweest zijn aan de Amsterdamse kwaliteit. Daar zat volgens Amsterdam het prijsverschil. Ondanks deze inferieure kwaliteit, lukte het de Poolse handelaars hiervoor toch overal ter wereld afzetgebieden te vinden. Naar eigen zeggen waren de Amsterdammers te trots om zich te verlagen tot deze praktijken. Polak beweerde dat “wie het zou durven wagen daarmee bij onze werkgevers aan te komen, zeker onmiddellijk de trap zou worden afgegooid”. Men was er in Nederland dan ook vrij zeker van dat men de Amsterdamse kwaliteit zou blijven verkiezen boven de Antwerpse
.  

Meerdere zaken wijzen er op dat men in Nederland dus niet zo maar de vreemde diamantairs van Antwerpen in de armen wilde sluiten. Eerder dan een verrijking voor de eigen diamanthandel, zag men hen toch als concurrenten. Het minst van al werd de Poolse weigerachtigheid voor syndicale controle geapprecieerd.  

Nederlandse literatuur uit het interbellum die de geschiedenis van de diamantsector als onderwerp heeft, schrijft met weinig lovende woorden over de vreemde diamantlieden die door de oorlog de grens hadden over gestoken. In het boek over de geschiedenis van de ANDB dat in 1925 verscheen, neemt men geen blad meer voor de mond wat de “voornamelijk uit Oostenrijk afkomstige Scheveningers” betreft
. Opvallend is dat de schrijver, Van der Velde, het nog steeds over Oostenrijkers heeft, terwijl ze anno 1925 reeds Polen waren. Nederland was neutraal tijdens de oorlog. Uit de keuze het over Oostenrijkers te hebben en niet over Polen, blijkt dat de schrijver toch stelling inneemt. Zijn “waardering” voor de Scheveningers blijkt uit het volgende citaat dat hij overneemt uit het ANDB verslag van 1915: “Het zijn de Scheveningse exploitanten der Belgische hongerlijders die gedurende het eerste halfjaar in de gelegenheid waren om successievelijk vier à vijfduizend vakgenoten te exploiteren en met de bijzonder goedkope resultaten daarvan de voornaamste landen van Europa en de Vereenigde Staten te overstromen.” In zijn becommentariëring blijkt dat hij (en met hem de ANDB die hij vertolkt) hier nog steeds zo over denkt. Hij verwijt de vreemde diamantmensen ook de Belgen tegen de Nederlanders te hebben opgezet. Zij zouden het gerucht verspreid hebben dat Nederland en Engeland samen het blokkade-plan opgevat hadden om Antwerpen de das om te doen. 

Heertje overdrijft de samenwerking tussen de Duitse bezetter en de Club Antwerpia schromelijk in zijn boek, De diamantbewerkers in Amsterdam, verschenen in 1936. Heertje schreef dat de Duitse overheden militaire wagens vol geslepen diamant de grens over lieten, en dat de Scheveningers door hun goede contacten, het verkopen konden over de hele wereld.

Deze naoorlogse literatuur moet natuurlijk binnen zijn context gezien worden: voor de steeds kleiner wordende Amsterdamse diamantsector moet het succes van Antwerpen erg pijnlijk geweest zijn. Bovendien was de internationale publieke opinie in het jaar 1936 de Joden niet echt gunstig gezind. 


Besluit
De terugkeer van de vreemde diamantlieden naar België en de heropleving van de Antwerpse diamantsector werd enerzijds in de hand gewerkt en anderzijds tegengewerkt. 

De Belgische regering verleende haar volledige medewerking aan de Antwerpse diamantwereld om “respectabele” ex-vijandige diamantlieden terug naar België te halen. Via een versnelde procedure werd het de voormalig vijandige diamantfabrikanten, -handelaars en -arbeiders mogelijk gemaakt terug het land in te komen. Bovendien werden zelfs boten ter beschikking gesteld om diamantlieden uit Engeland terug te halen. 

Een aantal zaken werkten de heropleving van de Antwerpse sector echter tegen. In Nederland en Engeland (en in de VS) deden de handelaars nu erg goede zaken, terwijl in Antwerpen alles nog stil lag. De publieke opinie kantte zich tegen de terugkomst van voormalige vijanden die enkel en alleen door veranderde landsgrenzen nu geen vijanden meer waren. De Duitsgezindheid en de vijandelijkheid van deze “Austro-Boches” stond voor hen als een paal boven water. Erg bevorderlijk was dit vijandige klimaat voor hun terugkeer dan ook niet. De pers veranderde echter van opinie wanneer bleek dat de diamanten die tijdens de oorlog in Congo ontgonnen waren, in zijn geheel opgekocht waren door de Brit (maar voormalige Duitser) Bernard Oppenheimer. De Antwerpse handelaars stonden niet sterk genoeg om deze verkoop te kunnen verhinderen. Bovendien was nu duidelijk gebleken dat de militaire samenwerking met Engeland economische rivaliteit niet in de weg stond. Bij de Britten verhinderden patriottistische bezwaren een kapitalistische logica niet. In België gaf men schoorvoetend toe dat de diamantsector de vreemde handelaars en fabrikanten nodig had. 
Een laatste belangrijke hindernis die het hernemen van de Antwerpse diamantsector in de weg stond, was de wet op oorlogssekwester. In principe moesten alle goederen en belangen van vijanden op Belgisch grondgebied onder dwangbeheer (sekwester) worden geplaatst. Pas wanneer men kon bewijzen geen vijandige nationaliteit meer te hebben, kon men weer vrij over zijn eigen zaken beschikken. Deze problematiek wordt behandeld in de delen IV en V. 
DEEL IV

Sekwester
“Messieurs, quand on fait la guerre, il faut la faire sur tous les terrains.”








M. Le Garde

Begrip

De sekwesterwetgeving met betrekking tot de Eerste Wereldoorlog staat in het kader van de oorlogswetgeving. De gewone sekwesterwetgeving bleef van kracht voor de gewone burgerlijke zaken, het oorlogssekwester sloeg echter enkel op die categorie mensen zoals bepaald in deze aangepaste wet. Zoals het begrip oorlogssekwester zelf aangeeft, heeft deze wet betrekking op de onderdanen van de landen waarmee België in oorlog is of was. 

Om tot een goed begrip te komen van wat oorlogssekwester precies inhoudt, moet men eerst weten wat in het normale juridische jargon bedoeld wordt met sekwester (of sequester). Sequestrare is Latijns voor “in bewaring geven”
. In juridisch jargon, kan het begrip zowel op de persoon slaan, de bewaarder, als op een rechtsfiguur. Volgens het Belgisch Burgerlijk Wetboek
 is de sekwester de persoon aan wie een goed wordt toevertrouwd of die een goed bewaart bij een geschil tussen twee partijen. Het sekwester is het rechtsfiguur. Er bestaan twee soorten sekwester als rechtsfiguur, het bij overeenkomst bedongen sekwester en het gerechtelijk sekwester. Het bij overeenkomst bedongen sekwester is volgens artikel 1956 van het Burgerlijk Wetboek “de bewaargeving, door een of meer personen, van een zaak waarover geschil bestaat, in handen van een derde, die zich verbindt de zaak, nadat het geschil zal zijn uitgemaakt, terug te geven aan degene aan wie zij krachtens de beslissing zal toekomen.” Het gerechtelijk sekwester of de gerechtelijke bewaargeving (artikel 1961) wordt door een rechter opgedragen voor goederen (roerende en onroerende) die in beslag zijn genomen; waarvan de eigendom betwist wordt; of voor de zaken die een schuldenaar ter kwijting van zijn schuld aanbiedt. De wet draagt de bewaarder (de sekwester) op, te zorgen voor de in beslag genomen zaken “als een goede huisvader” (artikel 1962). 

De bevoegdheden van de sekwester gaan bij het oorlogssekwester veel verder dan bij de gewone sekwesterwet. De sekwesterwet zoals beschreven in het Burgerlijk Wetboek, is een wet die dient ter bescherming en bewaring van een betwiste eigendom. Binnen de alles radicaliserende oorlogscontext gebruikt men deze maatregel echter niet louter ter bewaring. Zowel na de Eerste Wereldoorlog
 als na de Tweede Wereldoorlog
 heeft men op internationaal niveau de wetgeving inzake oorlogssekwester zo aangepast, dat de regering in kwestie de bevoegdheid kreeg met de aangeslagen goederen en belangen van ex-vijanden te doen wat ze nodig en opportuun achtte. Met andere woorden, de regering komt in de mogelijkheid deze zaken te verkopen ter herstel en compensatie van de geleden oorlogsschade, als wraak op de gewezen vijand en als middel om het land te zuiveren van de voormalige vijanden door hen economisch te ontmantelen.  

Context: Herstelperiode

Om de wet op oorlogssekwester van de Eerste Wereldoorlog te begrijpen, moeten we kijken naar de internationale en nationale context waarin deze wet tot stand kwam en verder ontwikkelde. De wet stond in het teken van de naoorlogse periode. In september 1914 werd een eerste Koninklijk Besluit over oorlogssekwester afgekondigd, reeds met het oog op de wereld na de oorlog. De wet bleef van kracht tot daags voor de wapenstilstand wanneer een Besluit Wet de voorgaande wet verving. Tijdens de vier lange jaren die tussen deze twee wetten in zaten, was er heel veel gebeurd, de wereld leek in 1918 in niets meer op die van 1914. Het Koninklijk Besluit voor oorlogssekwester uit 1914 was tot stand gekomen om de eigendommen van vijanden te bewaren en ongeschonden de oorlog uit te laten komen. De Besluit Wet van 1918 kwam tot stand met het oog op herstel van het eigen land en op oorlogscompensaties. Dat het herstel van het vaderland hierdoor eventueel ten koste zou gaan van onderdanen van vijandelijke naties die hier jaren hadden gewoond, kon vrijwel niemand iets schelen. 

De Besluit Wet van 10 november 1918 had een voorlopig karakter. Men wilde de bepalingen van de vredesonderhandelingen afwachten
. Pas in 1921
 kwam de uiteindelijke wet voor oorlogssekwester tot stand. Inmiddels was de Besluit Wet uit 1918 al meerdere malen aangepast, aangevuld en verduidelijkt, ook de wet van 1921 zou nog verder ontwikkelen. De wet werd immers aangepast aan de internationale gebeurtenissen,  bovendien wacht België steeds graag het optreden van zijn ‘grote broers’ af.  

Omdat het verloop en de uitkomst van de vredesonderhandelingen zo belangrijk is om tot een goed begrip van de sekwesterwetgeving te komen, wordt deze in functie hiervan geschetst. Tevens is het belangrijk de houding van België ten opzichte van vreemdelingen te kennen in de naoorlogse periode. De sekwesterwetgeving diende immers niet alleen ter herstel en compensatie van het geleden oorlogsleed, maar ook om de gewezen vijanden uit België te krijgen en te houden. 

Internationaal 
Vredesonderhandelingen
Van augustus 1914 tot november 1918 stond het publieke- en het privé leven volledig in het teken van de oorlog, maar ook nog lang na de wapenstilstand. De oorlog had talloze levens en zaken verwoest. De materiële schade diende men nu te herstellen. De persoonlijke verliezen en de geleden psychologische schade waren onherroepelijk, maar men zou er toch moeten trachten mee om gaan. De oorlogslogica van wraak nemen was niet langer een optie, destructie moest plaats maken voor constructie. De haat tegenover de vijand had zich echter zo diep geworteld, dat de vijand van tijdens de oorlog ook na de oorlog nog lang de vijand zou blijven. 

De oorlog had Europa tot een chaos gemaakt
. In Rusland was het eeuwenoude Tsarenregime bezweken onder de internationaal gevreesde communisten, het Duitse en het Oostenrijk-Hongaarse keizerrijk bestonden niet meer en revolutionaire regimes vochten om de voormalige heersers te vervangen. Uit de as van deze voormalige rijken herrezen nieuwe landen. Net voor of na de wapenstilstand riepen verschillende landen hun onafhankelijkheid uit. In verschillende West-Europese landen dreigde chaos de overhand te nemen (Frankrijk en Italië), en de blokkade tegen Duitsland duurde na de oorlog nog steeds voort.  In deze woelige omstandigheden trachtten de overwinnaars vanuit Parijs de wereld te reconstrueren. Vijf vredesverdragen werden in de loop van 1919 en 1920 getekend. Het eerste verdrag werd gesloten met Duitsland te Versailles, op 28 juni 1919. Vervolgens werden verdragen gesloten met Oostenrijk (Saint-Germain-en-Laye, 10 september 1919), Bulgarije (Neuilly sur Seine, 27 november 1919) en Hongarije (Trianon, 4 juni 1920). Het verdrag met het Ottomaanse rijk - het verdrag van Sèvre - werd door de Turken nooit geratificeerd. Na de Turks-Griekse oorlog van 1921-1922, kwam het tot een verdrag dat voor Turkije veel voordeliger was dan het voorgaande, namelijk het verdrag van Lausanne dat op 24 juli 1923 getekend werd.  

Aan de onderhandelingen te Parijs namen 27 landen deel, hoewel slechts vier daarvan echt iets te zeggen hadden, Groot-Brittannië, Frankrijk, Italië en de Verenigde Staten. Het hoogtepunt van de intenties om een langdurige vrede te verzekeren, was de oprichting van de Volkenbond, een internationaal politiek orgaan waarin disputen zouden uitgepraat worden. Jammer genoeg bleken de goedbedoelde intenties waarmee men aan de onderhandelingen begon, snel spaak te lopen op nationale belangen. Bovendien waren de verliezers en Rusland niet eens uitgenodigd om mee te onderhandelen over een langdurige vrede. De vredesverdragen bleken eerder een inperking van de macht van de verliezers dan de grondslagen van een langdurige vrede. 

Op territoriaal vlak werden voornamelijk Oostenrijk-Hongarije en het Ottomaanse rijk hard aangepakt. Oostenrijk en Hongarije werden twee aparte dwergstaten, uit het voormalige rijk ontstonden Tsjecho-Slowakije en Joegoslavië. Oostenrijk stond Pools Galicië na 120 jaar terug af aan het heropgerichte Polen en Zuid-Tirol aan Italië. Hongarije stond een deel van haar grondgebied af aan Roemenië. Het Ottomaanse rijk hield op te bestaan, de kern van het rijk (Istanbul  en Klein Azië) vormde de republiek Turkije. Syrië en Libanon gingen als mandaten van de Volkenbond naar Frankrijk, Palestina en Irak naar Groot-Brittannië. Griekenland kende een uitbreiding ten koste van Turkije. Rusland was eveneens ingekrompen, Finland, Estland, Letland en Litouwen werden onafhankelijk en ook Polen verwierf het gebied terug dat Rusland destijds zich had toegeëigend. Duitsland werd niet opgedeeld maar diende wel stukken af te staan aan buurlanden. Het grootste stuk ging naar Polen, verder kregen ook België, Denemarken en Frankrijk stukjes. De inwoners van de nieuw ontstane staten en die van de stukken die de vijanden hadden afgestaan, werden niet langer als vijanden beschouwd maar als bondgenoten. De bepalingen uit de verdragen sloegen dus niet langer op hen. Ze hadden immers aangetoond niet langer meer aan de kant te willen staan van de Centralen. 

Duitsland werd voornamelijk economisch en militair zwaar bestraft. Vooral Frankrijk wilde de macht van Duitsland gereduceerd zien, om te voorkomen dat Duitsland hen nog eens de oorlog zou kunnen verklaren. Voor Frankrijk was het al voor de wapenstilstand een uitgemaakte zaak dat Duitsland de oorlogsschade zou betalen. In het vredesverdrag werd zelfs expliciet opgenomen dat Duitsland de schuldige van de oorlog was. Deze clausule hield in dat Duitsland verantwoordelijk werd gesteld voor alle verliezen en schade die de geallieerden hadden geleden door de oorlog. De rekeningen die de geallieerden Duitsland later zouden voorleggen, waren dan ook onrealistisch groot. Deze schuldeisen waren voornamelijk ingegeven door emotie. Niemand wist immers hoe Duitsland dit kon betalen, men overwoog de economische consequenties niet, men wilde gewoon zijn eigen land zo snel mogelijk uit het slop halen. Duitsland verloor ook al zijn koloniën, in theorie werden ze overgedragen aan de Volkenbond, aan de hand van mandaten werden ze eigenlijk onder de geallieerden verdeeld. 

Geen enkele partij was helemaal tevreden met de bekomen overeenkomsten. Aan de zijde van de overwinnaars vond men de compensaties niet vergaand genoeg, terwijl de verliezers met verstomming geslagen werden door de eisen die aan hen gesteld werden. Oude frustraties waren niet weggenomen en nieuwe waren ontstaan. De nieuwe landen die ontstaan waren, voldeden lang niet aan de wens ieder volk volgens het zelfbeschikkingsrecht te laten leven.  

De onderhandelaars in Parijs wilden zo snel mogelijk hun eigen land weer uit de crisis halen, waardoor de verdragen nog getekend werden in de oververhitte oorlogssfeer. Onder druk van de media en propaganda werden verdragen ontworpen waar de onderhandelaars later zelf niet echt achter bleken te staan. In de jaren die volgden, toonden zich meer en meer mensen malcontent over de bepalingen in de verdragen, wat Duitsland sterkte om ze niet na te leven. 
Bekoeling en ontdooiingfase van de internationale betrekkingen

Het exacte bedrag dat Duitsland zou moeten betalen, stond niet in het verdrag van Versailles vermeld. Het zou worden berekend door de internationaal samengestelde Commissie voor Herstel (Commission des Réparations). In 1921 presenteerde Frankrijk haar rekening: 132 miljard goudmark, een som waarvan ook niet-Duitse economen wisten dat Duitsland dit nooit zou kunnen betalen. Frankrijk stond echter op de herstelbetalingen, daarin gesteund door België. De eisen voor betalingen kwamen tot een gevaarlijk hoogtepunt in 1923, wanneer Frankrijk en België troepen stuurden naar het Duitse industriële Ruhrgebied. Wegens het uitblijven van herstelbetalingen, dreigden zij er nu mee zich toe te eigenen in natura waar zij meenden recht op te hebben. Massale stakingen van de Duitse arbeiders in het Ruhrgebied waren het antwoord, de Duitse regering steunde hen daarin. Om de arbeiders uitkeringen te kunnen blijven betalen, drukte Duitsland eenvoudigweg geld, wat een ongekende inflatie teweeg bracht. Duitsland was dieper in de miserie weggezonken dan ooit tevoren. In 1924 aanvaardden tal van Europese landen het reddingsplan door de VS aangeboden, het Dawes plan. Frankrijk trok zijn troepen terug, de eisen voor herstelbetalingen werden opgedoekt, de economie begon zich eindelijk te hernemen. De verbeterende relaties tussen de voormalige vijanden worden bekroond in 1925 met de ondertekening van de verdragen van Locarno. Duitsland, Frankrijk en België ratificeerden hun huidige landsgrenzen, er werden verdragen gesloten tussen Duitsland, Frankrijk, Groot-Brittannië, Polen en Tsjecho-Slowakije met het oog op een langdurige vrede. Deze ontdooiingfase zou het hoogtepunt blijken van de vredesdiplomatie in het interbellum. De Commissie voor Herstel werd uiteindelijk pas opgedoekt in 1930, toen het plan Young in werking trad
. Dit plan, gesloten tussen Frankrijk en Duitsland, besliste de herstelbetalingen over een termijn van 59 jaar (dus tot 1988) te spreiden.

België
 Vredesonderhandelingen
België vroeg te Versailles een economische compensatie van 25 miljard Belgische frank aan Duitsland
, een bedrag groter dan de totale rijkdom van België. De territoriale eisen waren eveneens buitensporig: een herziening van de landsgrenzen met Nederland zoals die in 1839 waren vastgelegd, een uitbreiding ten koste van Duitsland, de annexatie van Luxemburg en ten slotte een uitbreiding van het koloniaal grondgebied 
. De Belgische onderhandelaars kwamen uiteindelijk met veel minder naar huis. Alle oorlogsschulden bij de geallieerden werden kwijtgescholden, Duitsland beloofde een betaling van een eerste aflossingsschijf van 2,5 miljard binnen de eerste drie jaar, het mandaat voor de voormalige Duitse kolonies Rwanda en Burundi, en ten slotte de aanhechting van een stukje Duitsland: het gebied Eupen-Malmedy. België achtte het echter onmogelijk aan de heropbouw van het land te beginnen met amper 2,5 miljard Bef., het bedrag dat onmiddellijk nodige werd geacht, werd op 4 à 5 miljard geschat
. De territoriale eisen ten opzichte van Nederland, een land dat neutraal was gebleven en de Belgische vluchtelingen op zijn grondgebied (1,3 miljoen aan het begin van de oorlog) zo goed mogelijk had trachten op te vangen, waren onaanvaardbaar voor de andere onderhandelaars. Ook verscheidene Belgische politici waren deze mening toebedeeld, ondermeer de socialistische ministers Emile Vandervelde (Justitie) en Joseph Wauters (Nijverheid en bevoorrading). 

Net zoals de andere “overwinnaars” was België ontgoocheld in de vrede die men onderhandeld had. De Belgische regering heeft zelfs even met de gedachte gespeeld het verdrag niet te ondertekenen. Men wist immers dat als men het verdrag tekende, men geen aanspraak meer kon maken op de eisen die men bij aanvang van de onderhandelingen had geformuleerd. Het geloof in gerechtigheid en vrede was tot een minimum gereduceerd, het depressieve gevoel dat men voor niets zo vele offers had gegeven overheerste. De wil om de “voormalige” vijanden te wreken, was niet afgenomen, in tegendeel. 
Zuivering van vreemdelingen in het naoorlogse België
Crisismomenten hebben volgens socio-geografen een belangrijke impact op de nationale identiteit.
 Oorlogen tasten immers niet alleen de territoriale integriteit van de nationale staat aan, maar versterken ook de breuklijn tussen insider en outsider, tussen vriend en vijand. De Eerste Wereldoorlog heeft sterk bijgedragen tot de herdefiniëring van het ‘eigen volk’ en in een aanpassing van de juridische reproductiemechanismen van de natie. 

Het uitbreken van de oorlog resulteerde in België in een echte psychose tegen vreemdelingen.
 Reeds tijdens de Eerste Wereldoorlog was het voor de Belgische regering in ballingschap duidelijk geworden dat na een geallieerde overwinning België zou gezuiverd worden van vijandige (voornamelijk Duitse) elementen.
 Vanaf 6 februari 1916 werden de nationaliteitsopties van vreemdelingen afkomstig uit Duitsland opgeschort. Wanneer de geallieerde overwinning overduidelijk werd, vatte de regering de zuivering van de Belgische natie aan. Op 12 oktober 1918 nam de regering speciale controlemaatregelen, gericht tegen vreemdelingen en tegen Belgen door optie of naturalisatie.
 Bovendien werden verblijfsvergunningen van Duitsers massaal geannuleerd. Het sluitstuk van de zuiveringsoperatie was de nieuwe wet van 1919 op de nationaliteitswetgeving. De wet, ingediend door Minister van Justitie Vandervelde, annuleerde alle nationaliteitsopties van ‘vreemdelingen’ afkomstig uit vijandige mogendheden en hun geallieerden met terugwerkende kracht, te rekenen vanaf 1 augustus 1914. De zuivering van de natie na de Eerste Wereldoorlog had een etnisch-nationalistisch karakter. De denationalisering was immers niet gebaseerd op een moreel onderscheid tussen patriot en verrader, tussen ‘goed’ en ‘kwaad’. Vreemdelingen die niet met de agressor hadden meegeheuld werden toch even hard aangepakt, enkel en alleen omdat ze afkomstig waren van een vijandelijk land. Ze werden allen aanzien als verraders en als verdachte individuen. Ook heimatlozen die van Duitsland afkomstig waren, ‘etnische Duitsers’, werden geviseerd, hieruit blijkt de etnische inkleuring van het anti-Duitse vijandsbeeld. Enkel vijandige vreemdelingen die in het Belgische of een geallieerd leger hadden gediend, ontsnapten aan de automatische denationalisering. Vreemd genoeg vormde de naoorlogse germanofobie geen hinderpaal voor de annexatie van de Oostkantons…
 

In 1922 werd de nationaliteitswetgeving ingrijpend veranderd, de vooroorlogse wetgeving werd te genereus bevonden. De diepgewortelde vrees voor de destabilisering van de natie door niet-loyale ‘nieuwe Belgen’ heeft ertoe geleid dat men de natie restrictiever wilde afbakenen. Loyaliteit werd een belangrijk criterium.
  De natie werd voortaan gezien als een familie die enkel door afstamming of adoptie kon worden uitgebreid. De rechtbank van Eerste Aanleg besliste voortaan over de toetreding van de individuele kandidaat-Belgen tot de Belgische natie. De optieaanvraag werd openbaar gemaakt door in de krant te publiceren en aan de deur van de betrokkene te afficheren. Bovendien voerde het parket een onderzoek naar het gedrag van de vreemdeling en kreeg de bevolking de mogelijkheid bezwaren in te dienen. De toetreding tot de Belgische natie was niet langer een formaliteit, maar een belangrijk overgangsmoment. 

De economische ontmanteling van de vijandige vreemdelingen kwam tot stand door de wetgeving op oorlogssekwester.
 Alle bezittingen van mensen met een vijandige nationaliteit werden onder sekwester gesteld, om het vijandig bezit in België in kaart te brengen en te ‘bewaren’. De voornaamste bedoeling hiervan was de verkoop van deze bezittingen, ten bate van de Belgische schatkist. Het Verdrag van Versailles gaf hiertoe de toestemming wat de Duitse bezittingen betrof. De verkoop van Duitse (en later ook Oostenrijkse) eigendommen, bedrijven, huizen, enzovoort, impliceerde natuurlijk ook het fysiek buitenvegen en uitwissen van de Duitse gemeenschappen uit België. 

Wetgeving en toepassing

Internationaal 
Na het uitbreken van de oorlog, waren Groot-Brittannië en Duitsland de eersten om een wet uit te vaardigen die alle eigendommen van vijanden op hun grondgebied onder beheer van een sekwester plaatste. België liet per Koninklijk Besluit op 18 september alle vijandelijke zaken conservatoir in beslag nemen. In Frankrijk vaardigde men op 27 september een verbod uit tot handel met vijanden die zich in Frankrijk bevonden, dit verbod impliceerde tevens het verbod van elke economische activiteit door vijanden op Frans grondgebied. Voor de praktische uitvoering van dit verbod, werden sekwesters aangesteld
. 

Deze conservatoire inbeslagname was niet louter beschermend bedoeld. De beslissing om goederen van vijanden onder sekwester te plaatsen, moet gezien worden binnen het kader van een economische oorlogsvoering. Men was van mening dat de vijanden die je bevecht met wapens, je niet zo maar kon laten handeldrijven in eigen land. Alle ondernemingen van vijanden, commercieel, industrieel of landbouwkundig, moesten worden stilgelegd. De taak van de sekwester in oorlogstijd bestond voornamelijk uit het verbieden van elke economische activiteit van vijanden op eigen grondgebied. De wet stelde de sekwester niet in de mogelijkheid te liquideren, zijn taak was beperkt tot het zo goed mogelijk bewaren van de goederen van de vijanden. Het lijkt misschien paradoxaal dat men de eigendommen van vijanden wilde beschermen tegen “la justice populaire”, maar men wilde deze eigendommen bewaren als een soort van onderpand (d’otage économique). Na de oorlog, wanneer de rekeningen zouden gepresenteerd worden, zou de regering er dan vrijelijk over kunnen beschikken
. Een andere reden waarom men deze zaken onder sekwester wilde plaatsen, was omdat ze anders door de eigenaars zelf verkocht zouden worden, wat een grote concurrentie voor de eigen handelaars zou betekend hebben. 

De economische oorlogvoering werd op een conferentie van de geallieerde landen te Parijs op 28 maart 1916 besproken
. Van 14 tot 17 juni werd daar opnieuw bijeengekomen, ditmaal om de besluiten van de voorgaande conferentie te concretiseren. Er werd een samenwerkingsplan opgesteld om op het economische terrein de vijand te bestrijden. Daarnaast werd ook de herstelperiode na de oorlog besproken en samenwerking tussen de geallieerden. 

Tijdens de oorlog zijn de geallieerde landen enkel over gegaan tot onder sekwester plaatsen van eigendommen van vijanden op hun grondgebied. Duitsland daarentegen, ging al een stap verder. In het teken van de economische oorlogsvoering, liet de Duitse regering in 1917 enkele bedrijven op het door Duitsland bezette gebied liquideren, evenals het geld van Franse en Britse onderdanen op lopende rekeningen, op de Duitse Rijksbank te storten.
 Na de oorlog hebben de geallieerden dan ook niet lang getwijfeld om de Duitse onderdanen op hun grondgebied ook hard aan te pakken. 

Het eerste Vredesverdrag dat gesloten werd, was het Verdrag van Versailles, hierin werden de naoorlogse verhoudingen tussen Duitsland enerzijds, en de geallieerden anderzijds bepaald. Concrete bedragen of maatregelen werden in het verdrag niet opgenomen. Met betrekking tot het sekwester, vermeldt artikel 297 dat ieder geallieerd land zelf mag beslissen wat het met de aangeslagen vijandelijke goederen doet. Elk land diende dus afzonderlijk met Duitsland een overeenkomst te sluiten in verband met de zaken die onder sekwester waren geplaatst. Het is vermeldenswaardig dat de Verenigde Staten, een land dat relatief gezien toch slechts een kleine oorlogsschade had opgelopen en tevens het land dat het meeste voor verzoening en vrede ijverde, voor een bedrag van 425.000.000 dollar aan Duitse eigendommen onder sekwester had geplaatst!
 Groot-Brittannië en de Verenigde Staten waren reeds voor het ondertekenen van het verdrag over gegaan tot liquidatie
. Alle andere geallieerde landen besloten hiertoe over te gaan net na het sluiten van het verdrag.
 België heeft een wachtende houding aangenomen om tot de algemene liquidatie over te gaan, pas eind november 1921 werd hiertoe besloten. 

België
De wet voor oorlogssekwester werd meerdere malen aangepast, naargelang de internationale situatie. De Besluit Wet van 10 november 1918
 is een voorlopige wet, in afwachting van wat in Parijs zou beslist worden. De wet van 17 november 1921
 kwam tot stand in de periode waarin duidelijk was geworden dat Duitsland niet zou kunnen betalen, waardoor men naar andere middelen greep ter compensatie en betaling van de oorlogskosten. Deze wet is duidelijk een radicalisering van de voorgaande, ze had bovendien enkel nog betrekking op Duitse onderdanen met eigendommen op Belgisch grondgebied, terwijl de wet van 1918 nog op alle vijanden sloeg. 9 Augustus 1922
 werd een gelijkaardig besluit uitgevaardigd ter liquidatie van de eigendommen van Oostenrijkse onderdanen in België. Alle andere voormalige vijanden, zoals Turken, Bulgaren, Tsjecho-Slowaken, Polen, Palestijnen, Hongaren, enz., waren vrijgesteld van deze wet. In de vredesverdragen was overeengekomen dat alle onderdanen van landen en landsdelen die zich van de Centralen hadden losgescheurd, als bondgenoten zouden beschouwd worden. Van zodra de vredesverdragen door de geallieerden en door België in het bijzonder, geratificeerd werden, had de oorlog sekwesterwet op deze onderdanen geen betrekking meer. Hoewel Turkije, Bulgarije en Hongarije niet tot bondgenoten veranderd waren na de vredesonderhandelingen, werd in de vredesverdragen die met deze landen gesloten waren, toch beslist de wet op sekwester te laten vallen voor hun onderdanen. Het is duidelijk welke vijanden als hoofdschuldigen werden aangewezen voor de oorlogsschade. Duitsland en Oostenrijk zouden boeten en betalen. Wanneer de internationale verhoudingen vanaf 1925 aan de beterhand waren, versoepelde men de wet op oorlogssekwester niet. Voor de meesten zou een versoepeling nu toch te laat zijn, hun eigendommen waren reeds verkocht. Bovendien was de Belgische publieke opinie nog niet klaar voor een versoepeling in aanpak van de voormalige vijand. Gerechtigheid was nog niet geschied, niet dat men daar überhaupt ooit op had gehoopt. Pas in 1929 kwam er een wet ter versoepeling ten aanzien van privé-eigendom van Duitse en Oostenrijkse onderdanen, de persoonlijke huisraad, waaronder zaken zoals  fotoalbums en kinderspeelgoed, maar ook meubels en dergelijke, waren sindsdien vrijgesteld van sekwester.
 

Koninklijk Besluit van 18 September 1914
Op bevel van Minister van Oorlog Charles de Broqueville, werden alle Duitsers en Oostenrijk-Hongaren het land uitgewezen van zodra België officieel in oorlog was, voor 6 augustus middernacht moesten ze het land uit zijn
. Zodra het nieuws van de Duitse inval op 4 augustus bekend raakte, kwam het tot een patriottistische explosie met een uitgesproken anti-Duits karakter
. De woede van het volk keerde zich tegen de bezittingen van de “verraders” die ze zo lang in hun middens getolereerd hadden. De Belgische en de stedelijke overheden trachten dit tegen te gaan, ondanks de staat van oorlog, kon men het volk niet zo maar straffeloos te keer laten gaan. In een poging vernieling en diefstal tegen te gaan van eigendommen van onderdanen van vijandelijke naties, om een onderpand te vormen voor na de oorlog, en om de vijand economisch stil te leggen op eigen grondgebied, kondigde de regering op 18 september bij Koninklijk Besluit
 de conservatoire inbeslagname (of de onder sekwester stelling) van burgerlijke zaken af. De voorzitter van de rechtbank van Eerste Aanleg kon tijdens de oorlog de goederen en belangen van de onderdanen van de landen waar België mee in oorlog was, conservatoir in beslag laten nemen. Hierdoor werd de staat de feitelijke beheerder van de eigendommen van vijanden onder sekwester. 

De economische oorlogsvoering werd in België in navolging van de geallieerde bijeenkomsten in Parijs in 1916 officieel aangekondigd bij Koninklijk Besluit op 10 december 1916. Voortaan was elke economische betrekking met de vijand verboden. Op 8 april 1917 werd bij KB vastgelegd dat de bepalingen voor na de oorlog in het KB van 10 december 1916 van kracht zouden gaan zonder herhaald te moeten worden, van zodra België bevrijd zou zijn
. 

Besluitwet van 10 November 1918
Op 10 november 1918, daags voor de wapenstilstand, verving men het KB van 18 september 1914 door een Besluitwet waarin bepaald werd dat alle goederen en belangen, toebehorende aan onderdanen van de vijandelijke naties
, moesten aangegeven worden en onder sekwester worden geplaatst
.  Deze wet was gebaseerd op de Franse wetgeving inzake sekwester
. Iedereen was nu bij wet verplicht de goederen en belangen van vijanden waarvan hij het bestaan kende, aan te geven. De aangifte diende binnen de 15 dagen gedaan worden bij de procureur des Konings van het arrondissement waar deze zaken zich bevonden.  De sekwesters stonden onder de bevoegdheid van het Ministerie van Justitie. 

De onderdanen van de landen die inmiddels onafhankelijk geworden waren of afgescheurd waren van een land van de Centralen, werden vrij gesteld van de maatregel. Zo was de maatregel niet langer van toepassing voor Tsjecho-Slowaken, Polen, inwoners van Elzas-Lotharingen en Trente. 

Deze politieke en economische maatregel, werd gezien als een natuurlijk en noodzakelijk gevolg van het KB van 10 december 1916
. Tevens was deze maatregel genomen in afwachting van een internationaal vredesakkoord dat zou bepalen wat men juist met de aangeslagen goederen mocht doen
. De wet ging de normale juridische bevoegdheid van de bewaarder (sekwester) echter reeds te boven. In drie gevallen mocht hij mits toelating van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg tot verkoop overgaan. Bederfbare goederen (eten en dergelijke) diende hij te verkopen. Indien de schulden overdreven hoog waren, mocht hij de verkoop van activa vragen om de schulden te kunnen aflossen. Een derde geval waarbij de verkoop opportuun werd geacht, was indien het in het voordeel was van het algemeen belang
. De opbrengst van de verkopen, diende hij te storten in de deposito- en consignekas van het Ministerie van Financiën. De rechtbank voorzitter kon de sekwester ook opdragen of toestaan de activiteiten van een onderneming voort zetten. De staat zelf kon dit eveneens opdragen, in het belang van het land. De sekwester stond onder het gezag van de procureur des Konings, aan wie hij verlag moest uitbrengen.
 

Koninklijk Besluit van 18 April 1919 
De regering was verdeeld wat de vereffening van de sekwesters betrof. Enerzijds waren er politici die een afwachtende houding wilden aannemen en in het belang van de economie en van een internationale vrede niet zo maar alle ondernemingen en eigendommen van gewezen vijanden liquideren. Deze mening werd vertolkt door de socialistische minister van Justitie Emile Vandervelde, de liberale minister van Koloniën Franck en de katholieke minister van Posterijen, Spoorwegen en Telegrafie Jules Renkin. Zij achtten de algemene liquidatie van Duitse eigendommen in strijd met de rechten van de mens.
 Daartegenover stonden de ministers die voorstander waren van een harde, repressieve aanpak. De minister van Economische Zaken Henri Jaspar en minister van Oorlog Masson waren hevige voorstanders van deze aanpak. Volgens hen moesten naast de bedrijven en eigendommen van gewezen vijanden, ook die van collaborateurs onder sekwester worden geplaatst.
 De onmiddellijke liquidatie, naar het Brits en Amerikaans voorbeeld, was aangewezen. Premier Léon Delacroix sloot zich bij deze mening aan, en concludeerde dat er in de praktijk door de sekwesters en rechtbankvoorzitters niet mocht getwijfeld worden om in het voordeel van de verkoop te pleiten. 
 

De bestuurlijke bevoegdheid over de sekwesters was van het ministerie van Justitie inmiddels overgedragen aan het Ministerie van Economische Zaken, waardoor de gematigde aanpak ten aanzien van de sekwesterzaken die Vandervelde had voorgestaan, radicaliseerde onder Jaspar.  Minister van economische zaken Henri Jaspar verduidelijkte de besluitwet van 10 november 1914 in een nieuw KB. Het was immers helemaal niet duidelijk wanneer de sekwester al of niet de verkoop van de activa mocht aanvragen, begrippen als algemeen belang zijn immers erg vaag
. Alle goederen die de Staat nodig achtte voor de wederopbouw van het land en zijn nijverheden (machines, toestellen, materiaal en grondstoffen) mochten verkocht worden aan de nationale, provinciale of stedelijke overheden. Ook alle aandelen, schuldbrieven titels, belangen, enz. die de sekwester in bewaring had, diende hij te verkopen, teneinde onderdanen van vijandige naties in bedrijven te vervangen door Belgische onderdanen. In een open brief aan de Procureurs van de Hoven van Beroep die in maart in het Belgisch Staatsblad gepubliceerd werd, wees Jaspar eerder al op de eigenlijke bedoeling van het oorlogssekwester.  “Het nationale belang gaat boven alles. Niet alles mag opgeofferd worden aan het behoud van de huidige toestand van de in bewaarstelling van de huidige goederen. (…)De bewaarders dienen volgens de wet van 10 november 1918 alle geallieerde of neutrale schuldeisers te  betalen, en gaan daarvoor en voor alle andere nuttige doeleinden over tot de nodige liquidatie. Dit is de plicht van de sekwester. Daarom mag hij niet aarzelen de voorzitter van de rechtbank van Eerste Aanleg de nodige toestemming te vragen. Evenmin moet de procureur des Konings aarzelen om op te treden tegen een sekwester die zijn plicht niet na komt.”
  De sekwester diende dus niet te veel te twijfelen over een al of niet verkopen van de activa die hij in bewaring had, indien motieven gevonden konden worden die de verkoop konden staven, mocht hij daartoe over gaan. 

Vandervelde klaagde tegen september 1919 de praktijk van de sekwesters aan, lang niet alleen zaken die het openbaar nut en de Belgische nijverheden dienden werden verkocht, maar ook veel te veel meubels en privéwoningen die niet aan deze omschrijving voldeden. Dit kwam volgens hem het publiek belang helemaal niet ten goede, hij wilde dit dan ook een halt toeroepen.
 

De bezoldiging van de sekwesters werd op 12 juni bij ministerieel besluit vastgelegd.
 De vergoeding waar de sekwester recht op had, werd berekend op basis van het activa dat hij in bewaring had. Dit bedrag kreeg hij pas uitbetaald als het gehele dossier was afgehandeld. Gezien het soms om zaken ging met een erg geringe waarde, werd er een minimum bezoldiging van 100 bef vastgelegd. De bezoldiging van de sekwester, werd ten laste van de gesekwestreerde gelegd. 

Wet van 17 november 1921

Februari 1920 werden er onderhandelingen aangeknoopt met Duitsland, opdat Duitsland zijn kredieten en Marken zou terugtrekken uit België. In afwachting van het Duitse antwoord, stelde men de liquidatie van Duitse goederen onder sekwester uit
. Henri Jaspar was inmiddels gewisseld van portefeuille, hij was nu minister van Buitenlandse Zaken en hield er nu een gematigder standpunt op na. Het Verdrag van Versailles maakte het reeds mogelijk de Duitse zaken onder sekwester te verkopen ten voordele van de Belgische schatkist, maar door dit niet te doen, hield België iets achter de hand om te ‘ruilen’. Uiteindelijk heeft men nog tot april 1921 overwogen de algemene liquidatie van Duitse eigendommen niet te laten doorgaan, in ruil voor het terugtrekken van Duits kapitaal uit België. Maar toen duidelijk was geworden dat de onderhandelingen uiteindelijk toch op niets uitdraaiden, werd beslist om toch tot de algemene liquidatie van Duitse goederen over te gaan
. België was daardoor het laatste geallieerde land dat tot de effectieve verkoop zou over gaan. Het totale bedrag aan Duitse zaken en belangen onder sekwester bedroeg in België inmiddels om en bij de 1 miljard Bef
, een bedrag dat men niet zo maar wilde laten liggen. 

Het artikel 297 van het Verdrag van Versailles betreffende oorlogssekwester, werd in België tot uitvoering gebracht door de wet van 17 november 1921. Deze wet was een volgende stap in de economische ontmanteling van de Duitse onderdanen in België. De Duitse eigendommen en zaken op Belgisch grondgebied die, zoals bepaald door de besluitwet van 10 november 1918 onder sekwester waren geplaatst, werden in deze fase verkocht. Bij de vorige besluitwet was de verkoop mogelijk, nu was ze zeker. Inmiddels was de besluitwet van 1918 enkel nog van toepassing op Oostenrijkers en Turken. 

De wet van 17 november 1921 had betrekking op de Duitse eigendommen die zich op 10 januari 1920, de dag dat het verdrag van Versailles in België van kracht ging, in België bevonden. Na de wapenstilstand had Duitsland makkelijk bewijzen verleend aan zijn onderdanen om afstand te doen van de Duitse nationaliteit. De Belgische wetgever besliste daarom dat de wet van toepassing was op iedereen die ooit de Duitse nationaliteit had bezeten. Elke regel kent echter uitzonderingen. De wet was niet van toepassing op personen die vóór 4 augustus 1914 hadden afstand gedaan van hun Duitse nationaliteit door middel van huwelijk, adoptie of naturalisatie. Een genaturaliseerde of Heimatloze Duitser, diende te bewijzen dat hij geen Duitser meer was, voornamelijk de houding tijdens de oorlog was hiervoor van cruciaal belang
. Voor Duitsers die in een geallieerd leger hadden gediend, of andere uitstekende diensten aan België hadden bewezen, verviel de wet eveneens. De wet was tevens niet van toepassing op de inwoners van de landsdelen die Duitsland volgens het Verdrag van Versailles had afgestaan, evenmin voor de inwoners van het Saar Bassin die voor de Franse nationaliteit hadden geopteerd
. 

Bepaalde zaken werden vrijgesteld van automatische verkoop. Deze zaken bleven wel onder het beheer van de sekwester, waardoor ze volgens de redenen zoals vastgelegd in de Besluitwet van 10 november 1918, wel verkocht konden worden. Het gaat om levensnoodzakelijke eigendommen (meubels, linnengoed, enz.) onder de 25.000bef, familie souvenirs (foto’s, enz.) en eigendommen van verenigingen zonder winst
. Deze clausule was in de wet opgenomen omdat de meeste ministers gewetensbezwaren hadden tegen het verkopen van persoonlijke zaken
, hoewel het Verdrag van Versailles dit niet in de weg stond. 

De sekwester nam het initiatief tot de verkoop, onder controle van het openbaar ministerie. Hij diende een aanvraag te richten tot de rechtbankvoorzitter van eerste aanleg, deze deelde dan per ordonnantie de plaats en het tijdstip van de verkoop mee. De verkoop gebeurde openbaar,  soms verscheen er zelfs bericht van in het Belgisch Staatsblad. De aankondiging stond dan in het Belgisch Staatsblad onder de veelzeggende rubriek ‘Ingezamelde oorlogsbuit’
. De sekwester kon bij waardevolle zaken eerst een expert de waarde laten schatten, en zo een minimumprijs vastleggen. Om fraude tegen te gaan, gebeurde de verkoop door het Beheer der Registratie en Domeinen, de opbrengst spijzigde de Belgische Schatkist
. Van de opbrengst van de verkoop werd het honorarium van de sekwester betaald, en eventuele Belgische, geallieerde of neutrale schuldeisers. 

Besluit van 9 augustus 1922
België en Oostenrijk sloten op 4 oktober 1920 een overeenkomst ter goedkeuring van secties III en IV van het Vredesverdrag van Saint-Germain-en-Laye. Het besluit van 9 augustus 1922 heeft betrekking op artikel 11 van deze overeenkomst, namelijk de vereffening van de goederen van Oostenrijkse onderdanen. Het besluit is identiek aan de wet van 1921, maar betreft ditmaal Oostenrijkse onderdanen in plaats van Duitse. 

Wet van 16 juli 1926
De koning wordt gemachtigd om voor alle goederen onder sekwester van voormalige vijanden de verkoop en ter beschikking stelling te regelen, met het oog op ’s Lands heropbeuring en op de voorbereiding van de muntstabilisatie, en dit gedurende zes maanden. 

Wet van 17 mei 1929

Een laatste wet tenslotte betreffende het oorlogssekwester van na de Eerste Wereldoorlog, is de wet van 17 mei 1929. Deze wet is een versoepeling van de voorgaande, wat betreft privé-eigendom. Door deze wet wordt privé-eigendom volledig van sekwester vrijgesteld. Nu pas kwam men immers tot de liquidatie van de roerende goederen van Duitsers. Inmiddels hadden vele Duitsers opnieuw de toestemming gekregen in België te wonen, en mochten ze vrij over hun meubels beschikken. De regering was het eens over het feit dat men die nu niet meer kon verkopen.
 

In 1929 zat België opnieuw aan de onderhandelingentafel met Duitsland voor het plan Young. De verdere liquidatie van de zaken die nog niet waren afgehandeld, kwam weer ter sprake. De liquidatie van de resterende zaken opschorten lag moeilijk, daar het nog om 70 miljoen Bef zou gaan
. Het plan Young werd uiteindelijk gestemd en aanvaard in januari 1930. In februari wordt de oprichting van een commissie besproken ter restitutie van de eigendommen onder sekwester die nog niet waren afgehandeld
, maar zo ver kwam het echter nooit. De liquidaties zouden nog blijven aanslepen tot 1939. 


Besluit
De wetten op oorlogssekwester die in België na de Eerste Wereldoorlog werden uitgevaardigd dienden twee doelstellingen, enerzijds het land voorzien van geldelijke en materiële middelen om het herstel mogelijk te kunnen maken, anderzijds om alles wat met de oorlogsvijand geassocieerd werd, het land uit te zetten. De Belgische wetgeving inzake oorlogssekwester was gebaseerd op, en mogelijk gemaakt door, de internationaal gesloten vredesverdragen. Deze verdragen stelden wat oorlogssekwester betrof, dat ieder geallieerd land met de vijandelijke eigendommen op zijn grondgebied mocht aanvangen wat het wou. In België zijn de wetten op oorlogssekwester zo geëvolueerd onder invloed van buitenlandse en binnenlandse gebeurtenissen, dat uiteindelijk enkel nog Duitse en Oostenrijkse onderdanen (volgens de grenzen zoals vastgelegd in de verdragen) als vijanden werden beschouwd en berecht. In de Belgische regering waren twee strekkingen ontstaan met betrekking tot het sekwester, een radicale die een harde repressieve aanpak voorstond en een gematigde die de nefaste gevolgen vreesde van een te harde aanpak. Net na de oorlog werd eerder de voorkeur aan de harde aanpak gegeven, na verloop van tijd heeft men ook gehoor gegeven aan de gematigde strekking waardoor de wetten op oorlogssekwester niet meer op alle voormalige vijanden van toepassing waren.
DEEL V

De diamantsector onder sekwester

“Het wordt tijd dat men onze zakenmenschen van voorheen, of ze nu Belgen of Polen zijn hier of ginds verblijven nu, in de gelegenheid stellen gaat hier weer hunne zaken te doen vrij en volgens hun eigen initiatief, dit initiatief dat Antwerpen groot maakte. 

Het wordt tijd dat men de boeien breken gaat waarin onze zakenmenschen hier nog immer geklonken zijn. 

Maar het wordt vooral tijd dat die ongelukkige sequestre-comedie een einde neme. Want dat is het juist dat zoo velen onzer zakenmenschen belet hierheen te komen. (…)Hier pest men onze eigen zakenmenschen, die nog immer een onverbreekbaar geheel met onze nijverheid maken en wier gewelddadig afbreken daarvan onze nijverheid het gevaar van gedeeltelijk leegbloeden bijbrengen moet.(…) Men bedenke wel de vraag die nu in het bovenvermelde stuk zoo dreigend als waar, naar voren komt: zal onze diamantmarkt in Holland blijven…?”

Louis Van Berckelaer
, 10 mei 1919

Bij aanvang van de Eerste Wereldoorlog waren meer dan vier op vijf diamanthandelaars vreemdelingen, bij de diamantbewerkers lag de verhouding net omgekeerd. De volkstelling van 1910 geeft 1.207 diamanthandelaars en 3.011 diamantbewerkers van vreemde origine op. Bij het uitbreken van de oorlog werd een deel onder hen op basis van hun nationaliteit als vijanden beschouwd, anderen als neutraal, nog anderen als bondgenoten. Uit het sekwesterdossier van de Beurs voor Diamanthandel
 blijkt dat van de 745 leden (1914), er 327 als vijandig werden beschouwd. Veralgemenend kunnen we stellen dat iets minder dan de helft van alle diamanthandelaars en –fabrikanten op basis van hun nationaliteit tot het kamp van de Centralen behoorden. Vijanden dienden verplicht het land te verlaten, de meeste andere vreemde diamantlieden deden dat uiteindelijk ook, maar net als de Belgische vluchtelingen op ‘vrijwillige’ basis. 

De vijanden van tijdens de oorlog, zouden ook na de oorlog nog lange tijd als vijanden worden beschouwd. De ‘vijanden’ die wilden terugkomen na de wapenstilstand botsten op groot verzet van het volk en de overheid, het einde van de oorlog bood hen nog niet meteen betere vooruitzichten en hoop. Op aansturen van de diamantsector, had de regering beloofd de diamanthandelaars en –bewerkers die inmiddels ex-vijanden waren, via een versnelde procedure terug het land in te laten (Zie Deel III). Hun terugkeer werd echter nog door andere zaken verhinderd of bemoeilijkt, nog lang niet alle problemen waren van de baan. De publieke opinie veranderde niet even snel van mening als deze mensen van nationaliteit. Bovendien had de economische ontmanteling van de vijand evenzeer betrekking op de diamantsector als op andere sectoren. De wet had in principe alle eigendommen en ‘belangen’ van alle voormalige vijanden onder sekwester laten plaatsen, pas wanneer de eigenaar kon bewijzen niet langer onderdaan van een vijandelijke natie te zijn, kon hij weer vrij over zijn goederen beschikken. In de praktijk duurde dit soms erg lang, te lang, waardoor het onheil dikwijls al was geschied en persoonlijke zaken al verkocht waren alvorens het nationaliteitsbewijs voorgelegd kon worden. 

Hoe groot was de opbrengst voor de Belgische schatkist van deze liquidaties, en meer specifiek van de liquidaties in de diamantsector? Hoe groot waren de verliezen voor de sector en voor de mensen zelf? Een duidelijk antwoord kan ik aan de hand van mijn onderzoek op deze vragen nooit formuleren, immers niet alle sekwesterdossiers zijn bewaard gebleven, niet elke verkoop gebeurde via een ‘legale’ sekwesterprocedure en bovendien zijn emotionele verliezen moeilijk te meten. Een exacte economische becijfering is echter niet nodig om in te zien dat België met de sekwesterliquidaties de kip met de gouden eieren slachtte. De liquidaties waren dan ook veel meer ingegeven door emotie en rancune dan door enig gezond verstand. Het onderzoek van de sekwesterdossiers van de diamanthandelaars (en enkele diamantbewerkers) laat veel meer dan een economisch onderzoek, een onderzoek naar mensen toe. De dossiers bevatten persoonlijke gegevens zoals geboorteplaats en –datum, woonplaats, familiesituatie, maar ook brieven, foto’s, politieverslagen, enz. Deze helpen ons een beeld te vormen van de mensen op wie de maatregel van toepassing was, en dus ook van de mensen die in de diamantsector werkten. De persoonlijke verliezen en de impact van de sekwesterprocedure na de Eerste Wereldoorlog zijn tot hiertoe vrijwel volledig aan de aandacht van historici voorbij gegaan, hoewel ze niet gering waren. Met dit onderzoek tracht ik een eerste aanzet te geven om deze lacune in de geschiedschrijving in te vullen.  
De bevindingen van mijn onderzoek van de sekwesterdossiers die betrekking hebben op de diamantsector, heb ik in twee luiken opgedeeld. Enerzijds dragen mijn bevindingen bij tot de kennis over de vreemde diamantlieden in de decennia van de twintigste eeuw, anderzijds laten ze toe de impact en het belang van de sekwesterwetgeving na de Eerste Wereldoorlog voor de diamantsector te onderzoeken. 
De dossiers
De mensen die aan bod komen in de dossiers die ik onderzocht, vormden eertijds geen groep of gemeenschap op zich, ze vormen enkel voor mij een groep omdat de dossiers waarin ze voorkomen aan de criteria voldeden die ik voorop stelde. De kunstmatige groep die ik zo liet ontstaan, heeft als gemeenschappelijke kenmerken dat er in de jaren na de Eerste Wereldoorlog door het Parket van Antwerpen een sekwesterdossier naar hen is geopend, en dat ze in de jaren voor de oorlog deel uitmaakten van de Antwerpse diamantsector. 

Sekwesterdossiers werden enkel geopend naar onderdanen van een natie die tijdens de oorlog door België als vijand werd beschouwd en die goederen of belangen heeft op Belgische bodem. Concreet gaat het dus om die vreemdelingen binnen de Antwerpse diamantsector die tijdens de oorlog ‘vijanden’ waren. De vreemdelingen in de Antwerpse diamantsector die tijdens de oorlog als neutralen werden beschouwd, zoals de Nederlanders, of de bondgenoten, zoals de onderdanen van het voormalige Tsarenrijk, vielen dus niet onder de wet op sekwester. Het waren de onderdanen van het voormalige Ottomaanse rijk, Duitsland, Oostenrijk-Hongarije en Bulgarije die als vijanden werden beschouwd, en wiens eigendommen onder sekwester konden worden geplaatst. De vredesonderhandelingen hadden vele mensen een nieuwe nationaliteit gegeven, die niet langer door de geallieerde landen als vijandig werd beschouwd. Pas wanneer je een bewijs kon voorleggen van deze nieuwe nationaliteit, kon je weer vrij over je zaken beschikken en werd het sekwester geheven. Niet naar alle onderdanen van de naties waar België mee in oorlog was geweest, werd een sekwesteronderzoek gestart. Voor de voormalige vijandige vreemdelingen die meteen een bewijs (paspoort, certificaat van de ambassade, enz.) van hun nieuwe nationaliteit konden voorleggen, werd dus nooit een sekwesterdossier geopend. Tevens werd niet iedereen opgespoord. De Besluitwet van 10 november 1918 had wel iedereen verplicht aangifte te doen van alle eigendommen en belangen van vijanden waar hij weet van had en ook het Parket zelf ging op onderzoek uit, maar de mazen van het net waren toch niet helemaal dicht. De overgrote meerderheid van de vreemde diamanthandelaars en –bewerkers had zich tijdens en of net na de oorlog naar het buitenland begeven, velen onder hen waren daarom niet op de hoogte van de sekwesterwet en van het feit dat ze hun nieuwe nationaliteit moesten bewijzen voor het Parket. Bovendien kon het een hele tijd duren alvorens men over de juiste documenten beschikte. Iedere aanvraag voor een bewijs van nationaliteit werd immers afzonderlijk onderzocht. Zo zijn vele ex-vijanden toch met de “sequestre-comedie”, zoals Van Berckelaer het had genoemd, geplaagd geweest. 

Zodra de Besluitwet op sekwester gepubliceerd werd in het Belgisch Staatsblad op 12 november 1918, ging een termijn in van 15 dagen waarbinnen iedereen bij het Parket aangifte diende te doen van alle eigendommen en belangen in België van vijandelijke onderdanen.
 Met heeft deze termijn spoedig verlengd, uiteindelijk heeft men ongeveer een jaar lang sekwesterdossiers geopend. Het oudste dossier dat ik bekeken heb, dateert van 19 december 1918, het laatste onderzoek met betrekking tot de diamantsector werd gestart op 6 december 1919. De oproep werd ondermeer via kranten en brieven duidelijk verspreid. Vele particuliere belanghebbenden meldden zich, zoals huiseigenaars om “conform te zijn met de wet”, maar vooral om 5 jaar achterstallige huur alsnog te kunnen vorderen. De procureur ontving brieven met “suggestions pour indiquer un sequestre” van geldschieters die vreesden hun geld niet weer te zien. Daarnaast waren er brieven van mensen die vreesden voor hun eigen huisraad of bedrijf, zoals een huurder die zijn verhuurder aangeeft, opdat men zijn eigen huisraad niet zou aanslaan
 of de eigenaar van een diamantslijperij die zijn Oostenrijkse mede-eigenaar aangeeft
. Om de eigendommen van zijn baas te beschermen richt zijn boekhouder zich tot de procureur met de vraag een sekwester aan te duiden. Uiteraard waren er ook die iemand waarmee ze problemen hadden een hak wilden zetten. Een bakker die vernomen had dat het huis dat hij huurde zou worden doorverhuurd aan een andere firma, betichtte de Oostenrijkse eigenaar van allerlei zaken die zijn Duitsgezindheid moesten aantonen. De bewezen Poolse nationaliteit van de huiseigenaar woog ten slotte zwaarder door dan de aantijgingen, en het sekwester werd opgeheven
. Sommigen vermeldden liever niet hun eigen naam, zo werd er anoniem een lijst op het Parket binnen gebracht van burgers van de Centrale Mogendheden die tijdens de oorlog mochten gebruik maken van het voorrecht op onbeperkt gasverbruik
.

Het Parket zocht ook zelf actief naar eigendommen en belangen van vijandige vreemdelingen. Uiteraard werd het vreemdelingenregister geconsulteerd, maar ook meubelopslagplaatsen werden zorgvuldig uitgekamd, bij financiële
- en handelsinstellingen werden allerlei lijsten opgevraagd, enz. In de dossiers van de Beurs voor Diamanthandel en van de Diamantclub vinden we bijvoorbeeld lijsten terug van alle Turkse en Poolse aandeelhouders en huurders van kluizen. Hiervoor werd dan een gemeenschappelijke sekwester aangeduid
. De hulp van het Beheer der Douanen en Accijnzen werd zelfs ingeschakeld, opdat zaken die onder sekwester stonden of moesten staan, niet naar het buitenland gesmokkeld zouden kunnen worden. Controle van alle transport over land bleek echter onmogelijk, voor transport over zee moest dit wel mogelijk zijn
.

202 Dossiers werden door het Parket van Antwerpen geopend naar mensen of bedrijven, actief in de diamantsector. Sommige dossiers behandelen meerdere personen, en voor sommigen werd niet alles onder sekwester gesteld maar slechts een kluis bij de diamantclub of een aandeel bij een bedrijf. Uiteindelijk werd voor 222 mensen uit de diamantsector een persoonlijke sekwester toegewezen, dit is het aantal waarmee ik voortaan zal werken. 

Profiel van de groep
Niet van elke persoon zijn evenveel gegevens beschikbaar, bepaalde informatie komt slechts sporadisch terug, andere gegevens vond ik van bijna iedereen. De verhouding verschilt dan ook telkens naargelang het aantal keer ik over een bepaald gegeven beschik. 

Nationaliteit
Bij 209 van de 222 personen ken ik de vooroorlogse nationaliteit. In de meeste gevallen, 138 of 66%, gaat het om Oostenrijkers. Verder werden 43 Ottomanen (21%), 20 Duitsers (10%) en 8 Hongaren (4%) onder sekwester gesteld. Na de oorlog, na de vredesonderhandelingen en na het hertekenen van de Europese kaart, veranderden de meesten van nationaliteit. Sommigen kozen er ook bewust voor een andere nationaliteit aan te nemen, of lieten zich Heimatlos verklaren, opdat het sekwester voor hun eigendommen zou worden opgeheven. 

De meeste voormalige Oostenrijkers waren Poolse onderdanen geworden, van de 138 waren dat er maar liefst 110 of vier op vijf. Slechts 15 Oostenrijkse diamanthandelaars bleven ook na de oorlog Oostenrijker, niet verwonderlijk, gezien de immense inkrimping die het land heeft ondergaan. Verder waren er 4 Tsjecho-Slowaak geworden, iemand Rus en iemand Oekraïner. In zes gevallen had de persoon in kwestie bewust voor een andere nationaliteit gekozen, of zijn nationaliteit laten vallen. Zo liet een Oostenrijker zich tot Amerikaan naturaliseren, iemand tot Belg, tot Brit, twee werden Heimatlos en ten slotte bleek iemand reeds sinds 1902 Amerikaans onderdaan te zijn. 

Na het uiteenvallen van het Ottomaanse rijk, werden 8 van de 43 Ottomaanse diamantlieden Turken. Enkel zij werden sindsdien nog als vijandig beschouwd. Voor zes Armeniërs werd het sekwester geheven. In 1918 werd Armenië na eeuwen lang onder Ottomaans bewind te zijn geweest, onafhankelijk. Twee jaar later werden de Armeniërs echter reeds door de Sovjet-Unie ingelijfd. Bij 25 personen werd het sekwester geheven omdat ze Israëlieten uit de Levant waren. Dit stond ook effectief vermeld op hun paspoort. Drie van deze Israëlieten van de Levant zijn bovendien “protégé espagnole” en veertien zijn “protégé français”. 22 Van de 25 Israëlieten uit de Levant waren in Constantinopel geboren, verder iemand in Balata (Palestina), Triëst (Oostenrijk, na WOI Italië) en in Antwerpen. Protégé zijn van een bepaald land had niets te maken met de mandaten van de Volkenbond die Frankrijk en Groot-Brittannië gekregen hadden in het Midden-Oosten. Verschillende landen, waaronder Frankrijk, Spanje maar ook Groot-Brittannië, hadden tijdens de oorlog aan sommige Israëlieten uit de Levant visa verleend om hen in staat te stellen te reizen voor hun zaken of familie
. 

Van de 20 Duitsers, bleven er uiteindelijk 9 over. Twee hadden zich tot Amerikaan laten naturaliseren, twee werden Heimatlos verklaard, drie werden Poolse onderdanen, verder bleek iemand Oostenrijker te zijn, Rus, Tsjecho-Slowaak en Zwitser. 

Één van de acht Hongaren behield zijn nationaliteit, vier waren onderdanen van Tsjecho-Slowakije geworden, iemand Roemeen en twee werden Heimatlos. 
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Amerikaan 2 2 4 2%

Armeen 6 6 3%

Belg 1 4 2%

Brit 1 1 0,50%

Duitser 9 9 4%

Heimatlos 2 3 2 7 3%

Hongaar 2 2 1%

Israëliet uit de Levant 25 25 12%

Nederlander 2 1%

Oekraïner 1 1 0,50%

Oostenrijker 1 14 15 7%

Palestijn 1 1 0,50%

Pool 3 111 114 53%

Roemeen 1 1 0,50%

Rus 1 1 4 2%

Syriër 3 3 1%

Tsjecho-Slowaak 1 4 4 9 4%

Turk 8 8 4%

Zwitser 1 1 0,50%

Totaal 20 11 137 43 217 100%

Aandeel 10% 5% 65% 21%104%


Nationaliteiten bij het openen en het sluiten van de sekwesterdossiers met betrekking tot de diamantsector.
Wanneer we de nationaliteiten in ogenschouw nemen die de personen aan het einde van hun sekwesterprocedure hadden, zien we dat de Polen met net iets meer dan de helft waren. De andere helft is erg divers verspreid. De groep waarop het Koninklijk Besluit van 10 november 1918 eigenlijk van toepassing was, bestaat uit Duitsers, Oostenrijkers, Hongaren en Turken, samen goed voor amper 16%. De algemene liquidatie was bij wet enkel voor de Duitsers (wet van 17 november 1921) en Oostenrijkers (9 augustus 1922) van toepassing, samen 11%. 

Als we de geboorteplaatsen bekijken van de diamanthandelaars en –bewerkers, blijken twee steden opvallend veel voor te komen: Krakau (Oostenrijks Galicië, huidig Polen) en Constantinopel (huidig Istanbul, Turkije). 77 Mensen waren in Krakau geboren, Constantinopel volgt met 36 mensen. De verspreiding van de afkomst wordt duidelijk als we ze in kaart brengen. De diamanthandelaars en –bewerkers van Poolse afkomst, komen vrijwel allemaal uit het zuiden van het land, uit West-Galicië. Iets minder dan 70% van de onderzochte mensen was afkomstig uit een grootstad, de rest was in een dorp of kleine stad geboren. 
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Migratie
Slechts sporadisch is gegeven in welk jaar de persoon in kwestie zich inschreef in Antwerpen. In de meeste gevallen is enkel geweten dat de persoon bij de volkstelling van 1910 al in België woonde. Enkele uitgebreidere onderzoeken vermelden het exacte jaartal van aankomst voor 1910, de oudste dateert van 1878. Indien de migrant zich na de volkstelling van 1910 inschreef, is het jaartal wel steeds gegeven. Zo schreven zich in 1911 5 diamantlieden in, in 1912 6, in 1913 8, in 1914 3, ook tijdens de oorlog waren er inschrijvingen: 2 in 1915, 1 in 1917 en 3 in 1918. 

Evenmin is veel geweten over de omzwervingen die de migranten maakten alvorens in Antwerpen te belanden. In een dertigtal dossiers wordt het voormalige adres wel gegeven, daaruit blijkt dat de migranten voordien steeds in een grootstad woonden met een belangrijke diamantproductie of diamanthandel, Brussel, Amsterdam, Parijs, Londen, Frankfurt, Krakau, Saint-Louis (V.S.), Yokohama, (Japan) en Alexandrië (Egypte). Uit het dossier van één van de meest succesvolle diamanthandelaars van Antwerpen, de Hongaar Ullmann Moritz
, blijkt dat sommige handelaars al in erg veel plaatsen gewerkt en gewoond hadden alvorens zich in Antwerpen te vestigen. Hij was geboren in 1854 in een kleinere Hongaarse stad, Lakomfrak. In 1876 verhuisde hij naar de grotere stad Presburg, nog steeds in Hongarije. In 1894 verhuisde hij naar Berlijn en in hetzelfde jaar nog naar Antwerpen. Een jaar later gaat hij in de leer in Parijs, om zich ten slotte in 1898 voorgoed in Antwerpen te vestigen.  


Integratie
De mate van integratie is een moeilijk vaststelbaar gegeven, waarop baseert men zich, wat is integratie, enz. Om te beginnen kan een onderscheid gemaakt worden tussen structurele en identificationele integratie. Structurele integratie kan min of meer objectief in kaart gebracht worden via ondermeer huisvestingspatronen en onderwijs. Via verschillende criteria kan je zo integratie gaan ‘meten’. Veel subjectiever is de identificationele integratie, deze wijst op de mate waarin immigranten en hun nakomelingen zichzelf als ‘anders’ zien en in welke mate zij als ‘anders’ gezien worden door de rest van de samenleving.
 Ik tracht zowel een licht te schijnen op de structurele als op de identificationele integratie via verschillende pistes die in de dossiers aan bod komen.  
Woonst in Antwerpen
De plaats van huisvesting is een belangrijk kenmerk van de integratie.
 Anders dan de vroegere migranten (voornamelijk uit de buurlanden), gingen deze nieuwe migranten zich niet in het centrum van de stad huisvesten. In het hartje van Antwerpen (keizerlei en Nationalestraat) waren slechts een drietal diamanthandelaars uit de onderzochte dossiers gedomicilieerd, daarbij ging het steeds om minder bedeelde diamantslijpers die afkomstig waren uit het Ottomaanse rijk. De zone waar vrijwel alle diamantmensen woonden, is een omgeving die vandaag nog steeds een hoog percentage migranten huisvest, namelijk de zone die zich van aan het Centraal station en het Stadspark uitstrekt naar het zuiden toe, langs de spoorweg. Dit is echter meer dan een buurt, het beslaat immers een erg grote oppervlakte, strekt zich uit tot in de randgemeenten Berchem en Borgerhout, en omvat zowel armere straten als de meest prestigieuze straten van de wijk Zurenborg (Berchem). Erg opvallend is ook de spreiding van de verschillende nationaliteiten in deze ‘zone’, er valt geen duidelijk onderscheid te maken tussen buurten waar zich voornamelijk mensen van een bepaalde nationaliteit bevinden. Zoals we reeds zagen, waren de Polen wel in de meerderheid, maar daartussen leefden de migranten uit het Midden-Oosten, Duitsland, Hongarije, enz. verspreid. Een mooi voorbeeld daarvan is de Belgiëlei. 12 personen uit de onderzochte dossiers woonden hier, waaronder 6 Polen, 2 Armeniërs, een Syriër, een Hongaar, en 2 Israëlieten uit de Levant. Van een concentratie per nationaliteit kan niet gesproken worden, eerder van een concentratie van arm en rijk. De rijkste handelaars en –fabrikanten woonden ondermeer in de mooie lanen aan het Stadspark of in de wijk Zurenborg, zowel Ottomanen als Polen als Duitsers. De minder fortuinlijke handelaars en slijpers belandden in ‘arme’ straten zoals de Provinciestraat, de Leeuwerikstraat of de Milisstraat, die het uitzicht van een getto kregen. De Joodse schrijver Salomon Dembitzer beschreef in 1915 de Leeuwerikstraat, één van de straten waar de pas aangekomen ‘nieuwe’ Joden verbleven: “diese Straβe des Elends und Schmutzes, im Ghetto Antwerpens, wo zehn Familien in einem engen Hause beieinandergepfercht waren.”
 Opvallend is dus dat de migranten onderling samen dezelfde straten deelden, maar dat er niet naar het centrum werd getrokken, zelfs niet door de rijkste diamanthandelaars en –fabrikanten. Integratie in de oude stad was er dus niet, maar hierbij moet wel worden opgemerkt dat de Antwerpenaren zelf ook meer en meer de rand van de stad verkozen om te wonen dan het centrum. Zoals we reeds zagen begon vanaf 1910 het bevolkingscijfer van Antwerpen te dalen omdat er sindsdien meer naar de rand getrokken werd.  
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Taal 
De kennis van de taal van het gastland is een belangrijke indicator van integratie. Ten tijde van de Eerste Wereldoorlog kon dit in Antwerpen zowel Frans als Nederlands (‘Vlaams’) zijn, naargelang in welke kringen men vertoefde of wilde vertoeven. Als handelaar is het belangrijk met de plaatselijke bevolking goed te kunnen communiceren. Enkel de meest uitgebreide onderzoeken die in het kader van de sekwestermaatregel na de oorlog werden gevoerd, vermelden uitdrukkelijk de talenkennis van de persoon in kwestie. De meest volledige onderzoeken werden gevoerd naar de rijkste handelaars, waardoor over de talenkennis enkel gegevens voorhanden zijn van de meest prominente diamantlieden. Aan de hand van de talenkennis wilde men achterhalen tot welk volk of welke cultuur iemand zich werkelijk aangesproken voelde. De uit Krakau afkomstige Ferdinant Schulsinger sprak bijvoorbeeld Duits en geen Pools. Het bewijs van de Poolse nationaliteit dat hij kon voorleggen woog uiteindelijk wel zwaarder door als dit kenmerk van ‘Duitse volksaard’ om zijn dossier te sluiten. Bij ondervragingen kan de kennis van het Nederlands of Frans worden afgeleid, daaruit blijkt dat de taal die het meeste gehanteerd werd, het Nederlands was. De kennis van het Nederlands was bij sommigen zo goed, dat men niet wist dat ze van vreemde origine waren. Zo verklaarde meubelbewaarder Colignon in een brief aan de Procureur het volgende
 : "La personne qui s’est présentée à cette date dans nos magasins parlant couramment le Flamand, notre chef magasinier n’a pas renseigné ce mobilier comme appartenant à une personne ennemie." De succesvolste handelaars spraken meerdere talen, zoals bijvoorbeeld Emile Hofstatter
 die Nederlands, Frans, Russisch en Pools sprak, hoewel erg voor de hand liggend, vermeldde de onderzoekscommissaris ook dat hij goed kon lezen en schrijven. Opmerkelijk is dat de rijke diamantfamilie Menasché die uit Constantinopel afkomstig was, de Turkse taal niet machtig was. Volgens de inwonende meid sprak de familie Spaans met elkaar, maar spraken ze ook Nederlands en Frans. Deze familie, Israëlieten van de Levant, was dus een Sefardisch Joodse familie. Uit de weinige gegevens over de talenkennis blijkt dat de diamanthandelaars en -bewerkers na enige jaren in Antwerpen te wonen allen de taal (talen) van het gastland leerden. Er moet dus courant contact geweest zijn met de plaatselijke bevolking. Bovendien kozen de diamantlieden er niet enkel voor de taal van de rijkere Antwerpenaren te leren (Frans), maar ook het meer volkse Nederlands. De meeste Polen waren reeds het Duits of het verwante Jiddisch machtig, de stap naar het Nederlands is dan ook niet zo groot. De kennis en het gebruik in de omgang van de Duitse taal door vele Oost- en Centraal-Europese Joodse diamantlieden maakte dat ze vaak door de plaatselijke bevolking aan de Duitse kolonie werden gelinkt, hoewel er maar weinig Duitse diamantkooplui of -fabrikanten waren. Zoals alle eerste generatie migranten, gebruikten dus ook de diamantlieden hun eigen taal in familiale of vriendschappelijke kring, maar werd er wel bewust voor geijverd de taal/talen van het gastland eigen te worden.  
Andere indicatoren
Duidelijke structurele indicatoren van integratie, zijn het aannemen van de nationaliteit van het gastland, het opteren voor deze nationaliteit door de kinderen, evenals trouwen met iemand van het gastland. Slechts in één sekwesterdossier is er sprake van een diamanthandelaar die de Belgische nationaliteit heeft aangevraagd, de uit Krakau afkomstige Pool Moses Wachsmann
. Zijn sekwesterdossier sloot alvorens hij tot Belg genaturaliseerd was, waardoor niet geweten is of hij al dan niet Belg is geworden. Belgen werden niet onder sekwester geplaatst, op enkele vergissingen na is het dus erg logisch dat er geen dossiers bestaan van Belg geworden diamantlieden. De nationaliteit van de echtgenote is lang niet altijd gegeven, maar wanneer deze niet gelijk was als de nationaliteit van haar echtgenoot, was dit een opmerkelijk gegeven dat eerder wel dan niet in het dossier zou worden vermeld. 160 Keer is met zekerheid gegeven dat de diamanthandelaar of –bewerker getrouwd was, daarvan waren er vijf met een Belgische getrouwd, twee met een Nederlandse en één met een Franse. 5% Was dus getrouwd met iemand van een andere nationaliteit, iemand van het gastland. Deze vreemde ‘vijandige’ diamantlieden hebben gemeenschappelijk dat ze allen tot de gegoede klasse behoorden, waaronder zelfs twee fabriekseigenaars. Opvallend is dat er onder hen zich geen enkele Pool bevond, maar wel drie Duitsers (één Heimatlos), drie Israëlieten uit de Levant, een Hongaar (Heimatlos) en een Armeen. Door te trouwen, ruilden deze vrouwen hun nationaliteit voor die van hun man, een clausule in de wet voorzag echter dat hun eigendommen niet onder sekwester werden geplaatst. De overgrote meerderheid van de onderzochte diamantlieden  migreerde in gezinsverband, de weinigen die als vrijgezel migreerden sloten de mogelijkheid niet uit met iemand van het gastland te huwen. Deze vergaande vorm van integratie was blijkbaar wel enkel weggelegd voor de rijkste migranten, die van nature uit beter opgenomen worden in de maatschappij dan armere individuen. Vrijwel alle onderzochte diamantlieden waren eerste generatie migranten, slechts vijf van de 222 waren in België geboren. Twee van deze vijf bezaten de Belgische nationaliteit (hun sekwesterdossier was met andere woorden een vergissing), de drie andere (een Israëliet uit de Levant en twee Tsjecho-Slowaken) hadden er voor gekozen hun eigen nationaliteit te behouden. De nationaliteit van de kinderen van de onderzochte personen is, net als van de echtgenote, niet vaak gegeven. Wanneer dit wel het geval is, blijkt dat de kinderen die in België zijn geboren opvallend vaak de Belgische nationaliteit hebben. Deze kinderen bezaten niet automatisch de Belgische nationaliteit, de nationaliteitswet van 1909 besliste immers dat men bewust kon kiezen welke nationaliteit aan de kinderen toe te kennen. De keuze van de Belgische nationaliteit voor de kinderen wijst er op dat men zich permanent in België wilde vestigen en dat men de voordelen voor integratie inzag van deze keuze. In het onderzoek dat gevoerd werd naar Oostenrijkse, Hongaarse en Duitse onderdanen of ze al dan niet Heimatlos verklaard konden worden, speelde de schoolkeuze van de kinderen een belangrijke rol. De kinderen van de personen die Heimatlos verklaard zijn geweest (vier dossiers), gingen steeds naar Belgische scholen, de kinderen van Bruno Adler
 (aanvankelijk Duitser) gingen bovendien ook naar de Israëlische school. Enkel de kinderen van Christophe Dumig
 liepen school in de Duitse school, hij verloor dan ook het proces om Heimatlos verklaard te worden. Er was een Duitse school in Antwerpen, als Duitstalige immigrant kon je dus jouw kind laten opvoeden in jouw moedertaal. Toch kozen de meesten daar niet voor, wat wijst op een bewuste keuze de eigen kinderen de cultuur van het gastland mee te geven. De keuze om de kinderen op zaterdag, na de gewone schooluren, naar de Joodse school te sturen, wijst er op dat men de voordelen van beide systemen wilde combineren en zo toch ook de eigen cultuur niet te verliezen, maar wel voldoende te integreren. 
Identificationele integratie
Aan de hand van voorgaande elementen kon de structurele integratie worden gemeten. De identificationele integratie valt moeilijker te vatten. Vermeende sympathieën voor België of voor het land van herkomst moesten aantonen of iemand al dan niet als vijand werd beschouwd, en dus al dan niet zijn eigendommen kwijt speelde. Uiteraard ondernam elke persoon wiens goederen onder sekwester waren geplaatst, verwoede pogingen om zijn Belgisch- of Entente gezindheid aan te tonen. Bepaalde zaken kunnen de emotionele verwantschap aan het gastland aantonen, hoewel ze steeds met voorzichtigheid moeten benaderd worden. Een belangrijke indicator is ondermeer of de persoon al dan niet tot een leger is toegetreden, tot het Belgische, of tot het leger van zijn thuisland. Hierbij moeten we echter in rekening brengen dat indien men opgeroepen werd, men uiteraard niet zomaar de keuze had, het was eerder een kwestie van gehoorzamen of vluchten en onderduiken. Van de 222 diamantlieden onder sekwester, traden er vijf mannen in het Oostenrijks leger toe (één onder hen deserteerde) en drie in het Duitse leger. Twee Duitsers weigerde de oproep te gehoorzamen en vluchtten naar Nederland. Geen enkele diamantair of diamantbewerker onder hen trad dus vrijwillig tot het Belgische leger. Dit geeft echter een vertekend beeld, gezien wie wel voor het Belgische leger had gestreden, sowieso niet onder sekwester werd gesteld. De zonen en schoonzonen van de onderzochte diamantlieden die gevochten hadden in de oorlog, deden dat vrijwel allemaal aan geallieerde zijde. In totaal waren 9 zonen (of schoonzonen) toegetreden tot het Belgische leger, één iemand werd geweigerd omdat hij een Oostenrijkse vader had, en twee traden toe tot het Oostenrijkse leger. Wijst dit er op dat de tweede generatie migranten zich veel meer verwant voelde met het gastland dan de eerste generatie migranten? Het kan ook gewoon een indicatie zijn dat de tweede generatie veel vaker de Belgische nationaliteit bezat dan de eerste en daardoor verplicht werd te dienen in het Belgische leger. Toch konden zij echter ook gevlucht zijn om daaraan te ontkomen, maar hadden dat niet gedaan. 

Een volgende indicatie van integratie zou kunnen zijn, de mate waarin de plaatselijke bevolking of notabelen voor de personen onder sekwester in de bres sprongen om hen te helpen of net om hen tegen te werken. Deze verklaringen zijn steeds erg gekleurd, ik bespreek ze daarom liever binnen het kader van het onderzoek of iemand al dan niet vriend of vijand van België was. 
Besluit
De gegevens uit de sekwesterdossiers laten uitschijnen dat de meeste diamantlieden naast hun eigen taal ook het Nederlands en/of het Frans machtig waren. De geografische spreiding van de huisvesting toont aan dat de vreemde diamantlieden niet in het oude stadcentrum woonden, maar wel verspreid over de uitdijende nieuwe stadsgedeelten en randgemeenten. Dit is ook wat de Joodse tijdsgenoot Salomon Dembitzer hieromtrent opmerkte. Arme nieuwkomers woonden in bepaalde straten, maar diamant bood de kans de sociale ladder te beklimmen, en dan verhuisde je naar andere stadsdelen
. De militaire voorkeur van de zonen of schoonzonen van de diamantlieden onder sekwester wijst er op dat deze zich eerder inzetten voor het gastland dan voor hun land van herkomst. Na de oorlog was de wil om terug te komen naar België (Antwerpen) sterk, hoewel deze diamantlieden het migreren gewoon waren. Een zekere verwantschap en de wil om te integreren kan niet worden miskend. 
Leeftijd
De oudste diamantair wiens goederen onder sekwester geplaatst zijn geweest, was 78 jaar oud, de jongste 23. De gemiddelde leeftijd bedroeg 43 jaar. 9 van de 222 diamantlieden waren tijdens de oorlog gestorven. De doodsoorzaak is echter niet geweten, bij twee mannen van 74 jaar is het erg aannemelijk dat ze een natuurlijke dood zijn gestorven, bij een man van 46 of 31 jaar vermoedt men eerder dat oorlogsgeweld de doodsoorzaak is, hoewel geen van deze negen mannen tot een leger was toegetreden. 
Geloof

Niet van elke vreemde, vijandige diamantarbeider of –handelaar kan het geloof worden bepaald. De gegevens die daaromtrent voorhanden zijn, wijzen voornamelijk in de richting van het Jodendom, maar niet exclusief. Zoals we zagen, hadden 25 personen op hun paspoort bij nationaliteit staan: “Israëliet van de Levant”. Ook bij twee Syriërs en een Palestijn, vonden we deze vermelding terug. Israëlieten van de Levant verklaarden dus tot de Israëlische cultuur te behoren, wat vrijwel zeker impliceert dat ze het joodse geloof aanhangen en belijden. Ook uit andere gegevens kan het geloof worden afgeleid. Om jouw nationaliteit te bewijzen, diende je een officieel document te kunnen voorleggen waaruit jouw nationaliteit bleek. De certificaten van nationaliteit die Polen verstrekte, de Poolse ambassade in Londen en de Poolse consulaten te Brussel en Antwerpen, vermeldden het (joodse) geloof. Het Pools consulaat te Den Haag vermeldde dit niet. Zo weten we aan de hand van een officieel certificaat van vijf personen dat ze het joodse geloof aanhingen. Ook uit andere gegevens kunnen we het geloof te weten komen. De schooldirecteur van de Israëlitische school schreef een bewijs dat de kinderen van de Duitse Bruno Adler
 hier school hadden gelopen, de Rabbijn getuigde dat de Poolse Heinrich Gretzer
 tot de Israëlitische gemeenschap van Antwerpen behoorde, evenals voor de familie Tavil
 dat deze tot de Israëlitische cultus van de Oriëntaalse Levant behoorden. Uit politieverslagen blijkt ook soms dat het om een Joods persoon gaat, zo heeft men het eens over “een goede Jood” en over “de Poolse jood”en er werd een PV opgesteld voor de diefstal van Hebreeuwse religieuze boeken
. Uit één document, een briefje van de sekwester aan de procureur, blijkt de minachting die bij sommigen bestond tegenover de Joodse minderheid. H. Gutwirth had de kluis die hij huurde in de Beurs voor Diamanthandel en die onder sekwester stond, doorverhuurd aan een derde. Naar aanleiding van deze overtreding, schreef sekwester Randaxhe dat hier wellicht “un truc de Juifs” achter zat
. 

Naast deze duidelijke verwijzingen naar het joodse geloof, zijn er zaken die wel doen vermoeden dat iemand Joods was of niet, maar die geen uitsluitsel geven. Voornamen als David, Mozes, Abraham, Salomon, enz. en achternamen als Levi, Geldzähler, Goldmuntz en dergelijke wijzen wel in de richting van Joods zijn, maar je kan daar niet van uitgaan. Het uiterlijk van Chassidische Joden is net zoals bij moslima’s die een hoofddoek dragen, voor de buitenwereld een kenmerk van hun geloof, maar Chassidische Joden vormen slechts een deeltje van de gehele Joodse gemeenschap, waardoor ook dit kenmerk slechts een indicatie is. Daarenboven zijn niet alle mannen met een baard en met een hoed op Joden. Sommige certificaten waren voorzien van een foto. Ook de fiches die de Diamantclub bewaart van gestorven of uitgetreden leden, zijn voorzien van een foto. Daaruit blijkt dat bij slechts een kleine minderheid aan de hand van het uiterlijk het joodse geloof kan worden vermoed. 
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Bij sommige foto’s kan worden vermoed dat het om een Joods persoon gaat.

Van sommige diamantlieden weten we dus zeker dat ze Israëlieten waren, andere zaken laten dit vermoeden maar geven geen uitsluitsel. We weten echter met zekerheid dat niet alle diamantlieden Joden waren. Bij één groep mensen weten we dat ze christenen zijn, het bewijs van Armeense nationaliteit werd immers enkel verleend aan Ottomanen die waren gedoopt binnen de christelijke gemeenschap (zes diamantlieden waren volgens de sekwesterdossiers Armeniërs). Moslims afkomstig uit Klein-Azië waren volgens het verdrag van Sèvre Turken. Van de acht Turken die in de dossiers voorkomen, kunnen we dus met zekerheid zeggen dat ze het islamitische geloof aanhingen. Exacte verhoudingen van het aantal Joodse diamantlieden, christelijke, islamitische, niet-confessionele of van welke overtuiging dan ook, kunnen dus niet worden achterhaald aan de hand van de gegevens die we hebben uit de sekwesterdossiers. De gegevens bevestigen wel het vermoeden dat de grote meerderheid van de vreemde diamantlieden Joden waren, maar dat er ook een niet onbelangrijke christelijke en islamitische groep was.  Een belangrijke bevinding is dat het aanhangen van een bepaald geloof beslissend kon zijn om het sekwester al dan niet op te heffen. Immers, het sekwester van Israëlieten en christenen die uit het Ottomaanse rijk afkomstig waren, werd geheven op grond van hun geloof. Het omgekeerde was waar voor de moslim onderdanen van het nieuw opgerichte Turkije, de wet op sekwester bleef op hen van toepassing tot 1923, het jaar waarin met Turkije het verdrag van Lausanne werd gesloten, een aangepaste versie van het verdrag van  Sèvre (zie deel IV). Het feit dat verschillende diamantbewerkers en –handelaars trachtten aan te tonen dat ze tot de Israëlische gemeenschap van Antwerpen behoorden, wijst er op dat men hiermee rekening hield om het sekwester al dan niet te op te heffen. 
Economisch profiel 

Verschillende beroepen
De diamantsector bestaat uit verschillende beroepen. Zoals we eerder zagen, zijn er fabrikanten, handelaars en tal van verschillende soorten arbeiders, maar duidelijk waren de grenzen onderling niet, evenals de hiërarchie. Een fabrikant was immers meestal ook handelaar en de ene arbeider (bijvoorbeeld een klover) genoot veel meer aanzien dan de andere (bijvoorbeeld een slijper). De dossiers vermelden steeds het beroep van de personen in kwestie, de dossiers werden immers op basis van deze beroepen door mij geselecteerd, maar erg precies was de beschrijving van het beroep niet. Als we de dossiers mogen geloven, was vrijwel iedereen in de diamantsector een diamanthandelaar. In realiteit was er veel meer diversificatie. Vergelijken we deze gegevens met het opgegeven beroep in de ledenlijst van 1920 van de Diamantclub, dan zien we dat de sekwesterdossiers bijvoorbeeld geen onderscheid maakten tussen handelaars en makelaars, terwijl de sector zelf dit verschil wel belangrijk vindt (makelaars stonden lager in aanzien dan handelaars). Als we de gegevens van de sekwesterdossiers aanvullen met de gegevens uit voornoemde ledenlijst, komen we uit op 10 industriëlen, 171 diamanthandelaars, 10 -makelaars, een diamantmakelaar die tevens slijper was, een –klover en een zager, 22 diamantslijpers, 2 –snijders, een –zetter en ten slotte iemand die enkel aandeelhouder was van de Diamantclub. 

Vergelijken we deze gegevens met deze van de volkstelling van 1910, dan zien we dat in verhouding er veel minder diamantbewerkers onder sekwester zijn geplaatst geweest dan –handelaars, -fabrikanten en makelaars (voortaan geef ik deze groep de benaming “patroons”). Volgens de volkstelling van 1910 bestonden de Duitse en de diamantlieden die niet uit een  buurland afkomstig waren, voor 40% uit patroons en voor 60% uit arbeiders. Dit terwijl in de sekwesterdossiers 87% van alle diamantlieden patroon zijn, en slechts 13% arbeider. Dit grote verschil kan op meerdere wijzen verklaard worden. Zoals reeds aangegeven, was men bij het opstellen van de sekwesterdossiers niet steeds goed op de hoogte van de juiste functie binnen de diamantsector. Enkele “diamanthandelaars” zullen zo eigenlijk “diamantarbeiders” zijn geweest. Deze foutenmarge verklaart echter niet alles, aan de hand van de ledenlijsten van de Diamantclub en de Beurs voor Diamanthandel weten we immers dat de meeste diamantlieden onder sekwester effectief handelaars, makelaars of fabrikanten waren. Een aannemelijkere verklaring voor deze verschillende verhouding, is dat het Parket van Antwerpen liever mensen onder sekwester plaatste waarvan men dacht dat ze rijk waren, dan mensen waarbij men het omgekeerde vermoedde. Het kan geen kwestie zijn van in meer of mindere mate traceerbaar zijn, gezien men toch over voldoende gegevens beschikte over wie in de volkstelling is opgenomen. 
Rijkdom meten
Nogal vaak wordt er van uitgegaan dat wie werkt in de diamantsector, welgesteld is of was. Aan de hand van inboedelbeschrijvingen, rekeningsaldo’s, aandelen, schattingen en verkoopsopbrengsten die in vele sekwesterdossiers te vinden zijn, kan worden nagegaan of dit effectief zo was. Niet alle activa en passiva waren gekend, de sekwester diende soms een heuse zoektocht te ondernemen om de activa van de persoon die hem was toegewezen op te sporen. Bovendien is de juiste waarde van de zaken onder sekwester bepalen, bijzonder moeilijk. Ten eerste moeten we rekening houden met de enorme inflatie die plaats vond tijdens en na de oorlog. Een meubel, aangekocht in 1910, kon makkelijk twee, drie of zelfs vier keer meer kosten in 1920. Dit is van groot belang voor de waardebepalingen die voorkomen in de sekwesterdossiers. De prijzen die voorkomen in een inventaris geschat in 1919, liggen veel lager dan de prijzen in een inventaris uit bijvoorbeeld 1923. Hier rekening mee houden is niet evident, het wijst enkel op het feit dat de rijkdom van een persoon inschatten niet eenvoudig is. Om een idee te hebben van de inflatie die heeft plaats gevonden, heb ik de broodprijzen van 1914 tot 1925 bekeken
. Eerder ter illustratie dan om er werkelijk iets uit af te lijden, heb ik deze prijzen ook vergeleken met de broodprijs uit 2009
. De waarde bepalen van iets van toen, vanuit hedendaags perspectief, is immers een anachronisme. Brood en voeding in het algemeen nam bijvoorbeeld een veel groter procentueel deel van de gezinsinkomsten in dan vandaag. Volgens de Algemene Directie Statistiek en Economische Informatie zou je de prijzen van 1914 met factor 208 moeten vermenigvuldigen om de prijs met vandaag te kunnen vergelijken
. 
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	Broodprijs 1914 
	0,28
	100

	Broodprijs 1915 
	0,48
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	Broodprijs 1916 
	0,48
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	Broodprijs 1917 
	0,61
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	Broodprijs 1918 
	0,76
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	1,35
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	1,1
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	1,1
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	Broodprijs 1923 
	1,25
	446

	Broodprijs 1924 
	1,45
	518

	Broodprijs 1925
	1,65
	589

	Gemiddelde 1914-1925
	0,94
	337

	Broodprijs 2009 
	76,63
	27368


Inflatie uitgedrukt in de prijs van brood
De gemiddelde rijkdom van de diamantlieden onder sekwester, activa met de passiva verminderd, bedroeg 31.295 Belgische Frank (vandaag dus ongeveer 6,5 miljoen Bef). Op zich zegt dit heel weinig, gezien de gegevens niet volledig genoeg zijn. Zo zou de armste persoon bijvoorbeeld de Turk Moritz Salti zijn, hij staat immers voor 100.000 Bef in het rood
, enkel omdat zijn activa niet gekend zijn. De rijkste persoon
 bezit in totaal huizen, meubels, geld, aandelen, enz. ter waarde van 375.640,17 Bef. Een interessantere manier om te achterhalen hoe arm of rijk de diamantlieden waren, is kijken naar wie al dan niet een huis bezat en wie huurde, de waarde van het huis en de waarde van de inboedel. Het lidmaatschap van een economische (diamant-) vereniging zegt ons veel over het relatieve belang van de diamantlieden onder sekwester. Algemeen wordt aangenomen dat enkel de meest respectabele fabrikanten, handelaars en makelaars lid konden worden van een diamantbeurs. Bovendien moesten ze om toe te treden gedurende een hele tijd op een wachtlijst staan, en voorgedragen worden door twee vooraanstaande leden. Voor een groot deel van de diamantsector waren de diamantbeurzen niet toegankelijk, voor de kleinere handelaars en voor de diamantbewerkers bleven de deuren gesloten.  
Diamantbewerkers
27 Personen uit de onderzochte dossiers vallen onder de categorie diamantarbeiders, een kleine 13% van het totale aantal diamantlieden die onder sekwester zijn geplaatst. Onder deze categorie vallen de diamantslijpers (22), de snijders (2),  een klover, een zager, en een zetter
. Van 10 personen zijn de activa en passiva gekend. De waarde van de onroerende goederen loopt uiteen van 500 Bef tot 14.418 Bef.Opvallend is dat niet zo zeer het beroep of het ambacht bepalend zijn voor de rijdom, maar eerder de nationaliteit. De drie rijkste zijn een Zwitser (slijper), een Duitser (zetter, de persoon die de steen in het juweel plaats) en een Tscecho-Slowaak (zager). De Zwitserse slijper bezat een erg mooie inboedel voor een waarde van 13.323 Bef, terwijl de inboedel van de andere slijpers (Polen) een gemiddelde waarde van 2.400 Bef had. De Duitse zetter Ernst Hölle, bezat een voornaam huis met een waarde van 105.000 Bef dat volledig is afbetaald, buiten hem bezat nog één arbeider een eigen huis, de Poolse slijper Moïse Bransdorfer, maar diens huis (25.000) was veel kleiner en slechts gedeeltelijk afbetaald. De Tsjechische diamantzager Arnold Leidersdorf bezat een diamantslijperij in de Pelikaanstraat. De best betaalde ambachten bleken dus voorbehouden voor hen die uit rijkere Europese regio’s kwamen. Het is geweten dat naast Duitsers en Tsjechen voornamelijk veel Nederlanders de ambachten uitoefenden die het meeste knowhow vereisten en dus ook het beste betaald waren. Binnen hetzelfde ambacht bleken sommigen veel welgestelder dan anderen, wat eveneens terug lijkt te gaan op de afkomst van de personen in kwestie. 
Fabrikanten, handelaars en makelaars
De oudste diamantbeurs van Antwerpen is de Diamantclub, deze is tot vandaag de meest prestigieuze gebleven. Alle 10 diamantindustriëlen uit de sekwesterdossiers waren leden van de Club, slechts de helft van hen was ook lid van de Beurs voor Diamanthandel. De enige Duitse fabrikant (onder sekwester), Christophe Dumig, beklede een financiële bestuursfunctie binnen de Diamantclub. Zijn totale activa bedroegen (opbrengst van de openbare verkoop en liquide geld) 264.978,65 Bef, waaronder zijn “rentenierwoning” van 242.500 Bef en het achtste deel van slijperij De Toekomst (totale waarde bedroeg 320.000 Bef). Ook de andere industriëlen behoorden tot de rijkere burgers van Antwerpen. De inboedel van de Poolse industrieel Chaïm Geldzähler werd als ‘belangrijk’ omschreven, in de inventaris stonden zaken als een piano, spiegels, schilderijen, … Van de 10 industriëlen waren er 7 Poolse onderdanen, verder was er de voornoemde Duitser Dumig, een Heimatlose Hongaar en een Amerikaan afkomstig uit het Poolse Krakau. Het belang van de Polen voor de Antwerpse diamantindustrie kan ook op dit niveau moeilijk worden overschat. 

Van de 170 handelaars waren er 105 lid van een diamantbeurs, 19 waren enkel lid van de Beurs voor Diamanthandel, 49 waren enkel lid van de Diamantclub, 37 waren lid van beide beurzen
. In geen enkel dossier is sprake van een lidmaatschap bij de in 1911 opgerichte diamantbeurs Fortunia. Voornamelijk op basis van de (geschatte) waarde van de inboedel tracht ik in te schatten tot welke “klasse” de handelaars behoorden: een persoon wiens inboedel op minder dan 2000 Bef werd geschat, klasseer ik als “arm”; iemand met een inboedel tussen 2000 en 5000 Bef behoorde tot de middenklasse, een inboedel met een hogere waarde dan 5000 Bef wijst op een gegoed persoon. Verder liet ik mij leiden door boedelomschrijvingen als “verwaarloosbaar”of “heel schamele huisraad”, deze zeggen natuurlijk veel over de rijkdom van de eigenaar, evenals het bezit van een of meerdere huizen, de gedetailleerde omschrijving van luxueuze inboedels, aandelen, enz. Bij 92 diamanthandelaars laten de gegevens min of meer een schatting van de rijkdom toe. Daarvan beschouw ik 16 personen als arm, ongeveer 21 personen behoren tot de middenklasse en de meerderheid, 55 personen, waren welgesteld. De rijkdom van de handelaars was erg uiteenlopend. Aan het ene uiterste staat bijvoorbeeld een handelaar met een inboedel die werd geveild voor 187 Bef, aan het andere uiterste waren er handelaars als Elias Esquenazi. De totale opbrengst van de verkoop bedroeg bij hem 387.340 Bef. Lang niet alle handelaars die ik als ‘welgesteld’ beschouw waren zo rijk als deze handelaar, maar de meerderheid van de handelaars onder sekwester kon toch goed leven van zijn handel. Een vergelijk van de lidmaatschappen bij beide beurzen met de financiële situatie van de leden, toont aan dat lang niet alle leden van de Diamantclub of van de Beurs tot de midden- of welgestelde klasse behoorden. Ook het omgekeerde gold, niet alle rijke handelaars waren lid van een beurs. 

11 Personen onder sekwester waren diamantmakelaars. De termen handelaar en makelaar werden in de dossiers niet consequent gehanteerd, onder de zogeheten makelaars bevinden zich immers personen die zeker diamanthandelaar waren, zoals de gekende Romi Goldmuntz (ondervoorzitter van de Diamantclub in 1914). Normalerwijze staan makelaars onder de handelaars op de hiërarchische ladder, maar deze 11 makelaars waren welgestelde diamantlieden, tevens allemaal lid van een diamantbeurs. Ik neem aan dat deze makelaars dus eigenlijk handelaars waren, door een gebrek aan kennis van de diamantsector verwisselden de ambtenaren van de burgerlijke stand of de sekwester zelf misschien beide beroepen. 

De meest interessante bevindingen blijken wanneer we per nationaliteit
 bekijken wie er al dan niet lid was van een beurs en wie er al dan niet tot de gegoede klasse behoorde. De Duitsers waren opvallende afwezigen uit de diamantbeurzen, geen enkele Duitse diamanthandelaar onder sekwester (7) was lid geweest van een diamantbeurs, de enige Duitser die wel lid was geweest van de Club, was een fabrikant, Christophe Dumig
. Nochtans waren 4 van de 7 Duitse handelaars toch merkelijk succesvol. Bij een andere groep die in het oog springt, gold net het omgekeerde, de Israëlische handelaars uit de Levant (19) waren allemaal lid van een beurs (voornamelijk van de Club) en voor zo ver uit de gegevens blijkt, allemaal erg rijk. Ook de andere handelaars uit het Oosten, de Armeniërs, Syriërs en Palestijnen, waren succesvol en bijna allemaal lid van een diamantbeurs. De Turken (de moslims uit het nieuw opgerichte Turkije, 5) vormen een uitzondering op deze regel, bij hen is slechts een minderheid (2) lid van een beurs, en behoorde niemand tot de gegoede klasse. De personen die zich tot Amerikaan hadden laten naturaliseren en zij die het statuut van Heimatlos hadden verkregen, waren zonder uitzondering rijke burgers. De meeste arme of middelmatige handelaars waren van Poolse, Tsjechische of Oostenrijkse afkomst. Iets meer dan de helft onder hen was arm of behoorde tot de armere middenklasse. Geen enkele Tsjecho-Slowaak of Oostenrijker was welgesteld, bij de Polen ongeveer de helft. Van alle Poolse handelaars (90) was 70% aangesloten bij een diamantbeurs. Voornamelijk de Polen waren erg talrijk binnen de diamantsector, als de helft van hen arm was of net bleek rond te komen, was dit qua omvang meteen een opvallende groep. Vele Oost- en Centraal Europese diamantlieden waren recente immigranten, bovendien waren velen onder hen uit armere streken afkomstig. De meeste van de succesvolle diamantfamilies woonden al lang in Antwerpen en waren dikwijls reeds welgesteld alvorens naar Antwerpen te verhuizen.
 Dit verklaart slechts ten dele het verschil in rijkdom naargelang de afkomst, de helft van de Poolse handelaars onder sekwester behoorden immers wel tot de “toplaag” van de diamantsector. De commerciële ingesteldheid en de vechtersmentaliteit van de (Oost-Europese) Joden maakte dat zij zich een belangrijke plaats wisten te veroveren binnen de Antwerpse diamantsector, en bovendien sterk tot het succes van Antwerpen op de wereldmarkt voor diamant hebben bijgedragen.
 

Het economische belang voor de diamantsector, voor de stad en de provincie Antwerpen en voor België in het algemeen, blijkt niet alleen uit de rijkdom van sommige ambachtslui, handelaars of fabrikanten, maar ook uit de moeite die financiële instellingen zich getroosten om in het voordeel van het heffen van sekwester te pleiten. Twee dossiers bevatten een persoonlijk schrijven van het bestuur van de Banque Générale Belge aan de Procureur des Konings van Antwerpen om het belang van de personen in kwestie (David Siva
, handelaar en Israëliet van de Levant en Moïse Shamroth
, Poolse fabrikant) voor de economie van Antwerpen te benadrukken. 
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de 1a présente lionsieur D.Siva,gendre de Monsieur H.Salti de
cette ville.

lonsieur Siva est un
en dianants de notre place avec 2
temps en relations 2 notre pleine
il a résidé en Hollande. g




   

Brief van de Generale Bank aan de Procureur des Konings van Antwerpen ter bevestiging van het economische belang van David Siva voor Antwerpen en de diamantsector. 
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Besluit
Het opmerkelijk hoger percentage handelaars en fabrikanten en lage cijfer arbeiders onder sekwester, doet vermoeden dat het Parket van Antwerpen liever sekwesters aanstelde voor mensen waarvan men dacht dat ze tot de gegoede klasse behoorden. In realiteit waren er immers meer “vijandige” arbeiders dan patroons. 

Het economisch profiel van de diamantlieden verschilt sterk. Aan het ene uiterste zijn er handelaars met een inboedel die niet meer dan 200 Bef waard was, aan het andere uiterste de meest succesvolle handelaars en fabrikanten. Gemiddeld helt de balans over naar de betere middenklasse. Het economische belang van deze groep was niet gering. 

Ook de afkomst is erg divers. Wel komen de meesten (± 70%) uit een grote stad, opvallend veel diamantlieden waren geboren in Krakau of Constantinopel. Iets meer dan de helft van de diamantlieden onder sekwester bleek aan het einde van de procedure de Poolse nationaliteit te hebben. De verdeling over arm en rijk was ongeveer gelijk bij hen. Een vijfde van de onderzochte personen was afkomstig uit het voormalige Ottomaanse rijk. Met uitzondering van de Turken, behoorden zij tot de meest prominente en rijkste handelaars en fabrikanten van Antwerpen. Op slechts één tiende, de Duitsers en de Oostenrijkers, was de eigenlijke sekwesterwetten van 17 november 1921 van toepassing. 
 In Antwerpen woonden de verschillende nationaliteiten door elkaar, niet in het oude stadscentrum, maar verspreid over de nieuwe stadsdelen. Eerder dan per nationaliteit, kan een groepering op basis van rijkdom worden waargenomen. 
De grote meerderheid van de diamantlieden onder sekwester was joods, maar niet exclusief. De Armeniërs zijn immers christenen en Turken moslims. Opvallend is dat het geloof een criterium kon zijn om iemand een nationaliteit toe te kennen, en in die hoedanigheid al dan niet onder sekwester te laten. Zo werd een Israëliet geboren te Constantinopel vrijgesteld, een moslim die daar geboren was (Turk) niet. 

Alle fabrikanten makelaars waren bij een diamantbeurs aangesloten en iets meer dan 60% van de handelaars. De meesten waren lid van de Diamantclub of van de Club en de Beurs voor Diamanthandel, in mindere mate koos men enkel voor de Beurs. De Club was dan ook de oudste en meest prestigieuze van beide beurzen. Opvallend is dat bepaalde nationaliteiten weg bleven uit de beurzen, zo was bijvoorbeeld geen enkele Duitse handelaar lid. De Israëlieten uit de Levant waren dan weer allemaal lid. Anders dan globaal wordt aangenomen, waren het niet enkel de rijkere patroons die aangesloten waren, de beurzen hadden ook armere leden en niet alle succesvolle handelaars waren lid (zoals de Duitsers). 
Integratie valt moeilijk te meten, maar op basis van enkele parameters als talenkennis, legerdienst van de (schoon-)zonen, nationaliteit van de kinderen, enz., concludeer ik dat er sprake was een sterke verwantschap met het gastland, sterker dan met het land van herkomst. 

Tijdens de oorlog
Bepaalde dossiergegevens verrijken ook het beeld over hoe het de diamantlieden verging tijdens de oorlog, bijvoorbeeld over het feit of ze al dan niet het land verlaten hebben tijdens de oorlog, naar waar en wanneer ze migreerden, economische activiteit en of ze zich eerder geallieerd of centraal gedragen hebben. 

Vriend of vijand, geallieerd of centraal?
Minderheden worden in tijden van oorlog extra geviseerd, de houding van de dominante groep verandert in de meeste gevallen negatief ten opzichte van hen.
 Uiteraard verschillen de reacties naargelang de minderheid de vijand vertegenwoordigt waarmee het land in oorlog is, een bondgenoot, of een neutraal land. De duur van het verblijf in het land voor het uitbreken van de oorlog, heeft daarbij volgens historicus Panikos Panayi weinig belang. Een gegeven dat wel belangrijk is, is of de minderheid traditioneel buiten of binnen de maatschappij stond, de graad van inburgering, en of er al dan niet vooroordelen aanwezig waren ten opzichte van de groep.
 De diamantlieden die na de oorlog onder sekwester geplaatst zijn, waren zoals we zagen voornamelijk Joden. Uit de dossiers valt niet af te leiden dat ze op basis van hun geloof dubbel geviseerd werden door de dominante groep, hoewel dit niet onwaarschijnlijk is. Ook voor de oorlog werden ze immers reeds als ‘anders’ beschouwd. Onderdanen van vijandige landen werden bij het uitbreken van de oorlog collectief als spionnen beschouwd
, ook over de Joden bestond dit ingeburgerde vooroordeel
. 

De vraag is niet alleen hoe de overheid en de dominante groep reageerden ten opzichte van (vijandelijke) minderheden, maar ook hoe deze zichzelf voelde. Koos iemand, na jaren in België gewoond te hebben, automatisch partij voor het land van herkomst of bleven migranten trouw aan het land dat hen ontvangen had? De Joodse migranten die uit Oostenrijks Galicië afkomstig waren, maar ook zij die uit Rusland of Hongarije kwamen, waren een miserabele toestand ontvlucht en hadden in Antwerpen een betere plaats herkend om te wonen, werken, leven. Loyaliteit ten opzichte van het thuisland moet in hun geval wellicht ver gezocht worden. Bij het uitbreken van de oorlog bevochten de nationale legers in Rusland en in (het later opgerichte) Polen niet enkel de externe vijand, maar ook de interne, met name het Jodendom.
 Bovendien kan de loyaliteit van een Pool ten opzichte van zijn overheersers worden in vraag gesteld. Voor een Pool betekende vechten in het Oostenrijk-Hongaarse, Russische of Duitse leger, vechten voor het rijk dat jouw land reeds eeuwen onderdrukte
. De Poolse onafhankelijkheid die in 1918 werd uitgeroepen is ten slotte het bewijs dat de Polen zich niet Oostenrijks, Russisch of Duits voelden, maar Pools. Niet alleen voor de migranten die hun thuisland ontvlucht waren kan hun loyaliteit ten opzichte van hun heimat worden in vraag gesteld, ook de Duitse en Ottomaanse families die hier reeds decennia woonden moeten zich erg verdeeld gevoeld hebben. 

Volgens de Joodse schrijver Sylvain Brachveld bevonden zich onder de strijdende soldaten 26.000 Joden, zowel van Belgische nationaliteit als vrijwilligers
. Loyaliteit ten opzichte van het gastland speelde hierbij een belangrijke rol, maar ook de Zionistische zaak. Zodra de oorlog was uitgebroken, hadden de Joden die in een land van de Entente woonden, een oproep gedaan om de overwinning te helpen behalen van hun landen en om tevens zo de Zionistische zaak te steunen. Dit was immers de kans die ze moesten grijpen om een eigen thuisland te bekomen.
 Het hoogtepunt in hun nationalistische streven naar een eigen land was dan ook de welgekende brief die de Britse minister van Buitenlandse Zaken Arthur Balfour in november 1917 tot de leider van de Joodse gemeenschap van Groot-Brittannië richtte met de belofte een Joods Nationaal Tehuis in Palestina te ondersteunen, in ruil voor militaire hulp van de Joodse bevolking. Zoals we weten heeft men deze belofte pas ingewilligd na de volgende Wereldoorlog… 

Erg vechtlustig waren de diamantlieden niet. Zoals reeds eerder aangegeven, traden van 222 diamantlieden onder sekwester, er vijf mannen toe tot het Oostenrijks leger (waarvan één deserteerde), drie in het Duitse leger en twee Duitsers weigerden en vluchtten naar Nederland. Gegevens over diamantlieden die tot het Belgische leger waren toegetreden komen we via de sekwesterdossiers niet te weten, gezien deze niet onder sekwester werden gesteld. Uit de gegevens over zonen en schoonzonen blijkt immers dat de meerderheid van hen die hadden gevochten, dat hadden gedaan aan geallieerde zijde. 9 zonen (of schoonzonen) waren tot het Belgische leger toegetreden, 2 tot het Oostenrijkse, en één man werd geweigerd door het Belgische leger omdat hij een Oostenrijkse vader had. In plaats van de wapens op te nemen, verkozen de meeste diamantlieden in het buitenland het verloop van de oorlog af te wachten. 

Of de diamantlieden “pro-allié” waren of net “germanophile”, kunnen we ook uit andere gegevens trachten te achterhalen dan uit militaire. Zo bevat het dossier van de Duitser Sally Saril
 bewijzen van acht betalingen aan liefdadigheidsorganisaties in Nederland en verschillende bewijzen van steun tijdens de oorlog aan behoeftige Belgen uit de Antwerpse diamantindustrie en aan Belgische geïnterneerden. Over Robert Menasché
 verklaarde de voorzitter van de Diamantclub, Willem Van Ryswyck, dat hij een eerlijk koopman is, Turk, maar hij beschouwt België als zijn vaderland. De Franse consul te Antwerpen wist van de familie Menasché dat ze tijdens de oorlog in Parijs hadden verbleven en dat de familie zich pro-allié gedragen had. De buren van de Poolse familie Wolff
 wist dat de familie anti-Duits was en de dokter van de Oostenrijker Jacob Friedmann
 verklaarde dat “Il n’a pas fait l’impression de ne point cacher ses sympathies pour la Belgique”. Tijdens de oorlog waren de Duitstalige of Jiddischsprekende diamantlieden zich bewust van het gevaar dat het inhield om op basis van hun taal met de vijand te worden vereenzelvigd, indien ze nog naar Antwerpen terug wilden keren. Zo werd er bijvoorbeeld bewust voor gekozen in het Nederlands en het Frans te onderwijzen in het schooltje dat door de Joodse vluchtelingen te Scheveningen werd ingericht, ondanks protest van sommige ouders
.

Er waren echter ook bewijzen die in het voordeel van een Duitsgezinde ingesteldheid pleitten. De huurder van Ferdinant Schulsinger had Duitse militaire kaarten op diens bureau zien liggen
, een brief van de boekhouder verduidelijkt echter veel, deze huurder betaalde niet en wilde niet vertrekken. De huiseigenares van het koppel Michel wist te vertellen dat haar huurders nog erg vaak naar Duitsland reisden, zij zelf werd echter van diefstal van hun linnengoed beticht.
 Een gelijkaardig geval deed zich voor bij de familie Bransdorfer.
 De huisbewaarder had een boekje gevonden met de namen van gekende Antwerpse figuren, bovendien stonden er aantekeningen in van methodes om iemand te vergiftigen. Ook zij werd ervan beticht kledij te hebben gestolen van Mevrouw Bransdorfer. “Vertrouwelijke inlichtingen”, ingewonnen door de gerechtelijke politie, wezen op de “heel Duitsgezindheid” van David Mandelbaum
 en over Isiel Bornstein ten slotte, wist de inspecteur van de Sûreté Militaire te zeggen dat hij “de très mauvaise réputation” was, “connu pour ses sentiments hostiles à l’Entente.” 

In de meeste gevallen was het enige dat de persoon onder sekwester ten laste kon worden gelegd, naast zijn nationaliteit natuurlijk, het handel drijven in diamant tijdens de oorlog, wat verboden was teneinde de economische blokkade tegen Duitsland te kunnen handhaven (zie Deel III). De handelsorganisatie ‘De Eendracht’ die enkele diamanthandelaars in Scheveningen hadden opgericht, werd dan ook extra geviseerd en beticht van spionage, Duitse propaganda en bevoorrading van de vijand.
 Het betalen van rekeningen aan een Belgische bankinstelling vanuit het buitenland werd eveneens als economische collaboratie gezien, omdat dit de Duitse bezetter ten goede zou gekomen zijn. In zeven dossiers is uitdrukkelijk sprake van handel met de vijand. De personen uit de sekwesterdossiers behoorden tijdens de oorlog tot het kamp van de Centralen, de drempel om met een Duitser of een andere ‘vijand’ te handelen kan dus niet erg groot geweest zijn. Economische collaboratie is dit dan ook niet, enkel een Duitsgezinde houding zou hieruit kunnen worden afgeleid, zoals bij Joseph Weislitz
 bijvoorbeeld. Hij kocht in de jaren 1916 en 1917 ruwe diamant van het Reichskolonialamt (Berlijn) en van de Diamanten-Regie des Südwestafrikanische Schutzgebiets voor een totaal bedrag van 234.115Bef. Deze diamanten liet hij vervolgens in België slijpen. Het geallieerde handelsverbod en het verbod op diamantbewerken in België heeft hij hiermee overtreden. 

De militaire gegevens over de zonen en schoonzonen van de diamantlieden laten vermoeden dat er in de diamantmiddens meer sympathie bestond voor de landen van de Entente dan voor de Centrale landen. De informatie die dateert van net na de oorlog over de geallieerd- of Duitsgezindheid, is erg gekleurd en steeds gegeven met een doel: pleiten in het voordeel of nadeel van de persoon in kwestie. Aan de hand van deze gegevens bepalen “aan welke kant” de vreemde, vijandige diamantlieden stonden, is dan ook bijzonder moeilijk. De personen onder sekwester deden er uiteraard alles aan om aan te tonen dat ze Belgisch gezind waren, de inzet was dan ook erg groot, ze dreigden hun hele hebben en houden te verliezen als hun Duitsgezindheid werd aangetoond. De motieven van de getuigen die een Duitsgezinde houding trachtten aan te tonen, konden gaan van hun eigen reputatie redden (zoals bij de vermelde diefstal voorvallen), uit patriottisme, of simpelweg om de waarheid te laten kennen. Als we de Belgisch- of Duitsgezindheid willen bepalen van de diamantlieden onder sekwester, dienen we nog een ander gegeven in rekening te brengen. Economisch gezien had de diamantsector tijdens de oorlog veel meer tegenwind gekregen uit de hoek van de geallieerden dan van de centralen, ook de Belgische diamantlieden waren hier niet ongevoelig voor geweest (Zie Deel III). Vier jaar werkloos toekijken om in regel te kunnen blijven met de wetten van de geallieerden, was praktisch dan ook niet haalbaar. De vijandige diamantlieden die de wapens niet hadden opgenomen, zullen zo neutraal mogelijk gehandeld hebben. Teneinde de oorlog te kunnen overleven, moesten ze wel het geallieerde handelsembargo met de voeten treden, niet enkel handel met de vijand, maar diamanthandel en –bewerking in bezet gebied waren immers in het algemeen verboden. Op basis van handelsactiviteit tijdens de oorlog aannemen dat iemand Duitsgezind was, is dan ook een voorbarige conclusie. Alles bij elkaar genomen, meen ik eerder een “geallieerde”, of Belgische, gezinde houding te kunnen afleiden, dan een “Centrale” houding. 

Migratie
Onderdanen van vijandelijke staten, bij aanvang van de oorlog waren dat de onderdanen van Duitsland en Oostenrijk-Hongarije, later kwamen daar de onderdanen van het Ottomaanse rijk en van Bulgarije bij, moesten het land verlaten. Ze werden immers beschouwd als interne vijanden, als spionnen, hoewel ze hier dikwijls reeds lange tijd woonden. Van de 222 diamantlieden die in de dossiers voorkomen, is van 70 personen met zekerheid geweten dat ze bij aanvang van de oorlog het land verlaten hebben. Hieronder bevonden zich niet enkel Duitsers of Oostenrijk-Hongaren. Het Ottomaanse rijk verklaarde pas op 1 november de oorlog, toch hadden vele Ottomanen reeds voor deze datum het land verlaten. Op zich valt dit niet te verwonderen, gezien ook vele Belgen niet hadden geaarzeld het geweld te ontvluchten. Van nog eens 69 personen is geweten dat ze zich tijdens de oorlog in het buitenland bevonden, enkel het tijdstip van vertrek is bij hen niet gekend. Twee personen verbleven eerst elders in België (Schaarbeek en Oostende) alvorens het land te verlaten. Van 37 personen is met zekerheid geweten dat ze tijdens de oorlog in Antwerpen zijn geweest. Het is echter niet duidelijk of zij ondergedoken hebben geleefd, van een uitzonderingsmaatregel genoten
, of dat ze in de loop van de oorlog terug zijn gekomen. Het is erg aannemelijk dat heel wat handelaars tijdens de oorlog voor hun zaken terug naar Antwerpen kwamen. De voorzitter van de Algemeene Diamantbewerkersbond (ADB) Louis Van Berckelaer had immers van de Duitse bezetter een regeling bekomen dat diamanthandelaars en -fabrikanten mits toestemming het land weer in mochten zodat de tewerkstelling van de Antwerpse diamantbewerkers kon verzekerd worden (zie Deel III). Uit de dossiers blijkt wel dat iedereen net voor de wapenstilstand het land (weer) had verlaten. Na de oorlog begon de Belgische regering immers met de zuivering van de Belgische natie. Vijandige inwoners werden opnieuw gedwongen het land te verlaten, hun verblijfsvergunningen werden ingetrokken.
 (Zie Deel IV) 
Van 125 mensen is geweten waar ze tijdens de oorlog hebben verbleven, van nog eens 46 is enkel geweten dat ze zich ‘in het buitenland’ bevonden. 14 Mensen bleven tot het einde van de oorlog in Antwerpen. Van de mensen die tijdens de oorlog kozen naar het buitenland te trekken, ging de grote meerderheid naar een neutraal land. Slechts van 12 personen is geweten dat ze zich tijdens de oorlog naar een vijandig land hebben begeven, naar Duitsland (6), Oostenrijk (6, waarvan 4 in Krakau), of Hongarije (1). De meest frequente bestemmingen waren de buurlanden, 83 diamantlieden begaven zich naar Nederland, 13 naar Engeland en 3 naar Frankrijk. Verderaf gelegen bestemmingen waren Amerika (5), Brits India (1), Egypte (1) en Zwitserland (1). Niet iedereen bleef gedurende de hele oorlog op de zelfde plaats of in hetzelfde land. De helft van degenen die naar Engeland waren gegaan, trokken bijvoorbeeld uiteindelijk toch naar Nederland. Binnen de gastlanden werd opvallend veel naar dezelfde steden getrokken en ook binnen deze steden concentreerden de vluchtelingen zich.
 In Nederland was zo een ware kolonie ontstaan in de badstad Scheveningen (46) en in de nabijgelegen grote stad Den Haag (12), slechts een minderheid ging naar Amsterdam (7). In Engeland verbleef iedereen in Londen, op één iemand in Manchester na. Ook wie naar Frankrijk gemigreerd was, verkoos de hoofdstad. De kans om werk te vinden als diamantkoopman of als diamantbewerker was uiteraard het grootste in steden waar reeds een diamantnijverheid of handel bestond. Scheveningen was daarop de uitzondering, de kolonie van diamantlieden die hier was ontstaan zette een volledig nieuwe diamantproductie en handel op. (Zie Deel III)
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Als we kijken wie naar waar migreerde, komen we tot de vaststelling dat enkel de rijkste handelaars het kanaal of de oceaan overstaken, of naar andere veraf gelegen plaatsen trokken. Het waren voornamelijk de Israëlieten van de Levant die naar Engeland migreerden, naar de Verenigde Staten trokken diamantkooplui die reeds Amerikaan waren, maar ook twee (rijke) Poolse handelaars. Ook naar Parijs trokken enkel de rijkste kooplui uit de Levant. Het waren de Polen die in grote getale, zowel rijk als arm, naar Scheveningen en Den Haag trokken. 

De diamantlieden onder sekwester waren vreemdelingen in België, zij zelf of hun ouders waren reeds eerder uit hun thuisland geëmigreerd. Zagen zij hun migratie nu opnieuw als een permanente migratie, of beschouwden ze hun verblijf in het buitenland als een intermezzo? Op het moment dat het sekwesterdossier geopend werd, in de loop van 1919, bevond vrijwel nog niemand zich terug in België. Op zich zegt dit echter niet veel over de intentie om al dan niet in het buitenland te blijven. Wie zich wel al in België bevond, kon immers makkelijk een nationaliteitsbewijs voorleggen en bijvoorbeeld de Poolse nationaliteit aantonen waardoor geen onderzoek gestart moest worden. Bovendien was het als vreemdeling niet makkelijk om terug naar België te komen, het ging er dus niet om wie wilde maar wie mocht terug komen. Uit bepaalde zaken kunnen we echter wel afleiden of er mensen waren die permanent naar het buitenland dachten te verhuizen. 19 Huizen worden bijvoorbeeld leeg aangetroffen door de sekwester of politieagent, zonder dat er een spoor naar de meubels leidde. Één Oostenrijker verkocht zijn meubels bovendien zelf alvorens ze onder sekwester konden geplaatst worden. De meesten hadden echter hun huis bemeubeld gelaten of hadden hun meubels geplaatst in een meubelopslag of bij vrienden, om de kost van het huurgeld te beperken maar misschien ook omdat men confiscatie vermoedde na de oorlog. In oorlogstijd is het smokkelen van een hele inboedel naar het buitenland dan ook niet zo evident… De keuze van de badstad Scheveningen en het feit dat sommigen gedurende de hele oorlog op hotel hebben verbleven, onderstreept het vermoeden van tijdelijkheid en de verwachting van een korte oorlog. Uiteindelijk keerden ook vrijwel alle diamantkooplieden en –bewerkers terug naar België wanneer ze er de kans toe kregen (zie Deel III), wat er op wijst dat de diamantlieden België niet voorgoed achter zich wilden laten. 

Na de oorlog
Het tweede luik van mijn analyse van de sekwesterdossiers betreft de impact van de sekwesterwetgeving en toepassing op de diamantsector. Hoe verging het de diamantlieden na de oorlog? Strookte de praktijk met de wet? Wat waren de gevolgen voor de economie? Aan de hand van gegevens over de naoorlogse periode ga ik met andere woorden op zoek naar de impact van het oorlogssekwester op de diamantsector. 


Geallieerd of Centraal?
Net na de oorlog werd geen onderscheid gemaakt tussen de onderdanen van de verschillende vijandige staten wat betreft de uitwijzingen en arrestaties. Begin 1919 werd uit ‘de vijand’ een aantal groepen gelicht die onder de bescherming van België vielen. Het verdrag van Versailles en de vredesverdragen die daarop volgden, honoreerden het zelfbeschikkingsrecht waardoor de multinationale rijken van Centraal-Europa opgesplitst werden in natie-staten, en waardoor de collectieve schuld van onderdanen van de vijandige staten zich beperkte tot zij die zogenaamd tot de kern van deze staten behoorden.
 Zo waren uiteindelijk enkel nog de onderdanen van het lichtjes gekrompen Duitsland, van de ministaat Oostenrijk, Hongarije en Turkije vijanden. De haat verdween echter niet plots tegen deze mensen die nu officieel ex-vijanden waren, een haat die werd gevoed door allerlei persorganen, want “eens Duitser, altijd Duitser”. Bovendien spraken velen van de voormalige vijanden ook Duits of het Duits klinkende Jiddisch en leunden ze qua cultuur dicht aan bij de Duitse
, wat hen tot een geviseerde groep maakte. 

Minister van Justitie Emile Vandervelde wilde in de lijn van zijn liberaal gedachtegoed enkel ‘de schuldigen’ aanpakken. Bij het verfijnen van wie onder het terugkeerbeleid viel, en op wie de wet voor oorlogssekwester van toepassing was, baseerde hij zich op de staatsgrenzen van de verdragen. Naast de uitzonderingen gegeven door diplomatieke overwegingen, legde hij ook humanitaire accenten die gunsten toekenden aan Duitse religieuzen, dienstpersoneel, in België geboren vreemdelingen of reeds lang in België gevestigde vreemdelingen die geen enkele band meer hadden met hun land van herkomst (Heimatlosen) en Belgische vrouwen die door te huwen een vijandige nationaliteit hadden verworven. 

De sekwesterwetgeving van na de oorlog diende ter economische ontmanteling van de vijand op Belgisch grondgebied. Met het oog op de latere verkoop, moesten in principe alle eigendommen van vijanden onder sekwester worden geplaatst (Zie Deel IV). Bij de proclamatie van de Besluitwet van 10 november 1918, was nog geen rekening gehouden met nieuwe staatsgrenzen of met humanitaire uitzonderingen. Er waren toen nog geen vredesakkoorden gesloten, maar enkele nieuwe staten hadden wel reeds in oktober de onafhankelijkheid verworven, met name Polen, Tsjecho-Slowakije en Joegoslavië. De vredesverdragen schiepen derhalve meer duidelijkheid: de inwoners van de nieuwe staten of van de afgescheurde landsdelen konden kiezen welke nationaliteit ze aannamen. Alle mensen die tijdens de oorlog als vijanden beschouwd waren geweest, bleven (juridisch gezien) dus vijanden totdat ze het tegendeel konden bewijzen. Om een sekwester aan te stellen, keek men naar de nationaliteit die de persoon in kwestie had in 1914.  

Voor onderdanen van een land dat inmiddels bescherming van de Entente genoot, was het in principe voldoende een bewijs van de nieuwe nationaliteit voor te leggen om het sekwester op te heffen. In de praktijk bleek dit echter niet zo eenvoudig. Alle vijandelijke vreemdelingen waren aan het einde van de oorlog het land uitgewezen geweest. De meesten wiens goederen onder sekwester werden geplaatst, waren zich hier dus niet van bewust. Tegen de tijd dat men hier (via via) achter was gekomen, en bovendien de procedure had doorlopen om een bewijs te bekomen van nationaliteit (bij de ambassade, een consulaat, bij de bevolkingsdienst in het eigen land, …), was het onheil dikwijls al geschied en werd de inboedel, het huis, het bedrijf, enz. reeds verkocht om schuldeisers te kunnen betalen. Ook onderdanen van een land dat nog steeds als vijandig werd beschouwd trachtten er alles aan te doen om het sekwester te laten heffen. Duitsers, Oostenrijkers en Hongaren trachtten aan te tonen geen enkele band meer te hebben met het land van herkomst zodat ze hun nationaliteit konden verliezen en de facto Heimatlos werden. Als Duitser verloor je na 20 jaar in het buitenland gewoond te hebben automatisch de Duitse nationaliteit, als Oostenrijker en Hongaar was dat na 10 jaar. Voor de Belgische autoriteiten was dit echter niet voldoende. Een uitgebreid onderzoek diende uit te wijzen of de persoon inderdaad zijn volksaard volledig had verloren. In het politieverslag over Sally Saril staat bijvoorbeeld te lezen: “Wij hebben niet kunnen vernemen of Saril ooit deel heeft uitgemaakt der Duitsche kolonie, of er de feesten van bijwoonde.” Aandachtspunten waren de school waar de kinderen hadden school gelopen, de taal die men sprak, of men nog frequent naar het land van herkomst reisde, was er contact geweest met de bezetter, militaire dienst van de persoon of van familieleden, de nationaliteit van de vrouw en kinderen, er werden getuigen gezocht die de inburgering moesten bevestigen, enz. Uiteindelijk is het zeven personen (twee Duitsers, drie Hongaren, twee Oostenrijkers en twee waarvan de oorspronkelijke nationaliteit niet gegeven is) gelukt de status van Heimatlos te bekomen. Onderdanen van het voormalige Ottomaanse rijk dienden te bewijzen welk geloof ze belijdden. Zoals eerder vermeld, werden enkel de moslims van het huidige Turkije nog als vijanden beschouwd (na 1923 waren ook zij officieel vrijgesteld). Zwart op wit bewijzen dat men aanhanger is van een bepaald geloof, is echter niet vanzelfsprekend. De rabbijnen van de diverse Israëlische gemeenschappen van Antwerpen werden om hulp gevraagd door de personen onder sekwester, de directeur van de Israëlische school, maar ook het Franse consulaat te Antwerpen herinnerde de Procureur des Konings er meermaals aan dat Frankrijk Israëlieten van de Levant, Syriërs en Armeniërs nooit als vijanden heeft beschouwd. Meerderen onder de Israëlieten van de Levant konden bovendien ook hun status van beschermeling aantonen, van Spanje, Frankrijk of van Groot-Brittannië. De Armeniërs dienden een bewijs voor te leggen dat ze waren gedoopt. Erg duidelijk wiens goederen vrijgegeven konden worden en op basis waarvan was het niet, niet voor de personen onder sekwester, noch voor de sekwesters (allen juristen), nog voor de Procureur des Konings zelf. Het was mogelijk dat in dezelfde familie voor de ene persoon het sekwester werd geheven en voor de andere niet. De goodwill van de sekwester die je was toegewezen speelde een belangrijke rol. Bij sommige Poolse onderdanen was een bewijs van nationaliteit voldoende, maar indien er bewijzen waren die in het voordeel van een Duitsgezinde houding pleitten, werd het soms moeilijker. Velen dienden er een advocaat bij te halen en meerdere malen voor de rechtbank van Eerste Aanleg te verschijnen. De Procureur des Konings ging zelfs zesmaal in Beroep tegen de uitspraak van de rechtbankvoorzitter van Eerste Aanleg, omdat hij het heffen van sekwester niet gerechtvaardigd vond
. Op grond van hun nationaliteit werden ze uiteindelijk toch vrijgesproken. 
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Gemiddelde periode onder sekwester

De periode dat de eigendom van een persoon onder sekwester stond, verschilde sterk. Sommigen konden na het voorleggen van een geldig nationaliteitsbewijs al na enkele dagen opnieuw over hun goederen beschikken, minder fortuinlijken, voornamelijk zij die blijvend als vijanden werden beschouwd, hun dossier sloot pas als de verkoop van al hun eigendommen was voltrokken. Van alle nationaliteiten die voortaan als ex-vijanden werden beschouwd, werden de dossiers van Israëlieten van de Levant gemiddeld het snelste weer gesloten. Het feit dat deze groep de meest welgestelde was en reeds lange tijd in Antwerpen woonde, zal daar niet vreemd aan geweest zijn. Ook Polen konden gemiddeld weer vrij snel over hun goederen beschikken, voor hen was het dan ook normaal gezien niet zo moeilijk om hun nieuwe nationaliteit aan te tonen. Het zelfde gold voor Armeniërs en Tsjecho-Slowaken. Let wel dat vrij snel nog steeds een lange periode om te overbruggen moet zijn geweest, van enkele maanden tot meer dan een jaar niet aan persoonlijke zaken kunnen en een alternatieve bron van inkomsten moeten vinden, is zeker niet nihil. Aantonen dat je Heimatlos was, was heel wat moeilijker. Het traject dat via rechtszaken en politieonderzoeken liep, duurde gemiddeld drie jaar. Het bilateraal akkoord tussen België en Oostenrijk van 9 augustus 1922 regelde de verkoop van Oostenrijkse goederen onder sekwester en tevens het vrijgeven van Hongaarse eigendommen. Dit zien we weerspiegeld in de sekwesterdossiers, gemiddeld 3 jaar en 9 maand na openen van het sekwesterdossier, werden de dossiers van Hongaren weer gesloten. In 1923 werd het verdrag van Lausanne gesloten met Turkije, hiermee worden alle voormalige Ottomanen voortaan van sekwester vrijgesteld. Toch blijkt uit de praktijk dat voor velen onder hen de sekwesterprocedure veel langer heeft aangesleept. Bij deze lang aanslepende dossiers is men ofwel de goederen nooit op het spoor kunnen komen, ofwel waren ze reeds lang verkocht en deed het er voor de persoon in kwestie niet meer toe of zijn dossier nu al dan niet gesloten werd. De wet van 17 november 1921 schreef de gedwongen verkoop van alle Duitse eigendommen onder sekwester voor en op 9 augustus 1922 voor Oostenrijkse eigendommen. Het sluiten van een Oostenrijks of een Duits dossier betekende sindsdien dus zoveel als dat de liquidatie van de persoon of familie in kwestie voltooid was. Het laatste dossier met betrekking tot de diamantsector dat werd gesloten, is het dossier van de Diamantclub zelf, in het veelbetekenende jaar 1942. 

Winst voor België

Wat heeft de liquidatie van de eigendommen van vijandelijke en ex-vijandelijke diamantlieden de Belgische schatkist opgebracht? Gegevens over gedwongen verkopen zijn vrij volledig, wat ons in staat stelt bij benadering de totale opbrengst te berekenen. Zoals reeds vermeld, werden de goederen en eigendommen die men heeft kunnen traceren van Oostenrijkse en Duitse diamantlieden integraal verkocht, op enkele uitzonderingen na zoals linnengoed en familiesouvenirs. In totaal was dit het geval voor 7 Duitsers en 7 Oostenrijkers, maar er is veel meer verkocht geweest. Van zodra er zich één geallieerde of neutrale schuldeiser meldde, kon in principe de gedwongen liquidatie van de gehele eigendom van een vijandige persoon bevolen worden. Tijdens de oorlog bevonden de meeste vreemde diamantlieden zich in het buitenland, waardoor zich in de periode van afwezigheid onbetaalde rekeningen opstapelden. Dit ging van onbetaalde belastingen, rekeningen voor gas en elektriciteit, achterstallige huur tot hypothecaire leningen die men in deze periode niet verder had afgelost. Wanneer de persoon wiens eigendommen onder sekwester stonden niet tijdig zijn openstaande rekeningen betaalde of zijn nieuwe nationaliteit kon bewijzen, verkocht men alle eigendommen van de persoon in kwestie om de schuldeisers te betalen. In de meeste gevallen was de opbrengst veel groter dan de af te lossen schuld, van de rest werd eerst het honorarium van de sekwester afgehouden en andere sekwester kosten, wat dan nog overbleef was voor de Belgische staat. Op deze wijze werden nog eens 29 diamantlieden economisch ‘geliquideerd’. In totaal bracht de liquidatie van vijandige diamantlieden om en bij de 2 miljoen Belgische Franken op (rekening houdend met de officiële inflatie
 van 208 is dat omgerekend naar vandaag 416 miljoen Bef). In 1928 bedroeg de totale opbrengst van alle liquidatie van vijandige goederen en belangen voor de Belgische staat 350 miljoen Bef, maar de liquidaties waren toen nog niet allemaal voltrokken
. In verhouding met de omvang en het belang van de Antwerpse diamantsector is deze opbrengst uiteindelijk niet zo veel. De Belgische economie en het ‘nationaal belang’ had er vast meer baat bij gehad de diamantlieden hun zaken niet voor zo lange tijd stil te leggen en door hen niet het land uit te ‘liquideren’. Onder de 43 gedwongen verkopen bevonden zich bovendien slechts vijf handels- of industriële ondernemingen, waaronder twee slijperijen, tweemaal een achtste deel van de aandelen van een slijperij en ten slotte aandelen van de Beurs voor Diamanthandel. In alle andere gevallen gaat het om privé-eigendom, voornamelijk meubilair en verder een drietal huizen. De sekwesterwetgeving diende dan ook niet enkel de Belgische schatkist te spijzen en om wederopbouw te financieren, veel meer nog dan dat was het een door patriottisme ingegeven maatregel om het land van vijanden te zuiveren en een compensatie van het doorstane oorlogsleed. Dit korte termijn denken, ingegeven door sterke emoties, had evenwel het einde kunnen beteken van de Belgische diamantsector. Meer dan 80% procent van de diamanthandelaars in Antwerpen waren vreemdelingen, het leeuwendeel daarvan was onderdaan (geweest) van een vijandige natie. Indien er geen beperkingen opgelegd zouden geweest zijn voor wat de onderdanen van de nieuwe naties betrof, was Antwerpen/België voorgoed een erg lucratieve sector kwijt geweest. 

Persoonlijk verlies door toepassing van de wet
Aan de hand van cijfergegevens kunnen we ons al een idee vormen van het familiale leed er schuil ging achter de sekwesterprocedures. Het feit dat voornamelijk privé-eigendom verkocht werd, de onzekerheid alles te kunnen kwijt spelen en opnieuw van nul te moeten beginnen, maanden tot jaren moeten wachten tot je (misschien) weer toegang tot jouw eigendom krijgt, geen of amper een bron van inkomsten, … en dit na een (voor de meesten) harde oorlogsperiode, doet reeds vermoeden dat de personen in kwestie het erg zwaar te verduren hebben gekregen, financieel en emotioneel. Persoonlijke documenten, brieven aan de Procureur en dergelijke, bevestigen en vervolledigen dit beeld. De advocaat van Abraham Josef Hirschberg
, Pools diamanthandelaar, vraagt de Procureur of hij een beroep mag doen op zijn goedheid en of hij zijn cliënt, belast met een talrijke familie, de toelating zou kunnen geven wekelijks 250 Bef uit zijn eigen kluis te laten nemen. Het sekwester van de Tsjecho-Slowaak Max Herzl
 wordt in 1923 geheven, waarna de deurwaarder toch alles verkoopt, gezien hij inmiddels reeds failliet was. De meubelen van Charles Blum
, eveneens Tsjecho-Slowaak, werden in 1919 verkocht, maar het sekwesterproces sleept aan tot 1923. In een briefje aan de rechtbankvoorzitter van Eerste Aanleg vraagt hij begin dat jaar of hij de zaak nu zo snel mogelijk zou willen afhandelen, gezien hij en zijn familie erg onder deze aanslepende procedure te leiden hebben. De brief van Robert Menasché
 aan de Procureur geeft alle aspecten van verlies, wanhoop en problemen weer. Tevens brengt dit dossier ons bij een andere reden van persoonlijk verlies, namelijk misbruik van de sekwester en diefstal tijdens en na de oorlog. 
          Scheveningen le 13 Juillet 1919

Le Monsieur le Procureur Du Roi de la ville d’Anvers, 

Je soussigné Robert Menasché habitant la Belgique depuis 33 années étant israélite du levant je viens avec la présente vous solliciter d’enlever le séquestre car ayant mes papiers en règle (...) et voulant reconstruire ma maison à la rue Van Dyck n° 53. Je vous prie humblement de (...) car ayant une nombreuse famille désire rentrer le plutôt et reprendre mon commerce en diamants. Vous pourriez faire une enquête sur ma personne ayant arrivé tout jeune en Belgique, je me suis marié et tous mes enfants sont Belges. J’ai quitté le 25 août 1914 Anvers et je me suis réfugié en Angleterre et après 8 mois j’ai venu m’installer en Hollande de sorte que je n’ai pas mis le pied pendant toute l’occupation à Anvers . Vous pourriez vous renseigner de ce que j’avance parmi les diamantaires qui me connaissent bien et particulièrement chez Mr Van Ryswyck, notre secrétaire de Diamantclub. 

C’est par négligence que ma maison tombe en ruine car je ne pouvais pas soigner vu que j’était absent en menace de me vendre la maison pour cause de la sûreté publique. Je m’oppose à la vente car j’ai envoyé de l’argent à Mr L’avocat Stoffels pour m’acquitter des dettes contracter d’avant la guerre et j’ai envoyé ma fille aînée pour la reconstruire immédiatement et je viens vous supplier d’avoir la bonté d’enlever le séquestre si c’est possible avant que le jour de la vente arrive car si on n’enlève pas le séquestre on ne peut pas rester pour la reconstruire et si on vend ma maison je suis ruiné vu la nombreuse famille que j’ai c’est rester dans la désolation. 

En attendant que vous (...) ma demande (...). 

Veuillez agréer Mr le Procureur l’assurance de ma considérations les plus distingués, 

Robert Menasché
Uiteindelijk werden de meubels van Robert Menasché wel verkocht, het huis niet. Het bewijs van nationaliteit en het aflossen van de schulden bleken ditmaal dus niet voldoende. 

Van zodra er sprake was van een openstaande schuld aan een geallieerde of neutrale schuldeiser, werd meteen de volledige inboedel verkocht, in plaats van enkel een voldoende deel om de schuld af te lossen. Het geld werd in de meeste gevallen na ophef van sekwester niet gerecupereerd, slechts in één dossier
 is sprake van recuperatie. De families wiens inboedel werd verkocht, dienden zich een nieuwe huisraad aan te schaffen. Door de enorme inflatie (de prijzen waren in 1920 het viervoud van in 1914) die na de oorlog had plaats gevonden, waren meubels en andere dagelijkse spullen veel duurder geworden, wat het financiële verlies enkel groter maakte. Van enige financiële tegemoetkoming voor personen wiens sekwester was geheven, was geen sprake. 

Persoonlijk verlies buiten de wet
Niet enkel door toepassing van de wet werden verliezen geleden. Tijdens en na de oorlog werden de vijandige vreemdelingen meermaals het slachtoffer van diefstal, bovendien verliep de sekwesterprocedure niet altijd even correct. Voor een sekwester die het niet zo nauw nam met de wet, maakte de positie waarin hij zich bevond het erg makkelijk zichzelf te verrijken op kosten van de gesekwestreerde. 

Diefstal tijdens de oorlog viel natuurlijk niet enkel vijandige vreemdelingen ten dele, het risico was voor iedereen die tijdens de oorlog het land was uitgevlucht vrij groot. Bij vijandige vreemdelingen lag het percentage van inbraken en vernielingen wel hoger dan bij Belgen, omdat ze allemaal het land hadden moeten verlaten, maar vooral omdat de volkswoede zich tegen de achtergelaten bezittingen van de vijand keerde
. In tien dossiers is er sprake van diefstal tijdens de oorlog, in de gevallen dat de inboedel niet in zijn geheel verdwenen was, was het overblijvende deel zwaar beschadigd. Bovendien werden vele huizen die tijdens de oorlog en erna leeg stonden, in gebruik genomen door militairen. Negen huizen waarvan sprake is in de dossiers werden zo in gebruik genomen, door Duitse, Britse of Belgische soldaten, een Belgische officier of kapitein… Het huis van Mozes Gutwirth
 werd zelfs tot politiebureel voor de Britse soldaten omgetoverd. Bij drie van de negen huizen wordt uitdrukkelijk de schade en de diefstal vermeld die het gevolg waren van deze ongenode gasten, maar in de andere gevallen was er wellicht eveneens sprake van schade en/of diefstal. De slijperij van de Roemeense Simon Deutsch
 brandde in 1914 helemaal af en deze van de Hongaarse (Heimatlos) Michel Feher
 werd zwaar beschoten. In oorlogstijd is uiteraard niets veilig en vrijgesteld van de kans op vernieling. Met zekerheid kan niet worden beweerd dat deze vernielingen de gevolgen waren van volkswoede, maar de kans is niet onbestaande.  

Ook na de oorlog bleek het onder sekwester plaatsen geen garantie tegen diefstal. Vele meubels en andere zaken onder sekwester werden in een meubelopslagplaats bewaard. De meubelbewaarder wachtte echter niet steeds de officiële, openbare verkoop af die was ingesteld door de rechtbankvoorzitter van Eerste Aanleg. In drie dossiers is er sprake dat de meubelbewaarder zaken onder sekwester zelf had verkocht en zo de winst had opgestreken. Zo vond Isaak Dunkelblum
 zijn erg waardevolle Hebreeuwse boeken die onder sekwester stonden, terug bij een vriend die ze had gekocht op een antiekmarkt. Jacob esquenazi kon de huur voor meubelopslag niet langer betalen. Liever dan de lange sekwesterprocedure af te wachten, verkocht de meubelbewaarder zelf de meubelen onder sekwester om te schuld te vereffenen en bij Karl Ratzerdorfer
 waren niet alle verkochte zaken onder sekwester officieel aangegeven. 

Misbruik door de sekwester werd meermaals aangeklaagd door de gesekwestreerde, maar nooit werd deze laatste in zijn gelijk gesteld. Inbreuken op de wet door sekwesters bleven nochtans niet onopgemerkt binnen de hoogste politieke kringen. Op de ministerraad van 20 februari  1922 zegt Premier Georges Theunis dan ook de corruptie van sommige sekwesters grondig beu te zijn
. De honoraria die de sekwesters werden toegekend, waren bij ministerieel besluit
 in juni 1919 vastgelegd. De honoraria die in de praktijk werden uitbetaald bleken meermaals te hoog, toch bleven klachten zonder gevolg. Uit de brief van Léon Menasché
 blijkt dat de personen wiens goederen onder sekwester stonden, zich soms echt het slachtoffer voelden van het particuliere optreden van de sekwester die hen werd toegewezen. Een gevoel van machteloosheid en willekeur spreekt uit de brief. 









     Paris, le 12 Janvier 1920

Monsieur le Procureur Général,


J’ai l’honneur de porter à votre connaissance les faits suivants: 

Négociant en diamants à Anvers, tous mes biens ont été mis sous séquestre quelque temps après l’armistice. Le Tribunal désigna comme séquestre M. l’Avocat STOFFELS. On donna pour motif de la mesure qui fut prise contre nous que nous étions Ottomans. 


Nous vous mimes en mesure de démontrer que nous étions Israélites du Levant, protégés français et fîmes en sorte de faire arrêter la vente de notre mobilier. 


Malheureusement pour nous, nous avons rencontré à Anvers bien que nous fussions commerçants et honorablement connus dans cette ville plus de 25 ans et notamment chez le séquestre, Maitre Stoffels, une animosité extraordinaire. 


Je n’hésite pas à dire tout de suite qu’il fit tous ses efforts et ne recula devant aucun moyen pour que les séquestres fussent maintenus et nos biens vendus contre toute justice et toute équité. Nous ferons la démonstration évidente de ses agissements et de son parti pris grâce auxquels le préjudice matériel et moral causé à notre firme fut considérable. 


Cette attitude méritait d’être signalée, car elle explique de la façon la plus certaine les faits pour lesquels nous nous voyons contraints de déposer aujourd’hui une plainte entre vos mains, contre M. l’avocat Stoffels. Ce séquestre préposé par la justice à la garde de nos biens, prétendit que de nombreux créanciers s’étaient révélés et lui avaient présenté le montant de leurs créances. Les sommes que nous devons, d’après ses dires, étaient si nombreuses et si importantes, qu’il avait été obligé pour les désintéresser de mettre en vente notre mobilier. Nous lui avons demandé de nous communiquer la liste de nos créanciers. Il s’y refusa tout à fait; il nous dit à un certain moment que ces créances s’élevaient à un ensemble d’environ 100.000 Francs. Nous n’avons pas hésité, bien que nous n’eussions aucun contrôle ni aucune preuve à adresser cette somme de 100.000 Frs à M. Stoffels, afin d’empêcher la vente de nos meubles. 


Bien que cette somme ait été mise à la disposition par la Banque Générale Belge, M. l’Avocat Stoffels passa outre et vendit pour une somme dérisoire, notamment des objets en argent au dessous de leur valeur au poids, notre mobilier jusqu’à concurrence de 22.000 Francs. 


Nous faisons toutes réserves sur les conditions dans lesquelles cette vente a été faite et exécutée. 


Quoiqu’il en soit, M. l’Avocat Stoffels a entre les mains la somme qu’il a touchée à la Banque Générale Belge de 100.000 Frs, plus la montant de la vente de nos meubles, sou 22.000 Frs, total 122.000 Frs. (Cent vingt deux mille francs)


Bien que le séquestre ait été levé par ordonnance de Monsieur le Président du Tribunal de première instance d’Anvers, nous ne pouvons obtenir par aucun moyen la reddition de ses comptes de séquestre; les demandes réitérées que nous lui avons adressées par l’intermédiation de notre avocat Me Yseux, sont restées sans résultat. Nous croyons savoir que M. le Bâtonnier de l’ordre des Avocats, est intervenu lui-même, et nous avons obtenu aucune satisfaction. 


Nous sommes donc fondés Monsieur le Procureur Général, à demander contre M. l’Avocat Stoffels, une plainte pour les motifs invoqués ci-dessus du chef de non reddition de compte de séquestre et en faisant toutes réserves pour ceux que nous aurons à invoquer au cours de l’enquête que nous vous prions de vouloir bien ordonner. 


Nous vous prions d’agrées, Monsieur le Procureur Général, l’hommage respectueux de notre haute considération. 


Léon Menasché

De sekwester verdedigde zich door te verwijzen naar het gedrag van de broer van Léon tijdens de oorlog, door de schuldeisers op te sommen en door te verwijzen naar de veroordeling tot het betalen van een boete door de Britse regering tijdens zijn verblijf in Londen. Deze feiten deden er uiteindelijk allemaal niet meer toe, de verkoop werd immers uitgevoerd na dat werd bewezen dat de nationaliteit van Léon Menasché niet langer vijandig was, namelijk Israëliet van de Levant. Sekwester Stoffels hield er blijkbaar een aparte mening op na van wat justitie precies is, hij handelde volgens zijn eigen ethiek en niet volgens de wet. 

Net het tegenovergestelde is waar wat Romi Goldmuntz betreft. De aantijgingen aan zijn adres waren veel groter dan bij Léon Menasché. Zelfs de Belgische pers was op de hoogte van zijn aankopen van ruw voor 500 miljoen Belgische Frank in Berlijn in de periode 1916-1917. Zijn sekwesterdossier werd echter via de normale procedure al na vier maanden gesloten zonder gedwongen verkopen. In tegenstelling tot andere dossiers waarin sprake is van handel met de vijand, werd het vonnis niet uitgesteld, vond er geen gedwongen verkoop plaats of werd er niet in hoger beroep gegaan. De meest aannemelijke verklaring hiervoor is dat er flink wat geld toegestoken is geweest om de sekwesterprocedure wat te versnellen met een gunstige afloop voor de gesekwestreerde. 

Uit voorgaande voorbeelden blijkt dat er wel eens met twee maten werd gemeten. 

Besluit: Pro Justitia? 

Minister van Justitie Vandervelde wilde met de sekwesterwetgeving enkel de verkoop wettigen van industriële, commerciële of landbouwkundige zaken die het nationaal belang ten goede zouden komen
. De bestuurlijke bevoegdheid over de sekwesters werd echter in maart 1919 aan het Ministerie van Economische Zaken overgedragen
. De bevoegde minister Henri Jaspar was van mening dat de sekwesters en de rechtbankvoorzitters van Eerste Aanleg niet mochten twijfelen om in het voordeel van verkoop te pleiten, ook wat privé-eigendom betreft. Het protest van Vandervelde kreeg geen gehoor.  

Uit de praktijk blijkt dat men zo snel mogelijk trachtte tot de verkoop over te gaan van de zaken onder sekwester, het bleek niet moeilijk een reden te vinden om de verkoop te wettigen. Zo werden uiteindelijk voornamelijk de zaken van diamantlieden geliquideerd die volgens de wet waren vrijgesteld van sekwester. Nog voor ze de kans kregen hun nieuwe nationaliteit te bewijzen, waren velen hun zaken reeds verkocht. De eerder gematigde houding van de hoogste politieke gezagsdragers (minister van Justitie Vandervelde en andere) werd handig omzeild door de rechterlijke macht. Dit repressieve optreden strookte meer met de wensen van de bevolking dan een tolerante rechtspraak dat zou geweest zijn. Uiteindelijk werden er 43 diamantlieden geliquideerd voor een totaal bedrag van om en bij de 2 miljoen Bef. De economische schade ging echter nog verder dan enkel de liquidaties, vele ondernemers waren maanden of jaren op inactief gezet. Naast de financiële aderlating, moet de emotionele impact heel groot zijn geweest van de aanhoudende onzekerheid en van het verlies van personalia in geval van liquidatie. 
DEEL VI

Besluit

Het is algemeen geweten dat het voortbestaan van de Antwerpse diamantsector tijdens de Tweede Wereldoorlog serieus in het gedrang is gekomen. Het feit dat de sector naar Antwerpen terug keerde en heropbloeide wordt als een klein wonder beschouwd en geniet dan ook de nodige interesse van historici. Dat de sector reeds met vele moeilijkheden te kampen heeft gehad ten tijde van de Eerste Wereldoorlog, is veel minder gekend. De sector is ook toen naar Antwerpen weergekeerd, maar dat men daar in 1919 nog aan twijfelde, bewijst het essay dat Willem Elsschot aan de kwestie wijdde. Hierin stelde hij zich de vraag of deze erg lucratieve sector wel ooit naar het Antwerpse zou weerkeren. 

85% Van het Antwerpse diamantpatronaat bestond in 1914 uit vreemden. Bij het uitbreken van de oorlog werd iets meer dan de helft daarvan plots als vijanden beschouwd. De moeilijkheden die de sector heeft ondervonden waren hier het rechtstreekse gevolg van. Vijandelijke onderdanen werden het land uitgezet. Bovendien belandde in België diamant op de lijst van contrabande, teneinde het handelsembargo tegen de vijand te kunnen handhaven. De suprematie in de bewerking en de handel in geslepen diamant die België net voor de oorlog had verworven, kwam hierdoor in het gedrang. Zowel Engeland als Nederland hebben van deze verzwakte positie gebruik kunnen maken om hun diamantnijverheid nieuw leven in te blazen. De overlevingsstrategie van de Antwerpse diamantsector was grotendeels gebaseerd op een illegale smokkelhandel en –bewerking, geholpen door de Duitse bezetter. De Belgische regering besefte aan het einde van de oorlog wel de gevaren dat het optreden van deze economische concurrenten inhield, maar zolang de oorlog duurde, kon hier weinig tegen begonnen worden. De goede relatie met geallieerde en neutrale landen mocht niet in het gedrag komen. België bevond zich wat de diamantsector betrof, tussen hamer en aambeeld. 

Zodra de oorlog was beëindigd, is de Belgische regering op aandringen van enkele voorname figuren van de diamantsector (de voorzitter van de diamantvakbond, de voorzitter van de Diamantclub en een voorname Joodse handelaar die in naam van het diamantpatronaat in Scheveningen optrad) actief opgetreden ten voordele van de sector. Voornamelijk de socialisten Emile Vandervelde, minister van Justitie en de minister van arbeid en nijverheid Joseph Wauters, hebben hun medewerking verleend aan de repatriëring van de gevluchte ex-vijandelijke diamantlieden. Hier kunnen we spreken van een voorkeursbehandeling die andere sectoren niet hebben gekregen. Voor vijanden bleef de Belgische natie hermetisch gesloten, voor andere vreemdelingen was het bijzonder moeilijk het land (weer) binnen te geraken. Ieder dossier werd aan een apart onderzoek onderworpen. De diamantsector had wegens zijn grote economische belang de gunst verkregen dat voormalige vijanden via een versnelde procedure opnieuw het land in mochten. Sinds de ontdekking van diamantlagen in Belgisch Congo enige jaren voordien was de belangstelling bij de Belgische gezagsdragers in de Antwerpse diamantnijverheid sterk toegenomen. Om de diamantlieden (patroons en arbeiders) uit Engeland terug te halen, werden zelfs speciale boten ter beschikking gesteld. Deze voorkeursmaatregelen waren uiteindelijk niet strijdig met de wet, het betrof immers voormalige vijanden zoals Polen en Tsjecho-Slowaken die door de veranderde geopolitieke situatie niet langer als vijanden beschouwd werden. 

Hiermee waren echter niet alle moeilijkheden van de baan. Teneinde de interne vijand, onderdanen van vijandige naties die in België hadden gewoond, economisch te fnuiken en buiten te houden, werden hun goederen en belangen onder dwangbeheer (sekwester) geplaatst. België wilde hiermee een onderpand vormen om zich te verzekeren van economisch herstel en financiële compensaties voor de geleden oorlogsschade. Alle vijanden met goederen en belangen in België, vielen onder deze wet. In de praktijk paste men de wet ook toe op voormalige vijanden. Het dossier werd pas gesloten van zodra de persoon in kwestie een duidelijk bewijs kon leveren van zijn nieuw verworven nationaliteit. Naast de sekwesterwetgeving werkte ook de publieke opinie de terugkeer van vreemde diamantlieden niet in de hand. Een groot deel van de Belgische pers stak niet onder stoelen of banken dat deze diamantlieden niet langer welkom waren. De gunsten die de sector tijdens de oorlog van de Duitse bezetter had gekregen, was men evenmin vergeten. 

De regering en de publieke opinie waren erg verdeeld wat de vreemde (ex-vijandige) diamantlieden betrof. Enerzijds was men van mening dat wie tijdens de oorlog tot het kamp van de vijand behoorde, dat nog steeds deed. De repressieve maatregelen tegen de (voormalige) vijanden konden niet hard genoeg zijn en niet snel genoeg worden uitgevoerd. In de regering waren het minister van Economische Zaken Henri Jaspar, minister van Oorlog Fulgence Masson en Eerste Minister Charles de Broqueville die deze mening waren toegedaan. Onder de bevolking waren het hoofdzakelijk de burgerij, Franstalige en patriottistische kringen die dit standpunt verdedigden. Anderzijds waren er de socialistische minister Vandervelde, de liberale minister van Koloniën Franck, de katholieke minister van Posterijen, Spoorwegen en Telegrafie Jules Renkin en de socialistische pers die vonden dat men de kip met de gouden eieren niet mocht slachten en dat men uitzonderingen moest maken voor bepaalde categorieën ex-vijanden. Het liquideren van alle eigendommen van (gewezen) vijanden achtten zij in strijd met de mensenrechten. Deze twee strekkingen vinden we weerspiegeld in het verschil tussen de wet en de praktijk van het oorlogssekwester. Het feit dat Emile Vandervelde minister van Justitie was en dus bevoegd voor het oorlogssekwester, maakte dat er een afwachtende houding werd aangenomen ten aanzien van een algemene liquidatie en dat vele categorieën van voormalige vijanden werden vrijgesteld van de wet op sekwester. De algemene liquidatie werd uiteindelijk enkel van toepassing op de onderdanen van het nieuwe Duitsland en Oostenrijk, hiertoe werd respectievelijk op 17 november 1921 en op 9 augustus 1922 tot besloten. De bestuurlijke bevoegdheid over de sekwesters was in de loop van 1919 overgedragen van het ministerie van Justitie aan het ministerie van Economische Zaken. De bevoegde minister Henri Jaspar die voorstander van een hardere repressieve aanpak was, liet aan de betrokken parketten en juristen weten dat ze in naam van het Algemeen Belang niet mochten twijfelen om goederen van (voormalige) vijanden te liquideren. Van zodra zich een geallieerde of neutrale schuldeiser meldde, kon de liquidatieprocedure worden gestart van de goederen onder sekwester. Via dit achterpoortje werden voormalige vijanden wiens nieuwe nationaliteit nog niet voor bewezen werd geacht, toch ook geplaagd met de wet op sekwester. In de diamantsector werden uiteindelijk tweemaal zo veel (29) diamantlieden op grond van deze regel geliquideerd dan door toepassing van de eigenlijke liquidatiewetten voor Duitse en Oostenrijkse onderdanen (14). 

De diamantsector heeft wat het oorlogssekwester betreft, geen beroep kunnen doen op uitzonderingsmaatregelen of bijzondere privileges. In zekere zin kunnen we dus stellen dat de sekwesterwetgeving en –toepassing de betrachtingen heeft tegengewerkt van de ministers die de diamantsector zo snel mogelijk hersteld wilden zien. 

De liquidaties in de diamantsector leverden uiteindelijk om en bij de twee miljoen Belgische franken op (omgerekend naar vandaag is dat ongeveer 10,4 miljoen euro). Rekening houdend met de omvang van de diamantsector was dit uiteindelijk niet zo veel. De liquidaties betroffen voornamelijk privé-eigendommen en geen economische ondernemingen. De sekwesterwetgeving diende dan ook niet louter economische belangen. Je hoeft niet al te veel economisch inzicht te hebben om te verstaan dat de Belgische economie en het herstel er veel beter bij hadden gevaren indien de sector niet tijdelijk verlamd geweest zou zijn door de sekwesterwetgeving. De sekwesterwetgeving was eerder dan een economische zet, een middel van wraak nemen om de vijand. Vandaag stellen we ons hier natuurlijk vragen bij. Nam men nu geen wraak op onschuldige burgers die deze oorlog evenmin hadden gewenst? Uit de dossiers van de diamantlieden blijkt dat de meerderheid onder hen België een warm hart toedroeg. Hun (illegale) economische activiteit tijdens de oorlog was uiteindelijk ook maar een overlevingsstrategie en na de oorlog wensten zij zo snel mogelijk terug te komen. Na een zware oorlogsperiode hebben deze personen het nogmaals erg zwaar te verduren gehad door van hun eigendommen afgezonderd te worden en in onzekerheid over een mogelijk verkoop ervan te leven. Indien de liquidatie effectief werd bevolen, dienden zij geruïneerd hun leven opnieuw van nul te beginnen. Ook indien de liquidatie later ten onrechte bleek te zijn, was er geen schadevergoeding. 

De publieke opinie en de Belgische gezagsdragers die de ex-vijandige diamantlieden negatief gezind waren, zich tegen hun terugkeer verzetten en die het economische belang van deze groep ontkenden, zijn geleidelijk aan hun standpunt gaan herzien. Eén voorval in het bijzonder heeft hier de aanleiding toe gegeven. De totale hoeveelheid ruwe diamant die tijdens de oorlog in Congo was ontgonnen, werd in april 1919 op de markt vrij gegeven. De Antwerpse diamanthandelaars en –fabrikanten stonden nog te zwak om het te kunnen kopen, het was de Britse (voormalige Duitser) diamantgigant Ernest Oppenheimer die het lot kocht om in Engeland te laten bewerken. Het was duidelijk gebleken dat militaire bondgenoten geduchte economische vijanden konden zijn. Indien men nog lang de Belgische diamantsector zou tegenwerken, zouden de gevolgen wel eens erg nadelig kunnen zijn. Het belang voor de sector van de ex-vijandige diamantlieden was duidelijk geworden, hun terugkeer werd steeds minder negatief bevonden. 

Finaal concludeer ik dat de schade voor de Belgische diamantsector door toedoen van de repressieve maatregelen va de oorlog beperkt is gebleven, dankzij de veranderde geopolitieke situatie en niet door een bevoordeling van de sector. Indien Polen, maar ook Armenië, Syrië, Tsjecho-Slowakije, enz. niet de onafhankelijkheid hadden verworven na de oorlog waardoor ze van kamp waren veranderd, zouden deze voormalige vijandige onderdanen dezelfde repressieve maatregelen als Duitsers en Oostenrijkers ondergaan zijn. Wat de Duitse kolonie van Antwerpen betrof, hadden deze “landzuiverende” maatregelen immers hun effect niet gemist, de Duitse kolonie behoorde voorgoed tot het verleden. Het voortbestaan van de diamantsector zou evenzeer in het gedrang zijn gekomen, indien men de onderdanen van de nieuw ontstane landen blijvend als vijanden zou beschouwd hebben. Amsterdam en Londen zouden hen alvast een warm onthaal hebben geboden. 
Het historisch onderzoek naar de diamantsector tijdens en na de Eerste Wereldoorlog staat nog in zijn kinderschoenen, het onderzoek naar de toepassing van de sekwesterwetgeving en de impact ervan na de oorlog staat nog minder ver. Nochtans is het een belangrijke kwestie geweest voor vele mensen, het verdient een belangrijkere plaats in de geschiedschrijving van de oorlog en het interbellum dan het tot hiertoe heeft gekregen. Een vergelijkend perspectief tussen verschillende sectoren, verschillende nationaliteiten, landen, enz. zou erg interessante gegevens kunnen opleveren. Bovendien bevatten de dossiers erg veel nuttige socio-economische en persoonlijke  gegevens. Onderzoek naar de diamantsector, de relatie tot vreemdelingen, de diamantsector tijdens de Eerste Wereldoorlog enz., biedt nog tal van mogelijkheden, ik hoop dan ook dat mijn onderzoek een vervolg zal kennen. 
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