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ABSTRACT

De totstandkoming van de militaire missies die parim de periode tussen 2003 en 2009 ondernam in
Afrika, sluit niet aan bij een hoger gemeenschajpielropees doel. De lidstaten zijn de belangtigks
actoren tijdens het politieke besluitvormingsprod&agopese institutionele vormen zoals de Europese
commissie en de Hoge Vertegenwoordiger van heeBlaihds- en Veiligheidsbeleid spelen hierbij

nauwelijks een rol.

Op basis van drie uitgevoerde missies legt dit orodk de determinanten bloot achter de wil van
voornamelijk Frankrijk om een Europese troepenmaphde been te brengen en achter de wil van

andere lidstaten om dit te belemmeren.

We komen tot de conclusie dat de beslissing ontreepenmacht te ontplooien niet afhankelijk is van
de humanitaire situatie die een tussenkomst uitloiplaats daarvan maken de lidstaten in de loop
van het politiek besluitvormingsproces een kosbatenanalyse en zullen ze enkel interveniéren als
ze zeker zijn dat de missie gevoerd kan wordee@ramandaat dat beperkt is in tijd en ruimte, met
een laag risicoprofiel, et een beperking van kostemet een grote legitimiteit door de aanwezigheid
of goedkeuring van andere internationale orgamsaaardoor kan men besluiten dat het maximal
realism als theoretisch mechanisme de beste valaredt om de totstandkoming van Europa’s

militaire missies te benaderen.

Een andere, minstens even belangrijke, concluslatis/e niet enkel mogen blindstaren op de
moeilijkheden die Europa tot nu toe had om van lmjstaten een geloofwaardig mandaat te krijgen.
Want op basis van de Europese interventie in Tsjaadt het duidelijk dat de EU, ondanks de
weinige militaire missies die het tot nu toe uitnde een geloofwaardige actor in crisismanagement

kan zijn, daar waar dat voor andere organisatieb@paalde redenen niet mogelijk is.
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WOORD VOORAF

De voorbije maanden heb ik onderzoek gevoerd mnagotdtandkoming van de militaire missies van
Europa. Ik heb dit onderwerp gekozen uit intereésske wereldpolitiek in het algemeen, het Europese
project in het bijzonder, en veiligheidsgeraletegrdiesties specifiek. De strategie van het mibtair
apparaat is nog steeds één van de pijlers waat@mationale stabiliteit is gebaseerd. Wat me fjierb
het meeste aantrekt, is dat de Europese constaiatiede in geslaagd is om landen die honderden
jaren lang op voet van oorlog met elkaar leefderten strijde trekken onder een gemeenschappelijke

noemer.

Europa voert nog maar sinds 2003 militaire misgieDaardoor was het niet altijd even gemakkelijk
om de informatie te bekomen die in dit onderzoakveekt wordt. Daarom wil ik enkele mensen met

bijzondere dank vermelden, want zonder hen had iketk nooit tot een goed einde kunnen brengen.

Allereerst, professor dr. Hendrik Vos. Als promabeeft hij de totstandkoming van deze studie van

bij het begin opgevolgd, en was hij steeds bereaikban snel constructieve feedback te geven.

Verder wil ik Jo Coelmont en Sven Biscop van daodérzien. Als specialisten ter zaken waren beide

heren bereid om al mijn vragen tijdens een intev\tee beantwoorden.

In alfabetische volgorde wil ik de mensen bedardkierenerzijds dit werk hebben nagelezen op
taalfouten en anderzijds als inspiratiebron helgssghend: Bogaert Caroline, De Latte Godelieve,
Meganck Brent, Koshty Heider, Naudts Mathias, Ratbelason, Vandenbroucke Frank, Van Hoorick

Xander.

4 mei 2010, Haaltert.
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EVS: Europese Veiligheidsstrategie

FYROM: Former Yugoslav Republic of Macedonia
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HCSS: Hague Centre for Strategic Studies

MCCM: Military Capabilities Commitment Conference
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HOOFDSTUK 1: INLEIDING

Deze empirische studie handelt over Europa alsaggodictor in crisismanagement, en zijn militaire
missies in het kader van het Europees Defensi¥edigheidsbeleid, in 1999 formeel
geinstitutionaliseerd via het Verdrag van Amsterdaijrbestudeert enkele tot stand gekomen missies
en wil zo een beeld geven van hoe lidstaten estaggd zijn om Europa bepaalde missies te laten
aannemen en andere te laten links liggen. Hetrigeogelijk dat Europa zowel in 2003 als in 2006 een
militaire missie uitvoert in de Democratische RdmkCongo, maar dit bij gelijkaardige humanitaire
situaties in hetzelfde land keer op keer weigeezéthesis onderzoekt of er determinanten zijidie

kunnen verklaren.

De probleemstelling bespreekt de bredere conteatiwanilitaire missies worden aangenomen. Al
een halve eeuw lang woedt de discussie tussen &eoptergouvernementalisten en
supranationalisten. De laatst vernoemden (waardvidenet, Spaak en Schuman) zien de oprichting
van de EEG, via het verdrag van Rome in 1957 eld@ssenstap naar een hoger politiek doel. Maar
dat draait decennia lang op niets uit. De leidaersde belangrijkste Europese lidstaten sprekeede v
met dubbele tong. Enerzijds beseffen ze goed ha@hpean een gezamenlijke aanpak van politieke
problemen, maar anderzijds tonen ze zich niet teni in eigen vlees te snijden. Dat werd
onderstreept tijdens de Balkanoorlog in het begimde jaren negentig, waar uiteindelijk een
Amerikaanse interventie nodig was om de situatiéeuklaren (Smith, 2006). Europa is niet in staat
om een politiek project te laten slagen, omdaeargebrek is aan ‘demos’, met andere woorden een
gebrek aan een gemeenschappelijk bewustzijn (Gilam 2003). Daardoor is het niet verwonderlijk
dat Europa in verschillende academische bijdrageschreven wordt als een economische reus, een
politieke dwerg en een militaire lilliputter (Vangsien, 2009). Dat is enigszins problematisch omdat
de strategie van het militaire apparaat, ook i2feeeuw, één van de pijlers is waarop internationale

veiligheid is gebaseerd (Biscop, 2007).

Europa heeft beseft, - deels uit pragmatisme-heaniet langer exclusief op zichzelf kon georiénte
blijven. Daarom voert het sinds 2003 civiele peliten militaire missies uit, meestal in samenspraak
met de VN-veiligheidsraad en de NAVO (J. Coelmppérsoonlijke communicatie, 12 maart, 2010).
De literatuurstudie behandelt hoe hedendaagse mi@de totstandkoming van de militaire missies

evalueren. Daarin wordt een onderscheid gemaadeusptimistische en pessimistische visies.

Op basis van de pessimistische visies van detlitgrstudie wordt in het hoofdstuk dat daarop volgt

een centrale hypothese uitgewerkt. Die hypothade tde totstandkoming van Europa’s militaire

! Persoonlijke communicatie op basis van een irg@rvhet generaal Jo Coelmont. Hij is de voormalige

Belgische vertegenwoordiger bij het Militair Comitén de Europese Unie.
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missies in Afrika in de periode tussen 2003 en 20@3d begunstigd door lidstaten die Europa als
vehikel voor hun nationale belangen inzetten, veairfrustratie heeft gezorgd bij andere, traditeine
intergouvernementeel ingestelde lidstaten, diedbi@r het politieke besluitvormingsproces en de

eigenlijke start van de operatie belemmerden ¢ z&drhinderden.

Samengevat bestaat die hypothese uit drie deleglldiets suggereren over de totstandkoming van
een missie. Die worden in het vierde hoofdstukdbeliZes stellingen moeten helpen om een

antwoord te geven op die delen.

De validiteit van die centrale hypothese en deatagekoppelde stellingen wordt getest door ze te
vergelijken met drie missies die Europa in Afrikedernam. In hoofdstuk vijf volgt een trajectanalys
van die missies vanaf het moment dat ze werdergesteld, tot de feitelijke ontplooiing van de
troepenmacht. Elke missie krijgt afzonderlijk aactdaEr volgt een bespreking van hoe de politieke
beslissing om een militaire missie uit te voeremdagenomen, en op welke manier de feitelijke
ontplooiing van soldaten in sommige gevallen weedraagd. De cases die in dit onderzoek worden
betrokken, zijn de operatie Artemis in DRC Conga FUFOR DRC Congo missie en de EUFOR
Tsjaad/CAR-missie. Het is niet de bedoeling onealdel in te gaan op de inhoud van de missies; Wel

waarom ze plaatsvonden en tot welke politieke @molein dit geleid heeft.

De keuze om enkel met cases te werken die zictirikafafspeelden, steunt op het gegeven dat zes
van de acht militaire missies die Europa tot 20@&erde, op dit continent plaatsvonden. Nochtans
moet de wil van Europa om in Afrika tussen te komelgens de VN klein worden ingeschat (Tardy,
2005). Dat bewijzen de talloze conflicten in Afrik@arvoor Europa niets doet. Dit gegeven maakt

een analyse des te interessanter.

Er moet bij worden stilgestaan dat de aanname &anmressie vaak het gevolg is van punctuele ad
hoc-gebeurtenissen en niet van een weloverdachtegie. Daarom volstond het niet om enkel met
feiten te werken en werden er in het kader vaomtiierzoek ook twee kwalitatieve interviews

afgenomen met specialisten ter zijde.

Tot slot nog de bemerking dat er in dit onderzaskeévia een institutioneel paradigma wordt
gewerkt. Eén institutie is er uitgepikt, nameligx Buropese Unie, en zijn militaire capaciteiten
worden in de schijnwerpers gesteld. Maar dat igké&n zichtbare uiting van het GBYEigenlijk

is dat slechts een derde afgeleide in een bredeplea schema van verhoudingen waarmee men
rekening zou moeten houden om het EVDB in zijnliteiate evalueren. Dat schema blootleggen is

een schier onmogelijke opdracht. Er zijn veel imefbijvoorbeeld coalitiewissel in één van de

2Het GBVB is het algemene kader waarbinnen het E\ép&ifiek militaire missies kan uitvoeren.
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lidstaten) en externe (bijvoorbeeld conditionatérivan het IMF voor het derdewereldland) factoren
die dit onderzoek niet als variabelen opneemt. @Qreda onderzoek nu eenmaal een zekere
afbakening nodig heeft, hoeft dit in se geen bapgrte zijn. Maar het vormt wel een reden te meer
waarom de besproken resultaten in geen gevalaldaard kunnen dienen en niet veralgemeend

mogen worden.
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HOOEDSTUK 2: PROBLEEMSTELLING

2.1 Achtergrond

Door het einde van de koude oorlog en bijgevolgelrade van de bipolaire wereldorde, bevindt de
wereld zich al twintig jaar in een transitiefaser@pa is sindsdien op zoek naar een autonoom
coherent defensiebeleid. Voorheen liet het zijredsieaanpak formeel bepalen door de WEU, maar in
de praktijk bijna volledig door de NAVO en dus gnotleels door de Verenigde Staten. Doordat het
spanningsveld tussen het Westen en het Oosten jaegimnegentig van de vorige eeuw echter
weggevallen is, vormt het Europese vasteland gaentpit meer voor de Amerikanen. Zij hebben
hun horizonten verlegd naar missies in het Middestén en Azié (Howorth, 2005). Daarom had
Europa nood aan een eigen solide buitenlands bé&eidzou Europa op twee fronten versterken:
enerzijds vergroot dit het identiteitsgevoel varidstaten, waardoor hun vertrouwen in het Europese
project stijgt; anderzijds vergroot het de geloavdigheid van Europa’s identiteit in het
internationale systeem, als mogelijk alternatiednde hegemonie van de Amerikaanse buitenlandse
politiek (Smith, 2005, 2006).

Het buitenlands beleid van Europa kwam moeilijkstaind. In de inleiding werd summier de
moeilijke tocht beschreven die Europa doorliep ate®r het zijn eerste militaire missie, operatie
Concordia in Macedonié, aannam. Er is een zichtklag# tussen de ‘low politics’, d.i. de
economische component, waar Europa de meest wetiater wereld is en waar het andere landen
kan overtuigen om diens regelgevingen over te neerede ‘high politics’, d.i. de militaire,

defensieve component, waar het moeite heeft oneeerijdig standpunt in te nemen (Everts, 2004).

Vaak duikt de vraag op of Europa geschikt is onrmigidellange termijn op defensief vlak tot een
speler uit te groeien die, los van de VerenigdéeBiaen eigen strategische koers volgt. Spe@alist
ter zake analyseren de waarde van de huidige gisele koers. Twee mogelijke factoren lijken
Europa vooralsnog te verhinderen om een autonongelenfwaardige militaire spierbundel te
worden: de mogelijkheid om samen te werken en edkaalitieke systemen te integreren én om de
politieke wil te vinden om beslissingen te nemendt waarden en de belangen van een Europese

veiligheidsstrategie dienen.

Bij een analyse van de bestaande literatuur, yadtad er van een Europese strategische koers weinig
of geen sprake is. Daarvoor verschillen de poktiskstemen van de lidstaten te veel van elkaarlEnk

in Frankrijk, Groot-Brittanni&, Belgié, Spanje eniékenland beslist de regering autonoom over de
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deelname aan een militaire missie. In Oostenrijkeden en lerland is de aanpak iets strehgein

alle andere landen is er sowieso een nationalerparitaire goedkeuring vereist. Er is met andere
woorden sprake van een democratisch deficit tudsererschillende Europese lidstaten (Wagner,
2006). Wanneer een lidstaat parlementaire congistegeeft ze aan dat ze (nog) geen vertrouwen
heeft in een supranationale defensieaanpak. Dietanegeren de rol van het Europees Parlement.
Dat heeft, voor wat betreft de buitenlandse pdjteechts een raadgevende functie. De meestedande
raadplegen het Europees Parlement niet wanneearsiisden om deel te nemen aan een militaire

missie (Wagner, 2006).

De relevantie om een onderzoek te voeren naarbeg¢p dat voorafgaat aan de ontplooiing van een
militaire missie, valt niet te onderschatten. Ordadle kritiek op Europa dat het GBVB te
intergouvernementeel wordt bepaald, heeft de Etdssh®03 het vermogen om eigen troepen op de
been te brengen. De civiele en militaire EVDB-ngssisamen meer dan veertig missies in totaal) zijn
daar de vruchten van. Dit onderzoek wil zich mengeret strategische debat rond de totstandkoming
van een militaire missie. Het poogt te peilen rdemmate waarin er in aanloop naar een missie debat
wordt gevoerd tussen alle lidstaten om te voorkodareen land zou moeten deelnemen aan een

operatie zonder dit te willen.

2.2 Institutionele structuur van het Gemeenschappgk Buitenlands en Veiligheidsbeleid

Een van de grootste problemen voor mijn onderziggkngebed in de structuur van het GBVB
(Giegerich, 2008; Mattelaer, 2008). Hieraan isderste deel van de probleemstelling gewijd. Bij de
operationele planning van een missie is de strsthgivisie die het militair corps uitwerkt,
ondergeschikt aan het politieke niveau (Wagnerg2e uiteindelijke beslissing over het doorgaan
van een operatie wordt immers genomen door eerensus te vinden tussen de zevenentwintig
ambassadeurs van de verschillende lidstaten diéenah het Politieke Veiligheidscomité (PVC). Het
hoeft niet te verbazen dat zij zoveel mogelijk d&ahgen van hun lidstaat verdedigen3i8.1 B

wordt het bureaucratische karakter van de EU nodevaiitgewerkt.

Om de afweging te kunnen maken of een missie ah@rgeschikt is voor Europese interventie,
moet er voortdurend rekening worden gehouden méethngen van de verschillende lidstaten, en
niet met één supranationaal Europees belang. Iklbewerplicht om het grootste deel van de
literatuurstudie van deze thesis te wijden aanladargen bij stellingen die gericht zijn op natitena

belangen en niet op één overkoepelend Europeesgo@®a vraag die daaruit volgt is of alle lidstaten

3 Als de missie voldoet aan enkele specifieke uitieoimgen, hebben de regeringen van Oostenrijk, Ewesh

lerland, geen parlementaire goedkeuring nodig.
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dezelfde wil hebben en of ze verhoudingsgewijs lidgzénspanningen leveren om te slagen. Een

daaraan gekoppelde vraag is wat hun motieven aipn en geringere inspanning.

De meest gehoorde kritiek is dat Europa niet bé&sclvier een overkoepelende grand strategy die zou
moeten voortvloeien uit een witboek. Dit houdt \esig Jolyon Howorth, één van ’'s werelds meest
vermaarde politieke wetenschappers, een enorno fiisicen witboek zou als juridische
rechtsgrondslag kunnen dienen om te bepalen waaeteld Europa in welke gevallen welk aantal
troepen moet inzetten (Biscop, 2010). Dat is niegyetijk omdat er geen link is tussen de Europese
Veiligheidsstrategie uit 2003, door Jo Coelmontzeggend een aperitiefstrategie genoemd, of tussen
het rapport van de Europese Raad van 12 decemB@rd2® handelt over de toepassing van die EVS,
met de in de praktijk uitgevoerde EVDB-missies (E&se raad, 2003; 2008). Dus de aanname van

militaire missies is institutioneel onduidelijk ialged.

De drie missies die ik in deze thesis behandegegiralle drie door op een moment dat het Verdrag
van Lissabon nog niet in werking was getreden.deot was er in het EU-verdrag slechts één artikel
dat omschreef in welke geval het GBVB kon leiddaretn gemeenschappelijk optreden, namelijk
artikel 17: “Het gemeenschappelijk buitenlands etfigheidsbeleid omvat alle aangelegenheden die
betrekking hebben op de veiligheid van de Unie, imtggrip van de geleidelijke bepaling van een
gemeenschappelijk defensiebeleid, dat tot een gesnbappelijke defensie kan leiden indien de
Europese Raad daartoe besluit. In dat geval belwgelk lidstaten aan een daartoe strekkend besluit

aan te nemen overeenkomstig hun onderscheidenwettetijke bepalingen” (Wessel 2008, p.69).

Wessel wijst er op dat de termgeleidelijke bepalingan een defensiebeleid, dat tot een
gemeenschappelijke defenkemn leiden, wijzen op ambiguiteit rond een gemeengoélgh
veiligheidsbeleid als onderdeel van het GBVB. Dengouvernementele aanpak van het GBVB is met
andere woorden erg duidelijk. Lidstaten hebbereimegaande mate de mogelijkheid en de vrijheid

om de beslissing tot gezamenlijk EU-optreden te\deéden.

De kritiek zal overigens ook na de inwerkingtreguan Lissabon nog steeds van toepassing zijn. Het
EVDB werd weliswaar omgedoopt tot GemeenschappBlijkenlands en Veiligheidsbeleid (GBVB),
maar noch de Europese veiligheidsstrategie uit 200¢h het rapport van de Europese Raad uit 2008
kan dienen als witboek voor militaire substrategié@iscop, 2010). Lissabon heeft enkel gezorgd
voor permanente gestructureerde samenwerking tlisséaten die militaire integratie binnen de EU
willen vergroten, en voor het versterken van detjgogan de Hoge Vertegenwoordiger, die nu op
permanente basis de zittingen van de Raad van téisibijwoont als die samenkomt rond het

buitenlands- en veiligheidsbeleid.
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Formeel wordt de beslissing tot deelname dus gen@mpeen Europese Raad. Dit is echter de
ultieme allerlaatste stapt. Een heel proces vamvtmding, consultatie, lobbying,... op verschillend
hiérarchisch niveau, gaat hieraan vooraf. De di@ltis weggelegd voor de organen rond de Raad van

Ministers.

Als we het kluwen van de Europese besluitvormintieoien komen we snel tot het besef dat de
beslissing binnen de Raad van Ministers slechttopgt van de ijsberg vormt. De meeste beslissingen
worden op lagere niveau beinvioed of genomen. Gagfddvijftien tot twintig percent van de

Europese beslissingen wordt normaal binnen het (REREgemaakt. Maar voor veiligheidsdossiers

is het Politiek en Veiligheidscomité (PVC) of COBé&h belangrijkere speler en tracht het de rol van
Coreper te omzeilen. (Vos, 2008). Het is verantaeljk voor het politieke toezicht en heeft de
strategische leiding over crisisbeheersingsoperafiewel COPS als de raad wordt geadviseerd door
het EUMC. Daarin zetelen de chefs van de defersiestvan de EU-lidstaten. Dit toont het
intergouvernementele karakter nogmaals aan. Orertiiidelijken waar de

beinvloedingsmogelijkheid voor lidstaten het grotsis een apart beschrijvend deel van dit

onderzoek nodig om het institutioneel model in kémbrengen.
2.3 Hoe ver kan Europa gaan?

Het tweede deel van de probleemstelling is genphde mogelijkheden van Europa. Als Europa in de
nabije toekomst wil uitgroeien tot een evenwaardigeler van de VS wat betreft buitenlandse
politiek, moeten we een grondig beeld krijgen vaat et momenteel aankan. Beschikt Europa over
voldoende middelen om grotere militaire missiestearatten? Er is te weinig debat gevoerd over het
soort militaire operatie dat Europa moet nastrevyetyon Howorth heeft de St.Malo-verklaring door
een eigen bril bekeken en stelt dat het Europagidaom in te toekomst peace-making missies te
voeren, zoals bijvoorbeeld de Operation Allied Eoran de NAVO in 1999, en antiterroristische
missies zoals de Amerikaanse operatie in Irak (Wotyh, 2005, p. 192). Maar we moeten ons toch
afvragen of het hiertoe in staat is. Vandaag Vleetrtvooral overbruggingsmissies uit, als gevolg van

de complexe driehoeksverhouding tussen Europa déNén de VN (Tardy, 2005).

In zijn werkEU-UN cooperation in peacekeeping: a promising tielaship in a constrained
environmenbestudeert Thierry Tardy die complexe verhouditigmerkt hierbij op dat de
strategische visies van de NAVO en Europa steadidatinaar elkaar toegroeien. De installatie van
SHAPFE, en de daaraan gekoppelde Europese planningsasgratrale commandopost in 2003 is een
teken dat de NAVO en Europa strategisch dezelfthngen nastreven (Salmon, 2004; Howorth,

* Shape: Sinds 2003 het centrale commandocentrurmildaire troepen, gevestigd in Casteau, viaktgjden

in Belgié.
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2005). Die verwevenheid is zo gegroeid omdat berdanisaties geschikt zijn om de grootste
tekortkoming van de VN-Veiligheidsraad aangaandaulteoeren van een missie, op te vullen; ze zijn

namelijk allebei perfect geschikt om op korte tgnnsnel een missie op te starten (Tardy, 2005).

Europa heeft battlegroupter beschikking. Ze zijn echter pas sinds 200stajoneel en zijn
vooralsnog nog nooit ingezet. Het lijkt daardooorad geschikt voor overbruggingsoperaties. Dat zijn
troepenmachten die als eerste wordt ingezet irceeftictgebied en die nadien door een andere

organisatie afgelost worden.

Een veel voorkomende vraag is of Europa nog irt gisacht kan worden zich los te koppelen van de
overheersend Amerikaanse en verouderde NAVO. Tiesiwifaak van het EVDB-missies voorlopig
nog stopt bij het plaveien van een weg voor andeganisaties, brengt de NAVO op eigen houtje
zware peace-making-manschappen op de been. & wat Europa voorlopig nog niet kan, denken
we bijvoorbeeld aan de kritiek in de kranten opraeht van de manschappen ter plaatse bij de

Europese missie in Somalié. Die zou eerder ciael miilitair van aard zijn.

Als we de huidige gevoerde missies onder de loegenekrijgen we daar een beeld over. We komen
te weten welk soort missies Europa aandurft enaeveikt. Dat geeft ons ook een idee over de

inspanningen die het nog moet leveren om het be@oen.

® Battlegroups: 15 Europese gevechtseenheden vateninl.500 troepen die binnen een tijdspanne van

maximamaal 15 dagen voor minstens dertig en maxifiZtadagen inzetbaar zijn.
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HOOFDSTUK 3: LITERATUURSTUDIE

3.1 Algemeen

In dit deel van het onderzoek volgt een overzietit koe het buitenlands- en veiligheidsbeleid door
enkele academici wordt gepercipieerd. Sociale veetaappers rond Europese integratie hebben een
rijk mechanisme van theorieén ontwikkeld. Ze prebatte kleinste gemeenschappelijke gebeurtenis
via een theoretisch kader te verklaren. EchtehatffsBVB zijn ze om verschillende redenen
moeilijk integraal toepasbaar. De meeste theoitednen een verklaring voor beslissingen die met
gekwalificeerde meerderheid binnen de eerste pijteden genomen. Zolang het Verdrag van
Lissabon niet in werking is getreden, valt het @&nen van militaire missies binnen de tweede pijler
(Edwards, 2006). Toch gaat dit onderzoek uit vétekntheoretische rolconcepten. De academici die
deze hebben ontwikkeld, maakten hun analyse magstadsis van de effectiviteit van het militair
apparaat dat Europa tot zijn beschikking heeft.dBeet wil dit zeggen dat de sociale wetenschapper
€én deel van het GBVB eruit pikt, bijvoorbeeld distandkoming van een militaire mis$odr.

inleiding), en dat deel evalueert op basis van de kennidedieetenschapper heeft over de manier van
de werking van vergelijkbare actoren. Die keuzedwdoor Bickerton (2009) gehekeld. Hij vindt dat
het GBVB van de Unie niet moet worden benader@afsvolwaardige natiestaat, maar dat er bij het
maken van een analyse moet worden gekeken ndianct@onaliteit van de EU. Daarbij zou men de
mogelijkheden moeten onderzoeken waar Europa lapéaaleven kan uitspelen, in plaats van
‘kunstmatig’ trachten te evalueren hoever de Ebtadt op civiel of militair vlak, in vergelijking @b

andere actoren.

Deze literatuurstudie bouwt, ondanks de interessamtlshoek, niet verder op die stelling van
Bickerton. Ze geeft dus enkel een overzicht vaoridgtische mechanismen van academici die de
effectiviteit van het GBVB onderzoeken. Daarin kenmnwe een onderscheid maken tussen optimisten
en pessimisten. Optimisten vinden het feit dat Rarenkele geslaagde pogingen heeft ondernomen
om de ‘capabilities gap’ op buitenlands- en veitiglsbeleid kleiner te maken, een aanwijzing dat het
GBVB een volwaardig defensie-instrument wordt vBaropa als internationale actor. Hieronder
volgen enkele voorbeelden die aantonen dat de iiigslgap inderdaad kleiner is geworden. Toch
gaat de centrale hypothese, die in het volgendédbtui wordt behandeld, uit van de pessimistische
visie. Want dit literatuuroverzicht komt tot de ctusie dat, in het kader van het formuleren van een
onderzoeksvraag over het Europees buitenlandsibélet vooralsnog beter is om er één element uit
te pikken, in dit geval de totstandkoming van raifi¢ missies, en uit te gaan van de macht van de
lidstaten, in plaats van Europa nu al te beschowlseren volwaardige besluitvormingsactor. We
gaan er met andere woorden vanuit dat de lidstethuitenlands beleid van de EU kunnen

gebruiken als vehikel voor hun eigen belangen.
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Daarom geven we eerst de theoretische omschrigingr het best in slaagt om de totstandkoming
van missies te benaderen. Op dat theoretisch mischais de centrale hypothese, die in het volgende
hoofdstuk wordt uitgewerkt, gebaseerd. Daarom violgleze literatuurstudie ook de omkadering van

zes stellingen die in het volgende hoofdstuk deraEnhypothese moeten uitdiepen.
3.2 Optimistische benadering van het GBVB

Europa is er de voorbije jaren in geslaagd om eetraal institutioneel apparaat te creéren zo&ts el
moderne natiestaat dat heeft (J. Coelmont, perfomeobmmunicatie, 12 maart 2010). De
ontwikkeling van het GBVB, waaraan de totstandkagnian militaire missies kan worden gekoppeld,
is de belangrijkste verwezenlijking. De EU heeftdxadien voortdurend pogingen ondernomen om de
kloof met andere actoren in crisismanagement tideieen. Daar zijn de Headline Godlen de
verschillende bijeenkomsten waarin de lidstatepled®n hoe ze de capaciteit van Europa kunnen
vergroten, duidelijke bewijzen van (Bickerton, 20Bheorieén die passen binnen het
constructivisme, benaderen het GBVB op een optisais¢ manier. Zij stellen dat Europa militaire
missies uitvoert uit humanitaire civiele doeleindilissies zouden worden uitgevoerd om hogere
Europese doelstellingen waar te maken en niet vaptieigenbelang van enkele actoren binnen

Europa. Zoals hogerop vermeld, gaat dit onderzaetkuit van die invalshoek.

3.3 Pessimistische benaderingen van het GBVB

3.3.1 Theoretisch omschrijving: Maximal realism aigjangspunt

De theoretische benadering van dit onderzoek stgoteéndeels op een deelcategorie binnen het
realisme. Nochtans lijkt het realisme op het eezisliet geen verklaring te kunnen bieden voor een
militaire interventie in een Afrikaanse staat. t¥ealists are critical of intervention, as theyida

that great powers should concentrate on their ggcprevent conflicts among major powers and
combat terrorism” (Hoffmann, 2003, p.23) . Een actatplooit dus geen troepen in een conflict dat
geen bedreiging vormt voor zijn nationale beland@rze belangen worden gedefinieerd door
gebieden met strategische of economische waardistofische, geografische en sentimentele banden
(Forsythe, 2000). Er zijn echter nog drie andaatdren die een rol kunnen spelen. Op basis van het

realisme verwacht men volgens Gegout (2009), d&wlepese Unie missies zal uitvoeren:
(1) waar er een bedreiging is voor zijn nationale bgdafcfr. Hoffmann, 2003)

(2) waar het zijn handelsrelaties kan ondersteunen

® Voor details van de Headline goals en die bijeemten om de capaciteiten te vergroten, zie Howdrth,

(2007).Security and Defence Policy in the European Uniasingstoke: Palgrave Macmillan.
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(3) waar het, als hoger moreel doel internationalegresid kan bevorderen, maar zonder zelf risico

te nemen
(4) waar het zijn prestige kan bevorderen

Gegout geeft hierbij aan dat (1) en (2) al metgeallen aangezien Europa, zoals eerder werd
aangehaald, afgezien van een mogelijke vluchtefisigeom, geen onmiddellijke bedreiging
ondervindt van Afrika en aangezien Europa bijnandendelsrelaties heeft met de landen waar het tot
nu toe militair tussenkwam. Daardoor kan men euitagaan dat er achter de redenen tot interventie
in mindere mate (3) en vooral achter (4) schuiRealisme wordt vaak vergeleken met de Realpolitik.
Een beleid dat gebaseerd is op macht, nationad@abeh en prestige (Kissinger, 1994, p. 137; Waltz,
1979, p. 117). Een Europese interventie in eenetggckldland kan dus worden gezien als een poging
van één van de lidstaten om zijn prestige te véegr@Gegout, 2009). Het begrip ‘prestige’ moet
verstaan worden als “impressing other nations tii¢hpower one’s own nation actually possesses, or
with the power it believes, or wants the otheraraito believe, it possesses” (Morgenthau, 1993, p.
187).

Binnen het realisme is er een onderscheid tusgemihamal realism en maximal realism. Beide
bestuderen hoofdzakelijk de rol van de Verenigdeestin de wereldpolitiek. Maar hun theorieén
kunnen volgens Catherine Gegout (2005) ook eerlararg geven voor het gedrag van de Europese
Unie bij de aanname van een militaire missie. Madinealists vinden dat de VS in geen enkel conflict
in de derde wereld moet tussenkomen (Layne, 199&dr, 1972; Ravenal, 1991; Buchanan, 1990).
Bij uitbreiding zegt deze theorie dat de Europes&ldok neo-isolationistisch moet zijn. Aangezien
Afrika geen bedreiging vormt voor de Europese Umag Europa zich daar niet engageren. Dit kan er
namelijk voor zorgen dat andere actoren in de wpditiek geirriteerd raken (Gegout, 2005).
Maximal realists zien de rol van de Verenigde S$taehter anders. Volgens hen kan een militaire
operatie in een conflictgebied in de derde weraddgen voor meer macht en leiderschap. (Posen en
Ross, 1997) Ook dit kan volgens Gegout (2005) eeklaring geven voor de EU-interventies in
Afrika. De kans op een mogelijke interventie in elendewereldland vergroot als het conflictgebied

aan vijf voorwaarden voldoet:
(1).het gaat om een klein gebied,
(2).dat militair zwak is,
(3).waarvan het overgrote deel van de bevolking deentie steunt,
(4).waarvan de kans op veel slachtoffers klein blijf,

(5).En waarvan de kans op succes groot is.
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Deze opsomming van Art (1991, p.43) suggereertameéere woorden dat wanneer de Europese Unie
beslist om een interventie uit te voeren, het détap basis van een kosten-batenanalyse en niet op
basis van de ernst van een bepaalde situatie (Gtfif}b). Deze punten suggereren dus welk
mandaat de Europese Unie bij een missie zou aamdijele omschrijving van de eerste stelling
wordt hier op teruggekomen. Aangezien dit onderzgekoek gaat naar de redenen waarom de EU
militair is tussengekomen in Afrikaanse landendbeze theoretische invalshoek een uitstekend
uitgangspunt. We verwijzen dan ook in onze conekisiaar de mate waarin deze theorie kan worden
toegepast op drie specifieke cases. Voornameli@etaigenschappen van de EU lijken de keuze voor

het realisme uit te lokken:
a) Gebrek aan een overkoepelende strategie

De redenen dat we de totstandkoming van een mditaissie linken aan het realisme lijkt dus in de
eerste plaats bepaald te zijn doordat de EU eerkbleeft aan een overkoepelende strategie om zijn
buitenlands beleid op vast te pinnen. Zowel Stéwarts (2004), Michael Smith (2005), als Jolyon
Howorth (2005) vermelden in hun werk de bestaaholef kussen de verwachtingen en de realistische
mogelijkheden op het gebied van militaire en dipdtieke capaciteiten en op het gebied van
veiligheidspolitiek. Het gebrek aan een overkoepadestrategie is een rode draad doorheen dit werk
en heeft grotendeels als gevolg dat het uitgangspurde totstandkoming van militaire missies te

verklaren, eerder pessimistisch en realistischazad is.

b) Bureaucratisch karakter van de Europese Unie

Een tweede belangrijk element dat verklaart waatertotstandkoming van militaire missies beter
door een pessimistische en realistische bril bekekadt, is het bureaucratische karakter van de
Europese Unie, en de manier waarop dit de bestaiivg rond veiligheidsdossiers beinvlioedt. Wie
een blik werpt op de verschillende institutiongkgpen die voorafgaan aan het politieke besluit om
een missie uit te voeren, ziet dat de lidstatee denrbereiding determineren. Elke land probeert de
voorbereiding, die per comité fundamenteel versaiud is, te delegeren om de beslissing in een later
stadium gemakkelijker te kunnen nemen (Lindstréd@72. Maar dat heeft natuurlijk als resultaat dat
op het moment dat de politieke beslissing moet gemoworden, er geen overkoepelend overzicht is
dat het voorbereidende werk codrdineert. Die cod@tiproblemen zou de Hoge Vertegenwoordiger
van het GBVB moeten oplossen, maar door het ggitistialiseerde bureaucratische karakter is dit
geen gemakkelijke opgaveunt 5.2beschrijft de weg die een beslissing tot deelnaameeen missie

aflegt en toont de macht aan die de lidstaten ipieebben.
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3.3.2 Omkadering van de eerste stelling: welk mah&an Europa aanvaarden?

Tsoukalis vindt dat een permanent leger een stathdmam buitenlands beleid te evalueren. Dat heeft
Europa vooralsnog niet. Daardoor stelt hij datridoied van de EU daalt in vergelijking met andere
actoren, naarmate een crisissituatie echt gevaartijdt (Tsoukalis, 2005, p.161). Deze theorie bied
perspectieven omdat hij suggereert dat Europa eearzekere graad van crisismanagementoperaties
zou aankunnen. Maar volgens Jolyon Howorth (20958t Europa’s doel om op termijn peace-
making-operaties zoals de ‘Operation Allied Forg de NAVO in de Balkan in 1999 uit te voeren.
De Venusberggroépheeft in 2004 een analyse gemaakt van de staajeteaindheid van soldaten,
vereist in bepaalde missies, op een schaal vatontigén. Voor peace-making-operaties (bijvoorbeeld
antiterroristische missies zoals de AmerikaanssBritN-operatie ‘Red Dawn’ tegen Sadam Hussein
in 2003) zijn soldaten nodig met een vaardighesden acht en tien op die schaal. Voor peace-
keeping-operaties (bijvoorbeeld bij de wederopbeaw een gebied) zou slechts een vaardigheid van
zes tot acht nodig zijn. In Europa zijn er ongevke@rmiljoen soldaten. Slechts tien procent vanieen
geschikt om een peace-keeping-operatie uit te mo&aarvan zouden er slechts 50.000 soldaten een
peace-making-missie aankunnen (Lindley-French,dig, 2004). Dat betekent dus dat negentig

procent van de Europese soldaten geen van beidemiiu aankunnen!

De aard van een vredesoperatie is complex en fZeveeschillende facetten. Ze hangt af van de
plaats waar ze doorgaat (Europa, Afrika, of ergerders), de organisatie die de missie uitvoert (VN,
een regionale organisatie zoals Europa, of eeiitieoabals de NAVO) en welk resultaat ze wil
bereiken (peace-making of peace-keeping). Anddterzdie ook van belang zijn, zijn onder andere
het aantal soldaten dat nodig is, de vereiste tdobie, etc. (Tardy, 2005). De militaire missies di
Europa tot hiertoe voerde, waren vooral op peaepikg gericht. Een van de Helsinkidoelstellingen
is dat Europa in zestig dagen tijd in staat mgetain 60.000 soldaten te mobiliseren die samen een
EU Rapid Reaction Force vormen. Er is een inventgsgemaakt van de militaire inbreng waartoe elk
land bereid is, waarbij de risicofactor van eensiibepalend is. (= de zogenaamde European
capabilities catalogue). Eurocotgshrijft de verschillende landen aan met de vrdaij een bepaald
aantal soldaten willen leveren voor een missie.l@iden staan afzonderlijk in voor het leveren van
manschappen en logistieke steun. Deze bottom-upadetoogst kritiek bij Howorth. Zo vreest hij

ervoor dat daardoor soldaten worden ingezet inieisgaarvoor ze niet geschikt zijn. Hij pleit met

" De Venusberggroep is een netwerk van Europesigiveitl- en defensiedeskundigen die de Europese

buitenlandse politiek onder de loep nemen.

8 Eurocorps is een multinationaal corps van miktaienheden, dat zijn troepen zowel ter beschikétely aan
de WEU, de NAVO en de Europese Unie
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andere woorden voor een supranationaal Europeaamuat voor elke missie de juiste soldaten
screent en selecteert. Zoals we in de probleenmgfddeschreven, vindt Jolyon Howorth dat er te
weinig debat is gevoerd over het soort operatieedabpa aankan. De stelling die hoort4l$.1, gaat

dieper in op de aard van het mandaat dat Europdaegrkan aanvaarden.

3.3.3 Omkadering van de tweede stelling: het GB&MBde Europese Unie gaat gebukt
onder military overstretch

Hiervoor verwijzen we naar de Europese non-inteigadn Noord-Kivu in het najaar van 2008. In
navolging van de twee eerdere operaties in DRGdtude Secretaris-Generaal van de Verenigde
Naties, Ban Ki-Moon, een officieel verzoek naarde om een troepenmacht in Goma te ontplooien
(Gegout, 2009). Ondanks de schrijnende humanisétinatie, die niet moest onderdoen voor de
omstandigheden bij de vorige operaties, kon Eudiieeer, tijdens een bijeenkomst van de raad van
ministers van buitenlandse zaken op 8 december, 2@@® land vinden die de operatie wou leiden.

Eigenlijk stond op dat moment enkel Belgié nog ecken interventie.

Om dat gegeven te kunnen verklaren, duikt eerirggelan de toenmalige Belgische minister van
Buitenlandse zaken, Karel De Gucht, op. Hij zeiatat EU-troepenmacht op dat moment niet kon
worden ontplooid omdat de meeste Europese lidstaterstretched waren ten gevolge van de

operaties in Irak en Afghanistan (Terzake, 2008).

De lidstaten stellen al soldaten ter beschikkingrnagen missies, NAVO-missies of voor ‘coalitions
of the willing’. Wat blijft er dan nog over voor Eapa? Hoewel de Petersbergtaken stellen dat Europa
moet deelnemen aan missies met een hoge geweltdattigraaddfr. 3.3.9, willen de meeste
lidstaten enkel missies aannemen met een lagesitdr{Biscop, 2010). Europa moet duidelijk
weergeven hoeveel soldaten het nodig heeft. HetEBsBa&eert zich op dit viak op
Helsinkidoelstellingen uit 1999. Die houden in Hatopa in staat moet zijn om 60.000 soldaten te
mobiliseren die samen een EU Rapid Reaction Faro@en. In de praktijk kunnen de lidstaten
beslissen hoeveel soldaten ze in theorie ter bdsohistellen voor EVDB-operaties. In de meeste
gevallen hebben die landen hetzelfde aantal trobplofd voor NAVO-operaties of voor VN-
operaties. Als men alle GBVB, NAVO en VN-missiegadpdie aan de gang zijn en waaraan EU-
landen deelnemen, komt men aan meer dan 80.00@p&se@oldaten. Maar daar bovenop kan men
niet nog eens 60.000 troepen extra mobilisereis Eet andere woorden sprake van military

overstretch. In het volgende hoofdstuk gaat ddéirsgediie hoort bij4.3.2hier dieper op in.

Europa’s militaire missies: begunstigd of belemmaodr de belangen van enkele lidstaten?
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3.3.4 Omkadering van de derde stelling: een Bloltlaorie is van toepassing op het
GBVB

Beslissingen rond veiligheidspolitiek zijn altijleen heikel punt geweest, en het valt te verwachte
dat deze nog lange tijd op intergouvernementelezewdpllen genomen worden. Door het vaak
aangehaalde gebrek aan een overkoepelende strategik de beslissing om een militaire missie aan
te vatten in de meeste gevallen op een ad hoc-ggnemen. Aan een missie nemen nooit alle 27
lidstaten deel; er vormen zich in tegendeel blokkam landen (Salmon, 2004; Biscop, 2010). Dat
maakt het interessant om tussen de missies domderzoeken of er doorheen de tijd een
socialisatieproces heeft plaatsgevonden, waarddaassen bepaalde landen een gemeenschappelijke
cultuur zou kunnen zijn ontstaan (Dembinski, FGra@07). Het uitgangspunt is dus dat er binnen
Europa verschillende blokken van landen zijn, waargen aantal het Europese defensieproces
bevorderen, terwijl andere blokken dat proces agen. Deze thesis onderzoekt verschillende
stellingen die aansluiten bij die ‘blokkentheori@gngehaald door Trevor Salmon. Hij deelt de

Europese lidstaten in drie kampen in:

a) Landen die een trans-Atlantische band met de VgdenStaten verdedigen en daardoor
ijveren voor een intergouvernementele defensiedadieavooral bepaald wordt door de

veiligheidspolitiek van de VS (met Groot-Brittanmié Polen op kop).

b) Landen zoals Frankrijk en Duitsland die ijvereneen intense politieke samenwerking
tussen de Europese lidstaten om uiteindelijk epresiationale Europese defensiemotor op

gang te brengen. Zo zou Europa in een multipolaéeldorde een eigen rol kunnen spelen.

¢) En een derde blok van landen, met name Ooste#rijkden, Finland en lerland, die zoveel
mogelijk hun gevestigde neutrale politieke positide internationale verhoudingen willen
behouden. Ze vinden daarom dat Europa niet deejaigfanisatie is om militaire missies uit te

voeren, maar dat het zich moet beperken tot de politics’ (Salmon, 2004).

De stelling die in het volgende hoofdstuk hoorl@.3.3 gaat na in welke mate deze
blokkenhypothese waarheid bevat. We merken hiepbiat elke poging om de Europese lidstaten
onder te verdelen in blokken, natuurlijk kunstmasigDe strategische visie van een bepaalde lilstaa
met betrekking tot buitenlandse politiek, is nietmaliet. Het is ook niet de bedoeling van dezeistud
om na te gaan welk land exact in welk blok thuishddet vermelden van deze blokkenhypothese
biedt wel het voordeel dat er heel wat anderedstante stellingen met een bepaalde invalshoek, uit
kunnen voortvlioeien. Door ervan uit te gaan dateeschillende blokken zijn onder de lidstaten, legt
de auteur één van de pijnpunten bloot van het EB@®pefensieraderwerk. Zowat alle stellingen die

volgen op de derde stelling, plaatsen landen inbe@aald perspectief.
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3.3.5 Omkadering van de vierde stelling: Verbarssé&mn de Amerikaanse invasie in Irak

en de totstandkoming van de eerste militaire missie

Als we willen te weten komen waarom bepaalde niiétaissies er komen en andere niet, moeten we
eerst een beeld krijgen van welk ‘blok’ momentezbdvenhand haalt. De operatie in Irak heeft in dit
opzicht heel wat verschuivingen teweeg gebrachthBerie van Jolyon Howorth komt erop neer dat
de Britten na Irak enkele toegevingen hebben geitelagt kader van de Europese defensie-

samenwerking. Een belangrijk voorbeeld hiervartriscturele codperatie.

Groot-Brittannié heeft lang elke Europese supranate aanpak van defensie van de agenda proberen
te schuiven. Het wou veiligheidspolitiek op eeroaoime of bilaterale manier aanpakken, als gevolg
van hun nauwe verwevenheid met de buitenlandsggsolian de Verenigde Staten. Ondanks de

harde kritiek van Duitsland en Frankrijk tegen emyelijke invasie van een westerse coalitie in Irak

in 2003, steunde premier Blair deze operatie adtef 45.000 troepen te sturen. De operatie iscop e
sisser uitgedraaid. Volgens Howorth zijn de Britté&zh bewust van het feit dat hen dit heel wat

krediet heeft gekost. Daardoor hebben ze enketgetirrgen gedaan. Een van die toegevingen is, dat
wanneer er geen unanimiteit kan worden gevondeaammilitaire operatie uit te voeren, het een
beperkt aantal landen is toegestaan die missietédlelten doorgaan, dit in naam van de hele ura¢. D

mechanisme heet structurele codperatie (Howortb520

Het is even interessant om te kijken naar wategveegbrengt bij de Verenigde Staten. Jolyon
Howorth stelt dat het EVDB niet in staat is om Zias te wrikken van het Amerikaanse
veiligheidsconcept. Acties in het kader van het Bullorden overheerst door het veiligheidsaxioma
van de VS. Dat is nochtans niet logisch want dateslische doelen van de EU, namelijk het zorgen
voor veiligheid in de hele Europese zone en hdirerevan een uitvoerbare internationale orde, zijn
beiden geen prioriteiten voor de Amerikanen (Howo2005). Er is een groot verschil tussen de
retoriek van de bewindvoerders en de realiteitici2fl wil Europa tussenkomen bij vijf bedreigingen
terrorisme, massavernietigingswapens, misluktestateorganiseerde misdaad en regionale
conflicten (Europese raad, 2008). Sinds 2003 eBédiin-Plus akkoord, heeft Europa volledige
toegang (via SHAPE) tot de planningsmechanismerdealAVO. De bedoeling daarvan is dus om
de NAVO Europagezinder te maken, en niet omgekdarch meent Howorth dat Europa kritiek
krijgt omdat het alleen missies zou kunnen ondeamedie niet indruisen tegen het veiligheidsconcept

van de Verenigde StateBtelling4.3.4gaat hier dieper op in.
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3.3.6 Omkadering van de vijfde stelling: het miféeapparaat is in handen van Franse

beleidsmakers

Als het gaat over de Europese defensieaanpak, Woaidkrijk beschouwd als de meest
leidinggevende natie. Het volgende citaat van Reitiweinig aan de verbeelding over: “When we
encouraged the Europeans to set up one telephonigenthat we could call, we did not intend it to be
answered by a French policymaker whose most freqasponse would be ‘non’ (Reid, 2004, p.

230). De stelling ondet.3.5gaat in het volgende hoofdstuk hier dieper op in.

3.3.7 Omkadering van de zesde stelling: het bualgettruikelpunt voor deelname

Op het eerste gezicht lijkt het Europese defensigéiuvrij groot. In 2003 spendeerde de Europese
Unie, die op dat moment uit 25 leden bestond, ismaicongeveer 220 miljard dollar aan defensie. Dat
is bijna de helft van het Amerikaanse defensiebudgech krijgt Europa te weinig terug voor dat
geld. Een eerste vaststelling is dat er heel wat\grloren gaat door de verschillen tussen de
lidstaten. Dankzij de intergouvernementele besigsprocedure verhinderen politieke factoren

vooralsnog dat een gezamenlijke strategie aan&ifd.2).

Het Europese budget voor militaire operaties bethwet tot de Europese begroting. Europa schakelt
voor die financiering het Athena-mechanisme inetddnd levert individueel een bijdrage, naar
gelang zijn BNPTabel 4in de bijlagen geeft een overzicht van de defenggaven in 2002 van de
toen nog 25 EU-lidstaten. Howorth merkt daarbigap Frankrijk, Groot-Brittannié, Duitsland en
Spanje samen voor vijfenzeventig percent van hegiuverantwoordelijk zijn. De andere landen
hebben gemiddeld een defensie-uitgave van $2,anhjlyvat minder is dan het defensiebudget van
Vietnam (Howorth, 2005).

Een tweede vaststelling is dat via het Athena-meishze lang niet alle participatiekosten worden
gedekt. Het mechanisme dekt enkel de common-ddatszijn kosten die aan niemand specifiek
kunnen worden toegewezen. Bijvoorbeeld de plaatsamgde hoofdkwartieren, de communicatie
tussen de hoofdkwartieren... Maar dat gedeelte bgtséechts tien percent van de totale kost die
nodig is om de operatie uit te voeren. De overiggidn moeten worden gedragen door de lidstaten die
willen deelnemen. ‘Costs lie where they fall’. hattekent dus dat een lidstaat die beslist om troepe

te sturen zelf moet instaan voor het leveren eéttien van die troepen en zelf ook zorgt voor de
logistiek. Met dat in het achterhoofd kan de peké besluitvorming anders zijn. Het athena-
mechanisme zet dus niet aan tot solidariteit (&ll@ont, persoonlijke communicatie, 12 maart 2010).
Dat schept de verwachting dat er bij de totstandikgman militaire missies heel wat problemen

kunnen ontstaan rond wie wat wil voorzien. De zesuéatste stelling gaat hierdt3.6dieper op in.

Europa’s militaire missies: begunstigd of belemmaodr de belangen van enkele lidstaten?



Kevin De Pril Masterproef: wetenschappelijke verhandeling

HOOFSTUK 4: CENTRALE HYPOTHESE EN STELLINGEN

4.1 Algemeen

Dit hoofdstuk behandelt de centrale hypothese e @mpirische studie. Dat is eigenlijk een
kritische analyse die voortbouwt op de informat@ de literatuurstudie. Die hypothese bestaat uit
drie deelaspecten. Om die deelaspecten gemakketilkeinnen toetsen, worden ze vertaald in
verschillende stellingen. Onder elke stelling valgtmethode op basis waarvan we in het zesde
hoofdstuk de toetsing zullen maken, door ze teelgkgn met hoe in de praktijk drie militaire missi

tot stand kwamen.

4.2 Centrale hypothese

‘De totstandkoming van Europa’s militaire missieAfrika in de periode tussen 2003 en 2009, werd
begunstigd door lidstaten die Europa als vehikervmn nationale belangen inzetten, wat voor
frustratie heeft gezorgd bij andere, traditione&tigouvernementeel ingestelde lidstaten, die bard
het politiek besluitvormingsproces en de eigenlgiat van de operatie belemmerden of zelfs

verhinderden.’
Zoals de inleiding al verhulde, suggereert dezeothgse drie uitgangspunten:

a) De lidstaten zijn de belangrijkste actoren en beggigen de totstandkoming van

een missie in het voordeel van hun persoonlijkarggn.

b) Andere lidstaten belemmeren doelmatig de ontplgaiihonvrede met het

opportunisme van de lidstaat die de missie vodtrstel

c) De landen die een belemmerende factor spelen Wgtdeandkoming, zijn landen

waarvan men dat traditioneel kan verwachten.

4.3 Ondersteunende stellingen

4.3.1 Bij de totstandkoming van militaire missiekeh er problemen op tussen de

lidstaten die gingen over het ambitieniveau vanrhahdaat.

Methode: Bij de drie militaire missies waarmee welit onderzoek werken, gaan we na of er

problemen opdoken tussen de lidstaten die gingendr/inhoud van het mandaat die de missie zou
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krijgen. Het mandaat van een missie is een vinjiroegrip. Daarom krijgen de kenmerken van R.J.
Art (1991), die bepalen onder welke omstandighesaminterventie in een derdewereldland

plausibeler is(cfr. 3.3.1)speciale aandacht.

4.3.2 Bij de totstandkoming van militaire missiegeh er problemen op tussen de

lidstaten die het gevolg waren van military ovesgth.

Methode: We gaan na of er bij de drie militaire stés lidstaten waren die moeilijkheden hadden om

deel te nemen omdat ze al te veel inspanningendenén andere conflicten via andere organisaties.

4.3.3 Bij de totstandkoming van militaire missiggén de landen dwars die op basis van
de blokkentheorie niet tot de categorie behorernijdét voor een supranationale

defensieaanpak.

Methode: Per blok van landen dat Salmon ondersc{aid 3.3.4) gaan we na of het gedrag van een
lidstaat bij de totstandkoming van de drie miligamissies overeenkomt met het verwachtingspatroon

van Salmon.

4.3.4 De totstandkoming van militaire missies igdoderd door de Amerikaanse invasie in
Irak en er is een duidelijke link met het veiliglemoncept van de Amerikanen.

Methode: Er volgt een weergave van waarom het Admarnise veiligheidsconcept precies belangrijk
was voor het EVDB. De link met voornamelijk de éefSuropese militaire missie in DRC, krijgt
hierbij speciale aandacht. Dit lijkt op het eeitdt niet aan te sluiten bij de hoofdonderzoeksgra
maar uit nader onderzoek zal blijken dat sommig®pese lidstaten omwille van de operatie ‘Iraqui

Freedom’, meer geneigd waren om Europese defemsersverking te begunstigen.

4.3.5 Bij de totstandkoming van militaire missgeslé mate van invloed die lidstaten

hebben ongelijk verdeeld: Frankrijk speelt eensdigpalende rol.

Methode: In de veronderstelling dat Frankrijk irdiead belangrijk is geweest bij de totstandkoming,

volgt analyse van waarom ze dit deden en hoe Zediden doen.

4.3.6 Bij de totstandkoming van militaire missiexkhmen dat lidstaten minder happig
zijn om deel te nemen omdat ze zelf moeten instaarde kosten die dat met zich

meebrengt.

Methode: Per missie wordt afzonderlijk nagegaaer@lementen zijn die dit bevestigen.
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HOOFDSTUK 5: DRIE STUDIES: TRAJECTANALYSE VAN DRIE UITGEVOERDE MISSIES

5.1 Algemeen

Om de hoofdonderzoeksvraag en de stellingen vandnigte hoofdstuk met de realiteit te vergelijken,
volgt hieronder, onder de vorm van een trajectasalgle weergave van hoe in de praktijk drie
militaire missies plaatsvonden. Het laatste derldainleiding indachtig, zijn dit enkel de zichtba
vruchten die het GBVB heeft voortgebracht. Die missyormen dus als het ware een derde afgeleide.
Ze weerspiegelen slechts een deel van de helegpnakiek die in de probleemstelling werd

aangekaart.

Eerst volgt, op basis van de problematiek die irekeste deel van de probleemstelling werd
aangekaart, een beschrijving van het institutioneadel dat de werking weergeeft van het proces dat
voorafgaat aan het politieke besluit om een miktanissie uit te voeren. Dat wordt aangevuld d&or d
militair-strategische planning die erop volgt. Hatst beschreven punt is het moment waarop de

missie operationeel wordt.

Om deze studie duidelijker te maken volgt daarmaveeantwoording van hoe en waarom die

trajectanalyses specifiek zijn aangepakt.

De volgende delen zijn dus gewijd aan de feitelijlegectanalyse van drie uitgevoerde EVDB-missies.
Dat is een praktische toepassing van het institedbmodel van de eerste sectie. Dat verduidelpkt
welk moment de politieke beslissing om een opetateanvaarden werd beinvlioed. Er wordt speciale
aandacht geschonken aan de momenten waarop devaaanale planning werd bemoeilijkt door
politieke redenen. In sommige gevallen, zoals &ijrdssie in Tsjaad, wordt er veel aandacht besteed
aan de moeilijkheden tijdens het militair-stratebis planningsproces, omdat die het gevolg waren
van politieke geschillen tussen de lidstaten. Vigieas volgen telkens enkele redenen waarom de

missie toch plaatsvond.

De informatie die hierbij aan het licht komt, maég leidraad dienen om in het volgende hoofdstuk de

hoofdonderzoeksvraag en de stellingen te kunndgeoe
5.2 Institutioneel mode?

Initiéring: het besluitvormingsproces in het PVCdenRaad Algemene Zaken en Externe

Betrekkingen (RAZEB), kan op verschillende mamenerden ingeleid:

° Voor een gedetailleerde beschrijving, Giegeridd0@ 16-22)
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a. Een voorstel van een lidstaat of van de Hoge Vertegordiger naar aanleiding van de
watchlist™.
b. Een internationale organisatie, bvb. De Verenigdads of de Afrikaanse Unie verzoekt

de Europese Unie om actie te ondernemen.

1. CMC: De crisis komt aan de orde in het PVC. AlsP¥C eventueel een rol ziet weggelegd
voor de EU, wordt er een Crisis Management Con@@iC) ontwikkeld. Dit bevat de
politiek- en militair-strategische doelstellingemov de operatie. Het bevat onder meer een
overzicht van de risico’s: Security and Risk Assemst (SRA). Als het PVC en RAZEB

hierover hun goedkeuring geven start de milita@tsgische planning.

2. Militair-Strategische planning: Het EUMS en het EGMorden hiermee belast. De
verschillende militaire opties (MSOs) worden opgedoDie schatten de haalbaarheid van het
CMC in, en geven een indicatie van het aantal setddat door de lidstaten wordt
beschikbaar gesteld. Deze fase kan, als er eerszeke besluitvorming wenselijk is, worden

overgeslagen.

3. Joint Action: De Raad Algemene Zaken en ExternedRkingen bespreekt het CMC en
verwerpt het of keurt het goed. De Raad kan duseslissen om tot militaire actie over te
gaan. Dit gebeurt via een Joint Action-verklariHgermee kondigt de Raad de operatie
formeel aan. Er wordt een operationeel hoofdkwa(@HQ") en een operationele
commandant (OpCdr) aangesteld. Die nemen de opeedti planning voor hun rekening. Het
EUMC stelt een militaire gids, de Initiating MiltgDirective, ter beschikking van de OpCdr.
Verder wordt er een schatting gemaakt van de gaagkeekost voor de lidstaten van de
operatie. Op dit moment is het politieke beslug denomen. De Europese Unie kan vanaf nu

niet meer terug. Dat betekent dat het eventuelalijikbeden in een later stadium bij de

19 De Hoge Vertegenwoordiger van het GBVB beschikiraen watchlist, opgesteld door het situatiecemtru
van de EU. Dit is een lijst van potenti€éle cridisaties. Dit wordt in de literatuur ook ‘generi@aphing’
genoemd (Mattelaer, 2008)

" De termen ‘OHQ’ en ‘FHQ’ komen in dit onderzoeksehillende keren terug. Ze staan respectievetiprv
Operational Headquarters en Force HeadquarterdfOHE is het strategisch hoofdkwartier waar de

operationele planning (cfr. supra) plaatsvindt. A4 is een operatiehoofdkwartier ter plaatse.
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operationele planning, kost wat kost moet zieneojpssen(S. Biscof persoonlijke
communicatie, 29 maart, 2010). Wanneer er te gnoteilijkheden zijn om de Statement of

Requirements-lijsfcfr.infra) op te vullen, huurt men vaak middelen van nietl&den.

4. Operationele planning: Het EU-OHQ is in werkingigdd en volgt voor de operationele
planning de NAVO-richtlijnen. De twee belangrijkstecumenten voor wat betreft de
planning worden nu aangemaakt: het operatione@er{CONOPS) en het operationeel
plan (OPLAN).

Parallel aan dat proces vinden de Force Gener@oofierences plaats. Op basis van adviezen

en aanbevelingen van het EUMC en van het CONORB dst OpCdr een lijst, the Statement
of Requirements (SORs), op. Dit is een overzichtalle middelen die nodig zijn om de
missie tot een goed einde te brengen. Aan de deelmie lidstaten wordt gevraagd wie welk
gat op de lijst wil invullen. Het militair comitéegft pas zijn toestemming nadat de volledige
lijst is ingevuld. Dat houdt in dat de landen depgsht hebben om de operatie te laten
doorgaan, moreel verplicht zijn om een grote ingpamnte leveren. Die landen willen meestal
ook dat andere lidstaten een duit in het zakje ¢8dBiscop, persoonlijke communicatie, 29
maart, 2010). Doordat het proces niet gelimiteernd tijd, en geen enkel land verplicht is om

mee te doen aan de operatie, sleept het Force @enelProcess vaak aan.

5. Formele start van de missie: Als de Force Generaiafgesloten, en het OPLAN is
goedgekeurd, zal de raad formeel de missie bekekem ‘the decision to launch’. Binnen de

tien dagen moet er een Europese troepenmacht igperetzijn.

5.2.1 Enkele pijnpunten van het institutioneel nhode

Het proces zit institutioneel niet volledig logisichelkaar. De operationele planning in het OHQ
vindt pas plaats na de Joint-Action-verklaring. idednlogisch dat het CMC, dat de politiek-
strategische doelstellingen voor de missie weetgeefdt opgesteld zonder kennis van de Force

Generation Conference. De EUMC moet met anderedemopolitiek realistische doelstellingen

'2 persoonlijke communicatie op basis van een irgervProf, dr. Sven Biscop is directeur Security &
Global Governance Programme bij het Egmontinstiguutid van the Atlantic Council Strategic

Advisors Group.
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voor de missie formuleren, zonder dat het weetaai® de missie wil deelnemen en met welke
inspanning. Het enige waarop het kan steunen omabap punten van de lijst al op voorhand in
te vullen, is op de gegevens van de Force Catalt{i§udiscop, persoonlijke communicatie, 29
maart, 2010). Een deel van de operationele plarmongeigenlijk al voor het politieke besluit
moeten plaatsvinden (J. Coelmont, persoonlijke camaatie, 12 maart, 2010). Het politiek
strategisch debat en de Force Generation zijnjdpiiten van de geloofwaardigheid van het
GBVB.

13 Force Catalogue: bevat een overzicht van de Wiigwibijdrage van lidstaten om dichter te komejrdei

Headline Helsinki Goal. Probleem is dat die woritfyedrukt in aantallen en niet in geidentificeeeg@heden.
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5.3 Verantwoording van de werkwijze

Hieronder volgt een trajectanalyse van drie gewoengssies op basis van het algemeen
institutioneel proces dat in de vorige sectie db@atchreven. De bedoeling is om een zo duidelijk
mogelijk beeld te geven over welke stappen de anareeft doorlopen vooraleer de
troepenmacht operationeel werd. Over sommige nsissimeer informatie verschenen dan over
andere, bijgevolg kunnen er zich in die analysemmaten bevinden. De trajectanalyses kwamen
tot stand op basis van openbare bronnen en infarmtomstig van afgenomen interviews. Het is
niet de bedoeling om per missie het volledige plagsproces, en de moeilijkheden die daarbij
hoorden, in kaart te brengen. Dat sluit niet agddprobleemstelling. De bedoeling is om te
achterhalen tijdens welke fase politieke conflioMarden uitgevochten en lidstaten de kans
hebben om de ontplooiing van troepen te vertrageelés te verhinderen. Daarom krijgen
sommige elementen speciale aandacht. Eerst wostitgastaan bij welke factoren de ontplooiing
van een troepenmacht bemoeilijkten. Dit wordt opliest in moeilijkheden die voorafgaan aan de
beslissing tot het gemeenschappelijk optreden egilijkbeden tijdens de Force Generation
Conferences. Dat er over het eerste discussissetude lidstaten, is in een intergouvernementeel
kader vrij logisch. Maar het Force Generation Psedeehoort eigenlijk tot het planningsproces
van de operatie en vindt plaats wanneer het bestuiten missie te voeren al is genomen. Toch is
het relevant voor deze studie. Want als er velscitie conferences nodig zijn om een relatief
kleine troepenmacht op de been te brengen, vedetiieel over de gemeenschappelijke politieke
wil van de lidstaten om die missie te voeren (Ma#e 2008, p.40). Dat doet vermoeden dat één
bepaalde lidstaat belang heeft bij het uitvoerande@missie, en dat andere lidstaten daar
sceptisch tegenover staan. Mattelaer (2008) steFFdrce Generation Problems in de meeste
gevallen veroorzaakt worden door budgettaire bepgek, door een onwil om risico’s te nemen

of door military overstretch. Dit onderzoek kijkhar de mate waarin dit voor onderstaande
missies het geval was. Daarna volgt een overzahtelementen die er uiteindelijk voor gezorgd
hebben dat de missie er toch is gekomen. Dezesd#iti natuurlijk hypothetisch, maar is
belangrijk omdat vele elementen hieruit kunnen éelpm de stellingen te toetsen in het volgende
hoofdstuk.
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5.4 Operatie Artemis

11 en 12 mei Gesprek tussen de Secretaris-Generaal van de ViNAKoan, en de
2003 Franse president Jacques Chirac over de versleadiesituatie in Bunia.
Op dat moment is de VN met de operatie MONUC iniB@anwezig. Dat
dreigt de situatie niet meer onder controle te kumimouden. Chirac

verklaart dat hij bereid is om een troepenmachktueen (Homan, 2007).

15 mei 2003 Brief van Annan naar de VN-veilighed@dsl. Hij roept op tot “een snelle
ontplooiing naar Bunia van een goed getrainde ®euiste strijdmacht
onder leiding van een lidstaat om het vliegveldaksandere vitale
installaties in de stad te beveiligen en de bumesiking te beschermen”
(Veiligheidsraad van de VN, 2003).

19 mei 2003 Solana brengt het verzoek van Annaspt@kke op raad van ministers van
Defensie. Op het einde van de zitting krijgt hipvde lidstaten de
verantwoordelijkheid om een Europese reactie vedereiden, en uit te
maken of een operatie een goede beleidsoptie pouaor Europa (Kirk,
2003).

20 mei 2003 Frankrijk stuurt negen troepen naandam de situatie ter plaatse in te
schatten (Ulriksen, Gourlay, Mace 2004).

28 mei 2003 Frankrijk maakt officieel bekend dattd®n operatie wil aangaan als
‘Framework Nation®. Het wil wel dat andere landen ook een bijdrage
leveren (Faria 2004, p.40).

30 mei 2003 De VN verzoekt om actie te ondernen@tiNSCR 1484.
Concreet roept deze VN-veiligheidsresolutie op otrltseptember 2003

via een Interim Emergency Multinational Force, egarbruggingsoperatie

4 Framework Nation: In navolging van het EU Natiaamework Concept (24 juli 2002)
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uit te voeren in Bunia (in de regio lturi), alsdensteuning voor het werk
van MONUC (Veiligheidsraad van de VN b, 2003). eliemende staten
waren gemachtigd “to take all necessary measuresfildthe] mandate”
Vanaf dit moment probeert de Franse diplomatiedrinte EU steun te

krijgen voor de operatie.

5 juni 2003 Joint Action van de Raad RAZEB (Gemehappelijk optreden, 2003).

6 juni 2003 Frankrijk stuurt nieuwe troepen naatubdthaven van Bunia om
voorbereidingen te treffen voor de operatie (UkiksGourlay, Mace,
2004).

12 juni 2003 Europese Raad lanceert een autonadsisbaheersingsoperatie. Op dat
moment wordt het operatieplan en het machtigingsiiemet de ‘rules of

engagement’ goedgekeurd (Besluit van de Raad, 2003)

1 september 2003  Overdracht aan MONUC (geleid Baogladesh)

Tabel 1: trajectanalyse operatie Artemis

5.4.1 Moeilijkheden voorafgaand aan de beslissotgoint Action

* Positie van Duitsland

Tussen de lidstaten was er onenigheid over hoawapa bij deze operatie moest gaan. Duitsland
vond dat Artemis niet onder Europese vlag moestamuitgevoerd (Ulriksen, Gourlay, Mace, 2004).
Ondanks hun toegeving om toch aan deze operatiegedeemen, hebben ze geweigerd om aan te
geven hoe ver ze tijdens deze operatie op militak konden of wilden gaan (Ibid, 2003). Dit
resulteerde uiteindelijk in het feit dat er tijdedesgehele operatie geen Duitse soldaten zijn eigez
het conflictgebied in Bunidcfr. 5.4.2)
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5.4.2 Moeilijkheden bij het Force Generation Praes

* Onwil om risico’s te nemen

Er zit maar een week tussen de politieke beslissingen troepenmacht te sturen en de feitelijke
ontplooiing daarvan. In vergelijking met de andaiitaire missies die dit onderzoek behandelt,
waren er bij Artemis minder problemen bij het Fo@eneration Process. Dat komt omdat Frankrijk
zelf enorm veel moeite heeft gedaan om de lijst®@Rs op te vullen. Van de andere lidstaten werd
geen al te grote inspanning verwacht. Bij de stantde operatie stonden de Fransen in voor 1000 van
de ca. 1800 troepen, fungeerde Mont Valérien (ridnijjs) als OHQ, en zorgde Parijs voor de meeste
gevechtsvliegtuigen. Ook Zweden, dat 80 Speciatéster plaatse stuurde en daardoor vrijwel
onmiddellijk in de gevechten rond Bunia verzeddkte, leverde een significante bijdrage (J.
Coelmont, persoonlijke communicatie, 12 maart, 20M@&ar de andere lidstaten die betrokken waren
bij de operatie, hadden veel minder kans om adrtseeks geweld te worden blootgesteld. De
Britten stuurden vooral ingenieurs, dokters enofiaferen (United Kingdom Ministry of Defence,
2003). Belgié stuurde 48 soldaten (medisch entieipersoneel). Zij moesten helpen met het
transport vanuit het FHQ in Entebbe naar Bunia&ieh, Wallace, 2004). Er waren te weinig
passagiersvliegtuigen ter beschikking om alle teoetier plaatse te krijgen. Geen enkele lidstadt hee
dit gat op de lijst met SORs kunnen opvullen. Ordiglomatieke druk van Groot-Brittannié en
Frankrijk stuurde Duitsland ook ongeveer 350 troef@d bleven gestationeerd in Oeganda en boden
er vooral medische en logistieke steun. Het taketgiavan de andere deelnemende lidstaten bestond

er voornamelijk uit om ondersteuning te biedenlaatrOHQ te Mont Valérien (Barringer, 2003).

5.4.3 Redenen waarom Europa deze missie wel aannam

1. Europa als actor in crisismanagement: quid pro quo

Artemis is een zeer belangrijke stap geweest veareddere uitwerking van het EVDB. Het was de
eerste keer dat Europa buiten zijn grenzen en zatelllavo een missie op touw zette. Toen Frankrijk
het geprivilegieerde voorstel kreeg om de missigiclp te nemen, was Europa zelfs nog niet in de
onderhandelingen betrokken. Uiteindelijk beslisder-ransen om de missie enkel in Europees
verband te willen voeren. Maar waarom? Als Paitjfad gewild, kon het, reeds in het bezit van een
internationaal VN-mandaat, vanaf 30 mei de misstien doorgaan. In de plaats daarvan heeft het de
interventie nog een week uitgesteld om binnen & Biplomatieke steun te proberen vinden. Er zijn
verschillende verklaringen die de redenen daaraphtderen bloot te leggen. De belangrijkste lijkt

dat Frankrijk op dat moment wou tonen dat Europstaat was om zonder de NAVO een missie uit te
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voeren. De Fransen hebben Europa, dat als actoisismanagement in zijn kinderschoenen stond,
begeleid en Europa lijkt hiervoor, bewust of onbstyenkele mechanismen in gang te hebben gezet
die de veiligheidspolitiek van de Fransen diendezijg verschillende aanwijzingen die dit lijken te

bevestigen.

2. De rol van Solana

Een bewijst dat de lidstaten, en Frankrijk in hgtdmder, het politieke besluitvormingsproces habbe
gedomineerd, ligt hem in de minieme rol die wasgedggd voor de hoge vertegenwoordiger van het
GBVB bij de beslissing tot aanname, en zijn falendeze in een breder strategisch kader te plaatsen.
In de casestudy ‘Operation Artemis and Javier Sol&tJ prospects for a stronger common foreign
and security policy’ onderzoeken de auteurs ondmrrde rol die Solana speelde bij Artemis
(Hendrickson, Strand, Raney, 2007). Ze stelleredap diplomatiek viak zeer zeker een sleutelrol
voor hem was weggelegd. Zo werd hij door de Eurepagisters van defensie gevraagd om te
onderzoeken of een operatie in die regio een gbeldédsoptie was. Hij speelde ook een echte
representatieve rol, want hij, en niet bijvoorbesddminister van buitenlandse zaken van Frankrijk,
creéerde diplomatieke openingen met Oeganda, Rwem@RC, vooraleer de operatie van start kon
gaan. Toch moet zijn effect op de beslissing ontdeakelijk een missie te ondernemen in vraag
gesteld worden. In zijn vier laatste internatiordifdomatieke optredens voorafgaand aan
veiligheidsresolutie 1484, sprak Solana nooit ereg strategisch belang voor Europa van veiligheid
op het Sub-Saharaans-Afrikaanse continent. Pastepeatie in de DRC dan daadwerkelijk in het
‘Europese beleidsplan’ zoals de defensieministers twroegen te onderzoeken? (Solana, 2003, a;b).
Solana vermeldt wel meermaals het belang dat Euregti in de Balkan of hoe belangrijk hij de
verstandhouding vindt tussen Europa en de VS, alteet Irakdebacle vertroebeld was geraakt
(Solana, 2003, c). Dat is met andere woorden eefjeat Solana geen poging heeft ondernomen
om van het Sub-Saharaans-Afrikaanse veiligheidépeab een prioriteit te maken voor het GBVB op
langere termijn en het zo in een breder stratediader te plaatsen. Verder is het onmogelijk om aan
te tonen dat Solana een rol heeft gespeeld omrdehilten tussen de lidstaten in verband met de
totstandkoming van de missie, bijvoorbeeld tussankijk en Groot-Brittannié enerzijds, en

Duitsland anderzijds, weg te werken (Hendricksdrargl, Raney, 2007).
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3. Link met het veiligheidsconcept

a. Tegenover de Verenigde Staten

Frankrijk had te weinig passagiersvliegtuigen &sdhikking om zijn troepen in Bunia te krijgen. Dat
was vereist, want een lidstaat die zich op de FGmeeration bereid toont tussen te komen, moet zelf
instaan voor de lasten die dat met zich meebré&bgst lie where they fall’ (J. Coelmont, persodkdij
communicatie, 12 maart, 2010). Daarom vroegen Eraffgiers informeel aan de Amerikanen of zij
de logistiek wilden verzorgen. De Amerikanen stemliermee in op voorwaarde dat dit verzoek
onder het Berlijn-plus akkoordzou vallen. De Fransen gingen hier niet op in amdien uiteindelijk
vliegtuigen uit Oekraine. Dit incident leidde in B¥éngton tot de overtuiging dat Frankrijk deze
missie in Europees verband wilde voeren om pobtieldenen (Michel, 2004, p. 90). Samengevat
vonden de Fransen dat er een Europees tegengewitiljtwas voor de Amerikaanse operatie in lIrak.
Zonder daarbij echt aan counterbalancing te willeen, want daarvoor is de hoeveelheid
Amerikaanse militaire macht natuurlijk veel te gré@egout, 2009). Daardoor voerden de Fransen de
operatie niet autonoom uit maar gingen ze op ze@k hondgenoten. Het is dus niet overmoedig om

te stellen dat Artemis geen Europese steun zouemetppvonden zonder de Irakoperatie.
b. Tegenover Duitsland: padafhankelijkheid

Een tweede link met het veiligheidsconcept vindertevug in de positie van Duitsland. Ondanks dat
ze vonden dat Artemis niet onder Europese viagdsoef worden uitgevoerd, verklaarde de
toenmalige Duitse minister van Buitenlandse Zakesthlda Fisher dat hij meende dat Duitsland, als
belangrijk Europees land, niet kon achterblijvenziwel de Fransen en de Britten zich engageerden.
(Ulriksen, Gourlay, Mace 2004) Een ander gegevemngetwijfeld heeft meegespeeld is dat
Duitsland besefte dat er nood was aan een tekeBwanpese solidariteit, amper twee maanden na het
lanceren van de operatie ‘Iragi freedom’ die voartg verdeeldheid heeft gezorgd onder de Europese

lidstaten.

15 Berlijn-plus akkoord: Overeenkomst gemaakt op tet@ in Kopenhagen, december 2002, die zegt dat de

EU voor peacekeepingmissies gebruik kan maken amwMhiddelen.
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4.Alles overkoepelende rol van Frankrijk

De bovenstaande analyse suggereert dat het valbdigjuitvormingsproces bij de operatie Artemis
door één lidstaat werd gedomineerd, namelijk doankrijk. Verder toont ze aan dat Frankrijk deze
operatie vooral uitvoerde omwille van veiligheidsfeke redenen. Er zijn verschillende elementen
die dit lijken te bevestigen. Het belangrijkstenadat dat dit bewijst is dat de onderhandelingesteer
bilateraal tussen de VN en Frankrijk waren gevagrdiat Europa op dat moment zelfs niet betrokken
was. Ook organisatorisch-militair speelde Frankdigkbelangrijkste rol. Het hoofdkwartier van de
missie werd in Parijs geplaatst, en zowel de ofmrale commandant als de commandant van de
troepen in Entebbe, hadden de Franse nationaliteffpectievelijk general-majoor Neveux en
brigadegeneraal Thonier). Aangezien er geen etikeleis die dit tegenspreekt, kunnen we met een

grote mate van zekerheid op deze analyse vertrauwen
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5.5 EUFOR Democratische Republiek Congo

28 oktober 2005 De VN-veiligheidsraad keurt reselutNSCR 1635 goed. Daarin verleng
de Veiligheidsraad het mandaat van de VN-missaeiDRC (MONUC) tot
30 september 2006 (Veiligheidsraad van de VN, 2005)

15-16 december 200! De Europese Raad verkladnetiae Congolese bevolking wil helpen bij

het transitieproces naar democratie (Dembinskistegr2007).

27 december 2005 Brief van de onder-secretarisrgahean de Verenigde Naties voor
vredesoperaties, Jean-Marie Guéhenno, aan de Eertjyée, waarin hij
verzoekt om na te gaan of er een militaire troe@aihzou kunnen worder
gezonden naar de DRC om MONUC tijdens het verkgggiroces bij te
staan (Veiligheidsraad van de VN, 2006, b, annex I)

Januari 2006 Start van de onderhandelingen bineeRWC (Dembinski, Forster, 2007)

14 maart 2006 Frans-Duitse top in Berlijn. Presid&imnrac en Bondskanselier Merkel
verdedigen officieel beiden een Europese militairssie in DR Congo
(Major, 2008).

23 maart 2006 De Raad RAZEB keurt een document gaedin de beleidskeuzes staan
opgesomd voor de eventuele steun van de Europaseaim MONUC. Dit
betekent het einde van het politieke besluitvormsngces. Het militaire
planningsproces start hier (Raad van de Europege P06, a). De
mogelijkheid om het operationeel hoofdkwartier (OQHIQPotsdam te

vestigen, wordt voor het eerst vermeld.

28 maart 2006 Brief van het Ministerie van Buitenlse Zaken van het toenmalige
voorzitterschap van de Europese Unie, ie. Ooskenvaarin het de
principes van de militaire steun van de EU aan @NUC bevestigt.
(Veiligheidsraad van de VN, 2006, b, annex ).
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30 maart 2006 Brief van de permanente vertegenwgerdan DRC aan de VN-VR.
Hierin geeft DRC uitdrukkelijk de toestemming a@méuropese
troepenmacht om op Congolees grondgebied een @paitatie voeren
(Veiligheidsraad van de VN, 2006, a).

25 april 2006 De Veiligheidsraad van de Verenigagi¢é machtigt de Europese Unie om
troepen in te zetten in de DRC, ter ondersteunargde MONUC
(Veiligheidsraad van de VN, 2006, c).

27 april 2006 Joint Action van de Raad RAZEB (Gensebappelijk optreden, 2006).
Hier wordt de organisatorische structuur van EUR@BRgelegd. Er wordt
beslist dat het operationeel hoofdkwartier in Patsdal worden gevestigd
De operatiecommandant is de Duitse generaal-m#&adheinz Viereck en
de commandant van het Force Headquarters wordtathsé luitenant-
generaal Christian Damay. De eerste Force Gener@toference wordt

georganiseerd (Major, 2008).

17 mei 2006 De Duitse regering stelt 780 soldateéschikking (500 soldaten en 280

manschappen voor logistiek en medische onderstgunin

25 mei 2006 Het operatieplan en de gedragsregeiden door de Europese Raad
goedgekeurd (Major, 2008).

1 juni 2006 Het Duitse parlement stemt in met hates van de 780 soldaten, maar wijl

dat deze enkel in Kinshasa worden ingezet (Dembikgkster, 2007).

12 juni 2006 De Europese Ministers van Buitenlari€iesn beslissen om de missie te
starten. De eerste troepen worden gestuurd. (Reades Europese Unie,
2006, b) Een troepenmacht wordt ingezet in Kinslesszal er onmiddellijk
taken uitvoeren, een tweede troepenmacht, de zagete'on call-force’
kan vanuit het aangrenzende Gabon worden opger@épen problemen

zijn. Samen zijn dit ongeveer 2400 soldaten diedenringezet. Verder is ef
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een strategische reserve van zowat 1600 soldateuropa beschikbaar.

30 juli 2006

Begin van de parlementaire en pregidknverkiezingen in DRC. De
officiéle start van EUFOR DR Congo.

1 augustus 2006

Officiéle begin van de operatiezidiemaanden zal duren.

21 augustus 2006

De onafhankelijke kiescommissikihde resultaten van de verkiezingen
bekend. Hierdoor wordt duidelijk dat een tweedetaade zal nodig zijn.
Hierop breken verschillende rellen uit die verdehitle dagen zullen blijver

aanhouden.

25 september 2006

The International Cris Gtbumagt expliciet dat de Europese Unie zijn
verblijf verlengt. Verschillende leden van de natite ambassades van
Frankrijk, Spanje en Belgié pleiten hiervoor. Zignen dat het tijdstip om
EUFOR te beéindigen nogal ongelukkig gekozen isirAamay bevestigt
dat de situatie zeer onstabiel is en dat er nawdede kiesronde nog gewel
kan worden verwacht. Duits minister van Defensiegduiijft bij zijn eis om
de troepen tegen begin december weg te trekkenl§Dski, Forster, 2007;
Major, 2008).

o

3 oktober 2006

Javier Solana verklaart in naamdeBU dat het mandaat van de missie

30 november niet zal worden verlengd.

na

30 november 2006

De meeste troepen worden naagésiisurd

Tabel 2: Trajectanalyse EUFOR DRC

% The International Crisis Group is in een interoagile onafhankelijke NGO onder toezicht van de ldeank
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5.5.1 Moeilijkheden voorafgaand aan de beslissotgoint Action

Dat er meer dan vijf maanden zitten tussen de tarfde onder-secretaris-generaal van de VN voor
vredesoperaties, en de beslissing van de Raadfentief een troepenmacht te sturen, doet het
vermoeden rijzen dat er heel wat twistappels wdrere aanname hebben vertraagd. Wanneer in
januari 2006 de onderhandelingen binnen het PVGstah gaan, barsten de discussies tussen vooral
Frankrijk en Duitsland los. Dit leidt tot verscliide ontmoetingen van de top van beide regeringen.
Daarin beweren de staatshoofden nochtans dat meébachter een interventie staan en dat bewijzen
de verschillende zendingen die in die periode Ka@ghasa worden gestuurd om noodzakelijke
informatie over een eventuele operatie in te wind@tch bewijzen de problemen bij de Force
Generation(cfr. 5.5.2),dat er ook al in aanloop naar het politieke akdla®n verschillende visie
tussen bepaalde landen bestond. Frankrijk en Beltfieex-koloniale macht, voerden een pleidooi om
de operatie te voeren. Daar tegenover stondendadtideserg sceptisch stonden tegenover een
interventie (Dembinski, Forster, 2007). Vooral hisicogehalte van de operatie was voer voor
discussie. Dat bewijst de brief van het Europeesaitierschap van 28 maart. Daarin wordt onder
meer gesteld dat de Europese troepenmacht detakeMONUC en van het leger van DRC enkel zal
ondersteunen en niet zal vervangen. Daardoor Izipens veel minder risico (Veiligheidsraad van de
VN, 2006, b, annex Il). Europa kon op dat momerst glen operatie aanvaarden, maar zijn lidstaten

lieten het niet toe dat het al te ambitieus was.

5.5.2 Moeilijkheden bij de Force Generation

Er verlopen uiteindelijk drie maanden tussen hetuiievan de unie en het vinden van lidstaten die
bereid waren om de lijst met SORs op te vullen.tipiskloof tussen de politieke en de strategische
besluitvorming valt te verklaren doordat het operadel hoofdkwartier pas wordt toegekend nadat de
politieke beslissing is gevallen. Pas na de Joatioh werd Potsdam als OHQ aangewezen en werd de
OpCdr commandant bekend. Daarna kon er worden gea@n een force engagement plan en kon
een eerste Force Generation Conference worden dehoDie opeenvolging verliep redelijk stroef.
Dergelijke problemen werden al aangehaalf.thl Zoals later nog aan bod komt, was Duitsland
helemaal niet zo opgezet dat het de leiding moesienm over deze operatie. Het verwachtte als
tegenprestatie ook duidelijke inspanningen van elgtdte landen (Dembinski, Forster, 2007). Net
zoals bij Artemis was het enorm moeilijk om lidstaertoe te bewegen om de nodige assets en
capabilities ter beschikking te stellen. Verderded volgens Giegerich (2008), sommige landen
kritiek op Frankrijk en Belgié omdat zij het GBVEIgruikten om hun eigen nationale belangen na te
streven. Ze zouden de totstandkoming van de nigkiben bevorderd om hun invioed te behouden
op de plaatselijke regering, hun eigen economibelengen veilig te stellen en hun geweten,

aangetast door ex-koloniale wanpraktijken, te susaks dat waar is, is van een hoger Europees
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strategisch doel natuurlijk helemaal geen spralkemate waarin dit klopt is zelfs niet zo belangrijk
maar als dergelijke opvattingen wijdverspreid lelsgrde overige lidstaten, is dat vanzelfsprekend
nefast voor de bereidwilligheid van landen om aalgende EVDB-missie opnieuw deel te willen

nemen en dus middelen ter beschikking te stellen.

a. Budgettaire beperkingen

Tijdens deze operatie was er naast een belangojk@or Frankrijk, een duidelijke leidinggevende

rol voor Duitsland weggelegd. Het operationeel d&afartier was in Potsdam gevestigd. Het Force
Headquarters werd in Kinshasa door een Frans bgdlgid (Deheza, 2009). Frankrijk en Duitsland
waren met respectievelijk 1090 en 780 soldaterrdetste leveranciers van troepen en leverden
beiden, buiten het Athena-Mechanisme om, de gmfitsinciéle inspanning (elk ongeveer 56

miljoen euro). Toch verliep hun samenwerking inlaap naar de aanname van de missie niet altijd
even vilot en was er in Duitsland heel wat commaotier het verloop van de aanname van de operatie.
Duitsland besefte heel goed dat het voor elke Hatghet aan de operatie zou bieden, zelf zou moeten
opdraaien. Die animositeit heeft de inhoud vamissie in verregaande mate beinvioed en heeft er
onder meer voor gezorgd dat er tussen de polidek#e strategische besluitvorming, drie maanden
verstreken. Al van in het begin hadden de Duitderperceptie dat Parijs en New York hen in een
positie hadden gezet waarin ze het leiderschapneebkt op zich nemen. Dit zorgde in Duitsland voor
heel wat binnenlandspolitieke strubbelingen. Miristan Defensie Jung had al in februari verklaard
er tegen te zijn dat Duitsland als framework nation moeten optreden (Veser, 2007). Dat dit toch
het geval was, was in hun ogen het gevolg van iseraa de Fransen en van de Amerikanen en niet
van een vraag van Monuc (Dembinski, Forster, 208@gwel Merkel zich op de Frans-Duitse top in
maart 2006 bereid had verklaard om mee te werkemn@aperati¢cfr. tabel 2) had ze zich op geen
enkel moment uitgelaten over de omvang van dieaimsing. Eigenlijk was enkel de Duits minister

voor Ontwikkelingssamenwerking enthousiast oveoeratie.

b.Onwil om risico’s te nemen

Het hieronder beschreven VN-mandaat bood Europaatgelijkheid om tussen te komen op gans het
Congolese grondgebied. Doordat de missie voor z@osgroverse had gezorgd binnen de Duitse
politiek, bleef Duitsland eisen stellen. Het Deifgarlement vond dat Duitse soldaten enkel in
Kinshasa mochten worden ontboden en verbood dadumen worden ingezet in de gevaarlijke
oostelijke delen van DRC. De Spanjaarden haddegifdezeis (Major, 2008). Dit duidelijke gebrek
aan solidariteit had nefaste gevolgen kunnen helibelukkig veroorzaakten de verkiezingen nooit
grote problemen in andere delen van DRC en wettkdissing om soldaten slechts in Kinshasa te

plaatsen, niet uitgedaagd. Als dat wel het geval geweest zouden, via een rotatiesysteem, Duitse en
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Spaanse para’s vanuit de on-call force in Gabaost egtra naar Kinshasa worden gestuurd om daar de
soldaten van andere lidstaten te vervangen, dieagl de gevaarlijkere gebieden zouden worden
gestuurd (Ehrhart, 2007). Met andere woorden eehihgewikkeld proces dat ongetwijfeld voor heel
wat vertraging zou hebben gezorgd. Een tweede eledia de vrees van de lidstaten om risico’s te
nemen duidelijk aantoont, is de controverse rordijostip waarop de operatie zou moeten worden
afgerond. Het officiéle mandaat liep tot 30 novembwar er werden op een bepaald moment
discussies gevoerd om het mandaat van de misgezlemgen met enkele wekdgnfr.tabel 2)

Frankrijk en Belgié drongen hierop aan omdat destieeronde van de verkiezingen was uitgesteld.
Dat veroorzaakte natuurlijk nieuwe angst en onzekdrbij de bevolking. Ondanks dat de definitieve
uitslag op 30 november nog niet bekend was, wdDudtse minister van Defensie, Franz-Josef Jung,

dat de gestuurde troepen op tijd terug waren iereignd (Deheza, 2009).

c.Military overstretch

Drieéntwintig landen willen deelnemen aan de oferéis veel landen aan een operatie meewerken,
kan dit een soort van mechanisme op gang brengerbiyidstaten deelnemen omdat ze niet willen
onderdoen voor andere landen die bij de onderhiugeael betrokken zijn. Dit verhoogt weliswaar de
legitimiteit van de operatie maar zorgt er gemaijea voor dat de voortgang van de operatie wordt
vertraagd. Bij deze operatie was dit het geval ¢&iieh, 2008). Als een land, in dit geval Duitsland
zich verschuilt achter nationale restricties, iskdes natuurlijk groot dat andere lidstaten ook naa
elkaar beginnen te kijken en ook minder snel geheidlen zijn om zich op de Force Generation

Conference bereidwillig op te stellen.

5.5.3 Redenen waarom Europa deze missie wel aannam

Als men alle voorgaande punten overloopt ligt deagrvoor de hand waarom Europa deze missie toch
uitvoerde. De meeste staten waren onverschillgceptisch en draalden om een inspanning te leveren
om de Force Generation Catalogue op te vullen.dddmven wou de framework nation zijn rol
afwijzen. De Duitsers zijn er in geslaagd om tijslele maand april de onderhandelingen met een
maand te vertragen. Maar uiteindelijk zijn ze gehwen is de operatie er toch gekomen. Hieronder

volgt een beschrijving van de meest voor de haggklide redenen.
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a.Mandaat

Het VN-mandaat was helemaal niet verregaand erkeda duur. De Europese troepen konden enkel
tussenkomen als dit hen expliciet werd gevraagd BMNUC. MONUC op zijn beurt moest

uiteraard wachten op een bevel vanuit New Yorki&Hr 2007). In officiéle documenten spreekt men
over een Joint Action tussen Europa en de VN. Maais duidelijk dat de rol van de Europese Unie
ondergeschikt was aan die van de VN. Dat verlaagbejig het risicogehalte om

verantwoordelijkheid te moeten opnemen over bepagdédoerde daden. Men volgt immers toch
enkel bevelen op. Er werd met andere woorden eigtacht dat de Europese Unie Congo zou helpen
om op lange termijn democratischer te worden (Dah2@09). Europa moest slechts bij één aspect
van het circulaire democratische proces helpenghigbij het verloop van het verkiezingsproces.
Het voordeel was wel dat EUFOR hierdoor geliefd biglbet Congolese publiek. Bovendien hadden
de lidstaten door de korte duur van het mandaaelerheid dat hun soldaten begin december 2006
opnieuw thuis zouden zijn. Het is niet de bedoeliag dit onderzoek om EUFOR RD te evalueren,
maar we kunnen ons vragen stellen bij het hardgekdsthouden van de lidstaten aan die end date

zonder een gewenste situatie te hebben bereikt.

b.Angst voor het Reputatie-effect

Net als bij operatie Artemis zou Europa deze migsegren zonder gebruik te maken van NAVO-
middelen (Dembinski, Forster, 2007). De Verenigadgié$ had de Europese Unie expliciet gevraagd
om op te treden. Eigenlijk kon Europa hierop, gigen waarden in acht nemend, niet weigeren. De
kans dat, mocht er geen enkele andere actor oadanmsyy hebben geboden aan MONUC, Congo in
een machtsvacuim terecht zou zijn gekomen, wagregj (S. Biscop, persoonlijke communicatie, 29
maart, 2010). Als we de Headline Goal 2010 in aeimen, zijn de basisprincipes van de EU onder
meer het verhinderen van conflicten en het beverdean democratie in de wereld. Als dit op vraag
van de VN, via institutioneel multilateralisme, kaorden geétaleerd, mocht Europa die kans niet

missen. Dit zou anders tot onherstelbare reputhizete leiden.

c. Padafhankelijkheid

De Europese Unie vervulde via EUSEC en EUPOL a¢l@wopdrachten in de regio.

Zoals hoger vermeld, lag de bal in het kamp vabBuai¢sers. Duits minister van Defensie Jung had
verklaard het hoofdkwartier voor de missie nietvien leveren. Maar aangezien de missie buiten het
Berlijn-plusakkoord zou vallen, moest een lidsiaataan voor het hoofdkwartier. Parijs en Londen
hadden als snel gemeld dat hun hoofdkwartiereaspectievelijk Northwood en Mont Valérien niet
beschikbaar waren (Bacia, 2006). Toen duidelijkdrdat er positief zou worden gereageerd op de

vraag van de VN, steeg de druk logischer wijzédijtsland om een toegeving te doen. Omdat
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Frankrijk het FHQ al wou verzorgen, moest Jung ametere woorden zijn eis wel laten vallen. In ruil
daarvoor eiste hij wel een significante bijdraga aadere lidstaten. Dat heeft natuurlijk voor heat
vertraging gezorgd. Het voorstel werd pas op 17imbket Duitse parlement besproken. Dat is al drie
weken na de Joint Action-verklaring. Het geeft gjpedkeuring pas op 1 juni 2006. Op dat moment
was OHQ in Potsdam achter de schermen al twee raderig om de operatie voor te bereiden.
Hoewel het op papier dus nog steeds mogelijk was Baoitsland om zich terug te trekken, zou dit
zijn geloofwaardigheid tegenover de EU, de VN ¢nm zondgenoot Frankrijk te veel schaden (Von
Ondarza, 2008). De lidstaten wisten dat een Eusopésrventie absoluut noodzakelijk was. Men had
een bepaald punt bereikt waardoor men niet meag teon. Dat is zeker een belangrijke reden die

verklaart waarom de operatie is uitgevoerd.
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5.6 EUFOR Tsjaad CAR

21 mei 2007 De Franse minister van BuitenlandseZ#ouchner stelt tijdens een
bijeenkomst van het PVC voor om iets te doen irobsten van Tsjaad

(European Security and Defence Assembly, 2008).

13 juli 2007 Gezamenlijke option paper van de Raade Commissie (Mattelaer, 2008,
p.14).
23 juli 2007 RAZEB vraagt aan het RaadssecretaBaMS om de planning van een

mogelijke operatie voor te bereiden en dus een @@htwikkelen
(Mattelaer, 2008, p.14).

31 juli 2007 De Veiligheidsraad van de VN keurtalesie 1769 goed. Hierdoor wordt
UNAMID opgericht. Een gemeenschappelijke troeperrhaan de VN en de
Afrikaanse Unie, ongeveerd 26000 man sterk (Vedidghraad van de VN,
2007,a).

10 augustus 2007 De secretaris-generaal van deigdesNaties vraagt aan de Europese Unie
om een militaire overbruggingsoperatie in de regide voeren
(Veiligheidsraad van de VN, 2007, c).

10 september Het PVC keurt het CMC goed. Hierdoor start het GH®Qet Franse Mont
2007 Valérien met de operationele planning (Mattelab0& p.14).

12 september De Raad van de Europese Unie keurt de ontplooi@mgeen troepenmacht
2007 goed. Einde van het politieke besluitvormingspro&esn paper met de

militair-strategische opties wordt uitgebracht (Mé&er, 2008, p. 14).

Europa’s militaire missies: begunstigd of belemmaodr de belangen van enkele lidstaten?



Kevin De Pril

Masterproef: wetenschappelijke verhandeling

25 september
2007

De Veiligheidsraad van de VN geeft, via resolui&8, aan Europa formeel
het mandaat om een militaire missie te ontplooi&iligheidsraad van de VN,
2007, d). Het officieel mandaat zegt dat EUFOR nhgetagen tot de
bescherming van viluchtelingen en internal displgesdons, humanitaire hulg
moet vergemakkelijken en de VN-aanwezigheid van MRCAT moet
ondersteunen. De missie mag zich niet mengen imtexhe politieke conflict

tussen Tsjaad en Soedan (Hermans, Van der Me&3).200

27 september
2007

Het Europees Parlement geeft goedkeuring aan géooinihg van een EVDB-
missie. Het vraagt om met verschillende voorwaard&aning te houden

(Europees Parlement, 2007).

15 oktober 2007

Joint Action van de Raad. De Op@dtt aan in het OHQ.
(Gemeenschappelijk Optreden, 2007).

23 oktober 2007

Het EUMC stelt het Initiating Maliyy Directive voor (Mattelaer, 2008, p.14).

9 november 2007

De eerste Force Generation Comierendt plaats (Mattelaer, 2008, p.14).
De meeste landen aarzelen om de lijst met SORs aylen.

11 januari 2008

De vijfde en laatste Force Genandfionference (Mattelaer, 2008, p.14).

28 januari 2008

De Raad aanvaardt het OPLAN ereknmhéormeel de operatie (Raad van de
Europese Unie, 2008).

februari 2008

Tekortkomingen van UNAMID worden deligk. Slechts één derde van de
vooropgestelde peace-keeping-soldaten zijn effegiewezig (Seibert, 2008,

p.1).
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1-4 februari 2008

Een UFDD-rebellencoalitie valtidgadische hoofdstad N'Djamena aan. Deg
ontplooiing van troepen moet worden uitgesteld (®aer, 2008, p.14).

12 februari 2008

Ontplooiing van de missie wordtvae (Mattelaer, 2008, p.14).

15 maart 2008

EUFOR is operationeel klaar om dsimie starten.

15 maart 2009

EUFOR Tchad RCA wordt aan de VN-teoean MINURCAT
overgedragen. De situatie is op dat moment vemestabiel (Ehrhart, 2009).

Tabel 3: Trajectanalyse Tsjaad CAR
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5.5.1 Moeilijkheden voorafgaand aan de beslissotgoint Action

Frankrijk had in mei 2007 al een voorstel gestinadr alle ministers van Buitenlandse Zaken. Op dat
moment was Duitsland voorzitter van de Europese Umaar zij waren niet geinteresseerd om het
voorstel te agenderen. De Duitsers werden in i”2opgevolgd door de Portugezen. Dat wou wel
werken aan een gezamenlijke option paper. Op deE®AZnN 23 juli kreeg het EUMC vervolgens de
opdracht om de planning voor te bereiden. Hetipkbtbesluit om een Europese troepenmacht te
sturen werd pas op 12 september genomen. De JdiimnAvolgt op 15 oktober. In dit geval lijkt de
vermeende dubbele rol van Frankrijk bij de besaritving, voor de meeste vertraging te hebben

gezorgd (Hermans, Van der Meer, 2008).

* Vermeende dubbele rol van Frankrijk

Na hun voorstel om een troepenmacht naar het gébstdren, zetten de Fransen voortdurend
diplomatieke druk op de andere lidstaten om heveégtuigen een missie aan te gaan. Dit heeft het
politieke besluitvormingsproces enigszins versneldar heeft tegelijkertijd voor discussie gezorgd

bij de andere lidstaten (Hermans, Van der Meer82@ie vermoedden dat er belangenvermenging in
het spel was. Sceptischere landen, met Oosterpiop, hielden rekening met de Franse belangen in
Tsjaad. Ingeval van interventie zou de Tsjadisafi@structuur (luchthaven, wegen, kampeh, met
geld van Europa worden vernieuwd, maar Europa aatdenend date van 15 maart 2009, hier geen
baat meer bij hebben (Mattelaer, 2008, p.16). Figmnkel. Het heeft, zoals met bijna al zijn ex-
kolonies, een militair bijstandsakkoord met Tsjaads met opération Epervier al sinds 1986
aanwezig in het land. Het verleende intensief jedditnilitaire steun aan het zittende bewind van
president Déby, terwijl een rebellenopstand tegj@rregime het land teisterde. In 2006 sprong leet n
soortgelijke problemen met rebellen in de bres wwopresident (Laisné, 2007). Dat wekt het
vermoeden dat de Fransen hun neokoloniale belamgep een goedkope manier op Europese
schouders trachten over te dragen. Ingeval vanvenée beschouwden de andere lidstaten daarom
het neutraliteitsbegrip als primordiaal. Eufor miozieh enkel richten op de
vluchtelingenproblematiek en kon zich in geen gewvahgen in de interne politieke strijd. Dit
verklaart waarom Frankrijk de Force Generationan kater stadium niet kon domineren (Hermans,
Van der Meer, 2008).

5.5.2 Moeilijkheden bij de Force Generation

Wanneer op 12 september werd besloten om EUFOR stautten, was het de bedoeling dat de missie
tegen eind 2007 operationeel was. Dit is niet gedukdat de EU de grootste moeite had om lidstaten

te vinden die manschappen en materiaal ter besobikkilden stellen. Enkele gaten in de Force
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Generation Catalogue raakten zeer moeilijk opge\Eridvaren maar liefst vijf Force Generation
Conferences nodig. Vooral qua helikopter- capéoitas er een lacune (J. Coelmont, persoonlijke
communicatie, 12 maart, 2010). In dit geval blijidsre elementen hoofdzakelijk verantwoordelijk
voor die vertraging: Een budgettaire beperkinggelolgen van de vermeende dubbele rol van
Frankrijk bij het politieke besluitvormingsprocg€blermans, Van der Meer, 2008) en de onwil om

risico’s te nemen (Mattelaer, 2008, p.32).

a. Budgettaire beperkingen

Net voor de aankondiging van de Joint Action, lmarste discussies los over de gezamenlijke kost die
de operatie zou vergen. Het EUMS schat aanvanlddijler 420 miljoen euro nodig is. Na
onderhandelingen tussen de lidstaten wordt ditdzpderlaagd tot 120 miljoen euro (Mattelaer, 2008,
p.26). Die keuze heeft natuurlijk impact gehad epHorce Generation Process. De lidstaten die zich
engageerden, moesten door die lagere gezamentifitedelf een grotere financiéle inspanning

leveren.

b.Onwil om risico’s te nemen

Bij deze missie heeft de achtergrond waarin hij zitspeelt een belangrijke rol gespeeld bij de
aanname en bij de onwil van de lidstaten om middiddeveren. De veiligheidssituatie in het
grensgebied van Tsjaad, Soedan en de CentraalkAfrie Republiek is desastreus. Deze drie landen
behoren tot de armste ter wereld. De politieke gtite vaak beschuldigd wordt van corruptie, heeft
weinig middelen ter beschikking om het uitgestrektendgebied te controleren. Hun macht wordt
uitgehold door opstanden van verschillende lokalbellieén. De Afrikaanse Unie heeft de onrust in
Soedan proberen te temperen via de peace-keepsgierdiMIS. Omdat die hulp niet efficiént genoeg
was, heeft de VN-veiligheidsraad resolutie 176%ge&eurdcfr. tabel 3) Daardoor werd AMIS
vervangen door UNAMID, een samenwerkingsverbansetusie VN en de Afrikaanse Unie. EUFOR
werd opgestart om het militaire luik van de VN-nieste verzorgen (Veiligheidsraad van de VN,
2007, a). Maar ook UNAMID vertoonde heel wat tekomingen. Toen de EUFOR ter plaatse
kwam, bleek dat er slechts één derde van UNAMIRsem die voorzien waren, effectief ter plaatse
was (Ehrhart, 2008). Omdat op het moment van del@witng een coalitie van rebellen de Tsjadische
hoofdstad N'Djamena aanviel, werd EUFOR tweemaaglesteld. Het Oostenrijkse leger voorspelde
dat de veiligheidssituatie ter plekke zou verslet en dat Darfur nog verder zou destabiliseren
(Bundesministerium der Landesverteidigung, 200)vEroorzaakte heel wat angst bij de overige

lidstaten die schrik hadden dat de ontplooiinggieavol was.
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c. Military overstretch

Groot-Brittannié en Duitsland vonden dat ze oprdainent al in te veel crisismanagementoperaties
betrokken waren. Ze leveren beiden een belandrijleage voor de NAVO-operatie in Afghanistan
en wilden daardoor geen troepen naar Tsjaad stdenbijdragen tot EUFOR TCHAD RCA bleef
beperkt tot ondersteuning van het OHQ in Mont Malé(Mattelaer, 2008, p.24).

d. Gevolgen van de vermeende dubbele Rol van Frankrij

De gevolgen van de scepsis bij de meeste lidstatende voordelen die Frankrijk had bij deze
operatie, zorgden ervoor dat zij minder geneigdewam de lijst met SORs op te vullen. Tijdens de
eerste Force Generation verwachtte iedereen dakiijkagenoeg middelen ter beschikking zou
stellen. Frankrijk zelf wou die dominantie niet.thieas zich bewust van de kritiek dat het de missie
vooral uit nationaal belang wou voeren en wou vigtem dat de derde EVDB-missie in Afrika alweer
gedomineerd zou worden door Franse manschappete(dat 2008, p.32). Vanwege die politieke
reden werd op 15 oktober 2007 Luitenant-GeneraaicRdNash, een ler, aangesteld als OpCdr.
Wanneer er zich op de laatste Force Generatione@amfe nog steeds niet genoeg landen bereid
toonden, heeft Frankrijk met tegenzin toch de teatiddelen geleverd die noodzakelijk waren om de
operatie te kunnen opstarten. Uiteindelijk werddadtin de luchtcapaciteit met Franse, Poolse en
lerse bijdragen gevuld. Zij droegen in het algenmea@nhet meest bij tot de operatie. Veertien
lidstaten stuurden troepen ter plaatse. Als weijdealgen in het OHQ te Mont Valérien hierbij
optellen, werken in totaal 23 lidstaten plus Alliaen Kroati€é mee aan de operatie. De laatste
helikopters werden in september 2008 zelfs dootaRdsgeleverd (J. Coelmont, persoonlijke
communicatie, 12 maart, 2010). Rekening houdendde@bsitie van Europa tegenover Rusland in
Zijn oorlog met Georgié in augustus 2008, kan netrpblitiek in vraag stellen of dit aanbod te

verdedigen valt.

Een tweede gevolg van die vermeende Franse dulmdédedat bij de ontplooiing verschillende
rebellieén aanvallen lanceerden op de hoofdstagakiBna. Dit heeft er tot tweemaal toe voor
gezorgd dat de Europese soldaten zich niet kondgrooien en dat de start van de operatie dus werd
uitgesteld. Verschillende analisten meenden dat damvallen het gevolg waren van de onvrede over
de in vraag gestelde neutraliteit van EUFOR. Delteb vreesden dat het humanitaire werk meer
voordeel zou bieden aan president Idriss Déby darhan (Mattelaer, 2008, p.31). Na die aanval
beklemtoonde de Franse Force Commander onmiddeé#ijiiEUFOR zich niet in het conflict zou
mengen (AFP, 2008).
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5.5.3 Redenen waarom Europa de missie wel aannam

a. Rol van Frankrijk

In de vorige delen kwamen moeilijkheden aan bodsdreorzaakt werden door de dubieuze rol van
Frankrijk bij de aanname. Toch kan men er niet @nlaat deze missie er niet zou zijn gekomen
zonder het doorzettingsvermogen van de Franseimgg&enken we maar aan de moeite die ze deden
tijdens de laatste Force Generation Conferenceeljstimet SORs volledig op te vullen. Frankrijk
deed dit niet omdat het steun wou verlenen aarelgghe van Déby. Rekening houdend met de
polemiek en met het mandaat besefte het ongetdijfal dit niet realistisch was. Een Franse
diplomaat beweerde dat één van de grootste redea@mm Frankrijk de missie absoluut wilde
voeren, was omdat het regionale stabiliteit in ddjevou. Ze wilden ten allen tijde vermijden dat de
onrust zich zou uitbreiden naar Niger of naar de regio van de Grote Meren (Mattelaer, 2008,

p.23).

b. Uitdagend mandaat

De meeste lidstaten waren gemotiveerd om ietséa,dmlang dat het mandaat onpartijdigheid in de
interne politiek van Tsjaad waarborgde en dat ergesvenste endstate kon worden vastgelegd. Dat
laatste werd uiteindelijk slechts een end dat€@&Imont, persoonlijke communicatie, 12 maart,
2010). Maar de problemati€kvas te groot om machteloos toe te kijken hoe et jaar na jaar
verslechterde: ongeveer 240000 mensen, een aantelkdaar stijgt, die vanuit de regio rond Dayfur
in eigen land of in het grensgebied met Tsjaadee@ehtraal-Afrikaanse Republiek op de viucht
waren als gevolg van verschillende conflicten diob gelijkertijd afspelen. Zoals de volgende sectie
aanhaalt, was er om diverse redenen geen enkedeeaactor in crisismanagement die een militaire
missie in het gebied kon uitvoeren. Enkel de Eusegénie bleef over. Het EVDB had via Tsjaad dus
de kans om zichzelf te bewijzen en zijn soft poteerergroten. Ook de tijdsgeest speelt in dietkaar
Want sinds het begin van 2007 waren EU-battlegropesationeel (Secretariaat van de Raad van de
Europese Unie, 2006). Om diverse redenen heeEWBB in Tsjaad weliswaar geen gebruik
gemaakt van die battlegroups. Frankrijk steldegieajn OHQ ter beschikking in plaats van het net

opgerichte Operation Centre in Brussel te gebrdfkétet Europees Parlement heeft wel hard

" Voor een uitgebreide bespreking over de probleskatiternational Crisis Group 2008

18 Doordat het EU battlegroupconcept in januari 20p@rationeel werd had het EVDB drie mogelijkhedem o
een OHQ te ontwikkelen:
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geijverd om de missie onder hoofdstuk zeven varvhehandvest te kunnen uitvoeren (Europees
Parlement, 2007). Het gebruik van geweld voor delhaving of voor het herstel van de
internationale vrede en veiligheid wordt hierdamedelaten. Dat bewijst dat de lidstaten
verantwoordelijkheid eisten en niet wilden afhaijkelijn van hulp van andere actoren ter plaatse.
EUFOR Tsjaad/CAR is de meest uitdagende militaiissi@a die Europa tot dan toe zou ondernemen.
De Europese Unie had dus de kans om te tonen gaigmeeuw zonder hulp van de NAVO, een
geloofwaardige missie aankon. Bovendien duurdaidsie langer dan de twee missies in DRC en
werd ze op een geografisch veel uitgestrekter datndplooid. Dat laatste heeft weliswaar voor heel
wat logistieke moeilijkheden gezorgd. Tenslotte Hadperatie deze keer zelfs een peace-keeping-
gehalte. Force Commander Ganascia benadruktgdéits een publiekelijk optreden: “Mon mandat
est tres clair. A partir du moment ou ces persofthesrebelles ou des bandits] exercent une menace
militaire sur la population, attaquent les ONGMENURCAT ou mes hommes, je dois agir. Tant

gu’ils passent leur chemin, je ne suis pas conté@m®s-Verheyde 2008).

c. Europe as option of last resort

Deze laatste reden is allicht de meest belangtiffet is de specificiteit van de crisis die bepaalt
welke organisatie tussenkomt en niet andersonCdgélmont, persoonlijke communicatie, 12 maart,
2010). In de eerste helft van 2007 kwam de VN &btdesef dat de missie UNAMID naast een civiel
en een politiek luik, ook een militaire componeatliy had die erover zou waken dat het werk van het
eerste en het tweede luik in alle veiligheid kondemnden uitgevoerd (Veiligheidsraad van de VN,
2007, a). Omdat de president van Soedan, Omer gthiBaelke rechtstreekse hulp tegenwerkt en
enkel soldaten van de Afrikaanse Unie op zijn ggafided wou toelaten, moest een militaire missie
vanuit het grensgebied rond Tsjaad en de Centrinidafnse Republiek de
vliuchtelingenproblematiek stabiliseren (J. Coelmpetsoonlijke communicatie, 12 maart, 2010).
Want de hulp die de Afrikaanse Unie kon leveren erabryonaal klein en was niet in staat om de
situatie alleen op te lossen. Maar ook voor dedisjhe president Déby was de VN of de NAVO niet
welkom om die militaire taken uit te voeren. Débgu een door Frankrijk geleide troepenmacht en
hoopte via Parijs politieke steun te verwerven \ajr strijd met rebbelen in de hoofdstad
N’Djamena. Maar Frankrijk wou, voornamelijk om dabgitimiteit te bewaren, enkel onder Europese

vlag optreden. Uiteindelijk is men erin geslaagd@éby te overtuigen om de follow-up door de

a. Nationaal hoofdkwartier van een lidstaat dar\EB@DB-missie gemultinationaliseerd wordt: Mont ¥aén
in Frankrijk, Northwood in Groot-Brittannié, Potsdan Duitsland, Rome in Itali€, Larissa in Griekamd.

b. Onder het Berlijn-Plusakkoord via een EU-celSHAPE binnen de NAVO

c. Het EU Operations Centre in Brussel => hierdamnt de volledige operationele planning in handan ket
EUMC en het EUMS (Secretariaat van de Raad vanudepese Unie 2007)
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Verenigde Naties te laten uitvoeren (J. Coelmoarts@onlijke communicatie, 12 maart, 2010).
Volgens officiéle Europa-documenten maakt de miagiedeel uit van een overkoepelende EU-
strategie om vluchtelingen in de regio te onderstewia humanitaire hulp, rehabilitatie- en
opbouwprogramma’s (Raad van de Europese Unie, 20@/Yyluchtelingenproblematiek is dus te
schrijnend om, omwille van een eventuele dubbetaol Frankrijk, een tussenkomst af te zweren.
Kortom wou de Europese Unie, net zoals heel denatmnale gemeenschap, officieel al langer iets
doen aan de uitzichtloze situatie in Soedan. Maarshde opeenvolging van ontwikkelingen die
ervoor gezorgd heeft dat de Europese Unie de imdlifajler van de VN-strategie zou verzorgen.
Eufor werd dus ontplooid omdat het niet denkbaas @&t een andere actor in crisismanagement zou
optreden (J. Coelmont, persoonlijke communicaemaart, 2010). Eufor speelt op dat moment een
rol in een breder schema van de militaire veiligeparaplu in Tsjaad en de Centraal-Afrikaanse

republiek. De VN probeert het regionale conflicttepossen (Mattelaer, 2008, p.9).
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HOOEDSTUK ZES: TOETSING VAN DE ONDERZOEKSVRAAG EN D E HYPOTHESES

6.1 Algemeen

Om te toetsen naar de waarheid van de onderzoekserade stellingen die daar bij horen, wordt in
de eerste plaats gewerkt met de informatie vandstak vier. We proberen die stellingen te bewijzen
of te weerleggen op basis van de informatie varidsbok vijf. Deze gegevens worden aangevuld met
informatie die verkregen werden door een intervieet twee specialisten. Bij elke stelling volgt ¢ers

de methode op basis waarvan de toetsing werd geémaak
6.2 Toetsing van de eerste stelling

Stelling 1: Bij de totstandkoming van militaire miiss doken er problemen op tussen de lidstaten die

het gevolg waren van hoe ambitieus de missie nmjght

Die stelling is grotendeels waar. De minste prolelertussen de lidstaten waren er bij operatie
Artemis. Dat komt grotendeels doordat FrankrijkZeveden voldoende inspanning leverden om
Special Forces in het middelpunt van de strijceiadtten. De bijdragen van de andere lidstaterehlev

beperkt tot een minder risicovol gebied of tot GétQ.

In 2006, bij EUFOR DRC, waren veel meer landendséden. Dit heeft onvermijdelijk tot heel wat
discussies geleid. Er doken verschillende scemitariden op die zich behoedden voor het
risicogehalte van de operatie. Zij zijn er mederwarantwoordelijk dat het mandaat van de Europese
troepenmacht ondergeschikt bleef aan de taken VANWMC, en dus enkel ondersteuning bij het
verkiezingsproces voorzag. Daardoor is het niavgaderlijk dat de plaatselijke bevolking, geheel
naar analogie met de kenmerken die Art (1991) ogsoiale missie geen strobreed in de weg legde.
De verklaring waarmee Merkel op 14 maart 2006 egitsizngagement aankondigde heeft in plaats
van voor euforie, eerder voor veel vertraging ggdobe Duitsers hadden toestemming nodig van hun
Bundestag. Die stonden erop dat hun soldaten é@mkéhshasa werden ontplooid. Nochtans had de
EU de toestemming van de VN om dit over het helegbtese grondgebied te doen. Dit veroorzaakte
ook bij andere lidstaten, zoals bijvoorbeeld bia§je, de eis om een mandaat te hebben dat zo weinig
mogelijk ambitieus was. Dat zou het risico voordawezige soldaten immers verkleinen. Nog
frappanter waren de discussies tussen die lidsti¢egingen over de datum waarop de EUFOR zou
worden teruggetrokken. Opnieuw slaagden de scéptisdanden onder leiding van Duitsland erin dat
er halsstarrig zou worden vastgehouden aan de pgestelde end date, ondanks de problemen bij de

bekendmaking van de eerste verkiezingsuitslagen.

Bij EUFOR Tsjaad is de situatie helemaal anders nid:ndaat was uitgestrekter in tijd en ruimte.

Bovendien had de missie een peace-keeping-gehaltgezien het onder hoofdstuk zeven van het
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VN-handvest viel. Dat moet niet zozeer vanuit eletspegroeide ambitie worden verklaard, maar
eerder vanuit een soort angst van sommige lidstiteden die vreesden dat ze voor de veiligheid van
hun ingezette landgenoten, afhankelijk zoudenvamde goodwill van andere internationale actoren
om hen te beschermen. Het politieke besluitvornprarses verliep in vergelijking met de andere twee
missies bij EUFOR Tsjaad het moeizaamst. De prodtetussen de lidstaten bij EUFOR DRC
zorgden vooral voor vertraging van de planning, mgiiggen niet zozeer om het al dan niet doorgaan
van de operatie. Bij Tsjaad was dat wel het gdvalvermeende dubbele rol van Frankrijk zorgde
voor de meeste problemen, ook bij de plaatselgkelifengroepen. Wanneer die de hoofdstad
aanvallen in de periode dat de Europese troepenmgchverk moest starten, komt de inherente wens

om zo weinig mogelijk risica’s te nemen opnieuw &o\en wordt de ontplooiing tweemaal uitgesteld.
6.3 Toetsing van de tweede stelling

Stelling 2: Bij de totstandkoming van militaire miiss doken er problemen op tussen de lidstaten die

het gevolg waren van military overstretch.

Military overstretch is een van de oorzaken vaweale vertragingen van een militaire missie, zowel

bij het politieke besluitvormingsproces als bij ptnningsproces. Twee duidelijke effecten zijn
waarneembaar. Het meest duidelijke is dat bij EUAGRad Groot-Brittannié en Duitsland niet
deelnamen omdat ze al te veel inspanningen levénd&fyhanistan (Mattelaer, 2008, p.24). Het
tweede effect is, in plaats van een rechtstreekslgeeerder een afgeleide van military overstretch
Wanneer er veel landen aan een operatie deelneweas,bijvoorbeeld aan EUFOR DRC en EUFOR
Tsjaad, zorgt het onderlinge verschil tussen datdign, waarbij sommige landen veel last hebben van
military overstretch en andere minder, ervoor dabRa uiteindelijk minder kan doen. Bepaalde
landen, zoals bijvoorbeeld Duitsland, moeten vadke beslissing in verband met veiligheidsbeleid,
toestemming vragen aan hun nationaal parlemenz@gt vaak voor nationale restricties, wat bij
andere landen dan weer het effect genereert daeee naar elkaar kijken op Force Generation
Conferences. Bijvoorbeeld bij EUFOR DRC in 2006awdpanje, dat geen toestemming moet vragen

aan zijn nationaal parlement, ook eist dat zijepen enkel in Kinshasa worden ingezet.
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6.4 Toetsing van de derde stelling

Stelling 3: Bij de totstandkoming van militaire miiss liggen die landen dwars die op basis van de

blokkentheorie niet tot de categorie behoren digrijvoor een supranationale defensieaanpak.

6.4.1 Landen met een traditioneel supranationafermm@eaanpak (Frankrijk, Duitsland)

Bij de drie militaire missies waren de Fransen rddad de leidinggevende kracht. Het leverde
driemaal de meeste troepen en zijn rol was ookrdréd omstreden. Zonder Frankrijk zou de EU
waarschijnlijk nog geen crisismanagementoperatée uitgevoerd. Stelling vijf gaat dieper in op

de rol en de motivaties van Frankrijk.

Duitsland beantwoordt veel minder aan de verwagktinvan de blokkentheorie. Hoewel het bij de
tweede operatie in Congo het OHQ verzorgde, spéwmtieooral een remmende factor. Dat is
natuurlijk niet geheel onlogisch. De Duitsers drageg steeds de geest van hun geschiedenis met
zich mee en zijn op defensievlak aangewezen onoacrichtig en zo multilateraal mogelijk te werk
te gaan. Dat weerspiegelt zich ook in hun inspagenirbij de drie militaire missies. Bij Artemis
werden hun weinige troepen niet ingezet in hegligie crisisgebied. Bij de tweede operatie in
Congo, verstoorden ze lange tijd het planningsmaoetten ze ter plaatse enkel in Gabon troepen in
en weigerden ze uiteindelijk om na de end daterfagidaat van de operatie te verlengen, wat wel
wenselijk was. In Tsjaad, tenslotte, was hun bgdral helemaal miniem, aangezien ze enkel aan het

OHQ in Mont Valérien troepen leverden.

6.4.2 Landen met een neutrale politieke posities(@wijk, Zweden, Finland, lerland)

Het is niet de bedoeling om de positie van elk lbipeélke missie apart te bespreken. De meest
frappante verschijnselen worden er uit gepikt. Dgapringt de verrassende houding van lerland en
Zweden in het 0og. Beiden leverden meer inspantémgmen van hen zou verwachten; de leren
waren bij alledrie de operaties betrokken en vgi@en zelfs het FHQ in Tsjaad en de Zweden, op hun

beurt, waren bij operatie Artemis het enige lanil naast Frankrijk, Special Forces inzette in Bunia

6.4.3 Landen met een traditioneel intergouvernegiemefensieaanpak (Groot-Brittannié,

Polen)

De inzet van de Britten bij de drie militaire optga is inderdaad eerder mager. In geen van de
gevallen vochten Britse soldaten echte mee inalglinie en kunnen we spreken van een duidelijke
significante bijdrage die bijvoorbeeld geholpenfhde Force Generation Catalogue te voltooien.

Toch volstaat dit niet om de positie van de Britiegenover de Europese veiligheidssamenwerking te
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veralgemenen. Om dat te begrijpen is het belangnjler bij stil te staan dat een Brit, met nameyTon
Blair, in Saint Malo mee de basis heeft gelegd VarEuropees defensiesysteem. Daarenboven
lagen de Britten mee aan de basis van het Verdmddwssel en wilden ze in de jaren 80, op een
moment dat niemand de NAVO in vraag stelde, de VEEW nieuw leven in blazen. Met dat in het
achterhoofd kan men al van tevoren concludereda@atokkentheorie niet toepasbaar is op het
EVDB (J. Coelmont, persoonlijke communicatie, 12anba2010).

De positie van Polen is ook opvallend. Bij de operia Tsjaad werd één van de laatste gaten van de
Force Generation Conference door hen opgevuld.bjdrage is tegenover Frankrijk misschien klein
in absolute aantallen, maar is gezien hun budgettestricties toch erg opmerkelijk. De positie van
Polen is met andere woorden in de recente geschsegewijzigd. Hun focus lag tot voor kort, gezien
de ingewortelde angst voor Rusland, op veilighédde NAVO. Nu ze volwaardig lid zijn van de
Europese Unie geven ze vollop blijk voorstanderijftevan een sterke Europese defensie. Dat
bewijzen de initiatieven waaraan ze nu al aan leeken zijn om tijdens hun voorzitterschap van de
EU tijdens de tweede helft van 2011, te lancer@&nCéelmont, persoonlijke communicatie, 12 maart,
2010)

6.5 Toetsing van de vierde stelling

Stelling 4: De totstandkoming van militaire missiebevorderd door de Amerikaanse invasie in Irak

en er is een duidelijke link met het veiligheidsoept van de Amerikanen.

Operatie Artemis toont aan dat er een zekere gramdvaarheid zit in de stelling dat de Amerikaanse
invasie in Irak de Europese veiligheidssamenwerkimeft versneld. Het wekte bij bepaalde landen
duidelijk frustratie op dat Europa geen invlioed badlie invasie. Voor de Fransen was het een aanzet
om Artemis binnen Europees verband te voeren. Fjkrag een kans om zijn prestige te vergroten
door een missie voor te stellen in Afrika en hdéligee van bron tot monding te leiden.
Daartegenover staat de houding van de Britten dduitsers. Groot-Brittannié had niet meteen de
neiging om Artemis te boycotten omdat het na ldket besef was gekomen dat er exclusief van de
NAVO, nood was aan een crisismanagementorganidiatieet civiele luik van een operatie kon
verzorgen (J. Coelmont, persoonlijke communicdtiemaart, 2010). De Duitsers op hun beurt
moesten naar analogie met de blokkentheorie (imdroe dat deze, met de vorige sectie in het
achterhoofd, nog standhoudt) het project van Ew®p@egratie in veiligheidskwesties steunen.

Achteraf bekeken blijkt dat ze dit vooral deden@méranse druk.

Men moet zich luidop de vraag durven stellen okfils kan worden opgevat als een bewuste vorm
van counterbalancing tegenover het Amerikaans@keiddsconcept. Wat vaststaat is dat de Fransen
enorm veel druk op de operatie hebben gelegd rirgebied, Sub-Saharaans Afrika, waar de NAVO

nog nooit troepen heeft ontplooid. Even vast slattle VS verbaasd reageerde toen Frankrijk
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hulptransport van hen weigerde. Het is zelfs nieirnmoedig te stellen dat dit enige fricties in
Washington heeft veroorzaakt (S. Biscop, persdanipmmunicatie, 2010). Kort samengevat won
Frankrijk inderdaad enkele punten in termen vandskertiviteit, tegenover de Verenigde Staten.
Maar mocht er inderdaad sprake zijn van een bewwaste van counterbalancing, dan hadden
verschillende landen hoogstwaarschijnlijk de openatrhinderd. Het is immers belangrijk om de
werkelijkheid niet te veel te reflecteren op detedling. Dit onderzoek houdt slechts met een beperk
aantal factoren rekening. Daardoor mag het cawsabe|nd tussen de operatie in Irak en de Europese
defensiesamenwerking niet worden overschat. Phnadiede ‘coalition of the willing’ van operatie
‘Iraqi Freedom’, valt er een lijn te trekken in Baropese besluitvorming die uiteindelijk leidde det
GBVB-missies. De bekendste exponenten hiervandajonderhandelingen over de Europese

conventie en de Europese grondwet (S. Biscop, peligee communicatie, 2010).
6.6 Toetsing van de vijfde stelling

Stelling 5: Bij de totstandkoming van militaire miiss is de mate van invioed die lidstaten hebben

ongelijk verdeeld: Frankrijk speelt een allesbepaderol.

De drie militaire missies toonden inderdaad aarddadnvioed van bepaalde landen ongelijk verdeeld
is. De disproportioneel grote rol die Frankrijk ftegspeeld bij de totstandkoming en die Duitsland
gespeeld heeft bij de vertraging, springt hiembipét oog. Bij de bespreking van de blokkentheorie
(cfr. 3.3.4)werd grotendeels de positie van Duitsland en derehinanten daarachter al uitgewerkt. In

deze sectie krijgt de alles overkoepelende rolrmamkrijk uitgebreid aandacht.

De positie van Frankrijk is duidelijk het meest oreden. Bij alle drie de missies had het Elysée een
grote hand in de initi€ring, en even vaak zorgdear veel ophef. Verschillende auteurs hebben een
andere kijk op de Franse belangen en deze lijkemjssie te verschillen. Dat er verschillende
belangen per missie meespelen ondanks het fdit tatzelfde gebied plaatsvinden, verklaart teigelij
de verschillende Europese non-interventies in DRE@rbeelden hiervan zijn de non-operaties in
2004 in Bukavu, in 2005 in Rutshuru en Sake, 208 in Goma. Dat er in elk van die gevallen zich
ook een humanitaire crisis afspeelde, volstond dedfransen blijkbaar niet om de leiding van een
eventuele missie op zich te nemen (Gegout, 200PArE2mis hebben we al veelvuldig de Franse wil
aangehaald om een Europees tegengewicht te citegiearover de Amerikaanse operatie in Irak. Het
aspect dat Chafer (2002) bespreekt, namelijk ddjsRean de Afrikaanse bevolking wou tonen dat het
nog steeds in staat was om te slagen in ‘zijn endzone’ na het debacle in Rwanda en Sofalié

heeft ongetwijfeld ook een belangrijke rol gespeBifloperatie Artemis haalden veiligheidspolitieke

¥ Hiermee wordt geduid op het trauma dat werd ogmeian Somalié door de mislukte VN-interventie in

Mogadishu en op de medeschuld van Frankrijk bijeieocide in Rwanda in 1994.
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motieven dus duidelijk de bovenhand. Na de trajedjese van Artemis, bespraken we dat die
motieven niet alleen bij Frankrijk opdoken, maak g andere landen golden. Een vergelijking met
de problemen die opdoken bij de totstandkomingdepperatie in Tsjaad, leidt tot de conclusie dat
de motieven van Frankrijk, samen met die van dem@nldnden, vijf jaar later enigszins gewijzigd
waren. Het klopt dat Frankrijk als ex-kolonisatanvisjaad zijn expertise ginds, het militair
bijstandsakkoord met de regio indachtig, niet enikghumanitaire doeleinden aanwendde. Toch gaat
het te ver om de rol van Frankrijk in functie vagt EVDB volledig te verdoemen. In dit geval was het
de plaatselijke Afrikaanse leider Déby die wildé Bienkrijk, en niet de Europese Unie, een mispie o
zich nam. Dat gegeven van ‘Europe as option ofrsirt’ is ontzettend belangrijk. De keuze van
Frankrijk om de operatie binnen Europees verbamdéeen, leidde tot de beschuldiging dat het de
Europese constructie zou gebruiken om zijn neokalemelangen door te drukken. Het feit dat de
Fransen een mandaat aanvaardden dat dit zo goednatgyelijk zou maken, toont aan dat ze hier zelf

van bewust waren en dit dus ook niet zozeer hodfidde streven.
6.7 Toetsing van de zesde stelling

Stelling 6: Bij de totstandkoming van militaire msiss merkt men dat lidstaten minder happig zijn om

deel te nemen omdat ze zelf moeten instaan vokosten die dat met zich meebrengt.

Een vergelijking tussen operatie Artemis, EUFOR DRCEUFOR CAR Tsjaad toont aan dat dit
gegeven ook een rol heeft gespeeld. Er zijn veteokie redenen die de keuze van Frankrijk verklaren
om operatie Artemis via Europa te voeren. Veiligpblitieke motieven werden in de vorige secties
uitgewerkt. Een die minder aan bod komt, maar dggetwijfeld ook zijn rol heeft gespeeld, was het
besef van de Fransen dat ze via Europa niet vgligionoom moesten instaan voor alle kosten. Bij
EUFOR DRC vormde het budget nog duidelijker eemilgttblok. Het is aannemelijk dat Duitsland,

dat zich licht gedwongen voelde om het operatioheefdkwartier te leiden, de hoge kost vreesde dat
dit met zich meedroeg, en mede daardoor het hatsplgsproces vertraagd. Ook bij EUFOR CAR
Tsjaad waren budgettaire strubbelingen de oorzaakheel wat vertragingen. De lidstaten kwamen
niet overeen over de hoeveelheid van de gezamelgkt. Het bedrag dat ze uiteindelijk hadden
afgesproken was maar liefst vier keer lager danh@aEUMS voorop had ingeschat. Omdat men zich
om diverse redenen behoedde voor een overweldigeagse input, waren grotere inspanningen van

andere individuele landen nodig. Ook dat bracht Wwag vertraging met zich mee.
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HOOEDSTUK ZEVEN: CONCLUSIES

In dit laatste deel van deze empirische studiegeplk op een zo systematisch mogelijke manier, op
basis van het toetsingsonderzoek van de drie studieevaliditeit van de algemene hypothese toe te
lichten. Kunnen we met andere woorden concludea¢le totstandkoming van Europa’s militaire
missies begunstigd werd door lidstaten, die Euadp&ehikel voor hun nationale belangen inzetten en
dat dit voor frustratie heeft gezorgd bij anderadlitioneel intergouvernementele lidstaten, die
hierdoor het politiek besluitvormingsproces en idemdijke start van de operatie belemmerden of

zelfs verhinderden?

De studie heeft aangetoond dat de lidstaten inddrda touwtjes strak in handen houden en Europa
niet zo maar een militaire missie laten uitvoetadstaten hebben, gezien het institutioneel model e
het bureaucratische karakter van de EU, de mogelijkom het politieke besluitvormingsproces te
belemmeren en het planningsproces en de ontploggingroepen dat er snel op zou moeten volgen,
uit te stellen. De drie studies tonen aan datdtgdien het hele proces dat voorafgaat aan déjkeite
ontplooiing van een troepenmacht op verschillendenanten kunnen vertragen. Dus terugkoppelend
naar de titel van dit onderzoek zijn het inderddadidstaten die de totstandkoming van militaire

missies begunstigen of belemmeren.

We zien duidelijk dat de EU enkel actie onderneaisitle lidstaten, en voornamelijk dan Frankrijk,
een kans ruiken om de Europese Unie te profileleredligheidsactor in de wereldpolitiek. Het is
aannemelijk dat er zonder Frankrijk geen Europataire missies zouden zijn gevoerd. De
inspanningen die de Fransen tijdens elke Force i@eme Conference voerden waren in vergelijking
met andere landen disproportioneel groot. Dat hetéie dit louter deed op basis van zijn eigen
belangen, zoals het eerste deel van de hypothggersert, is niet volledig juist. Het vermoeden dat
Frankrijk in 2003 via Europa bewust aan counterizEifag wou doen tegenover de ‘coalition of the
willing’ die in Irak optrad is - de hoeveelheid itaire macht van de Verenigde Staten in acht
genomen - overdreven. Toch kan men concludereRrdakrijk via operatie Artemis erin slaagde om

inderdaad zijn eigen belangen, in dit geval gedeék, mee door Europa te laten uitdragen.

Maar bij EUFOR CAR-Tsjaad in 2008, was de contexggzins anders. In dit geval werd het de
Fransen verweten dat ze de missie hadden geiditieadat ze in Tsjaad, een ex-kolonie, het
presidentieel bewind via Europa trachtten te ondaren. Verschillende landen stelden de neutralitei
van de missie in vraag. En uiteindelijk aanvaarddeFransen een mandaat dat hen niet in de
mogelijkheid stelde om hun koloniale belangen teledigen. Er is één belangrijke determinant die de
Franse wil, om zich achter een Europees militaiiaitief te scharen, vandaag lijkt te kunnen

verklaren. Namelijk wanneer Frankrijk van de Eulmpbnie een geloofwaardige actor in de
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wereldpolitiek kan maken met als voorwaarden datikieo laag blijft en het zijn reputatie in de

derde wereld kan vergroten. Dit is geheel parakel de toetsing van de eerste stelling.

Het tweede deel van de hypothese probeert de reder@ehterhalen waarom sommige landen het
proces vertragen. De toetsing van de eerste gjddliengt een eerste determinant aan het licht,
namelijk de angst van sommige lidstaten om eeeitieegaand mandaat te hebben. Nochtans is de tol
die Europa moet betalen omdat zijn lidstaten eakalkleinschalig mandaat toelaten, vrij hoog. Bij d
drie studies (en dat kan men gerust veralgemenranatia militaire missies die het tot nu toe
uitvoerde) slaagde Europa er niet in om voorafgmmenste end state, d.i. een gewenste toestand die
de operatie zou moeten bereiken vooraleer ze kadencstopgezet, af te spreken en zich daar ook aan
te houden. In plaats daarvan waren er bij dezecdses heel wat discussies over de noodzaak om de
troepenmacht terug te trekken op de voorziene dab@ardoor is geen enkele EU-operatie er al in
geslaagd om de wortels van het conflict te bestnijde drie militaire missies leverden enkel

tijdelijke assistentie bij de aanpak van problemienal jaren aan de gang waren en die vandaag ook
nog steeds voortduren. De humanitaire situatieRCOs nog steeds schrijnend, en tussen de grenzen
van Soedan en de Centraal-Afrikaanse Republielerivele vluchtelingen nog altijd aan

hongersnood, ondanks het vertrek van EUFOR.

De toetsing van de tweede stelling, dat het onugliverschil tussen de verschillende lidstaten
beschrijft, brengt een tweede determinant voorragihg aan het licht. Sommige lidstaten lijden aan
military overstretch of kunnen door restrictieg tijvoorbeeld het nationaal parlement hen oplegt,
niet al te veel inspanningen leveren. Dit is, zo#shij de tweede operatie in DRC of bij EUFOR
CAR Tsjaad hebben gezien, voor andere landen v@akignaal om zich ook minder genereus op te

stellen. Dat veroorzaakt logischerwijze vertragong de lijst met SORs opgevuld te krijgen.

Een andere reden voor vertraging moet men, natogeanet de toetsing van de zesde stelling
zoeken in het institutioneel model en, meer bepaalde bepaling van het budget voor een missie. De
cases tonen aan dat dit bij de lidstaten een geramehon-solidariteit creéert. De schatting van het
EUMS die de gemeenschappelijke kost voor een apdyatekent, kan door de lidstaten worden
genegeerd en veel lager worden afgesproken. Detringicim die zin weer duidelijk bij de lidstaten.

Dat vernoodzaakt dus veel grotere inspanningenndimiduele landen, zoals we bijvoorbeeld zagen
bij EUFOR CAR Tsjaad. Als er op dat moment geenl lkem worden gevonden dat resoluut achter de
operatie staat en daar ook de nodige middelenteodreschikking kan stellen, loopt de ontplooiing
van de operatie dure vertraging op. Vandaag lijkieé Frankrijk bereid om die inspanning te willen

leveren.

Als theoretisch kader biedt het maximal realisnieste verklaring. De lidstaten maken hun

beslissing om op te treden niet op basis van deahitaire situatie die het conflict veroorzaaktdht
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geval hadden ze in de periode tussen 2003 en B10fttwintig keer kunnen tussenkomen in de
Democratische Republiek Congo. Zoals de theoried@tschrijft, maken zij die keuze eerder op
basis van een kosten- batenanalyse. Uit het resdéarvan moet blijken dat de missie kan gevoerd
worden door de kosten te beperken, met een laiag,ria beperkte tijd en ruimte en met een grote

legitimiteit door de aanwezigheid of goedkeuring @adere actoren.

In het verlengde van de blokkentheorie suggeregriiérde deel van de hypothese dat vooral de
landen die traditioneel intergouvernementeel irgdstijn, het totstandkomingproces van een missie
vertragen. De studie heeft aangetoond dat dit ceaseve concept niet meer aansluit bij de redlitei
Er bevinden zich binnen Europa geen afgelijnde k#akmeer. Landen waarvan men traditioneel zou
verwachten dat ze vrij neutraal zijn op defensievimals Zweden, lerland en Polen, hebben bij de
drie militaire missies die in deze studie voorkwaraelangrijke inspanningen geleverd op de Force

Generation Conferences, en dit vanuit hun ingeséidbin dienst van de VN.

Die lidstaten lijken dus te beseffen dat Europareesrwaarde kan bieden bij de uitvoering van zijn
militaire missies. Daarenboven zijn de drie kamgiendoor de blokkentheorie worden aangehaald,
eigenlijk niet meer relevant. Men moet landen aexgelijken op basis van hun wil of onwil om
samen te werken met de NAVO, aangezien de NAVO pesluitvormingsmechanisme is, maar
slechts een middel van zijn lidstaten. De Europésie kan veel meer zijn. De grote kracht is dat het
EVDB een aanvaardbaar instrument kan zijn, daar da®NAVO dat om bepaalde redenen niet is.
Dat illustreert de operatie in Tsjaad perfect, waawdr is Europa het enige instrument dat
crisismanagementoperaties kan en mag uitvoeremdbaiais het niet zinvol om teveel te fixeren op
de wil om de positie van zijn leden om de EU aandaden, te vergelijken. Europa past dus in het

paradigma van ‘security provider’ in dienst vanuié.

Dat maakt het overbodig om enkel blind te staredemoeilijkheden die Europa vandaag heeft om
een missie op touw te zetten. De toekomst zal éniof het institutioneel kan worden versoepeld en
of het bureaucratisch karakter kan worden afgestovfgor nu is het belangrijkste om te onthouden
dat Europa, ondanks zijn gebreken, een geloofwgaiattor in crisismanagement kan zijn, daar waar

dat voor andere internationale organisaties onepas&lde omstandigheden niet mogelijk is.
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Defensie-uitgaven van de Europese lidstaten (2003)

3

Land US $ (in miljoenen)] US $ per capjta % vanB®P | Soldaten (000)
Vb. VS 404.920 1.391 3.7 1.427
1. Frankrijk 45.695 765 (1) 2.6 (2) 259
2. Verenigd Koninkrijk | 42.782 722 (2) 2,4 212,6
3. Duitsland 35.145 426 15 284,5
4. ltalié 27.751 481 19 200
5. Spanje 9.944 242 1,2 150,7
6. Nederland 8.256 509 1,6 53,1
7. Griekenland 7.169 671 (3) 4,1 177,6
8. Zweden 5.532 618 (5) 1,8 27,6
9. Polen 4.095 107 (22) 2 163
10. Belgié 3.923 379 1,3 40,8
11. Denemarken 3.334 619 (4) 1,6 22,8
12. Portugal 3.173 311 2,1 449
13. Oostenrijk 2.488 309 1,0 34,6
14. Finland 2.300 441 14 27
15. Tsjechié 1.871 183 2,2 57
16. Hongarije 1.589 157 19 334
17. lerland 803 204 0,5 10,4
18. Slovakije 627 117 19 22
19. Slovenié 378 192 14 6,5
20. Litouwen 342 99 (24) 1,8 12,7
21. Cyprus 294 382 2,3 10
22. Letland 194 84 (25) 19 4.9
23. Luxemburg 233 520 0,9 0,9
24. Estland 172 127 2 5,5
25. Malta 95 237 2,1 2,1
EU- 15 Totaal 198.528 1.605.900
EU- 25 Totaal 208.185 1.863.600
EU- 15 gemiddeld 13.235 485 1,91
EU- 25 gemiddeld 8.327 361 2,2

Tabel 4:

Bron: The Military Balance 2004-200¥ternational Institute of Strategic Studies
(Oxford: Oxford University Press, 2004).
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Interview Jo Coelmont

1. Op welk hiérarchisch niveau is de beinvioedingsrtijgheid voor actoren het grootst?

Het is belangrijk om na te gaan waar de besluituagrplaats vindt. Als men in een onderzoek de
focus legt op een instelling, in dit geval de Ewsg Unie, is dat enkel nuttig als die supranationaa
van aard is. De Europese Unie is op dat vlak andnivalk heb een aantal operaties zien naar voren
komen en ook zien uitgevoerd worden, waarbij higiaiief inderdaad bij de Europese Unie lag. Maar
men moet dit verbijzonderen. Eigenlijk lag hetiatief bij Javier Solana. Solana kan enkel succes
hebben wanneer hij de lidstaten kan overtuigen im te stappen. Dit gebeurt via informele
consultaties of formeel wanneer er é@nad is van ministers van buitenlandse zakenfigiaO
besprekingen op het niveau van COREPER, die aMsmrelen doorgeschoven naar besprekingen via

het politieke veiligheidscomité.

Een tweede mogelijkheid houdt in dat een bepaald, laf clusters van verschillende landen, het
voorstel doen om een missie aan te gaan. Na baésgeekin het PVC kan men vervolgens tot de
consensus komen dat een missie is aangewezenid2@ mijn er een aantal landen die voor zijn, en
een aantal landen die onverschillig zijn. Zolangeen land is dat resoluut tegen de missie isnezal

tot een consensus komen.

2. Vijf van de zeven militaire missies vinden plaatsAifrika. Nochtans heeft Europa daar op het

eerste gezicht geen strategische belangen. Hodit/tdtverklaren?

Men mag hieruit niet de conclusie trekken dat Eardigproportioneel veel aandacht schenkt aan
Afrika. Hier gaat het vooral om militaire missiddaar er zijn veel meer missies van civiele aard, di
in het kader van het nabuurschapbeleid plaatsvirdporbeeld in de Balkan. Zo zijn er ook

operaties in Georgié of in Afghanistan.

Als concreet antwoord op uw vraag, moet men egniglg mee houden dat Europa als actor in
crisismanagement zeer jong is. Het EVDB is ontstaade frustratie van Joegoslavié. Toen hebben
we de militaire missies van de EU landen moeterivga in het kader van de VN , omdat er nog geen
instrumenten voor militaire operaties binnen dedpase Unie Na het ontstaan van het EVDB als
dusdanig, heeft Europa in Macedonié en Bosnié-Hgerdra missies uitgevoerd. De eerste missies in
Congo waren zeer visibel, maar uiteindelijk vant&atuur. Het waren overbruggingsoperaties voor de
Verenigde Naties, de eerste maal in in Oost-Camydi1ONUC eenheden tijdelijk te vervangen. .Dit
kwam omdat de VN de noodzaak van een betere réselueen ander mandaat met andere troepen
inzag. Dit vergde drie maanden. Een vacuim vanmaianden zou hebben volstaan om heel het

politieke proces in Kinshasa te laten instortenpdBitweede operatie, in 2006, wanneer Europa hulp
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bood om stabiele verkiezingen te verzekeren, waarddoog. De commandant van de VN-operatie
vroeg bijkomende troepen aan DPKO in New York, aredkritische fase te overbruggen. Om
bepaalde redenen stemt de VN-veiligheidsraad gadabmoment niet mee in. Daarna wordt de
vraag aan Europa gesteld.

Met EUSEC en EUPOL is Europa nog steeds in Ca@guevezig in operaties van civiele aard, maar

ook deze operaties zijn kleinschalig.

3. In 2003 en in 2006 komt Europa op vraag van de Wéemaal tussen in DRC, maar er waren
op basis van de humanitaire situatie misschiendigwintig operaties mogelijk. Waarom
kwam er bijvoorbeeld geen interventie wanneer behéel geagendeerd werd in december
20087

Dat is een zeer belangrijke vraag. Ik denk dat twee elementen hebben meegespeeld. Laten we
even de missie in Tsjaad als voorbeeld nemen.dH## Bpecificiteit van de crisis die bepaalt welke
organisatie men zal gebruiken. Er worden geenssesi gecreéerd op maat van de VN, de NAVO, of
de Europese Unie. In Libanon, waar ook een Europpsgatie inbreng vereist was, heeft men
uiteindelijk gekozen voor blauwhelmen. De crisistelert welke organisatie wordt gebruikt. In Congo
bijvoorbeeld, werd de crisis geleid door de Verdgri¢laties. Op een bepaald moment werd men daar
geconfronteerd met inherente problemen. We zijdaipmoment tussen gekomen omdat de Europese
Unie de enige organisatie was die politiek bij ntackas om dergelijke hulp te kunnen leveren. De
NAVO of een andere organisatie was niet denkbaar.

Waarom zijn we bijvoorbeeld tussen gekomen in Tjaauropa wou al lang iets doen voor Soedan..
De VN was aanvankelijk omwille van de politieke lo@ggorming in Khartoum niet welkom. De
Afrikaanse Unie wel, maar die was niet bij machteleet probleem alleen op te lossen. We konden
met andere woorden geen rechtstreekse onderstenirthen. De hulp die we leverden via Europa en
via de NAVO werd vakkundig tegengewerkt door desplent van Soedan. Daardoor was die hulp
verre van efficiént. We, de EU, konden er alduseailvoor zorgen dat er geen spill-over was en
omgekeerd konden we vanuit het aangrenzende T$jadd,mate van het mogelijke, voor veiligheid
zorgen in Soedan. Déby wou van niemand weten, belvah de Fransen om van daaruit wat steun te
krijgen voor zijn eigen regime. Frankrijk steldelzibereid te helpen maar onder voorwaarde dat dit
onder Europees mandaat kon. Déby aanvaarde ditdetgk. Men merkt dus dat Europa op dat
moment de enige organisatie was die politiek kasénkomen. De NAVO en de VN werden niet
aanvaard. Europa is er later wel in geslaagd ony Bebvertuigen om de follow-up van de EU

operatie aan de Verenigde Naties te geven.

De EU trad in 2008 in Congo inderdaad niet op.vEstdaag valt het optreden van de Europese Unie
als volgt samen te vatten: ze ziet een opportinzeibeschikt over de middelen om nuttig werk te

leveren, ze vindt binnen de EU enkele landen dipribritair achten en andere die hier sympathie
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voor hebben. Zo wordt ad hoc beslist om de missie woeren. Er is met andere woorden geen
strategie. Daardoor reageren we in 2003 en 200&ileid op de vraag van de VN om tussen te
komen in Congo, maar wijzen we in 2008 de vraagdea'N af om in datzelfde Congo iets te doen.
Natuurlijk hebben spelen de ervaringen ook hunDaltsland voelde zich bij de tweedw®peratie

ietwat gedwongen en heeft daarom voor de derdexbpeariet veel anmo getoond. . Bovendien was
deze situatie niet zo prioritair als in de eerstedt gevallen. In de eerste twee gevallen zou een
eventuele non-aanwezigheid van de Europese Unieefepolitieke proces hebben stopgezet. Terwijl
er de derde keer opnieuw een tekortkoming was V@MNMC. Maar die is er altijd al geweest. Was
een operatie dan absoluut noodzakelijk? Die twkerzebben een belangrijke rol gespeeld. Daarbij
wil ik nogmaals het gebrek aan een duidelijk Eusepgtrategie benadrukken. Tijdens het vorige
Belgische voorzitterschap hebben wij een witbodlewipubliceren, maar toen was de tijd daar nog
niet rijp voor. In 2003 heeft Solana de Europestigfeidsstrategie voorgesteld. Maar dat is geen
overkoepelende strategie, maar meer een aperiigfeen strategie. Tot nu toe heeft de Europese
Unie ad hoc gereageerd, met andere woorden pingpespgeeld. De andere continenten spelen geen
pingpong maar schaak, Europa moet in de toekonkssduaak spelen. De doelstelling is nu, met het
Verdrag van Lissabon om te komen tot een “ minsteen een “ minister” van buitenlandse zaken

van de EU, en aldus een volwaardigre strategie aptten.
4. Waarom is de operatie in Libanon er niet gekomen?

Daar is gekozen voor blauwhelmen. We hadden er gwed een Europese operatie van kunnen
maken. In Libanon was er nood aan een versterkangie operatie UNIFIL. De Europese Unie zou er
een operatie opzetten van korte duur. De problekati Libanon is er echter één van decennia. We
zouden dus na een tijdje het mandaat voor de openaeten overhevelen aan de Verenigde Naties.
Maar er was nog geen overeenkomst. De VerenigdedNatu met haar troepen aanwezig blijven en
ook het civiele luik zou verzorgd worden door de.\I¢ conclusie lag dan voor de hand dat het
globaal crisisbeheer uiteindelijk door de Vere@idNaties zou worden uitgevoerd. Men moet een

analyse maken van welke instelling het meest ig@aaazen en die moet men gebruiken.

5. Hoe reageert u op de stelling dat Europa enkeliesisanneemt voor korte duur of zonder
peacemakinggehalte omdat er een tweespalt is tessenijds een kamp onder leiding van
Frankrijk en anderzijds een kamp onder leiding @aoot-Brittani&, gevolgd door Tsjechié en
Polen, met elk een totaal verschillend beeld oe¢aitonome karakter van het EVDB
tegenover de NAVO, waardoor het dus enkel missi@sdannemen waarvan het zeker zal zijn

dat het zal slagen zonder gezichtsverlies te lijden

Dat is een erg conservatieve opvatting die tievijtifen jaar geleden dichter de waarheid benaderde

dan vandaag. Een juist element in die hypothedati&uropa het zich vandaag niet kan veroorloven
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om missies aan te nemen waarin het kan falen. feesczijn echter verkeerd omschreven. . Men
mag niet vergeten dat een Brit initiatiefnemeras het Europese defensiesysteem, namelijk Tony
Blair in Saint-Malo. Men besefte op dat momentrdan pragmatisch te werk moest gaan en dat men
nog niet kon praten over een Europese strategidabdaar toch geen eensgezindheid over bestond.
Die samenwerking kwam er na frustratie van de &ritn de Fransen omdat zij geen invioed hadden
op het conflictmanagement in Joegoslavié. Het nthgdelijk zijn dat de Britten op dat moment een
Europees instrument wilden creéren waarmee ze ldeepoan Washington konden beinvioeden. Dat
is een bepaalde strategie. Frankrijk, op haar betlde een Europees defensiesysteem omdat men
hierdoor autonome operaties konden uitvoeren. Eietchillende uitgangspunt van beide landen lijkt
uw hypothese op het eerste zicht dus te bevesiideftegenstelling” tussen ESDP en NAVO wordt
veel gemaakt door analisten en journalisten dieeleldpolitiek analyseren vanuit het spectrum van
de organisaties. Dat is totaal fout. De NAVO isrggeen supranationaal mechanisme. De NAVO is
louter een instrument van hoofdsteden. Zolang Eaurogt supranationaal is inzake buitenlands- en
veiligheidsbeleid kan natuurlijk elke lidstaat Epadrachten te gebruiken om zijn nationale politiek
door te drukken. Dat is duidelijk voor alle land&faar die tegenstelling tussen enerzijds het houden
van het militaire luik in NAVO, en anderzijds haidden van het militaire luik in de Europese Urse, i
volledig voorbij. Europa kan op een bepaald monmeent aanvaardbaar instrument zijn waar NAVO
politiek niet kan optreden.. Dus is Europa noéignkrijk is er lang van beschuldigd politiek te
voeren waarbij het Europa gebruikt om zelf vertestijn van zijn veiligheidsobligaties die het Heef

in Afrika en in zijn ex-kolonies. Dat heeft natujkigespeeld. Maar in mijn ogen was dat maar één
van de factoren en is dat vandaag grotendeels jderankrijk heeft ook zelf aangevoeld dat hettnie
langer vruchtbaar was geen volwaardig lid te zgn de militaire structuur van de NAVO. Voor ons
lijkt dat een kleinigheid, want Frankrijk was voad de facto al lid. Op politiek vlak is dat echésn
moedige beslissing van de Fransen. De schaduw gdadille is groot, en leeft daar nog altijd. Als er
dus al sprake was van een tweespalt, dan is dieeggewerkt. Bij de hypothese die u in zijn brute
vorm voorstelde, vraag ik me luidop af waar dan @ebedachten van Tony Blair waren in St.Malo.
Het houdt geen steek om telkens Groot-Brittanni€duevinger te wijzen. Bij het Verdrag van
Brussel ( 1948) waren de initiatiefnemers GrootiBnnié en Frankrijk. Ook de BENELUX-landen
ondertekenden het. Met andere woorden een vornsaléectieve verdediging waar Groot-Brittannié
achterstond. In de jaren 80 wilden “we” de Westdpase Unie, in volle koude oorlog op een moment
dat niemand de NAVO in vraag stelde, een nieuwrlenblazen. De initiatiefnemers waren
Duitsland, Frankrijk, Belgié en opnieuw Groot-Baithié. Voor St-Malo beschouw ik Groot-

Brittannié als de initiatiefnemer. Dus dat deel darhypothese klopt niet.

Voor wat betreft Tsjechié en Polen denk ik ookdiathypothese vandaag niet meer klopt. De positie
van Polen is veranderd om juiste en begrijpelijgbayirtenissen van de recente geschiedenis.

Daardoor ging in eerste instantie heel veel aaridedr veiligheid, veiligheid ten opzichte van
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Rusland. De focus lag daardoor bij de VerenigdéeStan de NAVO. Terwijl de Europese Unie enkel
als economisch gebeuren werd beschouwd. Vandaagveielat Polen zich heel anders positioneert,
ook ten opzichte van Europese defensie. Nu zi@zevan de voorstanders van Europese defensie.
Binnenkort wordt Polen voorzitter van de EuropeséeUZe werken nu al aan initiatieven om het
Europese defensiebeleid te versterken.

Die hypothese die U naar voorschuift is met andererden een karikatuur van de huidige toestend,

en zelf van de werkelijkheid, ten tijde van St. Mal

6. Wat lijkt u de beste manier om in dit onderzoek iam te kunnen aantonen die de gestelde

hypotheses kritisch benaderen? (Trajectanalysensie, documenten van de Raad,...)

Als u een trajectanalyse maakt van de operaties,lbkezig met de tweede of de derde afgeleide. Dan
is het moeilijk om de eerste functie terug te vind&/at zie ik bijvoorbeeld: welke troepen waren
prominent aanwezig bij de eerste operatie in Cozyo&den met Special Forces. Ik heb ter plaatse de
Zweedse Special Forces zien werken met de Fraressabporces. Ook de leren waren aanwezig en
waren tevreden over de operatie. Bij latere opesatierkten zij opnieuw mee. Landen waarvan men
traditioneel zou verwachten dat ze vrij neutragl ap defensievlak, leveren nu toch materiaal of
manschappen, vanuit hun ingesteldheid dat hetiézst® was van de Verenigde Naties. Daarom zijn
dat soort van landen aanwezig in Europese oper@iesen bepaald moment werd Afrika voor die
landen dus ook belangrijker. Dat stereotiepe demkandt dus stilaan verlaten. Men beseft: it's the

real World that dictates us, dus we moeten pragetatzijn. Alle stereotiepen vallen dan wel weg. De
Polen wensen aanwezig te zijn bij onze operatitsnm®n de verschillende operaties naast elkaar
plaatst, merkt men ook dat ze effectief aanwezig Katuurlijk is een dergelijke analyse moeilijls a
men dat enkel in aantal zou observeren. In dadldeiygt men per missie een beeld van wie in welke
mate aanwezig was, maar weet men niet welke caaslogen daaruit kan trekken. Daarvoor is een
globale analyse op politiek vlak nodig. Daarvoovasrkennis van het politiek kader nodig. Men kan
moeilijk toegang krijgen tot informele bilateralegprekken, daar waar de echte politieke
besluitvorming plaatsvindt. Dus het nastreven vamlaboratoriumgericht methodologisch onderzoek
dat falsifieerbaar is, is niet mogelijk. Ik zie dat vlak landen meer en meer actief worden bijotesf
generation en dus deelnemen aan Europese opebdtestoren zich helemaal niet aan de perceptie

dat daarin een duplicatie voor de NAVO zou kunnendsn ontwaard.

De noodzaak van een hoofdkwartier hebben wij Bettgsiijds met Frankrijk en de Duitsland
voorgesteld. Nu is zowat elk Europeaan, Catherisig@n incluis, daarvan overtuigd. De karikaturen
zijn dus wat verdwenen, waardoor we tot een voldigarbenadering komen. Een onderzoek moet
dus op alle niveaus worden gevoerd om tot die csies te kunnen komen. Dat ligt niet zo voor de

hand. Door enkel te werken met militaire operatiesdt dat moeilijk, maar het spreekt dat niet tegen
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7. Hoe gaat het selecteren van manschappen of mateitaaeen Europese operatie in zijn

werk? Kan men als lidstaat medewerking weigeren?

Elke keer creéren wij een strijdkracht uit een logias waarin de bijdragen staan die landen willen
leveren.. Wanneer een operatie wordt overwogerebinile EU, en wanneer er ook binnen de politieke
besluitvorming consensus is dat het aangewezen sem missie uit te voeren, zal Europa een
operationele commandant en een operationeel hoaftileraanduiden voor die missie. Eigenlijk zou
Europa dit beter op voorhand doen. Vertrekkendeivaie militaire taken die moeten worden
uitgevoerd, wordt er dan een operatieplan opgedbsdluitmakend van dat operatieplan, is een lijst
van middelen die men nodig heeft. Statement of @jmeral Requirements. Daarin staat hoeveel
middelen er nodig zijn: aantal manstrijdkrachtechkstrijdkrachten, maritieme strijdkrachten... De

lijst die daaruit voortvloeit wordt bekeken in HEMC. Men analyseert of men met die middelen de
taak kan uitvoeren, en of de taak haalbaar is. dlgens wordt daar een goedkeuring aan gegeven. Op

dat moment heeft Europa dus bepaald welke middeldig zijn voor die specifieke operatie.

Daarna houdt Europa een Force Generation Conferemstaten en andere landen die zeggen dat ze
willen deelnemen worden daarop uitgenodigd. Daadivzagegaan wie welk deel op zich neemt. Het
kan zijn dat bij een eerste Force Generation ghesild is. Dat was bijvoorbeeld zo bij de operatie
Macedonié. In Tsjaad was dat niet het geval. Dakanadus een tweede, een derde of eventueel zelfs
een vierde Force Generation Conference volgenE”®IC (militaire comité) zal pas zijn
toestemming geven wanneer die lijst volledig gevsld/oor bepaalde middelen kan het zijn dat er
alternatieven zijn uitgewerkt, maar dat het geheegl steeds steekhoudend is. Het zijn met andere
woorden vrijwillige bijJdragen van de diverse landéan Belgié wordt dus niet gevraagd om zeven
helikopters te leveren. Men gaat simpelweg kijkea wat kan leveren. Dat is de grote kracht van de
Europese Unie. We zijn nog nooit een operatie gest@oraleer een volledige invulling was van het
lijstje. Bij Congo bijvoorbeeld moest de laatstéaiy zijn aangewezen vooraleer het EUMC zijn
advies gaf. Dat is ook normaal want als men op sobdvlak tekort schiet, zal het geheel al gauw
politiek in vraag worden gesteld. Als iedereen bijdrage al heeft geleverd, en er nog steeds een
lacune overblijft, worden de laatste gaatjes mégsteuld door landen die de totstandkoming van de
missie als een prioriteit beschouwden. In Tsjadabbe we zelfs nog beroep moeten doen op

Russische helikopters. Dat kan men gerust alstiefebeschouwen.

8. Is het realistisch dat een klein land, met geriniggrage tot het Europese budget, de
totstandkoming van een missie, die door de grdstdien als prioritair worden beschouwd,
kan lamleggen? (cf. het Athena-mechanisme, waaredgrootste landen verantwoordelijk

zijn voor 75 percent van het budget)
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Die vraag maakt gebruik van een verkeerd uitgangspiet athena-mechanisme zegt twee dingen.
Een zeer klein gedeelte van de kosten die verboriffenan een operatie is gedefinieerd als
‘common-costs’. Dat zijn kosten die men werkelijgtrkan verbijzonderen. De plaatsing van het
hoofdkwartier, de communicatie tussen Brussel ¢mbefdkwartier te velde... Die
gemeenschappelijke kosten worden gedragen doaistaten op basis van een bepaalde
sleutelverdeling. Grosso modo het BNP dat de ladstartegenwoordigt tegenover het geheel. Dat
mechanisme maakt deel uit van de normale procedémaneer een operatie wordt aangenomen, kan
men dus niet weigeren zijn deel te betalen en daame operatie onmogelijk maken. Dat is een
verplichting die men is aangegaan. Men zal eeutadtrijgen met daarop de gedefinieerde common
cost, en die moet men ook betalen. Maar deze conmosirbedraagt nog geen tien percent van de
totale kost van een operatie. De werkelijke kostdm uit ‘costs where they fall’. Als men troepen
stuurt, moet men zelf instaan voor het leverenetgrbtalen van die troepen en moet men ook zelf
instaan voor de logistiek. Wanneer men op de fgeseeration instemt om deel te nemen aan een
missie, heeft men ook ingestemd de factuur te &etédllen kan daar niet onderuit. Het budgettaire
element is dus geen instrument met een de facto Mett dit mechanisme in het achterhoofd, weet
men al lang genoeg op voorhand hoe de factuukamelit. Dus kan de politieke besluitvorming wel
eens anders zijn. Het is mogelijk dat landen vodeahanname weigeren omdat ze weten dat ze
achteraf de kosten zullen moeten dragen. Het atimaadanisme zet dus inderdaad niet aan tot
solidariteit. Men heeft zogezegd het grote voorrech de troepen te leveren, maar tegelijkertijd
hetzelfde voorrecht om de factuur te betalen. Mamzich op de force generation, uit vrees voor de
kost achteraf, zuinig opstellen. Dit is voor frelerns een aanzet om niets te doen. De operatie wordt
toch gedaan door de Europese Unie en het kostieen Het is dus geen instrument waarmee men
een operatie kan tegenhouden, maar er moet wev@aen gesleuteld zodat het het freeriding kan

tegenhouden.

9. Heeft de Amerikaanse invasie in Irak onrechtstrelekEuropese veiligheidssamenwerking

versneld?

Ik heb sympathie voor dat denken. Er liggen twéeraechtstreeks aan de oorzaak van het ESDP.
Het eerste evenement was WOII. Een tweede evenemémedgoslavié. Een derde element, dat
onrechtstreeks een rol speelt, is inderdaad d&dtiesvan Irak. In Europees verband veroorzaaitte d
moeilijkheden omdat er bepaalde landen beslistehtdenemen aan de invasie en andere landen
beslisten dit niet te doen. De algemene concluae echter dat we als Europa geen invioed hadden op
het crisismanagement als dusdanig. Dat leiddgeimeenschappelijke frustratie. Maar dat zorgde dan
weer voor politieke moeilijkheden. De pralinetovésgtigde eigenlijk te vroeg dat we gelijk hadden.
Daardoor heeft men daar een karikatuur van gemistaldr de oude gekende les moet worden
herhaald. Die geldt zowel voor Irak als voor Afgiséen. Een operatie heeft nood aan drie elementen.

Als primus inter pares een politiek luik (holistigcstrategie, eensgezindheid, political desired end
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state), een militair luik (niet altijd), en eenieMuik. De Britten hebben later vastgesteld dptlie
operaties eigenlijk het civiele luik ontbrak. Zebbhen nadien via het London compact geprobeerd om
in Afghanistan meer druk te krijgen op het civiklé. Ook in Irak was hier nood aan. De Amerikanen
beslissen op een bepaald moment om de structulallaplaatselijke partijen te vernietigen, maar
daardoor creéert men natuurlijk een vacuiim. Dajtaaor de nodige problemen. Europa besefte toen
dat het over het potentieel beschikte om alle umsémten aan te wenden, zowel economie, handel,
diplomatie, ontwikkelingssamenwerking... Daardooraveeslist om een instrument te ontwikkelen
dat de nationale capaciteiten overstijgt. De NA¥@een instrument om het civiele luik voor zijn
rekening te nemen. Europa lijkt daarvoor veel giseh Dat besef heeft een aantal pragmatische
Britten ertoe gebracht om het veiligheidsdebat epniin Europa te plaatsen. De voorwaarde was dat
er missies uit zouden voortkomen die niet exclusigitair van aard zijn, maar ook civiel-militair.

Dus is de civiel-militaire structuur binnen de Eoese Unie, mede onder impuls van het Verenigd
Koninkrijk, uitgedacht. Mochten we nu ook komenéen Europees hoofdkwartier voor
crisismanagementoperaties, zou dat een heel gesst zijn. Daarin moeten we specifieke
elementen hebben voor het civiele, en specifiebehten voor het militaire. Die rechtstreekse
samenwerking tussen het civiele en het militaire \ind ik een mooie constructie die wij vanuit
militair oogpunt hebben voorgesteld. Nu is het eetdp-down, onmiddellijk geintegreerd in een

militair hoofdkwartier. Dat is een consensus, wkdrest tevreden over ben.

10. Leveren de Centraal-Europese en Oost-Europesenamdidoende inspanningen om de

Helsinkidoelstellingen te bereiken?

Vanuit Belgische context ben ik slecht geplaatstkoitiek te geven op een bepaald land. Onze
budgettaire bijdrage is ook niet altijd even bntjaDe nieuwe lidstaten hebben zeer grote
moeilijkheden. Ze moeten zich aanpassen op elk elenomisch, sociaal en ook op vlak van
defensie. Als ik het globaal bekijk, vind ik hurspanningen op defensievlak lovenswaardig. Ze
nemen op multinationaal vliak deel aan heel wataie (zowel in EU, als in NAVO-verband). Ze
verwaarlozen met andere woorden dit element neekzi@n daar ook het nut van in. Voor hen is dat
een prioriteit. Het is normaal dat dit tijd kost@st ze daar niet meteen de grote sommen voor kunne

vrijmaken. Je kan een schip niet van vandaag ogemot80 graden laten draaien.
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Interview met Sven Biscop

1. Kan men operatie Artemis beschouwen als een pagingounterbalancing tegenover de

operatie in Irak, en dus tegenover het Amerikaaprdigheidsbeleid?

Parallel aan het gehele gebeuren in Irak, valligete trekken naar de Europese besluitvorming, di
uiteindelijk leidde tot GBVB-missies. Men was in gieriode in aanloop naar Artemis onder meer het
grondwettelijke verdrag aan het voorbereiden eButepese conventie aan het opstellen. Er is op dat
moment dus weinig beinvioeding geweest door deigheid over Irak. Het is niet omdat de lidstaten
het niet eens raakten over een gemeenschappalijiifsint over Irak, dat een logische evolutie van
het GBVB daardoor volledig geblokkeerd wordt. Di@é zaken moet men apart behandelen. Het is
net iets te ver gezocht om Artemis te beschouwererht bewuste vorm van counterbalancing. Het
klopt wel dat een aantal landen achter de opestiiglen omdat het een manier was om te tonen dat
de Europese structuur werkte. Los daarvan denktikngn de operatie heeft uitgevoerd omdat men
inzag dat er een zeker nut was ‘on the groundgradat er een VN-verzoek was, al dan niet gepusht
door de Fransen. Dat is interessant om te ondegpodhocht er echt sprake zijn geweest van een

bewuste daad van counterbalancing, dan haddenealagielen de operatie ongetwijfeld afgeblokt.

2. Frankrijk had een VN-mandaat om de missie autonoibie voeren. Uiteindelijk doen ze dit
in Europees verband en willen ze koste wat het\ashijden dat de NAVO bij de operatie
zou worden betrokken. Zo huren ze zelfs Oekrailisgtuigen om NAVO-steun te

vermijden. Hoe werd dat op dat moment door de MgdenStaten gepercipieerd?

Dat creéerde een shockeffect. In die periode waseiNAVO-top in Madrid. De Amerikanen hebben
daar begrepen dat wij de relatie EU-NAVO andermrpreteerden dan zij. In die zin, dat wij geen
‘right of first refusal’ toekennen aan de NAVO. Webben met andere woorden geen toestemming
gevraagd aan de NAVO om te mogen optreden in Cdnguwaats daarvan hebben we op een vrij
informele manier meegedeeld dat wij die operatieden uitvoeren. Dat heeft logischerwijze enige

frictie veroorzaakt.

Ik denk dat er verschillende redenen zijn voor waaFrankrijk de operatie in Europees verband heeft
gevoerd. Enerzijds om politieke redenen om zo MRE-project te ondersteunen. Ten tweede omdat
ze daardoor niet zelf voor alles moeten zorgenanksl het feit dat ze het merendeel van de troepen

leverden. Ten derde omdat de legitimiteit van gearatie wordt vergroot als ze door meerdere landen

wordt uitgevoerd.
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3. Via welke kanalen proberen lidstaten doorgaansraridaden te overtuigen om de operatie

mee uit te voeren? Hoe verlopen beinvloedingspegiimg de praktijk?

In de praktijk vindt dat binnen het PVC plaatsddnk dat de COPS-delegatie van het land in kwestie
eerst informeel aftast bij andere landen wie deaipemee wil dragen. Een eventuele missie zal pas
formeel geagendeerd worden op het COPS als men zel® enkele medestanders te vinden, die
ook troepen willen leveren. Het is belangrijk omnigten wie in de eerste fase het initiatief neemt.
Meestal is dat een lidstaat die zich gesteund dm&lt een VN-mandaat of die een ex-kolonie wil
helpen. Een andere mogelijkheid is dat de Hogeederiwoordiger voorstelt om tussen te komen. In
beide gevallen zal er eerst informele diplomatiedea gevoerd. Men toetst dan af wie er ‘able and
willing’ is. Als men snel zou vaststellen dat et deemand is, is de kans groot dat men een voorstel
niet zal agenderen. In 2008 hebben we het voosstiefjeagendeerd, maar is het uiteindelijk niet

gelukt om tot een operatie te komen.

4. Waarom kwam er in 2008 geen EVDB-operatie? In wédke van het besluitvormingsproces

is het toen fout gelopen?

Het grote probleem was dat de Fransen en de Daiits@008 niet geinteresseerd waren in een
operatie. De voorstanders van een operatie vormdgnriiet de kritische massa om een operatie op te
starten. Dat is opmerkelijk. In principe hoeft mmeet mee te doen aan elke operatie. Men kan ats lan
gerust zijn fiat geven zonder zelf deel te nemens Bog geen enkele EVDB-operatie uitgevoerd
waaraan alle 27 lidstaten deelnamen. Uit het vdaasa 2008 blijkt wel dat er een zekere kritische
massa nodig is. Een operatie in Congo is logistigknoeilijk en op EU-schaal redelijk grootschalig
De case was met andere woorden minder vast omMed. had op dat moment een groot
vluchtelingenprobleem. Het idee was dat Europaproberen om één vliegveld te secureren om van
daaruit een humanitaire corridor te beveiligen. Yiah wou doen was uiteindelijk niet zo ambitieus.
Men heeft beslist om niets te doen en het problieama enkele maanden vanzelf uitgeziekt.
Sommigen gebruiken dit als argument om te zeggehetaen goede beslissing was om niet tussen te
komen. Men weet natuurlijk niet hoeveel slachtaffer zijn gevallen vooraleer het probleem
gestabiliseerd was. Een Europese interventie hagd dat moment voor kunnen zorgen dat de
aanwezige vluchtelingen beter werden opgevangestatade situatie sneller werd gestabiliseerd. Dat

blijft natuurlijk gissen en kan men moeilijk bewejz achteraf.

5. Valt het te verklaren dat Europa zes van de athewnerde militaire missies uitvoerde in
Afrika?

Daarvoor is er een dubbele verklaring. Enerzijgis @i de bevoorrechte banden met Afrikaanse
landen, als ex-kolonie. Dat impliceert dat bepadddeen een zekere gevoel van verantwoordelijkheid
hebben en een aantal belangen ter plaatse denkeyeten verdedigen. Anderzijds denk ik dat er
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zeker ook een oprecht gevoel is van verantwookteigl. Er zijn weinig andere actoren die
geinteresseerd zijn om vredesoperaties te voerafrika. Dus als Europa het niet doet, wie zal het
dan wel doen? Dat past ook in het paradigma waBthippa zichzelf beschouwt als een security
provider die bijdraagt tot de collectieve veilighean de VN. Die twee motivaties komen samen. Als
Zweden meehelpt met de operatie in Tsjaad, isidabmdat zij daar één of ander belang willen
verdedigen, maar dan is dat omdat zij zich daarloonen inschrijven in het verhaal van collectieve
veiligheid via de VN. Dat past in hun klassiek ide@ ‘peacemaking and sharing the burden of global

security’.

6. Is het niet opmerkelijk dat Zweden, dat traditidriseschouwd wordt als een neutraal land, die

inspanningen levert?

Neutraliteit is vandaag een begrip dat sterk igalibld. Voor de Zweden ligt dat in het verlengde va

hun traditionele engagement voor peacemaking vidle

7. Kan u even specificeren hoe een Force Generatiodtwpgesteld en welk effect dit heeft op

de bereidwilligheid van landen om aan een missgt @enemen?

Eerst is er een politiek beslissing om een misgiteastarten. Alvorens men tot die beslissing koaht
men aftoetsen wie er Uberhaupt troepen wil bijdnagede missie. Als men op voorhand weet dat er
niemand geinteresseerd is, zal men zelfs niet peabaAls de politieke beslissing valt om een missie
op te starten, wordt een Force Generation Confergaorganiseerd. In functie van de missie die men
wil doen, stelt men de Statement of Requirement®apis een inventaris van alle capabilities die
Europa nodig heeft voor die operatie. Vervolgensdivaan de lidstaten gevraagd wie er mee wil
doen. Er wordt geprobeerd om op voorhand al iatsdedlijst in te vullen. Dat houdt natuurlijk intda
de landen die gepusht hebben de operatie te latmgahan, moreel verplicht zijn om een grote
inspanning te leveren. Die landen willen meestél aadere lidstaten een duit in het zakje zien doen.

Daardoor kan dit vertraging veroorzaken. Maar nigana dus verplicht om iets bij te dragen.

8. Kan men dan niet op basis van de algemene Hedadéteogue verplicht worden om een

inspanning te leveren?

Neen, de algemene Headline Goal Catalogue sthat ieken van de Helsinkidoelstellingen. Daarin
staan een aantal capabilities opgesomd die Euralparhdichter te komen bij de hoofddoelstelling,
namelijk snel 60.000 soldaten mobiliseren .Watiditaten vrijwillig hebben toegekend, staat in de
Force Catalogue. Dat zijn geen geidentificeerdbeden, maar aantallen. Dat houdt in dat een land
zegt dat het een bataljon ter beschikking stetideote specificeren welk bataljon juist. Er is op
voorhand dus niet geweten welk bataljon er dookwaeid kan worden gestuurd. Daardoor is het

moeilijk om die toestand te evalueren. Door datgeaeEuropa wil hebben (Headline Goal
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Catalogue) te vergelijken met datgene wat Europé leorce Catalogue), verschijnt een lijst van de
shortfaults. In positieve ‘EU speak’ wordt dat dedgtess Catalogue genoemd. Dat is dus een
permanent proces dat voortdurend wordt getipdatgééwvalueerd. Het is niet omdat een lidstaat zich
daartoe engageert, dat dit een verplichting inhoudtater deel te nemen aan een specifieke operatie
Vermits men bij dit proces niet met geidentificeeedtnheden werkt, wordt er per missie een aparte
Force Generation Conference gehouden. Daarop wardde lidstaten die in de cataloog bepaalde
capabilities ter beschikking hebben gesteld, gextad ze aan die specifieke operatie willen
meewerken en indien wel, met welke middelen. Soenwept de Force Generation Conference vrij
snel. Voor Tsjaad duurde dat zeer lang. Ook voameatie in Congo in 2006, waren er
moeilijkheden. Er werden in eerste instantie tawgeianden gevonden die iets wilden bijdragen. Als
men de requirements voor een operatie niet krggtwid, wordt de operatie niet opgestart. Een
alternatief is dat de operatie wordt afgeslanktienloelstelling minder ambitieus wordt. In de pikkt

is het ondenkbaar dat een operatie in die fas@&®&dresluitvorming nog zou worden afgeblazen. Eens

de politieke beslissing gevallen is om een opetatlanceren, kan men eigenlijk niet meer terug.

9. De eerste militaire missies kwamen er vooral ala@dreactie op bepaalde situaties, betekent
operatie Atalantie een omwenteling en het begineesmEuropese strategie? Is het positief dat

de EU deze operatie uitvoert vanuit zijn stratdgiselang?

Ik denk dat het positief is dat de EU die operaiieoert, omdat ze van strategisch belang is. slet i
interessant te zien dat Europa dat liever niet therkd Op de website van de EU gaat het vooral over
het World Food Programme, maar eigenlijk wordt geratie vooral uitgevoerd om de scheeproutes te
beschermen. Op zich vind ik het dus een positiet dat we daar aanwezig zijn, samen met andere
belangrijke actoren. Het is te vroeg om dat te aisraanduiding van een strategie. Het is maar één
operatie. Het is een gekende aanduiding van heddeEuropa een strategische actor kan zijn dls he
dat wil. Het is een aanduiding van wat een elemanteen strategie voor het GBVB zou moeten zijn.
Maar uiteindelijk helpt ons dat niet dichter oméeeh strategie te komen. Zolang er topdown tuseen d
27 lidstaten geen bereidheid is om een strategésifiek voor het GBVB, te ontwikkelen, is elke

andere poging suboptimaal.
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