1. Beknopte tekst

Deze thesis onderzoekt de eerste werken van de Franse filosoof J.-P. Sartre t.e.m. L’Être et le Néant. Het onderzoek heeft een tweevoudige bedoeling: is er sprake van continuïteit in de werken van Sartre die we gaan onderzoeken en is de affectiviteit wat de mens werkelijk doet existeren? Vanuit deze vragen gaan we een lezing aan van de teksten van de zgn. eerste en tweede periode in Sartres oeuvre

This thesis researches the First Works of the French philosopher J.-P. Sartre including Being and Nothingness. The research has a double purpose: can we speak of continuity in the Works of Sartre whom we will research and is affectivity what really do exist men? From these questions we’ll make a reading of the text from the so-called First and second period.
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3. Inleiding

Dat de mens een gevoelskant heeft en een redelijke kant staat al eeuwen buiten kijf. Het probleem is welke kant we moeten vertrouwen om te weten wat echt is? Romantici zullen stellen dat we vooral onze gevoelens moeten vertrouwen. Rationalisten zullen daartegenover beweren dat alleen de rede de werkelijkheid kan onthullen. Daar het om een tweekamp gaat en een synthese tussen beiden niet bepaald een gemakkelijke zaak is, moeten we stelling nemen.

Ik, persoonlijk, meen dat het affectieve de wereld van haar meest werkelijke kant benadert. Daar dit een thesis is dat geschreven moeten worden binnen het kader van een master in de filosofie, moeten we ook een geschikte auteur vinden om dit te bewijzen. Nu worden we weer geconfronteerd met een ander probleem: welke filosoof moeten we kiezen? Er zijn er echt bijzonder veel die hun denkwerk gewijd hebben aan de gevoelens.

In dit geval kunnen we alleen vertrouwen op onze eigen gevoelens. We hebben nu eenmaal meer affiniteit met de ene auteur, dan met de andere. Niets aan te doen. De keuze is gevallen op Sartre. Dit is niet toevallig want dit is een filosoof die terug een hoge mate van belangstelling krijgt. In de boekenwinkels staan er wekelijks nieuwe werken over hem en nieuwe uitgaven van zijn werken.
Natuurlijk zijn het gevoel en de trends geen voldoende argumenten om een welbepaald auteur te kiezen. Dus, waarom Sartre? Sartre is een filosoof die enorm veel belangstelling toonde voor het affectieve. Daarbij kunnen sommige van zijn werken in de etalage van de psychologische werken gevonden worden. Niet dat ik bijzonder veel respect hen voor die vorm van wetenschapsbeoefening, maar het geeft wel een actueler tintje aan dit onderzoek dan bvb. een onderzoek naar de affectiviteit bij een denker zoals Blaise Pascal.

Daarbij wat Sartre nog aantrekkelijker maakt in mijn ogen is dat hij onvermoeide pogingen deed om de psychologische wetenschap te weerleggen. Het is inderdaad zo dat een begrip zoals ‘het onbewuste’ alle mogelijke theoretische gaten kan invullen en vrij interpreteerbaar is. Karl R. Popper, een wetenschapsfilosoof doet de psychologische wetenschap trouwens af, als een ‘onwetenschappelijke discipline’, omdat de stellingen die de psychologie poneert onweerlegbaar zijn, want tautologisch. 
Er is praktisch geen enkele manier om bewering over het onbewuste te weerleggen omdat het eenvoudigweg niet tastbaar is.

We hebben dus een andere methode nodig: een filosofie als strenge wetenschap bvb. Die hadden we kunnen vinden bij een ander denker, nl. Edmund Husserl, de grondlegger van de fenomenologische methode. Spijtig genoeg bleek de affectiviteit niet echt een voorname bezigheid te zijn voor deze denker; zijn interesses gingen naar een wetenschappelijke fundering van het bewustzijn.

Jean-Paul Sartre, was een aanhanger van Husserl. Het verschil is dat Sartre zich Husserls methode toegeëigend had, juist om de affectiviteit te onderzoeken. Sartre blijkt dus de ideale keuze te zijn. Al vanaf zijn eerste werken toont hij zijn interesse voor het affectieve, wat ons des te beter uitkomt.

Nu we onze auteur gevonden hebben moeten we ons onderwerp kunnen afbaken en van daaruit zien wat we van Sartre kunnen bestuderen. Sartres filosofie wordt ingedeeld in verschillende perioden. Een eerst waar hij de fenomenologische methode nog vrij nauwkeurig hanteert. Die kunnen we terugvinden onder de titels Une idée fondamentale de la phénoménologie de Husserl: L’intentionnalité, L’imagination, La transcendance de l’Ego en Esquisse d’une théorie des émotions. 

Over deze werken bestaat er zekerheid. Maar er zijn ook werken die in de twijfelzone vallen, nl. L’imaginaire, L’Être et le Néant en ook nog L’existentialisme est un humanisme. Sommigen menen dat deze werken aan een tweede periode toebehoren, omdat Sartre er meer zijn eigen weg op gaat, hoewel er over het laatstgenoemd werk twijfels oprijzen of het wel echt tot de tweede periode behoort. 
Er valt ook nog een derde periode te onderscheiden: de Critique de la raison dialectique (in twee delen) maar die zijn vnl. politiek getint en dus voor ons werk alles behalve interessant. Een vierde periode zijn dan de posthume werken zoals Cahiers pour une morale, Existence et vérité en Les cahiers de la drôle de guerre. We hebben ons slechts beperkt tot de filosofische werken, en dan nog diegene die het bekendst waren. Conclusie: we moeten weer een keuze maken.
De werken van de eerste periode zijn bijzonder interessant om een onderzoek naar de affectiviteit mee te verrichten, maar helaas vallen ze nogal dunnetjes uit. Die van de tweede periode, op l’existentialisme est un humanisme na zijn juist het tegendeel: vrij lijvig. Ze zijn echter ook heel interessant wat betreft de affectiviteit. Daarom hebben we besloten om sommige delen ervan in ons onderzoek op te nemen. 

Zover staan we al. Nu, zitten we alleen nog met het probleem van een methode om deze werken door te spitten. Gelukkig had Sartre het voor ons uitgepluisd. Hij maakt een onderscheid tussen het geaffecteerd worden door de wereld en/of de Ander en het affecteren van de wereld en/of de Ander. Dit is ook al een mooie manier om het onderzoek neer te pennen. Een deel van L’Être et le Néant kan echter noch helemaal in de ene categorie onderverdeeld worden, noch helemaal in de andere: de concrete relaties met de Ander. Omdat die concrete relaties meestal bilateraal zijn, dus een zaak van geaffecteerd worden en affecteren. Dit noopt ons om een derde deel in dit onderzoek in te lassen.
We kunnen ons ook terecht de vraag stellen of die onderverdeling in perioden van Sartres oeuvre helemaal gerechtvaardigd is? Leo Fretz meent van wel, maar dit lijkt ons een extra dimensie aan het onderzoek te geven als we vanuit de vraagstelling van de breuk tussen de twee eerste perioden ons onderzoek leiden.

Het kan zich daar wel niet toe beperken, omdat we dan al evengoed een thesis over het bewustzijn of de vrijheid hadden kunnen schrijven. De voornaamste vraag in dit onderzoek is nog steeds of de affectiviteit de werkelijkheid onthult. Met een auteur als Sartre is het gepaster om die vraagstelling vanuit de existerende mens te benaderen. Wat maakt dat we ons bestaan als werkelijk kunnen aannemen? Het gevoel of de rede?
Uit wat we nu al geschreven hebben, zal het natuurlijk blijken dat het de gevoelens zijn. Maar wanneer we zeggen gevoelens beperken we de weerslag van ons onderzoek. Het is een onderzoek naar de emoties, de gevoelens, de verbeelding, het bewustzijn… Kortom: naar de affectiviteit. Onze stelling is dus dat we de werkelijkheid existeren door de affectiviteit en de vraag die we ons erbij stellen is of er wel degelijk een breuk plaatsvindt tussen de werken van de eerste periode en de tweede?

Sartre is een Frans filosoof, indien we onze stelling authentiek d.m.v. Sartres werken willen beargumenteren lijkt het gepast om de originele Franse bronnen te raadplegen. Wat de zaak bemoeilijkt is dat Sartre een begenadigd schrijver was. Het is niet altijd gemakkelijk om zijn werken te vertalen naar het Nederlands. We hebben alleen vertalingen van La transcendance de l’Ego en van Esquisse d’une théorie des émotions gevonden. Van de lijvigste werken waren geen vertalingen vindbaar.
Daarom hebben we consequent moeten optreden en alle gebruikte citaten uit eigen hand vertaald. We zijn ons wel bewust van het feit dat vertalen interpreteren is. Om die rede hebben we in het geval van een vertaald citaat het originele er in de verwijzing bijgevoegd, zodat we Sartres werk niet volledig uit hun context sleuren met onze vertaling. Soms worden bepaalde woorden anders vertaald in bepaalde delen, maar daar is niets vrijwilligs aan.
4.  Het geaffecteerde bewustzijn.
Toen Raymond Aron in het begin van het jaar 1933 tegen Sartre sprak van een Duitse filosoof, die over concrete fenomenen, zoals het glas bier op de tapkast kon filosoferen met zijn fenomenologische methode, ging er voor de jonge Sartre een hele nieuwe wereld open.
 Deze methode bood hem een kans om te filosoferen over de mens zoals hij de concrete wereld ervaart i.p.v. over abstracte onderwerpen te moeten denken, zoals destijds de gewoonte was. 
Edmund Husserl, de grondlegger van de fenomenologische methode, zocht naar de grond van het menselijke bewustzijn, omdat de psychologie het wel steeds had over het bewustzijn, maar nooit enige definitie had van wat het bewustzijn wel was. Het was Husserls doel om het begrippenkader te scheppen waarmee de psychologie haar empirisch-wetenschappelijk kon doen.
 
Sartres interesses lagen wel anders dan die van Husserl. Sartre, als pas afgestudeerde filosoof, zocht niet naar een wetenschappelijke fundering van het bewustzijn, maar eerder naar een adequate beschrijving van de menselijke werkelijkheid waarin hij vooral de emotionele en imaginaire affectiviteit privilegieerde.
 Zo beschrijft hij de emoties en de verbeelding a.d.h.v. hun affectieve kwaliteiten i.p.v. er een logische zin in te zoeken.

In dit hoofdstuk zullen we de werken behandelen waarin Sartre spreekt over de gevoelens, de emoties en vnl. hoe het bewustzijn geaffecteerd door objecten buiten het bewustzijn en in welke mate het daardoor geaffecteerd wordt. Het zal blijken dat Sartre dit geaffecteerd zijn aanduidt als het magische van de wereld, waarin we verzinken.

4. 1. Sartres eerste verwijzingen naar liefde, verlangen en haat.

De liefde, de haat en het verlangen zijn drie manieren om concreet met andere personen om te gaan volgens Sartre. Hij wijdt er in L’Être et le Néant een volledig deel aan, dat stuitte op heel wat kritiek. De liefde beschrijven als een willen bemind worden, en dus een egogericht gevoel was een visie die heel wat mensen in het verkeerde keelgat geschoten was. De expliciet seksuele beschrijvingen van het verlangen vielen in een wereld die de seksuele revolutie nog moest doormaken ook niet bepaald in goede aarde. Het ging zelfs zo ver dat het begrip ‘existentialisme’ een buitengewone vulgaire connotatie kreeg, zoals Sartre zelf opmerkte in een lezing over het existentialisme, dat later zou worden uitgegeven onder de titel L’existentialisme est un humanisme.

De laatste jaren is het belang voor Sartre echter terug toegenomen 
 en vnl. de belangstelling voor de werken die aan L’Être et le Néant voorafgaan.
 Deze zijn in vele opzichten interessant, omdat ze enerzijds een andere interpretatie van Sartres beschrijvingen over de liefde, het verlangen en de haat kunnen inhouden. Leo Fretz spreekt i.v.m. deze andere interpretatie zelf van een ‘epistemologische breuk’ tussen La transcendance de L’Ego en L’Être et le Néant.
  Maar anderzijds kunnen deze werken ook een bredere lezing van de desbetreffende delen in L’Être et le Néant bieden. Het is met deze bedoelingen dat we deze gevoelens in de eerste werken even nader zullen bekijken. 
4. 1. 1.  De intentionaliteit.
“Als we van een vrouw houden, is het omdat ze beminnelijk is.”
, is Sartres eerste stelling over de liefde en vinden we terug in de tekst Une idée fondamentale de la phénoménologie de Husserl: l’intentionnalité. Deze tekst, die deel uitmaakt van een samenbundeling van Sartres essays over bepaalde filosofische, literaire en politieke onderwerpen werd voor het eerst uitgegeven in 1939 onder de titel Situations I. L’intentionnalité is de laatste jaren het onderwerp van een hevige discussie onder de filosofen die Sartres werk onderzoeken.
 
Oorzaak hiervan is Vincent de Coorebyter, die in Sartre face à la phénoménologie schrijft dat het eigenlijk Sartres eerste tekst betreffende Husserls fenomenologie is en dat deze in 1934 werd geschreven, dus wanneer Sartre nog in Berlijn Husserl zat te bestuderen.
 Dit gaat in tegen de gangbare mening over deze tekst omdat L’intentionnalité voor de meeste onderzoekers slechts een popularisering was van Sartres filosofie van het bewustzijn zoals hij die in L’Être et le Néant weergaf. Maar volgens de Coorebyters opvatting blijkt deze tekst juist integendeel een originele schets te zijn van hoe Sartre het bewustzijn definieerde, toen hij in aanraking kwam met Husserls fenomenologie.

In L’intentionnalité poneert Sartre het bewustzijn als een uitbarsting naar de dingen toe i.p.v. de idealistische opvatting, dat de dingen binnen het bewustzijn aanwezig zijn. Hij beschrijft er het bewustzijn als een brute kracht dat naar een object toe intendeert dat juist het bewustzijn zelf niet is. 
 De tekst is vnl. een kritiek op wat Sartre de ‘alimentaire filosofie’ noemt. Deze kritiek van de alimentaire filosofie is gericht op het idealisme enerzijds en het (naïeve) realisme anderzijds. 
Voor de idealisten zijn de objecten die we waarnemen voorstellingen binnen het bewustzijn; voor de idealisten zijn de objecten dus bewustzijnsimmanent. De (naïeve) realisten echter beweren dat de objecten buiten het bewustzijn liggen en dat deze door in aanraking te komen met het bewustzijn, erdoor geassimileerd worden. Sartre noemde zichzelf altijd al een realist 
, maar niet in de gangbare zin dat hij als naïef aanduidt: “Het bewustzijn en de wereld worden op hetzelfde ogenblik gegeven: uitwendig door essentie aan het bewustzijn, is de wereld, door haar essentie, relatief aan het bewustzijn.”
 
Het verschil tussen Sartres realisme en het naïeve realisme is dat er, volgens Sartre, geen object is zonder bewustzijn en eveneens geen bewustzijn zonder object. Het naïeve realisme echter poneerde dat het bewustzijn en het object apart van elkaar bestaan. Het paradoxale eraan is dat Sartres realisme eigenlijk dan ook idealistisch getint is, wat hij pas in zijn materialistische fase zou toegeven.
Sartre definieert het bewustzijn als intentionaliteit: “Elk bewustzijn is bewustzijn van iets.”
  Het bewustzijn is bewustzijn van zichzelf als bewustzijn van een transcendent object. Sartre definieert het bewustzijn niet als een ding, of een essentie waarin voorstellingen of ideeën aanwezig zijn, maar als een relatie met de dingen buiten het bewustzijn: 
 de objecten zijn niet immanent maar transcendent aan het bewustzijn. 
Het begrip transcendentie betekent in Sartres oorspronkelijke filosofie zoiets als: wat buiten het bewustzijn ligt.
 Volgens Sartre is het deze intentionaliteit die de ervaring van de wereld reëel maakt als vreeswekkend of zelf charmant. Het affectieve krijgt er terug haar rechtmatige plaats door in de filosofie. “Husserl heeft de charme en het verschrikkelijke terug geïnstalleerd in de dingen. Hij heeft ons de wereld van de artiesten en de profeten teruggegeven.”
 
Wanneer we van iemand houden wordt dat in het algemeen aangeduid als een subjectief gevoel. We kennen het allemaal wel: de vlinders in de buik, de lichtheid in het hoofd e.d. In deze subjectieve opvatting van de liefde, is dit een gevoel dat van binnenuit op een object of een persoon geprojecteerd wordt. 
Subjectief betekent relatief aan de eigen persoonlijkheid, aan het subject, het Ik; zoals er gezegd wordt dat smaken verschillen naargelang de persoonlijkheid. Met de subjectiviteit van de gevoelens wordt aangeduid dat deze intern zijn. Voor Sartre zijn deze gevoelens niet intern, maar extern, eigen aan de transcendente objecten. Ze zijn dus objectief i.p.v. subjectief.
 
Hiermee wordt bedoeld dat het beminnelijke of het hatelijke kwaliteiten zijn die de transcendente objecten op zich dragen en niet worden veroorzaakt door zgn. innerlijke gevoelens. Met de objectiviteit van de affectieve kwaliteiten bedoelt Sartre niet dat ze voor iedereen evident zijn, zoals bv. één plus één gelijk aan twee is. Aangezien het bewustzijn en het transcendente object samen gegeven zijn, houdt dit in ieder geval enige subjectiviteit in. Maar voor Sartre zijn deze gevoelens dus eveneens transcendent aan het bewustzijn. “Het zijn de dingen die zich plots onthullen aan ons als hatelijk, sympathiek, verschrikkelijk, beminnelijk.”

4. 1. 2. Kritiek op het transcendentale Ego
Waar L’intentionnalité nog enigszins bewondering voor Husserls fenomenologie uit, is La transcendance de L’Ego er een scherpe kritiek van en tevens een kritiek van de subjectiviteit. Het artikel verscheen voor de eerste maal in de Recherches philosophiques van het jaar 1936 en is erna nooit meer uitgegeven.
 In dit artikel gericht tegen Husserls fenomenologie en de psychologie van het interne, wou Sartre het bewustzijn reinigen van het Ik en tot een transcendentaal bewustzijn komen i.p.v. een transcendentaal subject. Het transcendentaal subject is het ‘zuivere Ik’, als organiserend beginsel in het bewustzijn.
 
Merk op dat dit in het kader van Husserls fenomenologie vatbaar is voor excuses, daar we volgens hem een object nooit volledig konden waarnemen, maar slechts facetten ervan die hij Abschattungen noemt. Deze zijn elk op zich een apart bewustzijn van die tafel. Stel bvb. dat we d.m.v. een fotoapparaat en een grafisch computerprogramma een driedimensionaal beeld van een tafel moeten maken. 
Met dit fotoapparaat zullen we slechts tweedimensionale foto’s kunnen maken, die slechts bepaalde facetten, of bewustzijnen van die tafel weergeven. We trekken dan kiekjes van het bovenste, het onderste en de vier zijkanten van die tafel, voeren die in onze computer in, en het programma zal deze foto’s samenstellen tot één driedimensionaal beeld van die tafel. In de waarneming is het volgens Husserl niet anders; we hebben een eenheid scheppende instantie nodig om deze Abschattungen tot één beeld te constitueren. 
Daarom had Husserl nood aan een eenheid scheppende instantie binnen het bewustzijn die hij vond in het Ik. Dit volledig vatten van het object tot één voorstelling is wat Husserl een Wesensschau noemde.
 Het volledig object is dus steeds een idee van de tafel, niet de concrete tafel. Het probleem voor Sartre is dat Husserl met dit transcendentaal subject terug een entiteit stopt binnen het bewustzijn door te stellen dat dit Ik aan de grond van het bewustzijn ligt. Hij legt eigenlijk een omgekeerde weg terug af. Sartre gaat wel akkoord met het feit dat het Ego geconstitueerd is, maar weigert aan te nemen dat dit Ego aan de grond van het bewustzijn ligt om de objecten volledig te kunnen vatten. “Welnu, het is zeker dat de fenomenologie geen nood heeft om terug te grijpen naar dit verenigende en individualiserende Ik. Inderdaad, het bewustzijn definieert zich door de intentionaliteit.”
  
Het is in het transcendente object, intuïtief gevat door het bewustzijn dat Sartre de eenheid van het bewustzijn poneert; 
 dit maakt dat voor Sartre het transcendente object niet geconstitueerd is zoals bij Husserl, maar ineens en concreet gegeven i.p.v. een ideale en artificiële eenheid te zijn: “Haar object is, conform haar natuur, buiten haar en het is daardoor dat ze in eenzelfde handeling het object stelt en vat. […] We zullen een dergelijk bewustzijn noemen: bewustzijn van de eerste graad of ongereflecteerd.” 
 
Dit bewustzijn als een bewustzijn van een transcendent object is slechts bewustzijn in de mate het bewustzijn is van iets buiten zichzelf. Het bewustzijn van de eerste graad is dus niet-positioneel van zichzelf, omdat het zich niet teruggebogen heeft op zich, maar positioneel bewustzijn van een transcendent object. Sartre had de ervaring van een dergelijk bewustzijn al beschreven in zijn eerste uitgegeven roman La Nausée.
 “Ik was de wortel van de kastanjeboom. Of eerder ik was volledig bewustzijn van zijn bestaan. Nog steeds los van hem - daar ik er bewustzijn van had - en nochtans verloren in hem, niets anders dan hem.”
  
Voor Sartre is dit bewustzijn van de eerste graad het originele bewustzijnsplan van het verlangen. Het verlangen is zelfs van groot belang binnen het hele oeuvre van Sartre dat hij een ontologische fundering geeft binnen zijn opus maior L’Être et le Néant, zoals we verder zullen zien. Binnen het kader van La transcendance gebruikt hij het verlangen eerder als argument tegen de psychologische theorie van de eigenliefde, waarvan François de La Rochefoucauld een belangrijke voorstander was. 
Deze de La Rochefoucauld stond bekend voor zijn Maximen: een verzameling pessimistische spreuken waarin onder deugdzaam menselijk gedrag egoïsme en ondeugd worden blootgelegd.
  De theorie van de eigenliefde beweert, zoals de La Rochefoucauld, dat al onze gevoelens eigenlijk heimelijk in dienst staan van het Ik en vooral de verlangens, die dan vnl. een verlangen voor onszelf zijn. Hiertegen geeft Sartre het vb. van een man die verdrinkt: “Ik heb medelijden met Pierre en ik snel hem ter hulp. Voor mijn bewustzijn bestaat slechts één ding op dat moment: Pierre-die-te-hulp-gekomen-moet-worden. Die kwaliteit van ‘te-hulp-gekomen-moeten-worden’ bevindt zich in Pierre. Ze werkt als een kracht op mij.”
 
Pierre draagt dus de objectieve kwaliteit op zich van iemand dat moet geholpen worden. Het is door een onpersoonlijke en spontane handeling dat we Pierre zullen helpen. Voor Sartre is het juist deze onpersoonlijke spontaneïteit die het transcendentaal bewustzijn definieert.
 “het geeft zich vooral als geïndividueerde en onpersoonlijke spontaneïteit.”

Merk op dat Sartre hier schrijft dat het transcendentaal bewustzijn geïndividueerd is en niet geïndividualiseerd. Een geïndividueerd bewustzijn is een bewustzijn dat zich differentieert van de andere bewustzijnen; Sartre gelooft niet in een collectief bewustzijn, wat zoiets als een onderbewustzijn zou zijn. Een geïndividualiseerd bewustzijn is een persoonlijk bewustzijn, dat eigen gemaakt is; het is een Ego. 

Het ironische aan deze stelling is dat Sartre juist hetzelfde verwijt werd gemaakt, dan hij bij Husserl deed. Dit werd hem verweten door Gilles Deleuze die in zijn Logique du sens schreef dat Sartre het onpersoonlijke transcendentale veld niettemin als een bewustzijn bleef denken, waardoor Sartre uiteindelijk niet aan de vooronderstelling van een Ik zou ontkomen zijn. Maar samen met Felix Guattari zou Deleuze, later in Qu’est-ce qu’est la philosophie Sartre eerder geroemd hebben voor zijn filosofie die het bewustzijn ontdaan had van het subject.
 
De psychologen van de eigenliefde beschrijven het verlangen om Pierre te helpen, dan als een onaangename toestand, waarin Pierre mij doet verkeren en waaraan we een einde willen maken. Hiertegen argumenteert Sartre dan dat we ons eerst moeten kennen als in een ondraaglijke toestand, wat een terugbuigen op het zelf impliceert, een reflectie: “indien dit bewustzijn van onaangenaamheid zich niet op zichzelf terugbuigt om zich door zich als onaangename toestand te poneren, zullen we tot in het oneindige in het onpersoonlijke en irreflexieve blijven.”
 
Dit is de grote fout van deze psychologen volgens Sartre, dat ze het bewustzijn stellen als onmiddellijk reflexief en tegelijkertijd onbewust. Onbewust in de zin dat achter onze deugden een heimelijk zelfbelang schuilt. Sartre heeft altijd al een ambigue positie gehad tegenover het onbewuste, voor hem is er altijd een bewustzijn en niets dat daaraan ontsnapt. Zijn verdienste is dat hij in de plaats van het onbewuste het irreflexieve, het spontane stelt.
 
4. 1. 3. De drie graden van het bewustzijn.

Sartre ontkent niet dat gevoelens reflexief kunnen zijn, zoals we verderop zullen zien in het geval van de haat, maar hij vindt het absurd dat deze de prioriteit tegenover het irreflexieve krijgen. “Maar zelfs dan heeft het irreflexieve de ontologische prioriteit op het reflexieve, omdat het helemaal geen nood heeft aan het reflexieve om te bestaan en dat het reflexieve de interventie van een bewustzijn van de tweede graad veronderstelt.”
 
Het bewustzijn van de tweede graad is dus een bewustzijn van de eerste graad dat zich terugbuigt op zichzelf. Maar het is dan slechts een bewustzijn van het gereflecteerde bewustzijn, nog niet van het reflecterende bewustzijn.
 We kunnen dan nog niet van een reflectief zelfbewustzijn spreken, omdat voor Sartre het reflecteren zelf een spontane, dus eveneens irreflexieve handeling is. Wanneer we reflecteren gebeurt dat niet op commando; een mens is geen machine. Voor een reflexief zelfbewustzijn, waaruit we een Ik kunnen afleiden is er nood aan een thetische (lees: stellende) daad van de derde graad om het reflecterende bewustzijn te kunnen stellen. 

Laten we dit alles even herhalen ter verduidelijking. Het bewustzijn van de eerste graad is het onpersoonlijke bewustzijn van een transcendent object, dat zich definieert door een spontane intentionaliteit. Wanneer we dit bewustzijn als object voor het bewustzijn willen stellen, moeten we reflecteren. Deze reflectie, dat Sartre gelijk stelt met het Cartesiaanse Cogito of het Ik denk, is een niet-thetisch bewustzijn van de tweede graad:
 “alle auteurs die het Cogito beschreven hebben het gegeven als een reflexieve bewerking, d.w.z. als een bewerking van de tweede graad. Dit Cogito wordt bewerkt door een bewustzijn gericht op het bewustzijn, die het bewustzijn als object neemt.”
  Dit ‘Ik denk’ is een reflexieve handeling, dus een stellende handeling, maar daarmee is er nog niets gesteld. Het is pas vanuit dit Cogito dat het Ik kan gesteld worden. Er is dus een tweede thetische handeling nodig, een thetische handeling van de tweede graad alvorens het Ik gesteld is
 want: “ Het Ik is het Ego als eenheid van de handelingen.”
 
Maar welk effect heeft de reflectie op het onpersoonlijke verlangen, zoals Sartre het beschrijft? Is er iets dat verandert aan dit gevoel wanneer het bewustzijn zich terugbuigt op zichzelf, wanneer het bewustzijn zich vat als geaffecteerd? Sartre meent van wel: “In het geval van de reflectie, en slechts in dat geval, wordt de affectiviteit geponeerd voor zichzelf, als verlangen, vrees, e.d., slechts in het geval van de reflectie kan ik denken: ‘ Ik haat Pierre’ ‘ik heb medelijden met Paul’, e.d.”
 
Door de reflexie kunnen we ons die gevoelens, die het bewustzijn affecteren, eigen maken. Door de reflectie kunnen we zeggen dat er een ik is, een Ego dat in die bepaalde geaffecteerde toestand verkeert. Maar het is ook door diezelfde reflectie dat deze gevoelens egoïstisch worden en niet meer belangeloos zijn als een kracht die op ons werkt. Op dat punt geeft Sartre de psychologen van de eigenliefde dan gelijk want: “De reflectie ‘vergiftigt’ het verlangen.”
 

Sartre onderscheidt wel twee vormen van reflecties: de ene om het gevoel te analyseren, de andere die al mijn bewustzijnen van affecties t.o. een welbepaald iemand tot één gevoel samenbrengen. De ene is voor Sartre de zuivere reflectie, de andere is de onzuivere, of medeplichtige reflectie.
 De onzuivere reflectie wordt ook nog de constituerende reflectie genoemd omdat ze de psychische toestanden constitueert. De zuivere reflectie daar tegenover tracht de intentionele structuur van het bewustzijn bloot te leggen.

Tot zover hebben we de begrippen ‘Ik’ en ‘Ego’ ongedifferentieerd gebruikt. Voor Sartre is er wel een verschil tussen het Ego en het Ik, hij onderscheidt van beide ook nog ‘Het Mij’. Het onderscheid tussen deze drie is echter slechts formeel: “Het Ik is het Ego als eenheid van de handelingen. Het Mij is het Ego als eenheid van de toestanden en de kwaliteiten.”
 

Op het irreflexieve plan is er geen Ego, dat hebben we al gezien. Dit impliceert dat het Ik zich niet als een concreet moment laat vatten zoals bij het onpersoonlijk verlangen het geval was. “het Ik geeft zich niet als een concreet moment, een vergankelijke structuur van mijn actueel bewustzijn ; het bevestigt integendeel zijn permanentie over dat bewustzijn heen”
 Maar dat maakt dat het Ego geen deel uitmaakt van het bewustzijn; het is er transcendent aan. 
Het Ego is volgens Sartre dan eigenlijk een ideale eenheid van bewustzijnsmomenten, die los van de wereld staat. We kunnen zelfs zeggen dat het Ego een abstracte samenbundeling is van concrete momenten, dat slechts met de wereld kan communiceren a.d.h.v. haar toestanden en handelingen: “Het is eenvoudigweg dat het Ego een object is dat alleen aan de reflectie verschijnt en die, door dat feit, radicaal afgesneden is van de wereld. Het leeft niet op het zelfde plan.”
 Daarom is het Ego een transcendent object voor het bewustzijn en niet de grond ervan.
Er zijn wel gevallen dat het Ik zich stelt op het irreflexieve plan. Wanneer we met iets bezig zijn, bvb. een thesis typen op een computer om zo maar een willekeurig vb. te geven, en er wordt ons gevraagd wat we doen, antwoorden we spontaan: ‘Ik ben aan het typen.’ Hier is er geenszins sprake van reflectie. Het bewustzijn buigt zich niet terug op zichzelf om een Ik te kunnen stellen als ideale eenheid van onze handelingen, maar toch wordt er een Ik gesteld.
We hebben hier te maken met een alteratie van het Ego: “Maar het Ik, door van het reflexieve plan naar het irreflexieve te plan te vervallen, ledigt zich niet gewoonweg. Het degradeert zich”
 Hoe gebeurt deze degradatie van het Ik? Doordat het lichaam, als ‘onmiddellijke beleving’ van het bewustzijn 
 dit Ik vervangt als concept-Ik. Dit gedegradeerd Ik is wel slechts een illusorische invulling; het is niet ons Ego als eenheid van de handelingen. 

4. 1. 4. Een reflexief experiment over het gevoel haat.
Laten we ons nu even toeleggen op de reflexieve analyse van een gevoel: de haat. We zitten dan met enerzijds een afkeer t.o.v. de concrete verschijning van een bepaalde persoon en anderzijds ons gevoel haat t.o. diezelfde persoon. Zijn beide dezelfde? Volgens Sartre is dit niet het geval: “ik haat Pierre sinds lang en ik denk dat ik hem altijd zal haten. Een onmiddellijk bewustzijn van de afkeer kan dus niet mijn haat zijn.”
 
Voor Sartre is onze haat een eenheid van al die ervaringen van afkeer en dus niet eigen aan het bewustzijn zoals die afkeer; de haat is voor Sartre een transcendent object dat zich aan gene zijde van het bewustzijn bevindt. Dit maakt dat er voor Sartre wel zekerheid is over de afkeer maar niet over mijn haat, daar deze geen deel uitmaakt van het transcendente bewustzijn maar van het gereflecteerde bewustzijn. Deze haat is net zoals het Ego, maar onder de vorm van het Mij een ideale eenheid i.p.v. een concreet affect, zoals de afkeer.
Haat is iets wat we ondergaan, het is een toestand: “De haat is een toestand. En door deze term heb ik getracht er het passieve karakter van uit te drukken, dat er constitutief van is. […] Daarbij de haat, een existentie die relatief is aan het reflexieve bewustzijn, is inert. En, natuurlijk, door te spreken van de inertie van de haat willen we niets anders zeggen dan dat ze als dergelijke verschijnt aan het bewustzijn.”
 Zonder dit reflexief onderzoek van de haat zou er dus alleen de afkeer zijn. Dat is ook de reden waarom de toestand haat relatief is aan het reflexieve bewustzijn. 
Sartre maakt dus een onderscheid tussen het geaffecteerde bewustzijn (de afkeer) en het geaffecteerde Ego (mijn haat), als toestand voor een gereflecteerd bewustzijn. Het zijn deze inerte toestanden van het Ego die, volgens Sartre het onderzoeksobject zijn van de psychologie: “Heel de psychologie van de toestanden (en de niet-fenomenologische psychologie in het algemeen) is een psychologie van het inerte.”
 

Het is eigenlijk de gewoonte om te stellen dat de afkeer volgt uit onze haat. Sartre heeft daar duidelijk een andere interpretatie over. De toestand is voor hem een midden tussen het lichaam en de ervaring ( of een Erlebnis). Wat het lichaam betreft kan er een logische oorzaak gevonden worden: we gedragen ons hatelijk, d.m.v. onze gezichtsexpressies en gebaren t.o. iemand, omdat we hem haten. Wat het bewustzijn betreft ligt het enigszins anders. 
Daar is onze haat noch oorzaak, noch gevolg van de afkeer. “Het bewustzijn van afkeer verschijnt aan de reflectie als een spontane emanatie van de haat. Hier zien we voor de eerste maal deze notie van emanatie, die zo belangrijk is elke keer het erom gaat om de inerte psychische toestanden te verbinden aan de spontaneïteiten van het bewustzijn.”
 
Er is geen logische relatie tussen beiden: “We erkennen graag dat de verhouding van de haat tot de particuliere ‘Erlebnis’ van de afkeer niet logisch is. Het is, voorzeker, een magische relatie. […] het is uitsluitend in magische termen dat we over de verhoudingen van het Mij met het bewustzijn moeten spreken.”
  Dit begrip van het magische is wat de affectiviteit definieert volgens Sartre. We zullen dit verder uitdiepen in zijn emotietheorie.
4. 2. De ondraaglijkheid van het bestaan.
In Sartres ogen is het bestaan alles behalve een pretje. Dat merkte hij al op in L’intentionnalité: “beeld jullie in dat we zo verworpen worden, verlaten door onze eigen aard in een onverschillige wereld, die vijandig en weerbarstig is; u zult de diepe zin gevat hebben van de ontdekking dat Husserl uit in deze beroemde zin: ‘Elk bewustzijn is bewustzijn van iets.’”
 Het feit dat het bewustzijn ons buiten onszelf werpt is voor Sartre al een angstige grondervaring. Deze angst zou hij uitdrukkelijk thematiseren in L’Être et le Néant. Dit boek heeft wel een gewijzigde beschrijving van het bewustzijn, zoals we zullen zien. In La transcendance en de Esquisse d’une théorie des émotions beschrijft hij deze ervaringen al, zij het dan wel schetsmatig. De oorzaak van deze beangstigende ervaringen blijkt de alteriteit te zijn, het Ander.

Eerst moeten we wel het ontologisch verlangen nader toelichten. Dit is immers van groot belang in het werk van Sartre. Het verlangen is de meest authentieke affectieve toestand, die niet vergiftigd is door de reflectie, zoals La Transcendance ons toonde. Maar we blijken in deze ontologische toestand veroordeeld tot een verlangen dat we nooit zullen kunnen bevredigen. Daarom: “de mens is een nutteloze passie.”

4. 2. 1. Twee zijnsmodi.
L’Être et le Néant. Essai d’ontologie phénoménologique wordt beschouwd als één van Sartres hoofdwerken. Dit monumentale werk, waarvan een onware legende vertelt dat de oorspronkelijke editie juist één kilo woog 
, verscheen in 1943. Het boek is heel omvangrijk en bijzonder technisch verwoord, wat de lezer eerder afschrikt dan aantrekt. Sartre herhaalt in één zin veel dezelfde woorden, wat een interpretatie geestelijk vermoeiend tot, soms, zelfs irritant maakt. In L’Être et le Néant onderzoekt Sartre de samenhang tussen het fenomeen en het zijn, zoals de titel aangeeft. 
Hij onderscheidt er twee vormen van zijn: Het zijn van het ding dat waargenomen wordt (le percipi) of het zijn-op-zich, en het zijn van het bewustzijn dat waarneemt (le percipere), dat hij het zijn-voor-zich noemt.
 Deze begrippen waren al schetsmatig aanwezig in een eerder verschenen werk van hem: L’imagination.
 Deze twee wijzen van zijn ontleent hij aan Hegels filosofie, 
 maar dit betekent niet dat Sartre een erudiet was in de Hegeliaanse filosofie, althans niet in de periode dat hij L’Être et le Néant schreef. De citaten van Hegel die we erin terugvinden komen uit een bloemlezing. 
  
Wat is nu het verschil tussen deze twee zijnsmodi, volgens Sartre? Een steen is een zijn-op-zich. Het is wat het is en kan nooit iets anders worden. De mogelijkheden van deze steen zijn dus beperkt tot het steen-zijn. Met deze zijnsmodus duidt Sartre deze als zuivere positiviteit of zuivere volheid van zijn aan.
 Eigenlijk heeft deze wijze van zijn niet eens een ‘zich’, omdat het geen afstand van zich kan nemen. Met de mens, als reflexief wezen ligt dit anders.
 We hebben gezien dat de mens zich tot een Ik kan objectiveren, wat eigenlijk maakt dat hij zich in een bepaalde zin kan ontdubbelen: als een transcendentaal bewustzijn enerzijds en als een Ik anderzijds. 
Ons wezen kan dus niet zoals die steen met zich samenvallen, omdat we in onze reflexieve houding altijd enigszins bij ons eigen wezen vandaan zijn.
 Het is niet meer ik omdat het voor mijn bewustzijn gesteld is.
 Hij merkte het al in La transcendance op: “De reflexieve houding wordt correct geuit door deze beroemde zin van Rimbaud […]’Ik is een ander’.”
 Dit is wat Sartre het zijn-voor-zich noemt. Sartre stelt dat het zijn-voor-zich een vernieting van het zijn-op-zich is om zichzelf te kunnen funderen als een ‘zelf’.
 Verduidelijken!
Als mens vernieten we dus, door deze reflexieve houding onze mogelijkheid tot zijn: “De mens presenteert zich dus, […], als een wezen die het niet doet ontluiken in de wereld”
. Dit houdt een belangrijke consequentie in. Dit ‘niet’ dat we als mens zijn impliceert dat we ons nooit als een essentie kunnen vatten, iets dat af is en dus beperkt; we zijn integendeel vrij: “de mens is veroordeeld om vrij te zijn.”

Deze bewustzijnsopvatting toont een groot verschil met het bewustzijn dat we in La transcendance aantreffen. Sartre heeft er het onpersoonlijke, spontane bewustzijn in genegeerd: “Maar er moet daaruit niet de conclusie getrokken worden dat het voor-zich een zuivere en eenvoudige ‘onpersoonlijke’ contemplatie is.”
 Als zijn-voor-zich heeft de mens een persoonlijke structuur die Sartre de ipseïteit noemt, wat zoiets betekent als ‘zelfheid’.
 Dit maakt dat alleen nog het bewustzijn van de tweede en derde graad ter sprake wordt gesteld in L’Être et le Néant. Het bewustzijn is er dus steeds reflexief, of het nu spontaan of doordacht is. Althans, dit is wat Leo Fretz beweert; maar is dit wel helemaal waar? 
Het is echter niet omdat het bewustzijn persoonlijk is in L’Être et le Néant, dat we vanzelfsprekend een Ego geworden zijn. De ipseïteit maakt het bewustzijn persoonlijk als een aanwezigheid van het bewustzijn bij zich: “Zo, eens het opkomt, maakt het bewustzijn zich persoonlijk, zuiver door de vernietende beweging van de reflexie: want wat een persoonlijk bestaan aan een zijn toekent, is niet het bezit van een Ego – die slechts het teken is van de persoonlijkheid – maar is het feit om voor zich te bestaan als aanwezigheid bij zich.”

In L’Être et le Néant, toont Sartre zich ook meer van zijn Cartesiaanse kant als in de vorige werken. Het bewustzijn in zijn geheel wordt onderverdeeld in het ‘prereflexieve Cogito’ en het Cogito: “het is het niet-reflexieve bewustzijn die de reflectie mogelijk maakt: er is een prereflexief Cogito die de voorwaarde is van het Cartesiaanse Cogito.”
 Daarom duidt Sartre het prereflexieve Cogito als een ‘bewustzijn (van) zichzelf’ aan, omdat het bewustzijn op dit plan geen kennis van zichzelf heeft.
 
Tijdens een interview in 1976 met Leo Fretz 
 bevestigde Sartre dat het bewustzijn steeds reflexief is: “Maar de reflexiviteit komt pas later, als een nieuw bewustzijn, dat bewustzijn is van het prereflexieve bewustzijn. Het is dus een versterking van de reflectie wat men de echte reflexiviteit noemt. Want de reflectie zit al in de aard van het bewustzijn.”
 Het bewustzijn is geen brute, uitbarstende kracht meer zoals Sartre die in La transcendance de l’Ego en L’intentionnalité beschreef. Als mens zijn we in L’Être et le Néant vrij door onze reflectie.
4. 2. 2. Het ontologisch verlangen.

Als mens zijn we een zijn-voor-zich, een gebrek aan zijn.
 Dit typeert de mens in L’Être et le Néant. De mens is in zijn wezen een verlangen om te zijn. Maar we streven naar een gedetermineerd zijn 
: “het is niet het bewustzijn die de zin aan dit zijn geeft, zoals deze het doet voor die inktpot of dit potlood; maar zonder dit zijn die het is onder de vorm van het niet zijn, zou het bewustzijn geen bewustzijn zijn, d.w.z. gebrek: het is daaraan, integendeel, dat het voor zichzelf haar betekenis van bewustzijn onttrekt.”
 
In deze context krijgt het begrip transcendentie een ruimere betekenis als die in La transcendance. Hier staat de transcendentie niet alleen voor het object dat zich buiten het bewustzijn bevindt, maar ook voor de beweging van het bewustzijn, naar wat het niet is; dus de beweging van het zijn-voor-zich naar een zijn-op-zich.
 We willen als mens een gedetermineerd Ik worden, die het zijn-op-zich van het mens-zijn vertegenwoordigt: “als verenigende pool van de ‘Erlebnisse’, is het Ego op-zich, niet voor-zich.”
 

Dit is echter een onmogelijke onderneming omdat de we daardoor steeds in de kwader trouw vervallen. Toch kan de mens zich objectiveren, maar dan in de ogen van de Ander, zoals in het verdere verloop van deze thesis zal blijken. Maar daar betalen we een prijs voor: een object zijn in de ogen van de Ander. Dit is het paradoxale aan het bestaan, omdat we enerzijds onszelf als object willen ervaren, maar anderzijds ook onze vrijheid als zijn-voor-zich willen behouden. 
Volgens Sartre zijn we als mens een onbevredigbaar verlangen naar een synthese van ons zijn-voor-zich met een zijn-op-zich. We streven ernaar om een evenbeeld van God te worden. 
: “Elke menselijke werkelijkheid is een direct project om haar eigen voor-zich te veranderen in een op-zich-voor-zich en tegelijk een ontwerp tot toe-eigening van de wereld als totaliteit van zijn-op-zich op de wijze van een fundamentele kwaliteit. […] Zo is de passie van de mens omgekeerd aan die van Christus, want de mens verliest zich als mens opdat God geboren wordt. Maar het idee van God is tegenstrijdig en we verliezen ons tevergeefs”

Merk op dat Sartre er zich ook voor behoed heeft in zijn formulering van het zijn, dat de synthese van deze twee zijnsvormen onmogelijk wordt. Hij beschrijft er het zijn op een dergelijke wijze, dat deze hermetisch afgesloten is voor elke mogelijke opening er naartoe. Sterker nog: zijn beschrijving van het zijn-op-zich wekt een soort van walging op.
 Dit is een verwijt dat door vele critici van zijn werk wordt geopperd.
Het lijkt ons zelf dat die beschrijvingen recht uit een gnostisch werk komen. Gnostiek is een  oud geloof waar magie, wetenschap en religie samenvielen. In het kort kwam hun geloof neer op de superioriteit van het pneuma, of de geest in meer traditionele termen, tegenover de hylè, wat staat voor materie. Ondanks de ontkenning van de dualiteit en van het begrip ‘geest’, die Sartre handhaaft, lijkt ons die analogie toch vrij pertinent, omdat het bewustzijn in zijn fenomenologie het primaat over het lichaam heeft. Dit zal ons duidelijk worden wanneer Sartre de emotie als een degradatie van het bewustzijn zal beschrijven, wat hij ook al deed in La Transcendance.

4. 2. 3. De Angst: Het Ik is een Ander.

Het is vanuit de vrijheid van het bewustzijn dat Sartre uitdrukkelijk de angst thematiseert. Wat is angst nu? Voor Sartre is de angst een permanente dispositie van de originele affectiviteit. Hij maakt een onderscheidt tussen de angst en de vrees. Vreeswekkend is een object buiten ons, zoals we bvb. bevreesd zijn voor spinnen, ratten e.d.
 Angst is echter een angst voor zichzelf: “de angst onderscheidt zich van de vrees door dit, dat deze vrees een vrees is van de wezens van de wereld en dat de angst is voor mij.”
 De angst is een angst voor onze vrijheid, ons niet-zijn, waardoor we steeds in het onzekere zullen blijven over de mogelijkheden die we voor onszelf concreet zullen maken. De angst is altijd een reflexieve voorstelling van het bewustzijn, waardoor het bevreesd raakt van zichzelf. 
In L’Être et le Néant beschrijft hij deze angst als een vertigo, een hoogtevrees voor de mogelijkheden. Hij geeft er het vb. van het zich voor een kloof bevinden. Eerst zijn we bevreesd van de diepte die voor ons gaapt. Het is iets waar we geen vat op hebben en waaraan we dus niets kunnen veranderen. We verkeren in het gevaar om te kunnen vallen: “Door de verschillende vooruitzichten ben ik aan mijzelf overgeleverd als een ding, passief wat betreft deze mogelijkheden: ze komen van buitenaf op mij toe en aangezien ik ook een object van de wereld ben, onderworpen aan de universele zwaartekracht, zijn het niet mijn mogelijkheden.”
 
Deze vrees kenmerkt zich als een vrees voor de contingentie die de hoeksteen vormt van Sartres filosofie. De contingentie is het ongerechtvaardigde bestaan; we bestaan maar daar is geen enkele reden voor. het contingente van het bestaan was Sartres eerste bezigheid, waar La Nausée van getuigt. Deze roman was oorspronkelijk een abstract verwoord werk dat hij Factum sur la contingence wilde noemen. Het is op aanraden van zijn hartsvriendin Simone de Beauvoir dat hij het in de vorm van een roman gegoten heeft.

Op deze vrees zullen we reflexief reageren om te kunnen bepalen wat onze mogelijkheden zijn; dit is de tweede fase van de angst. Hier koppelen we ons los van de emotie van de vrees; we maken ons los van ons objectiteit, ons ding onder de dingen zijn. 
 Hier komen de problemen, omdat er zich een brede waaier van mogelijkheden biedt aan het bewustzijn, in deze situatie. 
Door de reflectie zijn we niet meer een gedetermineerd object, maar juist integendeel: we zijn vrij, we worden geconfronteerd met ons niet-zijn. Dit is de derde fase van de angst. De reflectie levert ons een ongedetermineerde toekomst op, omdat ze ons confronteren met onze mogelijkheden die we kunnen worden, maar nog niet zijn; en juist die maken dat niets ons kan dwingen tot levensbehoud. 
Het gevolg van dit ongedetermineerd-zijn is dat niets ons kan beletten om gewoonweg de diepte in te springen.
 “Als niets mij dwingt mijn leven te redden, dan belet niets mij me in de afgrond te storten. Het beslissende gedrag zal voortkomen uit een ik dat ik nog niet ben.”
 Deze confrontatie met de afwezigheid van enige beperkingen, is de vierde fase van de angst.
 Hier worden we geconfronteerd met het wezen van de angst, ons niet-zijn.Angst duidelijker uitleggen!
Maar is dit wel een voldoende reden voor de angst? Als het zo maar een mogelijkheid zonder meer is, is daar toch niets beangstigends aan? En er is nog altijd iets zoals een overlevingsinstinct, dat maakt dat we ons juist ver van de afgrond zullen houden. Dit lijkt ons een onvoldoende reden voor de angst. 
In La transcendance de l’Ego maakt hij ook gewag van de angst, misschien vinden we daar een pertinentere motivatie voor deze angst: “Maar het kan gebeuren dat het bewustzijn zich plots zelf voortbrengt op het zuivere reflexieve plan. […] als het Ego ontvluchtend op elke mogelijke manier, […]. Op dit plan is er geen distinctie meer tussen het mogelijke en het reële omdat de verschijning het absolute is. Er is […] niets meer dat het bewustzijn verhult voor zichzelf. Dan, beangstigt het bewustzijn zich plots, zich opmerkend van wat we de fataliteit van haar spontaneïteit kunnen noemen: het is deze absolute en onvermijdelijke angst, deze vrees voor zichzelf, die ons constitutief lijkt van het zuivere bewustzijn”
 
Dat lijkt ons dan wel een voldoende reden te zijn: de angst voor de spontaneïteit van het bewustzijn. Van daaruit lijkt het ook begrijpelijker dat het zichzelf in de afgrond storten een mogelijkheid is; als spontane, ondoordachte handeling. Niet als reflexieve mogelijkheid. Immers de reflectie is steeds zelfberekenend, zoals de psychologen van de eigenliefde al aangaven en dat Sartre beaamde. Uit La transcendance blijkt dan dat de angst eerder een reflexieve confrontatie met de ongeremde spontaneïteit van het bewustzijn is, maar als inerte, passieve toestand.
Het lijkt ons dat een lezing van L’Être et le Néant, vanuit een eerdere lezing van La transcendance de l’Ego een duidelijker begrip geeft van de angst. Het probleem is echter dat Sartre geen gewag meer maakt van het onpersoonlijke bewustzijn. Maar was het Sartres bedoeling om daar geen rekening mee te houden, of ging hij er juist van uit dat het onpersoonlijke bewustzijn gekend was door zijn lezers? 
Wanneer Leo Fretz aan Sartre vroeg of er van een epistemologische breuk in zijn werk kon gesproken worden, reageerde Sartre ontkennend: “Ik meen dat er een grote continuïteit in het denken is. Ik geloof niet dat er een breuk is. Er zijn natuurlijk wel veranderingen in een denken; men kan afwijken; […]; maar het idee van een breuk, […], lijkt me fout.” 
 Continuïteit of breuk? Misschien kan het verdere verloop van deze thesis daar enig uitsluitsel over geven.
4. 2. 4. De emotie
Sartre heeft in La transcendance de angst aangeduid als ‘een vrees voor zichzelf’. Om een breder begrip te krijgen van de angst lijkt het geen luxe om die vrees aan een nader onderzoek te onderwerpen. Dit deed Sartre in zijn werk Esquisse d’une théorie des émotions, dat in 1939 uitkwam.
 Het werk is eigenlijk slechts een onderdeel van een grotere opzet die Sartre La psyché wilde noemen, maar dat uiteindelijk nooit tot stand werd gebracht.
 L’esquisse was vooral bedoeld als kritiek op de psychologische theorieën van toen (de jaren ’30) en Sartre wou er de superioriteit van de fenomenologische methode mee aantonen; hoewel hij wel nuchter genoeg was om toe te geven dat beide methoden elkaar konden aanvullen.
 
Het probleem, voor Sartre, was dat de psychologie de emotie interpreteerden als een causale relatie met het lichaam en als zuiver toevallig, zonder betekenis.
 “De emotie is geen accident, het is een wijze van bestaan van het bewustzijn, één van de manieren waarop ze haar ‘zijn-in-de-wereld verstaat (in de Heidegeriaanse zin van ‘Verstehen’).”

De emotie moet echter niet verward worden met het gevoel. Zo maakt Sartre bvb. een nadrukkelijk onderscheid tussen de emotie vreugde en het gevoel vreugde: “Maar eerst en vooral moet er een distinctie gemaakt worden tussen het gevoel vreugde, die een evenwicht voorstelt, een aangepaste toestand, en de emotie vreugde.” 
 Wat is het verschil dan? In La transcendance zien we dat hij de haat een gevoel noemt, een reflexieve analyse van de toestand haat dat hij aanduidt als ‘mijn gevoel’. Het gevoel (le sentiment) betekent dan eerder een reflexief oordeel over onze gevoelssituatie, of ons geaffecteerd zijn.
 
Met de emotie ligt het anders. In Sartres theorie onderscheidt de emotie zich van het gevoel juist door het irreflexieve ervan. “Het emotionele bewustzijn is eerst irreflexief en […] kan slechts bewustzijn van zichzelf op de niet-positionele wijze. Het emotionele bewustzijn is eerst bewustzijn van de wereld.”
 
Er moet wel opgemerkt worden dat de delen waarin Sartre zijn eigen theorie van de emoties ontwikkelt betrekkelijk kort zijn. In een eerst deel plaatst hij een subject tegenover een ondraaglijke situatie, dat hij afweert a.d.h.v. een magische handeling en in een ander deel beschrijft Sartre hoe de wereld magisch blijkt te zijn, waar men verwachtte dat hij deterministisch zou zijn
: “We zullen emotie de brutale val van het bewustzijn in het magische noemen. Of indien men liever heeft, er is een emotie wanneer de wereld van de gebruiksvoorwerpen plots verdwijnt en dat de magische wereld in haar plaats verschijnt.”
 In dit deel zullen we ons bezig houden met de magische wereld, omdat hij naar onze mening erin beschrijft hoe het bewustzijn geaffecteerd wordt.

4. 1. 5. Het magische

We zagen al dat het affectieve een magische relatie is tussen het bewustzijn en het Mij. In de Esquisse diept hij dit magische meer uit, maar dan wel als een irreflexieve ervaring van de wereld i.p.v. als gereflecteerde toestand: “De primaire magie en de zin van de emotie komen van de wereld, niet van onszelf.”
 Hij beschrijft dit magische van de wereld weer d.m.v. van een vb.: het plots verschijnen van een gezicht aan het raam, dat ons als vreeswekkend voorkomt. Hier wordt volgens Sartre de mens terug ondergedompeld in de originele magie van de wereld.
 
Wanneer kunnen we eigenlijk van een magische wereld spreken? “De magie, is de ‘geest slenterend tussen de dingen’, zoals Alain zegt, d.w.z. een irrationele synthese van spontaneïteit en passiviteit.”
 Daarom emotie als ambigu tss geaffecteerd zijn en affecteren. Dit geeft ons misschien een vrij adequate omschrijving van wat Sartre met het magische bedoelt, maar hoe verzinkt het bewustzijn in de magische sfeer van de wereld? “Wat gebeurt er dan wanneer de superstructuren die moeizaam geconstrueerd worden door de rede in elkaar storten en dat de mens zich plots terug ondergedompeld bevindt in de originele magie? Dat is gemakkelijk om te raden: het bewustzijn vat de magie als magisch, het beleeft het met kracht als dergelijke.”
 De emotie is een ondergaan van de wereld als magisch i.p.v. de wereld als een geheel van gebruiksvoorwerpen.
Bij deze ervaring van het verschrikkelijke, ook wel de ‘kleine angst’ genoemd 
 worden we dus in de meest primitieve sfeer van het bewustzijn teruggeslagen: het magische. Deze magische wereld wordt niet geregeerd door dezelfde wetten als de wereld van de waarneming, nl. de causaliteit. De magische wereld is een wereld zonder logica.
 In deze primaire sfeer van het bewustzijn is er geen afstand meer tussen het object (en/of de wereld) en het subject. We zijn bijgevolg zelf geen subject meer. 
In de magische wereld van de emoties schrijven we bepaalde objecten een kwaliteit toe die onszelf overstijgt. “Wat constitutief is aan de emotie is dat ze op het object een kwaliteit vat die haar tot in het oneindige overstijgt.”
 De objecten, die eigenlijk ook geen objecten meer zijn, hebben ons bewustzijn overmeesterd, daar wijzelf onze subjectiviteit verloren hebben door te vervallen op het irreflexieve plan. 
We moeten wel niet denken dat deze huiveringwekkende kwaliteit zo maar willekeurig kan gezet worden op dat gezicht. Integendeel: we ondergaan de verpletterende nabijheid van het vreeswekkende object, waardoor dat gezicht ons betovert en de afstand verniet tussen het gezicht en wijzelf: “Het is onmiddellijk in relatie, voorbij de ruit heen, met ons lichaam. We beleven en ondergaan zijn betekenis en het is met ons eigen vlees dat we het constitueren, maar tegelijkertijd negeert het de afstand en treedt ons binnen.”
 
Dit ondergaan van een emotioneel object maakt het bewustzijn passief, we handelen niet meer we beleven: “Op die wijze is de zin van dat gezicht eerst van het bewustzijn […] maar een gealtereerd bewustzijn, gedegradeerd, die juist passiviteit is.” 
 Op dit plan spreken we niet meer van waarneming, maar van fascinatie. We beschrijven hier slechts het huiveringwekkende als fascinatie, maar Sartre meent dat bewondering op juist dezelfde manier verloopt.
 
We merken de gelijkenis op met de angst, zoals deze in la transcendance werd beschreven. Het is een confrontatie met de contingentie, die voor Sartre steeds een huiveringwekkende ervaring blijkt te zijn. Het verschil object-subject en mogelijk-reëel wordt verniet.
 In de emotie, zoals Sartre ze hier beschrijft, ondergaan we ons eigen bewustzijn op het meest primaire plan, als spontane en ongeremde intentionaliteit, waardoor de afstand tussen ons lichaam en het andere te niet wordt gedaan. 
Het verschil met de angst van La transcendance is dat we hier niet alleen geconfronteerd worden met ons eigen bewustzijn, maar met het emotioneel object dat ons ineens gegeven wordt, zij het wel door een degradatie van het bewustzijn naar het passieve. Aangezien het object ineens gegeven werd aan het bewustzijn van de eerste graad, lijkt het ons niet absurd om te stellen dat we hier met dat bewustzijn geconfronteerd worden. Maar hier kan het bewustzijn zich dat transcendent object niet toe-eigenen door het als transcendent te stellen, het wordt helemaal opgedrongen aan ons bewustzijn.
 Daarom fascineert dat gezicht aan het raam ons ook. Het is geen object meer, ons bewustzijn intendeert dat gezicht met een brutale kracht, zodat de afstand verniet wordt.

Maar dit object dat ons bewustzijn affecteert is magisch doordat de wereld ook een verandering ondergaan heeft. “Want het huiveringwekkende is niet mogelijk in de deterministische wereld van de gebruiksgoederen. Het huiveringwekkende kan alleen verschijnen op een wereld als haar bestaanden magisch zijn in hun natuur […] In één woord, een object als huiveringwekkend vatten, is het vatten op de achtergrond van een wereld die zich onthult als al huiveringwekkend.”
 Deze wereld heeft niet minder zin in Sartres ogen dan de logische wereld: “Dit aspect van de wereld is helemaal samenhangend, het is de magische wereld.”

Zoals Sartre opmerkt is het lichaam hier van belang. Het lichaam heeft een ambigue positie in Sartres emotietheorie: “Er moet een dit dubbel karakter van het lichaam herinnerd worden, die enerzijds een object in de wereld is en anderzijds het onmiddellijk beleefde van het bewustzijn.”
 Het is het lichaam die ons de aanwezigheid van dat gezicht doet beleven. “het lichaam –als gezichtspunt op het universum dat onmiddellijk inherent is aan het bewustzijn” 
 
Het is het bewustzijn dat het lichaam in het magische meesleept: “Het bewustzijn ondergedompeld in de magische wereld sleept er het lichaam in, het lichaam als geloof. Het gelooft erin. De gedragingen die zin geven aan de emotie zijn de onze niet meer: het is de uitdrukking van het gezicht, het zijn de bewegingen van andermans lichaam die een synthetisch geheel vormen met de ontsteltenis van ons organisme.”
 Sartre kent een grote rol toe aan het lichaam in de emotie, omdat het lichaam is die ons de echtheid van de emotie doen ondergaan. 

Het is doordat het bewustzijn het lichaam meesleept in het magische, dat we kunnen spreken van de magie als een irrationele synthese van spontaneïteit en passiviteit. Het bewustzijn werd door Sartre, reeds van het begin af aan gedefinieerd als spontaneïteit. Telkens het bewustzijn een beroep deed op het lichaam sprak Sartre van een ‘degradatie van het bewustzijn’, omdat het in de inertie verviel. In de emotie vormt het lichaam een synthetische eenheid met het bewustzijn
, maar daar moeten we in het volgende deel op terug komen.
4. 1. 6. De Ander als problematiek.
Wat opvalt, is dat het affectieve altijd in relatie staat tot de Ander. Dat gezicht dat aan het raam verschijnt, de haat, de liefde en het verlangen zijn altijd benaderingen van de Ander. In de werken die L’Être et le Néant voorafgaan wordt dit nog niet uitdrukkelijk gethematiseerd. Het is pas in dit grote werk dat hij er echt aandacht aan besteedt. Hoewel hij in zijn vorige werken al de problemen van de kenbaarheid van andermans bewustzijn inzag: “ ‘zich goed kennen’, is op fatale wijze het zichtpunt van de ander op zich toepassen, d.w.z. een zichtpunt dat niets anders dan verkeerd kan zijn.”
 Het verschil is dat hij in L’Être et le Néant uitgaat vanuit de subjectiviteit. Het bewustzijn wordt er steeds als reflexief gesteld. 
Maar voor een subject is al het andere een object: “Die vrouw die ik naar mij zie toekomen, die man die in de straat voorbijgaat, die bedelaar die ik vanuit mijn raam hoor zingen zijn objecten voor mij, dat is niet twijfelachtig.”
 Het probleem dat zich in L’Être et le Néant stelt is andermans subjectiviteit, het feit dat hij mij ook kan objectiveren. In de vorige werken werd de Ander slechts als object gepresenteerd. 
Dit verschijnen van een ander in onze wereld, verandert de structuren van onze wereld, zoals we al met het huiveringwekkende gezien hebben. De Ander is het verlies van mijn wereld: “Het gaat hier om een relatie zonder delen, ineens gegeven en waarbinnen zich een ruimtelijkheid ontvouwt die niet mijn ruimtelijkheid is, want i.p.v. een groepering te zijn naar mij van de objecten, gaat het om een oriëntatie die me ontvlucht.”
 Maar dit is een vervreemding van onze wereld die weer op haar plaats komt want: “de Ander is nog steeds object voor mij.”

Wat de zaken minder aangenaam maken is wanneer de Ander geen object meer kan zijn voor ons. Wanneer we tegenover zijn subjectiviteit staan, of anders gezegd, wanneer we opmerken dat de Ander ons objectiveert. Om deze beklemmende ervaring te beschrijven bespreekt Sartre de beleving van de schaamte. De schaamte is een schaamte voor zichzelf, maar dit betekent niet dat de schaamte reflexief is: “ Ik ben beschaamd voor wat ik ben. De schaamte realiseert dus een intieme relatie van mij met mij: door de schaamte heb ik een aspect van mijn wezen onthuld. Nochtans, ook al kunnen er bepaalde complexe en afgeleide vormen van de schaamte verschijnen op het reflexieve plan, is de schaamte fundamenteel geen reflexief fenomeen.”
 De schaamte is niet reflexief, omdat het de aanwezigheid van de Ander is die ons onthult als beschamend voor onszelf. “Ik schaam me voor mezelf zoals ik aan de ander verschijn.”

Laten we nu even naderbij bekijken hoe deze schaamte ons aan onszelf onthult: “Laten we ons inbeelden dat ik, door jaloezie, door belang, door ondeugd, mezelf ertoe gebracht heb, […], om door het sleutelgat te kijken. Ik ben alleen en op het plan van het niet-thetische bewustzijn (van) mij. Dat betekent eerst dat er geen mij is om mijn bewustzijn te bewonen.”
 Tot hiertoe is de wereld nog een geheel van gebruiksgoederen die ons toebehoort. 
Maar plots worden we ons bewust van een aanwezigheid die ons waarneemt. “hier besta ik als mij voor mijn ongereflecteerd bewustzijn. […] Maar, het ongereflecteerd bewustzijn is bewustzijn van de wereld. Het mij bestaat dus voor haar op het plan van de objecten van de wereld; deze rol die alleen aan het reflexieve bewustzijn toekwam: de presentificatie van het mij, behoort nu aan het ongereflecteerd bewustzijn toe. ”
 
Hoe kan dit nader verklaard worden? D.m.v. het lichaam. Ons lichaam is een object voor de Ander, zoals andermans lichaam een object voor ons is.
 Dit verklaart misschien wel waarom de ander ons als object ziet, maar niet hoe de blik van de Ander ons als object-mij aan onszelf onthult. Misschien kan La transcendance ons hierbij helpen. We zagen er dat het Ik soms ook vervalt op het irreflexieve plan, wat maakte dat we toenadering zochten tot het lichaam als concept-Ik. Sartre omschreef dit als een degradatie van het gereflecteerd bewustzijn, dus van het Ik. 
Deze keer spreekt Sartre echter van het Mij en het Mij was er het Ego als eenheid van toestanden en kwaliteiten. Wel, ons blijkt dat door de blik juist hetzelfde fenomeen opgetreden is, maar ditmaal als eenheid van de beschamende kwaliteit die de Ander ons toeschrijft. Maar dit object-mij is net zoals het concept-Ik een illusorische invulling van het Ego. Het is een voorstelling van wat we in die situatie zijn, niet wat we voor ons zijn. “mijn object-zijn is diepgaand verschillend van mijn zijn-voor-mij. […] Het is een gedegradeerd bewustzijn.”

De reductie van ons wezen tot een object, of de confrontatie met onze contingentie, brengt ook het gevolg met zich mee, dat de wereld ons vervreemd wordt en daarbij onze vrijheid, onze mogelijkheden, verstard worden: “Zo, in de brutale schok die me roert wanneer ik andermans blik opvang, is er dit, dat ik plots een subtiele vervreemding beleef van al mijn mogelijkheden die ver van mij geschikt zijn, in het midden van de wereld, met de objecten van de wereld.”
 Het is de objectiverende blik van de Ander die onze gebruiksvoorwerpelijke schikking van de wereld in elkaar doen storten. Deze wereld is de onze dan niet meer, we hebben er geen vat meer op. “Met andermans blik ontsnapt de ‘situatie’ mij of, […]: ik ben de meester van de situatie niet meer.”
 
Hier lijkt een interpretatie vanuit Sartres vorige werken ons ook toegepast. In de Esquisse zagen we dat het plots verschijnen van een gezicht aan het raam, dat ons fascineerde, onze geordende wereld overhoop haalden. Met de Blik lijkt Sartre tot dezelfde conclusie te komen. Omdat de andere mensen ons voorkomen als een ambigue verhouding van passiviteit en vrijheid en dat we daardoor een omkering van de vrijheid naar de inertie ondergaan, d.w.z. dat ze ons een beeld van onszelf voorschotelen, fascineren ze ons.
 
Dit had Sartre al in de Esquisse verwoord: “Zo is de mens altijd een magiër voor de mens en de sociale wereld is eerst magisch.”
 We hebben al gezien hoe dat gezicht de afstand tussen ons negeerde; met de blik speelt zich een gelijkaardig fenomeen af: “in de ervaring zelf van mijn afstand tot de dingen, onderga ik de aanwezigheid zonder afstand van de ander tot mij.”

5.  De omgang met het affectieve.
Tot zover hebben we gezien hoe het bewustzijn, al dan niet reflexief, geaffecteerd werd door transcendente objecten, die een affectieve kwaliteit op zich dragen. Sartre beschrijft dit geaffecteerd worden, meestal, in termen van een verschrikkelijke en huiveringwekkende ervaring van de alteriteit. In dit deel zullen we zien hoe Sartre meent dat deze ervaring afgewend wordt d.m.v. een andere interpretatie van de emoties, de verbeelding en de handeling ter kwader trouw.
5. 1. De emotie als tegenbezwering.

Sartre beperkt zich in zijn Esquisse d’une théorie des émotions niet tot het beschrijven van hoe het bewustzijn geaffecteerd wordt. Daarvoor beschrijft hij de emotie als een vluchtgedrag uit een ondraaglijke situatie. Er moet wel rekening gehouden worden dat beide delen van de emotietheorie niet los van elkaar staan, ondanks wat L. M. Tas beweert.
 
Integendeel, Sartre zegt zelf dat de emotie in haar geheel als een mengeling van beiden moeten gezien worden: “Natuurlijk ook deze distinctie tussen twee grote typen van emoties is niet absoluut strikt: er zijn meestal mengsels van de twee typen en de meeste emoties zijn onzuiver.”
 Het is het eerste type dat we in dit deel zullen beschrijven, omdat het ons blijkt dat het een reactie is op het geaffecteerd zijn van het bewustzijn.
Maar in deze beschrijving van de emotie moet er wel steeds rekening gehouden worden met de vorige beschrijving van de emotie: “We hebben gezien dat in de emotie het bewustzijn zich degradeert en op brutale wijze de gedetermineerde wereld, waarin wij leven, transformeert in een magische wereld. Maar er is een wederkerigheid: het is deze wereld zelf die zich soms onthult als magisch aan het bewustzijn i.p.v. dat we verwachtten dat hij gedetermineerd was.”
 Dit wil dus zeggen dat de emotie als magische gedrag een vernieting van de eigen contingentie is, de vrijheid. 
Er is dus een wederkerig verband met de emotie zoals we ze hierboven beschreven hebben en de emotie die we hieronder gaan beschrijven. Dit is wel een voorname moeilijkheid in het kader van deze thesisverhandeling, omdat de secundaire werken over Sartre in het algemeen, of specifiek, over de emotie deze tweeledige theorie niet consequent handhaven. Merk op dat het eigenlijk ook niet nodig is, we willen geen onterechte beschuldigingen aan het adres van de auteurs uiten. Ergens hebben we het onszelf moeilijk gemaakt, maar dit alleen ter verduidelijking voor Sartres emotietheorie en zijn visie op het affectieve voor het bewustzijn.
In het vorige deel werd de emotie aan de man gebracht als een terugvallen in de magische sfeer. Ondanks het frequente gebruik dat Sartre maakt van het begrip ‘magie’, draagt deze zijn goedkeuring toch niet weg.
 “De categorieën ‘verdacht’, ‘verontrustend’, e.d. , duiden de magie aan als beleefd door het bewustzijn, in de mate het een beroep doet op het bewustzijn het te beleven.”
 L.M. Tas, de vertaler van de Esquisse, maakt hier een analogie met wat Freud het Unheimliche noemt. 
Wat bedoelt Freud daarmee? “Er ontstaat een bepaald soort griezel, ‘das Unheimliche’, wanneer ons magisch animistisch oergeloof in de almacht van gedachten en in albezieling ook van de levenloze wereld plotseling door een situatie lijkt bevestigd te worden.”
 Magnifieke verwoording, maar niet bepaald helder. Laten we dit illustreren a.d.h.v. een concreet vb. Stel, we zitten gezellig in de huiskamer, waar alles op zijn plaats staat. Plots begint de tafel te zweven en rondjes te draaien. Het spreekt voor zich dat dit fenomeen voor geen enkele rationele verklaring vatbaar is. Gezellig is anders. Het is dit griezelige aspect dat het Unheimliche aanduidt, als een verontrustende kwaliteit van de dingen.
 
Wel, om dit verontrustende af te zweren wenden we ons tot een emotioneel gedrag. Tas vertaalt dit in meer gangbare taal als een ‘gevoelsafweer’.
 We benadrukken wel dat hij het in de gangbare taal vertaalt. Daar kunnen we zeggen dat de vorige bespreking van Sartres emotietheorie het gevoel is, en dat we in dit deel de emotionele reactie weergeven. Dit vrij klassieke onderscheid gevoel - emotie wordt niet door Sartre gehanteerd.
 We zagen in La transcendance de l’ Ego dat Sartre naar het gevoel refereert als een reflexieve toestand.
5. 1. 1. De magische transformatie.

In dit deel is de emotie ‘een magische transformatie van de wereld’. “Het is een transformatie van de wereld. Wanneer de begane wegen te moeilijk worden of wanneer we geen weg vinden, kunnen we niet meer in een wereld blijven die zo prangend en moeilijk is. […] Dan proberen we de wereld te veranderen […] door de magie.”
 
Een emotionele handeling is net zoals het verval in de magische wereld irreflexief. De handeling wordt door velen beschouwd als een constante overgang van het reflexieve naar het irreflexieve, maar voor Sartre is de emotionele gedraging zuiver irreflexief, zonder enige aanhaling naar het reflexieve plan van het bewustzijn.
  Het is een spontane, ondoordachte handeling, als reactie op een wereld die ons moeilijk tot zelfs onmogelijk lijkt. Daarom kan de Gestaltpsychologie van Lewin en Dembo wel enigszins Sartres goedkeuring wegdragen, omdat ze de emotie beschrijven als een ontsnappingsgedrag, zij het wel als onbewust.

De Gestaltpsychologie of ‘psychologie van de vormen’ is een psychologie, die een zekere verwantschap toont met de fenomenologie, maar experimenteert met vormen. Deze psychologie is echter niet gestoeld op wijsgerige bespiegelingen, maar zuiver op experimentele bevindingen. Ze toont aan dat er een verschil is tussen hoe levende wezens de wereld zuiver empirisch waarnemen (de prikkelconstellatie) en de zintuiglijke beleving van die wereld.

Een illustrerend vb. is nodig om te verduidelijken wat Sartre met een magische gedraging als afweer bedoelt. We liggen in onze sofa naar de televisie te kijken. Ons bewustzijn gaat helemaal op in de beelden op de buis. Plots zien we vanuit onze ooghoek een zwarte vlek die zich over de vloer beweegt. Dit trekt onze aandacht, omdat het niet thuis hoort in de context. We intenderen die vlek met ons bewustzijn en het blijkt een enorme rat te zijn. We schreeuwen het uit. Dit vb. is gelijkaardig aan Sartres vb. met het gezicht aan het raam. 
Het verschil is dat we erop reageren: we schreeuwen. Waarom doen we dit volgens Sartre? “het vatten van een object als onmogelijk of dat een ondraaglijke spanning teweeg brengt; vat het bewustzijn anders of tracht het zo te vatten, d.w.z. dat het bewustzijn zich juist transformeert om het object te transformeren.”
 We trachten om dat verschrikkelijke object, die rat, te transformeren, door een andere ingesteldheid van het bewustzijn. Dit is de magische handeling als vluchtgedrag voor de magische wereld. Die schreeuw dient dan als bezweringsmiddel om ons bewustzijn, en dus ook de wereld te transformeren
Deze verandering van het bewustzijn is echter een ander bewustzijn, want: “De emotie is een bepaalde manier om de wereld te benaderen.” 
 We proberen dus door de emotie om de verschrikkelijkheid van die reusachtige rat te niet te doen om het bv. als een klein, hulpeloos beestje te bezien. “Zo, door een verandering van de intentie, zoals in een verandering van gedrag, benaderen we een nieuw object of een oud object op een nieuwe wijze.”
 
Merk op dat deze magische omvorming van de wereld geen effectieve omvorming is van de reële wereld. Het bekendste vb. daarvan is de verwijzing naar een fabel van Aesopus over de vos en druiven. Daarin probeert de vos de druiven te nemen, maar ze zijn onbereikbaar. De vos troost zich dan door te stellen dat de druiven te zuur zijn. 
 “Maar die kwaliteit kan ik niet chemisch op de druiven aanbrengen, ik kan niet via de gewone wegen handelen op de tros.[…] ik breng de kwaliteit die ik verlang aan op de druiven.”

Er rijst nu wel een andere vraag op: hoe verandert het bewustzijn van de ene naar de andere benadering van de wereld? Dit illustreert Sartre a.d.h.v. de passieve vrees. We worden (terug) geconfronteerd met een bedreigend beest. We zijn ons lichaam niet meer meester en vallen dan flauw; het bewustzijn heeft zichzelf verniet om het vreeswekkend object te vernieten. “En, door de daad, heb ik het verniet in de mate het in mijn macht lag. Dit zijn de beperkingen van mijn magische handelingen op de wereld: ik kan het te niet doen als bewustzijnsobject maar ik kan dit alleen door het bewustzijn zelf te niet te doen.”

Deze voorlopige bedenkingen over de emotie als magisch gedrag overtuigen er ons nog niet van of deze emoties waar zijn, of zelfs niet voluntaristisch zijn. Voluntaristisch in de zin dat het bijna lijkt alsof we willekeurig de wereld, zoals we deze beleven, kunnen veranderen. Sartre maakt het onderscheid tussen echte en valse emoties.
 
Kijk bvb. naar de acteurs die tranen met tuiten kunnen wenen. We kunnen met zekerheid zeggen dat ze niet werkelijk geaffecteerd worden; het is maar een spel. Toch is hun mimiek perfect en tuinen we er steeds weer in. Hoewel, dit is natuurlijk afhankelijk van de kwaliteit van de acteurs. “De acteur bootst het geluk na, de droefheid, maar hij is niet gelukkig, noch ongelukkig omdat zijn gedragingen zich wenden tot een fictief universum. Hij bootst de gedragingen na, maar hij gedraagt zich niet.”
 
Wat maakt nu dat een emotie echt is i.p.v. vals? “We verstaan hier de rol van de zuiver fysiologische fenomenen: ze stellen het serieuze voor van de emotie, het zijn geloofsfenomenen.”
 Het is het geloof dat maakt dat we onze emoties als echt beleven, dat we lichamelijke reacties krijgen zoals het huiveren, het zweten e.d. 
Deze fysiologische reacties vormen dan een synthese met de gedragingen; daardoor kunnen we vaststellen dat onze emoties echt zijn en niet gespeeld. We hadden in het vorige deel al opgemerkt dat Sartre de psychologische wetenschap, die hij de perifere theorie noemt de fysiologische verschijnselen op zich onderzochten. Ze onderscheiden de lichamelijke reacties en de gedragingen. “dit is juist de fout van de perifere theorie om ze afzonderlijk beschouwd te hebben.”

In het vorige deel hadden we al gezien dat het lichaam een considerabele rol speelt in het beleven van de emotie. Maar nu stellen we ook echt vast waarom: het is het lichaam als geloof die deze emoties tot echt beleefde emoties maken.
 “Er moet dus beschouwd worden dat de emotie niet gewoonweg gespeeld is, het is geen zuiver gedrag; het is het gedrag van een lichaam die in een bepaalde toestand verkeert: de toestand alleen zou het gedrag niet tot stand brengen, het gedrag zonder de toestand is een komedie.”

Het is d.m.v. het lichaam dat de emotie ons onthutst, en het is deze onthutsing die ons in de echtheid van de emotie doen geloven: “De onthutsing kan aan de gedraging overleven, maar de gedraging constitueert de vorm en de betekenis van de onthutsing. […] zonder deze onthutsing zou de gedraging een zuivere betekenis zijn, […] We hebben wel degelijk te maken met een synthetische vorm: om te geloven aan de magische gedragingen moeten we onthutst zijn.”
 Het is het lichaam die ons de emotie doet beleven. 
5. 1. 2.  Het lichaam als instrument.

Deze opmerkingen over het lichaam in Sartres theorie kunnen misleidend zijn, omdat ze de indruk geven dat Sartre er het lichaam als evenwaardig beschouwt aan het bewustzijn. Dit klinkt verleidelijk, maar niets is minder waar. Sartre was in de periode dat hij L’Esquisse schreef helemaal nog geen materialist. In deze werken is het lichaam eerder een instrument om de emotie te beleven.

Om dit te bewijzen moeten we terug gaan naar één van Sartres vbn., die van het beleven van de emotie geluk. Sartre beschrijft de emotie geluk als een ongeduldige anticipatie naar het verlangde object. “Het geluk is een magische gedraging die d.m.v. een bezwering het bezit van het verlangde object, als onmiddellijke totaliteit tracht te verwerkelijken. Deze gedraging wordt vergezeld door de zekerheid dat het in bezitnemen vroeg of laat zal verwerkelijkt worden, maar zoekt om te anticiperen op deze bezitneming.”

Deze bezwering gebeurt d.m.v. het lichaam; Sartre schrijft dat deze uiting van geluk zich toont als het dansen, zingen, klappen in de handen e.d.: “Ieder gebaar is een steeds verder geduwde toekenning. Dansen, zingen van geluk, stellen symbolisch approximatieve gedragingen voor, van de bezweringen. Door deze, is het object – dat we in de werkelijkheid slechts door voorzichtige en ondanks alles moeilijk gedragingen kunnen bezitten - eensklaps en symbolisch bezeten.”
  
We kunnen dus stellen dat het bewustzijn het lichaam gebruikt als ‘toverstaf’ voor de uit te voeren bezweringen, ze te beleven. Dit hebben volgens Sartre alle emoties gemeen: “We beweren alleen dat ze er elk op neerkomen om een magische wereld te constitueren door het lichaam als bezweringsmiddel te gebruiken.”
 Het lichaam is dus ook niet de oorzaak van de emotie maar een simpel medium, waardoor het bewustzijn de onmiddellijkheid van een onthutsende ervaring kan figureren.
 
Sartre ontkent de realiteit van het lichaam natuurlijk niet, wat betreft de toestand meent hij zelfs dat deze causaal is: “Van de kant van het lichaam, is zijn actie eerlijk gezegd causaal. Het is de oorzaak van mijn mimiek, oorzaak van mijn gebaren”
 Maar we hadden er al op gewezen dat de ‘belichaming’ van de emotie een degradatie van het bewustzijn met zich meebrengt, een verval in de inertie. “Zo is de oorsprong van de emotie een spontane en beleefde degradatie van het bewustzijn t.o. de wereld.”

Miriam van Reijen beschrijft de emotie als een keuze uit vrije wil om onze eigen vrijheid te vernieten, waardoor ze meent dat in Sartres emotietheorie al de kern van zijn theorie van de kwade trouw aanwezig is.
 Ons blijkt van niet, omdat geen van beide beschrijvingen van de emotie een willekeurig gekozen kwaliteit is dat we aan een willekeurig object toeschrijven en evenmin een willekeurig gekozen gedraging t.o.v. een onleefbare werkelijkheid, want: “er moet inderdaad niet geloofd worden dat het magische een vergankelijke kwaliteit zou zijn die we op de wereld poneren naargelang ons humeur. Er is een existentiële structuur van de wereld die magisch is.”
 
Het is immers een verval in de inertie, een degradatie van het bewustzijn. Het is evenmin rekening houden met de spontaneïteit van het bewustzijn, dat zichzelf ontsnapt. Sartre beschrijft de emotie als een val die het bewustzijn voor zichzelf maakt: “het bewustzijn is het slachtoffer van haar eigen val. Juist omdat ze het nieuwe aspect van de wereld beleeft door erin te geloven, wordt ze gevangen door haar eigen geloof”
 
Dit sluit natuurlijk niet uit dat we kunnen kiezen om onszelf in de val te lokken, maar: “De spontaneïteit van het bewustzijn moet niet voorgesteld worden in de zin dat ze altijd vrij zou zijn om iets op het moment zelf te ontkennen dat ze dit iets poneert. Een dergelijke spontaneïteit zou tegenstrijdig zijn.”
 Het feit dat het bewustzijn door zichzelf in de val gelokt is intensifieert de emotie. 
Wanneer we bv. weglopen uit achtervolgingsvrees krijgen we hoe meer we lopen, hoe meer de indruk dat we worden achtervolgd: “ Het is in die zin dat we kunnen zeggen dat ze ondergaan wordt: het bewustzijn roert zich op haar emotie, ze biedt op. Hoe meer we wegrennen, des te meer krijgen we schrik; De magische wereld tekent zich af, krijgt vorm, dan verstrikt hij het bewustzijn en klemt haar in: ze kan niet willen om eraan te ontsnappen, ze kan zoeken om het magisch object te ontvluchten, maar het ontvluchten, is het een nog sterkere magische werkelijkheid geven.”
 Sartre omschrijft dit als een ‘verglijden’ in de emotie.
 
Dit lijken ons voldoende redenen om aan te nemen dat de emotie niets met de vrijheid te maken heeft. Wij menen dat Mevr. Van Reijen de fout maakt om de werken die L’Être et le Néant voorafgaan te interpreteren door dit laatst vernoemde werk, wat juist het tegenovergestelde is van wat wij met deze thesis trachten te doen, nl. een interpretatie van L’Être et le Néant a.d.h.v. de werken die eraan voorafgaan. 
5. 2.  De verbeelding.
De verbeelding is altijd één van Sartres voornaamste interesses geweest. Het is met een proefschrift daarover: L’image dans la vie psychologique, dat hij zijn diploma voor de hogere studies verkreeg in 1927 
. Sartre heeft het daar echter niet bij laten zitten, wat de verbeelding betreft. Door de lessen psychologie die hij in het lyceum in de Havre (dat model stond voor het Bouville in La Nausée) gaf, maakte hij zich bekend met de psychologische theorieën over de verbeelding. In 1936 gaf hij een werk genaamd L’imagination uit, waarin hij eens te meer de klassieke concepties, maar dan van het beeld, bekritiseerde. Toen was dit nog als bewijs voor de juistheid van Husserls methode voor de psychologie. Deze klassieke concepties van het beeld, die hij aanduidt als ‘de grote systemen’ zijn het empirisme van Hume, Descartes’ rationalistische conceptie van het beeld en de theorie van Bergson daarover. 
 
In 1940 gaf hij een nieuw werk over de verbeelding uit: L’imaginaire die eerder een kritiek van de psychologische theorieën over de verbeelding bevatten en zijn eigen concept van de verbeelding. Volgens sommigen is dit het andere deel, naast de Esquisse, van Sartres groots, maar nooit uitgegeven opzet: La psyché. Het werk L’imaginaire staat tevens voor de grote breuk waarover Leo Fretz het heeft, 
 althans niet volgens Leo Fretz maar de tijd komt overeen. Hoe komen we dan tot die bedenking dat L’imaginaire de zgn. breuk typeert? Omdat hij in de conclusie van dit werk het bewustzijn als wilde, uitbarstende kracht opgeeft
 en dat hij er zijn concept van het Niet als dubbele vernieting voor het eerst ter sprake brengt 
 als vrijheid, die pas haar meest concrete vorm zal krijgen in L’Être et le Néant.
Daarom zijn beide werken zo belangrijk binnen het gehele oeuvre van Sartre. Aan L’imaginaire wordt wel een belangrijkere rol toebedeeld binnen het kader van deze thesis, want Sartre beschrijft er hoe we als mens de alteriteit, d.w.z. onze contingentie kunnen overmeesteren en in de conclusie bewijst hij daarbij ook nog dat het affectieve een samenspel is tussen enerzijds de waarneming en anderzijds de verbeelding. 
Vanuit dit werk kunnen sommige delen die hij in L’Être et le Néant wijdt aan de kwade trouw ook verduidelijkt worden. In L’Imaginaire blijkt zelfs dat de affectiviteit grotendeels berust op de verbeelding, als een synthese van beiden. Hij wijdt er een hoofdstuk aan in Le probable, 
 dat we vanzelfsprekend nader zullen analyseren.

5. 2. 1. Het beeld is geen ding.
De spontaneïteit van het bewustzijn is voorwaar een zekerheid voor Sartre, maar beperkt in zijn ogen. Indien de degradatie van het bewustzijn, die beleefd wordt in de emotie een voorstelling eist van de toestanden van het bewustzijn, zoals hij doet a. d. h. v. zijn zuivere reflexie, volstaat dit niet om het bewustzijn als oorsprong van de ervaring te bepalen. Daarom wendt hij zich tot een studie van de verbeelding.
 
De verbeelding vereist echter een andere beschrijving van het irreflexieve bewustzijn, omdat de beschrijvingen van de vreugde of de droevigheid in de Esquisse niet volstaan om de essentie te vatten van al wat het bewustzijn kan produceren.
 Het doel van L’imagination, als synthese van ‘de grote systemen’ is om de noodzaak van een beschrijving van de magische wereld waarnaar het beeld verwijst als een universum van betekenissen, mogelijk te maken.
 
Alvorens we ons tot de verbeelding wenden, moeten we eerst zien welk verschil Sartre tussen het waargenomen object en het beeld maakt, en wat volgens hem de klassieke fout is van het beeldconcept. “het beeld is een zeker type bewustzijn. Het beeld is een daad en niet een ding. Het beeld is bewustzijn van iets.”
, is de conclusie van Sartres L’imagination. Hoe komt hij tot deze conclusie? Vanuit een banaal onderscheid tussen het concrete ding aan zich en hoe het aan ons verschijnt.
  
Laten we eerst eens kijken naar Sartres beschrijving van een ding L’imagination: “Ik kijk naar dit witte blad gelegen op de tafel; ik neem de vorm, de kleur en de ligging ervan waar. Deze verschillende kwaliteiten hebben gemeenschappelijke karakteristieken: eerst geven ze zich aan mijn blik als bestaanden die ik kan vaststellen en waarvan het zijn niet afhankelijk zijn van mijn nukken. Ze zijn voor mij ” 
 
Met het concrete ding ligt het anders: “Maar ze zijn ook niet de Ander, d.w.z. dat ze niet afhangen van geen enkele spontaneïteit, noch van de mijne, noch van die van een ander bewustzijn. Ze zijn aanwezig en tegelijkertijd inert. Deze inertie […], is het bestaan op zich.”
 Zoals eerder vermeld maakt Sartre in L’imagination al het onderscheid tussen het zijn-voor-zich en het zijn-op-zich.
Vanuit dit onderscheid komt hij tot een typering van het beeld: “Maar zie nu, dat ik mijn hoofd afwend. Ik zie het blad papier niet meer. […] Nochtans, verschijnt het blad me weer opnieuw met haar vorm, haar kleur, haar ligging; […] Is het wel dit blad in persoon? Ja en neen. […] Het blad dat mij op dit moment verschijnt, heeft een identieke essentie met het blad dat ik daarstraks zag. […] Alleen, deze identieke essentie wordt niet vergezeld door een identieke existentie.”
 We kunnen daar uit besluiten dat het beeld wel gelijkenissen vertoont met het concrete object, nl. in essentie, maar dat het vanuit een existentieel punt op een totaal ander plan is.
Het concrete blad, dat voor ons ligt is dus niet helemaal hetzelfde als het blad dat we ons verbeelden, want: “het bestaat niet in feite, het bestaat in beeld.”
 Sartre maakt dus een specifiek onderscheid tussen het reële blad en het denkbeeldige blad. Hij verwijt de theoretici van het beeld, die hij de naïeve metafysici noemt, dat ze de fout maken om het beeld te zien als een kopie van het ding. 

Bijgevolg reduceren ze het beeld tot een ding, i.p.v. een radicaal onderscheid te maken tussen het beeld en het concrete ding: 
 “Daar het beeld het ding is, concludeert men daaruit dat het beeld bestaat als ding. En, op die wijze, constitueert men wat we de naïeve metafysica van het beeld zullen noemen. Deze metafysica bestaat eruit om van het beeld een kopie van het ding te maken, dat zelf als ding bestaat.”
 
Sartres kritiek op de grote systemen berust er op om de verschillende interpretaties van het beeld te onderscheiden a.d.h.v. het actieve statuut van het bewustzijn. Sartre zoekt de cartesiaanse helderheid om het beeld te kunnen analyseren: 
 “er moet van Descartes uitgegaan worden en een korte geschiedenis van het probleem van het beeld maken.”
 Door het beeld te zien als een object beweert Descartes eigenlijk dat het gedacht wordt, en dus een product van het reflexieve bewustzijn is. 
Met Humes empirische theorie is hij iets milder: “Descartes stelde tegelijkertijd het beeld en de gedachte zonder beeld; Hume behoudt slechts het beeld zonder de gedachte.”
 Maar toch verwijt hij Hume dat deze de gedachten wil herleiden tot een systeem van beelden.
 Daarmee wordt Sartres kritiek van het empirisme goedkoop, omdat hij het empirisme uiteindelijk herleidt tot een vereenvoudigde causaliteit tussen de waarneming en het beeld. 

Een dergelijk vereenvoudigende procedure past hij ook toe op Bergsons theorie, waardoor deze herleid wordt tot een metafysisch vitalisme, met daarbij nog een psychologisch materialisme. Bij Bergson erkent Sartre wel dat deze een zekere tegenstrijdig statuut toekent aan het beeld ziet tussen het beeld - object  en het beeld - herinnering, maar: 
 “Van een vereniging, geen sprake: maar een voortdurende ambiguïteit, een voortdurend glijden en zonder goede trouw van het ene domein naar het ander.”

We zagen al eerder in deze thesis dat de handelingen van het bewustzijn, zoals bij de emotie, zich juist op het irreflexieve plan afspelen. Het meest primaire plan van het bewustzijn, de intentionaliteit, rechtvaardigt voor Sartre het feit dat het beeld geen object is, maar een daad: “Dus, waar is het verschil? Vanwaar komt het dat er beelden en waarnemingen zijn? […] Alles komt, zal men ons antwoorden, van de intentionaliteit”

Dit maakt uiteraard niet dat het verschil tussen de perceptie en de verbeelding opgelost is, daar beiden door het bewustzijn geïntendeerd worden. Toch kan Sartre van daaruit een verschil maken tussen beide: “Het gaat […] om een ‘noodzakelijk spontaan’ bewustzijn, terwijl dat, voor het bewustzijn van een zintuiglijke intuïtie, voor het empirisch bewustzijn, de spontaneïteit buiten de kwestie is.”
 We zagen het al, en konden het eigenlijk ook al raden: het verschil ligt in de spontane creatie van het bewustzijn.
Maar daarmee is naar Sartres mening lang nog niet alles gezegd, integendeel. Volgens hem kan pas vanaf hier het echte onderzoek naar de verbeelding pas beginnen. Dit maakt van L’imagination eigenlijk een soort Tabula rasa, of een van de tafel wegvegen, van de klassieke beeldconcepties. “de distinctie tussen het mentale beeld en de waarneming kan niet enkel van de intentionaliteit komen. […] In ieder geval, Husserl opent de weg en geen enkele studie van het beeld kan de rijke overzichten die hij ons geeft verwaarlozen. We weten van meet af aan dat we vanaf nul moeten herbeginnen, alle prefenomenologische literatuur verwaarlozen en vooral trachten om een intuïtief overzicht van de intentionele structuur van het beeld te verkrijgen.”
 
Dit onderzoek van de verbeelding, vanuit de startblokken, zal pas haar voltooiing krijgen in L’imaginaire. Daarin zal hij pas de structuur van het beeld onderzoeken, die hij op het einde van L’imagination beloofde. Maar zoals we in La transcendance zagen, zal hij enigszins afwijken van de Husserliaans fenomenologie en echt ‘Sartriaan’ worden.
5. 2. 2. De irrealiserende functie van het bewustzijn.
In L’imaginaire gaat het Sartre om de ‘irrealiserende functie’ van het bewustzijn: de verbeelding. Vooraleer hij het beeld bespreekt legt Sartre uit dat hij zich tot een bewustzijnsdaad van de tweede graad moet wenden, om het verbeeldende bewustzijn te kunnen onderzoeken: “er moet gereflecteerd worden.”
 Daar Sartre schrijft dat hij een bewustzijn van de tweede graad nodig heeft om het beeld te onderzoeken, vragen wij ons af of de verbeelding geen daad van het bewustzijn van de eerste graad is? Het verschil is dat het hier niet om de spontaneïteit van het transcendentale bewustzijn gaat, maar om de irrealiserende functie ervan.
Deze zekerheid van de reflectie levert hem bepaalde karakteristieken van het beeld op. De eerste karakteristiek van het beeld is dat het beeld een bewustzijn is, net zoals de emotie een bewustzijn is. Daarvoor ontdoet hij zich eerst van wat hij ‘de illusie van de immanentie’ noemt: “we zullen opmerken dat we tot hier een dubbele fout maakten. We dachten, zonder er ons zelfs bewust van te zijn, dat het beeld in het bewustzijn was en dat het object van het beeld in het beeld was.”
 
Voor Sartre intendeert het bewustzijn echter niet het beeld, maar het object in het beeld: “het beeldend bewustzijn dat ik heb van Pierre is niet het bewustzijn van het beeld van Pierre”
 Zoals een Abschattung van een object een bewustzijn is, is de relatie van het bewustzijn tot het object van het beeld eveneens een bewustzijn: het beeldende bewustzijn.
 Er is zelfs een voorname gelijkenis met het bewustzijn van de eerste graad, zoals we dat in La transcendance zijn tegengekomen, omdat het beeldende bewustzijn al synthetische beelden tot stand breng, geen afzonderlijke bewustzijnen van een object.
Elk bewustzijn is bewustzijn van iets; of het nu in de waarneming of in de verbeelding is. Dus, moet het verbeelde object een zekere kwaliteit in zich hebben waardoor het gedifferentieerd kan worden van het object van een waarneming. “Elk bewustzijn poneert haar object, maar elk op haar manier. De waarneming bv., poneert haar object als een bestaande. Het beeld sluit ook een daad van geloof of positionele daad, in zich.”
 We zien dat, net zoals het emotionele bewustzijn, het beeldend bewustzijn ook een geloofsfenomeen is. 

Dit geloof krijgt hier een duidelijkere beschrijving. Het geloof wordt er bepaald als een fascinatie zonder positie van een bestaan.
 Dit betekent dat we door beiden in de tegenwoordigheid staan van een object dat ineens gegeven wordt a.d.h.v. zijn affectieve kwaliteiten.
 We zagen al dat de emotie ons confronteerde met de verpletterende nabijheid van het object in. Wel, met het beeld is het niet anders: “het object in beeld wordt ineens geleverd door geheel onze intellectuele en affectieve ervaring.”

Een andere treffende gelijkenis tussen het beeldend bewustzijn en het geëmotioneerd bewustzijn is dat we gevangen zijn door dat bewustzijn. We zagen al hoe we door de vrees vastmodderden in die vrees, hoe we meer vreesden door het vrezen. Met het beeld treedt een gelijkaardig fenomeen op. Dit gebeurt wel niet op dezelfde wijze als bij de emotie; het beeldend bewustzijn heeft een andere structuur dan het geëmotioneerde bewustzijn. 
  
Het verschil tussen het beeldend bewustzijn en het waarnemend bewustzijn is dat de verbeelding haar object poneert als een object dat niet bestaat. “Het intentionele object van het beeldend bewustzijn heeft deze zeldzaamheid dat het er niet is en dat het als dergelijk gesteld wordt, of ook dat het niet bestaat en gesteld wordt als onbestaand, of dat het helemaal niet gesteld wordt.”
 Dit lijkt nogal eigenaardig maar als we bv. een beeld oproepen van iemand, weten we dat het slechts een beeld is en niet die concrete persoon die we ons inbeelden. Daarom kan er beweerd worden dat het object van dit beeld niet bestaat, dus een niet is en als dergelijk door het beeldende bewustzijn gesteld.
Het beeldend bewustzijn stelt haar object dus als een niet. Hier treffen we de irrealiserende functie van het bewustzijn, als beeldend bewustzijn. Stel dat we ons een concreet iemand willen verbeelden. “Het beeld dat ik van hem heb is een bepaalde manier om hem niet aan te raken, om hem niet te zien […] Het geloof in het beeld poneert de intuïtie, maar poneert Pierre niet. De karakteristiek van Pierre is niet om niet-intuïtief te zijn, zoals men verleid zou zijn om te kunnen denken, maar om ‘intuïtief-afwezig’ te zijn, als afwezig gegeven aan de intuïtie. In die zin, kan men zeggen dat het beeld een zeker niet omvat.”
 
Indien we ons die welbepaalde persoon verbeelden, stellen we ons die persoon voor als onwerkelijk, niet-bestaand. De verbeelding is dus een functie waardoor we afstand kunnen nemen van de werkelijkheid. Het is d.m.v. de verbeelding dat we onze vrijheid kunnen terugwinnen t.o. het waargenomen object met affectieve kwaliteiten, zoals we het gezien hebben met het gelaat in Sartres emotietheorie. Op die wijze herwinnen we onze autonomie t.o.v. de wereld terug; kunnen we dat gezicht dat ons overrompelde terug op afstand houden.

De laatste karakteristiek van het beeld is dat het beeldende bewustzijn, net zoals het transcendente bewustzijn, zich kenmerkt door haar spontaneïteit. Dit is niet zoals het waarnemend bewustzijn dat de aanwezigheid van het object ondergaat, om te kunnen waarnemen. “Een waarnemend bewustzijn verschijnt zich als passief. Integendeel, een beeldend bewustzijn geeft zich als een beeldend bewustzijn, d.w.z. als een spontaneïteit die het object voortbrengt en bewaart in beeld.”

Het beeldend bewustzijn heeft een zekere onafhankelijkheid t.o. het waarnemend bewustzijn. Het waarnemend bewustzijn is passief, het bewustzijn is er onderworpen aan het object, wat ons als huiveringwekkende ervaring tegemoet komt met o.a. dat gezicht aan het raam en andermans blik. Het beeldend bewustzijn prefigureert de vrijheid, die Sartre pas in de conclusie van L’imaginaire zal stellen.

5. 2. 3. De mimesis of het spel met de alteriteit.

Deze vrijheid die teruggewonnen wordt door de verbeelding illustreert Sartre d.m.v. een vb. over het nadoen van iemand. Sartres vb. is wel niet erg actueel meer; want hij bespreekt er Franconay die een imitatie van Maurice Chevalier doet. Tegenwoordig kent weinig of niemand Maurice Chevalier meer, laat staan Franconay. Daarom hebben we nood aan een actueler vb. We kunnen de komiek Geert Hoste nemen die onze koning Albert I imiteert. We zijn ons wel bewust van het feit dat de komiek Geert Hoste eerder parodieën maakt van de personages die hij voorstelt tijdens zijn show. Toch lijkt het vb. illustratief om uit te beelden wat we bedoelen.

Hoe kan onze komiek tot een gelijkenis komen met onze koning? Geert Hoste en koning Albert I hebben toch geen fysieke gelijkenissen. Voor Sartre is het niet de gelijkenis die de imitatie treffend maakt, maar het teken. Om te kunnen verwijzen naar de koning zal Geert Hoste een bril, een groen uniform en een sjerp met de Belgische kleuren dragen. Op die wijze komen we tot een analogie met onze koning omdat de tekens die Geert Hoste draagt beelden oproept van onze koning. We zijn ze al tegengekomen op karikaturen, foto’s e.d. van de koning. “Het is juist dat de imitatie tekens gebruikt, die als dergelijke begrepen worden door het publiek.”
 De andere tekens die verwijzen naar onze koning zijn het trillen, zijn manier van spreken, de manier waarop onze koning zich houdt.

Het waargenomen object Geert Hoste verwijst door de tekens die hij draagt naar koning Albert. In het vb. van Sartre is het de strooien hoed en de mimiek van Franconay, die verwijst naar Chevalier. “eerst en vooral zie ik de hoed van Chevalier niet doorheen de strooien hoed maar dat de hoed van Franconay verwijst naar Chevalier, […] De tekens ontcijferen, is het concept ‘Chevalier’ produceren.”
 
Het is een irrealisatie van het spontaan waargenomen object. De tekens die Geert Hoste draagt staan voor koning Albert, die zelf gereduceerd wordt tot zijn affectieve kwaliteiten.
 “Wanneer ik Maurice Chevalier zie, omvat deze waarneming een zekere affectieve reactie. Deze projecteert op de fysionomie van Maurice Chevalier een zekere ondefinieerbare kwaliteit die we haar ‘zin’ kunnen noemen.”
 We herkennen koning Albert in Geert Hoste door de tekens die de affectieve zin zijn van het beeld dat we van koning Albert hebben.
Het is deze affectieve kwaliteit van het beeld dat het beeld zelf ondefinieerbaar maakt. Husserl zou deze ondefinieerbare zin als een tegenstelling beschouwen, en dus als onmogelijk. Voor Sartre is deze zin niet cognitief, of zelfs logisch.
 Het is de affectiviteit die maakt dat we overrompeld worden, zoals bij de emotie.
 De affectieve kwaliteit wordt een substituut voor het object. Deze affectieve kwaliteit als substituut noemt Sartre het analogon. 
Het analogon is wat we de materie van het object van het beeld kunnen noemen. Met materie van dit denkbeeldig object bedoelen we de inhoud van het beeld, zodat het beeld intuïtief kan gevat worden, want de materie van het beeld kan nooit hetzelfde zijn dan de materie van de waarneming. Beide zijn verschillende bewustzijnen van een verschillend object. 
In het begrip ‘analogon’ zien we het begrip: ‘analogie’. Het is dus een gelijkende materie van het object, als vervanging van de waargenomen materie van het object. Dit analogon beperkt zich uiteraard niet tot de affectiviteit; er is ook een kinesthesisch analogon, die de dynamiek van het beeld verbeeldt en de woorden zijn voor Sartre ook een analogon.
 Maar in het kader van deze scriptie zullen we ons ook beperken tot het affectieve analogon.
Het geaffecteerd worden is een onprettige ervaring, zoals Sartre dat beschreef in de Esquisse. Het bewustzijn wordt er geconfronteerd met haar inertie. Maar hier wordt er gespeeld met deze affectiviteit; het wordt tot beeld gemaakt. Zo, wanneer we naar een imitatie kijken laten we ons aan de ene kant overrompelen door onze perceptie, maar nemen we er aan de andere kant afstand van door onze verbeelding.
 Er is wel sprake van een heen en weer gaan tussen de perceptie en de verbeelding. Zo, ontsnappen we aan de oncontroleerbare toestand van het geaffecteerd worden, door dit overspringen tussen twee bewustzijnen die elkaar uitsluiten.

Dit maakt dat het toeschouwen van een imitatie een paradoxale structuur heeft. Het beeldend bewustzijn maakt steeds die beweging tussen beeld en waarneming en realiseert daardoor een onstabiele hybride toestand bij de kijkers van de imitatie.
 “Daaruit volgt een hybride toestand, noch helemaal waarneming, noch helemaal beeld die het waard is om voor zichzelf beschreven te worden. Deze toestanden zonder evenwicht en die niet bestendig zijn, zijn voor de kijkers wat er het plezantste is aan de imitatie. Het is dat, inderdaad, de verhouding van het object tot de materie van de imitatie, hier een verhouding van bezetenheid is ”

Deze verhouding van bezetenheid is ook wat de emotie typeert. In de emotie worden we bezeten door het object, waardoor we onze subjectiviteit verliezen. De imitator, Geert Hoste in ons geval wordt bezeten door ‘de geest van koning Albert’, als we het zo kunnen uitdrukken in Sartres woorden. Voor de toeschouwers is het dan eerder een spel met hun eigen bewustzijn. Want daar wordt er gespeeld met twee verschillende intenties, die naar het reële object en die naar het verbeelde object. Het is dus d.m.v. de verbeelding dat het bewustzijn haar vrijheid terugwint, dat ze was verloren door het geaffecteerd raken.

Deze analyse krijgt haar volste betekenis in de conclusie van L’imaginaire. Het is door de verbeelding dat we als mens vrij kunnen zijn, maar de mogelijkheid van het zich kunnen verbeelden impliceert juist ook de vrijheid. 
 In die conclusie wordt dit spel met de alteriteit overgeheveld naar de tegenstelling werkelijke wereld en denkbeeldige wereld. “Het is de verschijning van de verbeelding voor het bewustzijn die het toelaat om de vernieting van de wereld te vatten als haar essentiële conditie en als haar primaire structuur.”
 
Indien de verbeelding niet optreedt, zitten we in een totaal vervreemde wereld, die ons steeds als verwarrend en onthutsend zal verschijnen: “Wanneer de verbeelding niet feitelijk gesteld wordt, dan loopt het voorbijgaan en de vernieting van het bestaande vast in het bestaan […] de mens is verpletterd in de wereld, doorboord door het werkelijke, hij is het dichtst bij de dingen.”
 We zullen dus steeds geëmotioneerd blijven door de dingen buiten ons bewustzijn.
Maar waar de verbeelding ons als mens toelaat om afstand te nemen van ons geaffecteerd zijn, is deze geaffecteerde toestand ook juist het motief voor de verbeelding om in werking te treden. “Wat de verschijning van het irreële motiveert, zal niet noodzakelijk, noch het meest voorkomend de intuïtieve voorstelling zijn van de wereld of deze of een ander perspectief. Er zijn, inderdaad, voor het bewustzijn, veel andere manieren om de werkelijkheid voorbij te gaan om er een wereld van te maken: Het voorbij gaan kan gedaan worden en moet vooral gedaan worden door de affectiviteit of de actie.”
 Het is dus door de verbeelding dat we de werkelijkheid tot een wereld kunnen synthetiseren. Maar omgekeerd daaraan moeten we in-de-wereld-zijn om te kunnen verbeelden. Het is dit in-de-wereld-zijn, als object te midden van andere dingen dat we genoopt worden om afstand van de wereld
 te nemen zoals de emotionele gedragingen en de verbeelding ons toonden.
5. 2. 4. Beeld en verlangen

De verbeelding, zoals ze in deze thesis geëxpliciteerd wordt, heeft haar grond dus in het affectieve. We hebben al vermeld dat het beeld ook andere motieven heeft, maar dit is niet de plaats om deze materie te bespreken. Het belang dat Sartre toekent aan de affectiviteit is niet gering en in L’imaginaire heeft hij er een volledig hoofdstuk aan gewijd, omdat de gevoelens constitutief zijn voor de verbeelding. 
In dat hoofdstuk bespreekt hij terug de liefde, de haat en het verlangen. We hebben in La transcendance al gezien dat het verlangen in zijn ogen het meest authentieke affect is, want oorspronkelijk irreflexief. In L’Être et le Néant heeft het zelfs een ontologische status verkregen, dat aan de grond ligt van het mens zijn. Het ontologisch verlangen is het menselijk tekort, het vruchteloze streven naar de volheid van het zijn.

Sartre analyseert hier terug de gevoelens door de reflexiviteit “Er bestaan, inderdaad, geen affectieve toestanden […] De reflectie levert affectieve bewustzijnen. […] In één woord, de gevoelens hebben speciale intentionaliteiten, ze stellen een manier voor – onder anderen- om zich te transcenderen. […] Het gevoel richt zich naar een object, maar het richt zich op een manier die affectief is.”
 In La transcendance de l’Ego analyseerde hij de haat als een toestand. Het verschil is dat hij hier door de reflectie het gevoel als irreflexief wil analyseren. Het gevoel is niet, zoals de emotie een bruuske terugval in de magie; het is een evenwichtigere affectie. 
Hier tracht Sartre de haat als oorspronkelijk, niet-reflexief gevoel te analyseren; niet als een toestand van het Ego zoals in La transcendance: “Maar het gevoel van haat is niet bewustzijn van de haat. Het is een bewustzijn van Paul als hatelijk; de liefde is niet […] bewustzijn van zichzelf: het is bewustzijn van de charmes van de geliefde persoon.”
 De gevoelens zijn dus bewustzijnen van een transcendent object. We komen terug naar de oorsprong van het gevoel zoals dat in L’intentionnalité werd beschreven.
L’imaginaire is ook wel een verbetering, eerder een verduidelijking van L’intentionnalité. Daar schreef hij over de haat: “Iemand haten, is nog een manier om zich uit te barsten naar hem toe, het is het zich plots voor een vreemdeling bevinden, waarvan we eerst de objectieve kwaliteit van het ‘hatelijke’ ondergaan, te lijden hebben.”
 Iemand haten is de kwaliteit van ‘hatelijk’ toeschrijven aan iemand. 

Maar in L’imaginaire verklaart hij deze ‘objectieve kwaliteiten’ nader: “In zekere zin zijn deze kwaliteiten geen kenmerken van het object, en eigenlijk is de term ‘kwaliteit’ oneigenlijk. Het zou beter zijn om te zeggen dat ze de zin maken van het object, dat ze er de affectieve structuur van zijn”
 Daaruit kunnen we stellen dat een gevoel een manier is om te kijken naar iemand, een manier waarop ze zich aan ons onthullen.

Hier verliest de term ‘objectieve kwaliteit’ helemaal haar betekenis. Sartre schrijft een zekere subjectiviteit toe aan deze kwaliteit; het is een manier van kijken. Maar niet een willekeurige manier van kijken, we zouden het meer moeten omschrijven als een ‘gestemde manier van kijken’. Hij geeft als vb. het houden van iemand, omdat we houden van de slanke, blanke en lenige handen van iemand: “de liefde intendeert niet de slankheid van die vingers, die een representatieve kwaliteit is: hij projecteert op het object een zekere stemming die we de affectieve zin van die slanke vingers kunnen noemen.”

Sartre onderkent de waarde van het representatieve niet in de waarneming, waaraan het affectieve bewustzijn erna een nieuwe zin geeft aan het object. Het probleem is of dit ook het geval is als we ons deze handen bv. proberen in te beelden. Kunnen we zonder de concrete verschijning van die handen ook nog een affectief bewustzijn ervan hebben? Ja, omdat naar Sartres mening het niet de voorstelling van die handen is die een affectief bewustzijn doen ontstaan, maar eerder omgekeerd: “ Men zal beweren dat er altijd een voorstelling nodig is om het gevoel voort te brengen. Niets is minder waar. Ten eerste kan het gevoel voort gebracht worden door een ander gevoel. Daarbij in het geval zelf het een voorstelling is die het aanwakkert, zegt niets dat het zich gaat richten naar deze voorstelling.”

Volgens Sartre is het juist door het gevoel dat we een affectieve zin toekennen aan een object. Maar zoals we er in het begin al de klemtoon op gelegd hebben, kunnen we nog steeds niet echt van subjectieve gevoelens spreken: “Dit gevoel is geen zuivere subjectieve inhoud. Het gevoel ontsnapt niet aan de wet van elk bewustzijn: het transcendeert zich; […] kortom, het is een affectief bewustzijn van die handen.” 
 

Maar het beeld is niet de waarneming, ze hebben een andere materie, nl. het analogon. Dit betekent dat het beeld van die handen verschillend zal zijn van die concrete handen die we bekeken met onze affectieve blik. “Alleen poneert dit bewustzijn de handen waartoe het zich richt niet als handen, […] ze is eerder bewustzijn van iets fijns, vol gratie en zuiverheid met een strikt individuele nuance van fijnheid en zuiverheid.”
 Het beeld geeft zich immers als een volledigheid, zonder enige relatie met externe factoren.

Het is dit affectief bewustzijn dat het beeld van die handen zal oproepen, omdat het affectieve bewustzijn kennis is van de gratie, de fijnheid en de zuiverheid van die handen. We zijn bezeten door de slankheid van die handen en bezitten door ons bewustzijn ervan ook de charme van die handen: “Een gevoel is dus geen leeg bewustzijn: het is al bezitting. Die handen geven zich aan mij onder hun affectieve vorm.”
 
Na dit vastgesteld te hebben, gaat Sartre een stukje verder. Wat als we verlangen naar die handen? Zal dit iets veranderen aan onze gevoelens? Natuurlijk wel. Het verlangen is ook een gevoel: we bezitten dus die handen al onder hun affectieve vorm. “In zekere zin, bijgevolg, is het verlangen al bezit; als het naar die handen verlangt, moet hij ze poneren onder hun affectieve vorm, en het is op dit affectief equivalent dat het zich richt. Maar het verlangen kent ze niet als handen.”

Dit affectieve analogon zal onze verlangens vanzelfsprekend niet bevredigen. Het verlangen is dus een gevoel dat zich onderscheidt van bv. de liefde of de haat, omdat het een eis naar bevrediging is. We hadden al gezegd dat het verlangen een tekort is. We verlangen naar een concreet en representatief object, vanuit het affectieve bewustzijn dat we ervan hebben. 
We hebben geen gedetermineerd beeld van die handen, maar alleen een affectief bewustzijn van de fijnheid en de gratie van die handen.
 “In één woord: het verlangen is een blinde inspanning om op het representatieve plan te bezitten wat me al gegeven is op het affectieve plan. […] het richt zich op het affectieve ‘iets’ dat het op voorstellingswijze gegeven is en benadert het als voorstelling van het verlangde ding.”
 
Dit verandert helemaal de conceptie van het beeld en het verlangen, omdat het niet het beeld is dat ons doet verlangen, maar het verlangen die ons een beeld doet vormen. Wat het er niet gemakkelijker op maakt om Sartres theorie te begrijpen is dat het verlangen al gericht is naar een affectief analogon; het is alleen nog niet gedetermineerd als object van verlangen. “Zo is de structuur van een affectief bewustzijn van het verlangen al die van een verbeeldend bewustzijn. Omdat, zoals in het beeld, een aanwezige synthese werkt als substituut van een afwezige representatieve synthese.”

Daaruit kunnen we stellen dat onze herinneringen vnl. affectief zijn, en niet representatief. Het is niet het beeld, als herinnering van die handen die ons doen verlangen. Integendeel, het is ons affectief bewustzijn van het verlangen naar die handen die ons een beeld doen vormen, hoe vaag ook, van die handen.
 Een volledig beeld van die handen waar we naar verlangen, impliceert volgens Sartre een kennis van die handen. 
Een totaal beeld van die handen als object waar we naar verlangen moet een synthese zijn van, enerzijds het affectief bewustzijn van die handen en anderzijds een representatief bewustzijn, dus kennis van die handen. “indien ik, in de plaats van een zuiver affectief bewustzijn een cognitief-affectief bewustzijn voortbreng, zijn die handen tegelijk object van een kennis en van een gevoel, of worden ze eerder gesteld door een affectiviteit die een weten is; door een kennis die gevoel is.”

De kennis van die handen richten ons bewustzijn tot die handen van die welbepaalde persoon met die blanke, smalle handen. Op hetzelfde moment reproduceert de affectiviteit het gevoel die we van die handen hadden. “de kennis richt naar, de affectiviteit geeft het object met een zeker coëfficiënt van algemeenheid.” 
 
Het beeld van die handen blijkt dus een paradoxale synthese te zijn van kennis en gevoel die we nodig hebben voor de beeldvorming. “de kennis is geloof […]. Maar het (affectieve) analogon is aanwezigheid. Vandaar die tegenstrijdige syntheses.”
 Het is deze contradictie die het beeld haar geloofwaardigheid verleent. “Zo draagt het beeld een overtuigende kracht van een slecht allooi in zich, die komt van de ambiguïteit van haar natuur.”

5. 2. 5. Gevoelens en verbeelding.
Sartre heeft ook een volledig deel van L’imaginaire gewijd aan het denkbeeldige leven. De kernvraag van dit deel is: hoe veranderen onze gevoelens wanneer we ze richten op een denkbeeldig object i.p.v. op een concreet object? In het denkbeeldige leven blijken onze gevoelens ook een degradatie te ondergaan: “ons gedrag t.o. het beeld zal radicaal verschillend zijn van ons gedrag t.o. de dingen. De liefde, de haat, het verlangen [….] zal bijna-liefde, bijna-haat, e.d. zijn”
 
In dit deel vinden we al een interessante aanvulling op de Esquisse. We zagen er dat het geluk een anticipatie was om het verlangde object te bezitten: “Het geluk is een magische gedraging die d.m.v. een bezwering het bezit van het verlangde object, als onmiddellijke totaliteit tracht te verwerkelijken. Deze gedraging wordt vergezeld door de zekerheid dat het in bezitnemen vroeg of laat zal verwerkelijkt worden, maar zoekt om te anticiperen op deze bezitneming.”
 
Nu krijgen we enige verduidelijking over die bezwering. “De daad van het verbeelden, […], is een magische daad bestemd om het object te doen verschijnen waaraan men denkt, het ding waar men naar verlangt, om het op die wijze te kunnen bezitten.”
 De bezwerende daad in de emotie blijkt dus van de verbeelding te komen. Het is de verbeelding die ons het object in haar volledigheid geeft. Het is geen concreet en specifiek object: “ze worden ‘gepresentifieerd’ onder een totalitair aspect.”
 

De verbeelding is, net zoals de emotie, een magische omvorming van de wereld. Neem bvb. de woede. In de Esquisse krijgt woede een concrete uiting door het lichaam: “En hoe te spreken van de woede, waar men slaat, scheldt, dreigt zonder de persoon te vernoemen die de objectieve eenheid voorstelt van die scheldwoorden, die dreigingen en die klappen.”
 In de emotie hervormen we de wereld als een wereld om te slaan, uit te schelden e.d. In de verbeelding is de magie anders, omdat het te slagen object irreëel is. In de werkelijkheid vermengen verbeelding en emoties zich, maar Sartre plaatst de negatieve verbeelding in het centrum van deze demonstraties.

In het imaginaire uiten we onze woede d.m.v. de verbeelding i.p.v. concrete handelingen in de wereld te verrichten. “Ik kan hem niet aanraken, hem van plaats veranderen: of eerder ik kan het wel, maar op de voorwaarde om het irreëel te doen, af te zien om mijn eigen handen te gebruiken om me te wenden tot spookhanden die onwerkelijke klappen zouden uitdelen op dat gezicht”
 We hebben dus het werkelijke gezicht waarop we wilden slaan verniet om ze onwerkelijk te maken. Dat is de irrealiserende functie van het bewustzijn.
Maar om op dit irreële gezicht te kunnen slaan moeten we ons, onder de vorm van die spookhanden ook vernieten. “ om een daad te kunnen uitvoeren op deze irreële objecten, moet ik mezelf ontdubbelen, me irrealiseren.”
 De verbeelding heeft dus een dubbel vernietende functie. Deze dubbele vernieting is de vrijheid, die Sartre in L’Être et le Néant uitdrukkelijk thematiseert. 
Wanneer we bv. verplicht zijn om naar een saai college te moeten luisteren op de universiteit, kunnen we vluchten in onze verbeelding. Daar zijn geen beperkingen, zoals de wet, wanneer we daadwerkelijk uit woede iemand slaan. In de verbeelding vinden we daar enige bevrediging voor: “Wanneer ik in beeld mijn vijand sla, dan zal het bloed niet vloeien ofwel bloed hij zo veel dan ik wil.”

De verbeelding kan ons dus afstand van de situatie doen nemen.
“Maar de vlucht waar ze ons naar uitnodigen is niet alleen diegene die ons uit onze actuele conditie, onze zorgen, onze problemen doet vluchten; ze bieden ons om weg te vluchten van elke dwang van een wereld, ze lijken zich voor te stellen als een negatie van de conditie in de wereld te zijn, als een antiwereld.”

Het spreekt voor zich dat de verbeelding maar een tijdige bevrediging biedt van elk mogelijk verlangen. Deze verbeelding kan onze verlangens uiteindelijk zelfs heviger maken: “Ik geef niets aan het verlangen, meer zelfs: het is het verlangen die het object grotendeels constitueert: in de mate dat het verlangen het object voor zich projecteert, verduidelijkt het zich als verlangen.”
 Het verlangen ligt ten grondslag aan de verbeelding, het blijkt zelfs dat het de verbeelding nodig heeft om zich als specifiek gevoel te kunnen bevestigen.
Het oproepen van een beeld door het verlangen zal ons naar een steeds hevigere prikkel doen verlangen. Neem bv. een ongespecificeerd verlangen naar een vrouw. In het begin zal eender welk beeld van een vrouw voldoen. Maar dan zullen er specificaties moeten komen om de prikkel van het verlangen terug te behouden, om steeds meer te kunnen verlangen. 

We zullen het beeld van die vrouw dan toerusten met specificaties: blond, bruin, dik, dun e.d. Door het verlangen zal er steeds naar meer verlangd worden. Het beeld lost dit niet op. “Het is ook niet meer dan een zinsbegoocheling en het verlangen, in de verbeeldende daad, voedt zich met zichzelf. Juister, het object in beeld is een gedefinieerd tekort”

Dit sluit niet uit dat we lichamelijke reacties kunnen tonen door een beeld op te roepen. Wanneer we aan lekker eten denken kunnen we bv. het water in de mond krijgen, wanneer we aan een seksueel aantrekkelijke vrouw denken, kunnen we een erectie krijgen, wanneer we aan een walgelijke vertoning denken kunnen we zo in dat beeld meegesleurd worden, dat we echt gaan walgen of zelfs kotsen. Betekent dit dat er uiteindelijk toch geen verschil zou zijn tussen de concrete waarneming en de verbeelding?

Dit weigert Sartre te aanvaarden. Hij heeft immers een strikt onderscheid gemaakt tussen het beeld en de perceptie. Om deze gevallen te kunnen verklaren legt hij uit dat er twee verschillende lagen zijn in een volledig verbeeldende houding: “Er moeten twee lagen onderscheiden worden in een verbeeldend gedrag: de primaire, of constituerende laag – en de secundaire laag, wat men algemeen aanduidt als de reactie op het beeld.”

Tot nu toe hebben we alleen de primaire laag gezien. Het bleek duidelijk dat het affectieve analogon, samen met de kennis van een object die constituerende laag vormden. Maar uit die constituerende laag kunnen ook gevoelsmatige, of zelfs emotionele reacties ontstaan; dus reacties die het lichaam meeslepen. “Er zijn dus intenties, bewegingen, een kennis, gevoelens die tot een compositie komen om het beeld te vormen en intenties, bewegingen, gevoelens, kennissen die de plus of min spontane reacties voorstellen op het irreële.”
 Het object in beeld wordt geconstitueerd door gevoelens, maar roept daarbij ook nog eens gevoelens op. De verbeelding heeft wel degelijk een nauwe band met de affectiviteit.
Dat beelden fysiologische reacties teweeg brengen had Sartre al ondervonden in zijn eerste roman. Daar wordt Roquentin zenuwachtig bij de gedachte van zijn ex-minnares Anny: “Ik heb mijn gedachten van Anny willen wegraaien, want door altijd maar aan haar lichaam en haar gezicht te denken, verviel ik in een staat van extreme zenuwen: mijn handen trilden en ik werd doorlopen van ijskoude trillingen.”

Maar die emotionele, lichamelijke reacties gebeuren niet zomaar bij het verbeelden. Het is niet door willekeurig een beeld van een naakte vrouw op te roepen dat we daar een lichamelijke reactie op zullen vertonen. We moeten al opgewonden zijn of enige opwindende prikkel ondergaan hebben: “we moeten al verward zijn, of er naderbij zijn om het worden voordat het oproepen van voluptueuze scènes een erectie teweeg brengen.”
 Alvorens er een bepaald affectief beeld verschijnt, moeten we al in een welbepaalde stemming zijn. Het lichaam produceert de beelden mee; of juister: de irrealiserende functie sleept, net zoals de emoties, het lichaam mee in het aanmaken van beelden.

Maar zijn de gevoelens die we ondergaan door de verbeelding dezelfde als de gevoelens die we ondergaan bij een concrete waarneming? We zagen al dat er zich gelijkaardige fysiologische reacties vertoonden bij het zich inbeelden van een scène. Eerst moeten we de verschillen tussen een reëel object en een irreëel object nog even bekijken. 
De waarneming van een reëel object gebeurt door de Abschattungen. “het eigene aan de perceptie is dat het object er nooit anders verschijnt dan in een aaneenschakeling van profielen, van projecties. […] Men moet de objecten leren, d.w.z. de mogelijke zichtpunten erop vermenigvuldigen. Het object zelf is de synthese van al deze verschijningen.”
 
Het waarnemen van een object blijkt een leerproces te zijn, waar men beetje bij beetje steeds meer over het object leert. Met het beeld ligt dit anders, omdat het object ons ineens gegeven is, dus “in de daad zelf die me het object in beeld geeft, bevindt zich de kennis van wat het is.”
 Bijgevolg: “Mijn waarneming kan me misleiden maar niet mijn beeld. Onze houding t.o.v. het beeld zou ‘bijna-observatie’ kunnen noemen. We worden inderdaad in de houding van observatie geplaatst, maar het is een observatie die niets leert.”
 
Het waargenomen object is een object dat we geleidelijk aan leren kennen. Dit heeft ook gevolgen voor de affectiviteit voor dit object. Hoe meer we bijleren over iets of iemand, hoe meer onze gevoelens ervoor vorm krijgen. “De affectieve toestand volgt de voortgang van de attentie, hij ontwikkelt zich met elke nieuwe ontdekking van de waarneming”
 Dit maakt dat het verschil tussen wat we voelen voor een object en wat we waarnemen van dat object er niet meer is, want “elke affectieve kwaliteit is zo diep ingelijfd in het object dat het onmogelijk is om te onderscheiden wat gevoeld wordt en wat waargenomen wordt.”

Bij het beeld is het de kennis die als perceptie functioneert. Die kennis is ineens gegeven en de gevoelens zijn er dus ingelijfd, wat maakt dat er op dit gebied weinig of geen verschil is tussen de waarneming en de verbeelding. “Het gevoel gedraagt zich t.o. het irreële net zoals het zich gedraagt t.o.  het reële. Het zoekt om zich ermee te versmelten, om er de omtrekken van aan te nemen, om er zich aan te voeden. Alleen dit irreële […], is leegte; of indien men wil, het is de simpele weerspiegeling van het gevoel.”
 Het gevoel in de verbeelding heeft dus een zekere autonomie t.o.v. het gevoel in de waarneming. Wanneer we walgen t.o. een beeld is dit een walging die zichzelf voortbrengt. Daarom noemt Sartre dit imaginaire gevoel sui generis. 
Wat de verbeelding betreft, is het dus het gevoel zelf dat het beeld voortbrengt en er zich op intensifieert. Maar nu een andere casus. Stel dat een bepaalde vrouw  gevoelens van liefde bij ons oproept. Haar houding, haar gebaren, haar ogen, de manier waarop ze de dingen bekijkt vertederen ons en maakt dat we echt van die vrouw gaan beginnen houden. Later, wanneer die vrouw er niet meer is proberen we dat gevoel terug op te roepen. Dit kan alleen maar gebeuren wanneer we een beeld van de vrouw in kwestie oproepen, in de situatie waar we van haar hielden; dus met dezelfde houding en dezelfde blik in haar ogen.

Die beminnelijke kwaliteiten zijn ons eerst verschenen als een objectieve kwaliteit van het object, van die vrouw. “Vandaag, echter verschijnt die tederheid voornamelijk als doel, hoewel op een manier die plus of min helder is; de reflexieve kennis gaat dus vooraf aan het gevoel zelf en het gevoel wordt gericht onder haar reflexieve vorm.”
 Het gevoel is hier reflexief, dit houdt dus een alteratie in van dit gevoel. Het is evenmin het gevoel die het beeld produceert.
Dit heeft gevolgen voor ons gevoel. “Maar daaruit volgt dat het gereproduceerde object al niet meer helemaal hetzelfde is dan het object dat we willen reproduceren. Het gebaar van gisteren heeft zich inderdaad slechts gegeven als mijn tederheid voortbrengend tijdens het volbrengen ervan, d.w.z. na een zekere tijd en juist wanneer deze tederheid verschenen is. Integendeel, de kracht van het irreële object verschijnt ermee, als één van zijn absolute kwaliteiten.”

Het is echter niet het irreële object dat dit gevoel van tederheid zal oproepen. We moeten ons gevoel juist afstemmen op dat verbeeld object. Het gevoel blijkt daardoor kunstmatig voortgebracht te zijn, want “het is geen ‘affectie’ meer in de zin dat het object me niet meer affecteert.”
 Het gevoel wordt in de verbeelding niet meer ondergaan, het is geen passie meer. Het is veranderd naar een actief gevoel, een gevoel dat we zelf produceren. “we kunnen de conclusie trekken dat er een verschil van natuur is tussen de gevoelens t.o. het reële en de gevoelens t.o. de verbeelding.”

We zagen dat de verbeelding een negatie is van de werkelijkheid, geproduceerd door de verlangens als een tekort. Voor Sartre hebben de gevoelens, en vooral de liefde een negatieve tegenhanger. Wanneer we van iemand houden is de afwezigheid van de beminde persoon een negatief aspect van de liefde die heel eigen gevoelens zijn. “Er moet daarbij het bestaan van authentieke passionele gevoelens erkend worden: de droefheid, de melancholie, de wanhoop zelf waarin deze afwezigheid ons werpt. […] Dit geheel stelt, in zekere zin, het negatieve van de liefde voor.”
 Het onderscheid passieve gevoelens en actieve gevoelens moeten dus niet zo strikt genomen worden als het onderscheid reële en denkbeeldige gevoelens. 
André Guigot schrijft in zijn boek Sartre. Liberté et histoire dat Sartres benadering van de liefde een radicaal antiromantisme is.
 Dit negatieve van de liefde geven ons juist de indruk dat Sartre een door en door romantische benadering heeft van de liefde, omdat voor hem het negatieve van de liefde de vorm aannemen van negatieve gevoelens. Deze negatieve gevoelens, die authentieke passies zijn duidt Sartre aan als de melancholie, de droefheid en zelfs de wanhoop. We hebben dus met een soort liefde te maken die sterk doet denken aan de liefde van Goethes Werther, die een spilroman is van de romantische literatuur. Het blijkt dus dat Sartre romantischer is dan hij zelf erkent.
De denkbeeldige gevoelens echter, die worden geproduceerd door de afwezigheid van de beminde persoon, de positieve elementen van die liefde, hebben een diepe verandering ondergaan. Merk op dat de denkbeeldige productie van een beeld die afwezigheid niet op magische wijze vullen, het denkbeeldige wordt als denkbeeldig gesteld.
 Het beeld van de vrouw waar we van houden is immers niet dezelfde verschijning dan die concrete vrouw “Ze heeft de modificatie van de ontverwerkelijking ondergaan en ons gevoel heeft een correlatieve modificatie ondergaan. Eerst en vooral is het gestopt: het ‘maakt zich’ niet meer, […]. Tegelijkertijd heeft het gevoel zich gedegradeerd, want de rijkdom, de onuitputtelijke diepte ervan, kwamen van het object.”

Door onze liefde denkbeeldig te maken heeft dit gevoel dus twee veranderingen ondergegaan: ten eerst: “het is van het passieve naar het actieve overgegaan: het speelt zich, het mimet zich: men wilt het, men gelooft het.” 
, en ten tweede: “iets zal verdwenen zijn, mijn liefde zal een radicale verarming ondergaan zijn.”
 Op dit gebied is Sartre, ondanks de vermoedens die we hebben van een romantische benadering van die liefde wat hem betreft, een nuchter onderzoeker van de liefde. De authentieke gevoelens kunnen volgens hem alleen maar in nabijheid van de ander ondergaan worden. De denkbeeldige gevoelens zijn leeg.
Deze ‘verarming van de gevoelen’ had Sartre al in La Nausée ter sprake gebracht. Wanneer Roquentin zich een voorstelling van zijn ex-liefje Anny probeert te maken, voelt hij dat er iets met die gevoelens is gebeurd: “Ik heb, zo lang mogelijk dan ik kon, haar glimlach proberen te behouden, en dan, drie jaar geleden, ben ik hem ook verloren.[…] Ik tracht hem weer te roepen: ik heb het nodig om al de tederheid te voelen die Anny me inspireert; ze is er, die tederheid, ze is nabij, ze vraagt alleen om geboren te worden. Maar de glimlach komt niet: het is gedaan. Ik blijf leeg en droog.”
 

Hij gaat er in L’imaginaire zelfs nog verder in: “Bij elke persoon die we beminnen, […], is er iets dat ons voorbij gaat, een onafhankelijkheid, een ondoordringbaarheid die steeds nieuwe inspanningen eist ter benadering.” De concrete liefde is een liefde die nooit af is. Er zal altijd wel iets mysterieus blijven aan de persoon waar we van houden. Dit impliceert ook dat die concrete persoon, waar we van houden, nooit de ideale geliefde zal blijken te zijn. Een ideaal is een gedetermineerd beeld. In de concrete liefde kunnen we geen gedetermineerd beeld hebben van die persoon; er zal altijd iets zijn dat ons ontsnapt.

In de denkbeeldige liefde idealiseren we juist de beminde persoon. We maken die concrete, ondoordringbare persoon tot een kenbaar, gedetermineerd geheel. De kwaliteiten die ons ontsnappen, vullen we dan op met kwaliteiten die we er graag aan willen zien “zodat het irreële object, door zich te banaliseren, veel conformer wordt aan onze verlangens, dan Annie ooit was.”
 Sartre bevestigt hier de autonomie van de verbeelding t.o.v. de passiviteit van de waarneming.

Of het nu de constitutie is van een object, of de affectiviteit die ermee gepaard gaat, er is een duidelijk onderscheid tussen het verbeelde en het waargenomen object: “Zo, kan men, door het feit zelf van het ongelooflijke verschil dat het object in beeld van het reële scheidt, twee onherleidbare klassen van gevoelens onderscheiden: de echte gevoelens en de denkbeeldige gevoelens.”
 Dit maakt, volgens Sartre, dat we eigenlijk ook twee verschillende Mij’s hebben: een verbeeld Mij en een reëel Mij. “Zo past het om twee radicaal verschillende persoonlijkheden te onderscheiden: het denkbeeldige Mij met zijn gewoonten en verlangens – et het reële Mij.”
 

5. 3. De handeling ter kwader trouw.

5. 3. 1. kwade trouw en leugen.
Het diepste wezen van de mens is de angst; het wezen zelf van de mens is het verlangen om een voor-zich-op-zich te zijn. De confrontatie met de wilde vrijheid van het bewustzijn brengt de mens tot een walging van zichzelf. We zijn niets, we zijn contingent. Sartre heeft de vluchtmechanismen blootgelegd in de emoties, maar ook in de handeling ter kwader trouw. De handeling ter kwader trouw is zichzelf een Ego toekennen, dat met ons zijn samenvalt. De kwade trouw is een ontkenning van onze eigen vrijheid.

We kunnen de kwade trouw omschrijven als een zichzelf beliegen. Dit betekent echter niet dat de kwade trouw en de leugen dezelfde zijn. Wanneer we liegen weten we best dat we onwaarheden vertellen. “De leugen is een negatief gedrag, […]. Maar deze negatie legt zich niet toe op het bewustzijn zelf, ze richt zich alleen naar de transcendentie. De essentie van de leugen impliceert, inderdaad, dat de leugenaar helemaal bij het feit is van de waarheid die hij vermomt.”

In de leugen zit steeds een element van waarheid. De leugenaar weet dat hij een onwaarheid vertelt. De leugenaar kan dus stellig beweren dat het waar is dat wat hij vertelt onwaar is. Dat kunnen we het positieve in de negatieve houding van de leugenaar noemen: “Daarbij, de intieme instelling van de leugenaar is positief: deze kan het object worden van een bevestigend oordeel: de leugenaar heeft de intentie om te bedriegen en hij zoekt niet om zich die intentie te verbergen, noch om de helderheid van het bewustzijn te vermommen”

De leugenaar bedriegt zichzelf niet, maar de anderen.
 Sartre vindt de leugen in een samenleving zelfs normaal. “Maar het is dat de leugen een normaal fenomeen is van wat Heidegger het ‘Mitsein’ noemt. Die veronderstelt mijn bestaan, het bestaan van de Ander, mijn bestaan voor de Ander en het bestaan van de Ander voor mij. Zo is er geen enkele moeilijkheid om te concipiëren dat de leugenaar het project van de leugen in alle nuchterheid moet doen en dat hij een volledig begrip moet hebben van de leugen en de waarheid die hij verandert.”
  

Dit Heidegeriaans ‘Mitsein’ is in L’Être et le Néant één van de favoriete mikpunten van Sartres kritiek. Heidegger meent in zijn grote werk Sein und Zeit dat de menselijke wereld intersubjectief is. De mens wint zijn individualiteit door de confrontatie met het feit dat hij zal sterven. Dit gaat zwaar in tegen Sartres conceptie van het menselijke bestaan, want voor Sartre begint elk bewustzijn bij het prereflexieve Cogito en worden we als eenzame wezens in de wereld geworpen: “in de kern zelf van haar ek-stases, blijft de menselijke werkelijkheid alleen.”
 

Deze ek-stase is de mens die zich buiten zichzelf werpt, naar de toekomst toe, om er zich als een mogelijk Ik te vinden. Nochtans heeft Sartre dit begrip ontleend aan Heidegger. Sartre onderscheidt wel drie verschillende ek-stases: de ek-stase van het voor-zich, waar het bewustzijn een bewustzijn (van) zichzelf is; een reflexieve ek-stase, waar het bewustzijn een bewustzijn van zichzelf is en uiteindelijk het zijn-voor-anderen als derde ek-stase, dat we gezien hebben.
 
Sartre is wel niet mals, tot soms zelf oneerlijk in zijn interpretatie van Heidegger. Dat is wel één van de problemen die we bij Sartre kunnen tegenkomen: hij draait andermans theorieën naar zijn hand, om ze gemakkelijker te kunnen weerleggen. Niet dat Sartre een leugenaar is, maar zijn kritiek op andere theorieën laten soms te wensen over. We denken bv. aan de kritiek t.a.v. Hegel, terwijl hij Hegel toen amper kende van uit een bloemlezing. Sartre getuigt soms zelf van een kwade trouw in die gevallen.
De kwade trouw is ook een leugen, maar eerder in de zin van een zelfbedrog. “De kwade trouw heeft dus in schijn de structuur van de leugen. Alleen, wat alles verandert, is dat in de kwade trouw, het aan mezelf is dat ik de waarheid verberg.”
 We bedriegen onszelf, maar zijn er ons niet reflexief bewust van. De kwade trouw is een spontane handeling die een gedegradeerd Ik stelt. Gedegradeerd in de zin dat we een Ik stellen, maar het is niet reflexief gesteld. Deze kwade trouw moet niet verward worden met een emotie of ons zijn-voor-anderen. De kwade trouw is een prereflexief vatten van zichzelf, wat in de emotie en de blik niet het geval is. In de emotie wordt ons bewustzijn overwoekerd door een transcendent object, wat maakt dat het geen object meer is. In ons zijn-voor-anderen stellen ander ons bewustzijn als object. In de kwade trouw stellen we ons als een object.
We ontkennen niet dat de kwade trouw een gelijkaardig mechanisme vertoont met de emotionele reactie, daarom hebben we dit gedrag ook in ons tweede deel van de thesis opgenomen, maar de kwade trouw is geen ‘magische omvorming van de wereld’. We kunnen het vanuit dat perspectief eerder stellen als een vlucht van zichzelf, niet als een vlucht uit de wereld. In een bepaald geval kan het zelfs gelijk gesteld worden aan het spel met de alteriteit, zoals we zullen zien.
5. 3. 2. De kwade trouw van een vrouw die wordt verleid.

Wat de kwade trouw juist is laat Sartre onuitgelegd. Zoals het bij hem de gewoonte is illustreert hij het begrip a.d.h.v. vbn. Het eerste vb. dat hij geeft is het vb. van een jonge vrouw, die naar haar eerste afspraakje met een man gaat. Die vrouw weet dat de man eigenlijk maar op één ding uit is: haar seksueel bezitten.
 De jonge vrouw is zich daar bewust van, het is ook vanuit dat standpunt dat ze de complimentjes van de man benadert. 
Toch wil ze meer zijn dan gewoon een seksueel object, ter bevrediging van andermans verlangens. Ze wil als een volwaardige persoon erkend worden. Dit is een ambigue situatie: “Het is dat ze feitelijk niet is wat ze wil zijn: ze is diepgevoelig voor het verlangen dat ze inspireert, maar het rauwe en naakte verlangen zou haar vernederen en wekt haar afschuw. Nochtans, zou ze geen enkele charme vinden aan een respect dat alleen respect zou zijn. Om haar aan haar verlangens te voldoen, moet er een gevoel zijn dat zich volledig tot haar persoon richt, d.w.z. aan haar volledige vrijheid, en die een erkenning is van haar vrijheid.”
 

De jonge vrouw wil als lichamelijk object en als volwaardig bewustzijn gezien worden. M.a.w. ze wil en als transcendentie en als facticiteit gezien worden. De facticiteit, een begrip dat Sartre weer ontleend heeft aan Heidegger, is het geworpen zijn in de wereld. We hebben niet gekozen om geboren te worden en evenmin waar we geboren worden. Merk op dat we eigenlijk ook niet eens kunnen kiezen om vrij te zijn, binnen Sartre’s filosofie. We zijn vrij en daarmee basta! 
Dit is de feitelijkheid van het bestaan; er valt niets aan te veranderen: 
 “Hij is, in de zin dat er iets in hem is waar hij het fundament niet van is: zijn aanwezigheid bij de wereld.”
 Net zomin als we een lichaam hebben, en in het geval van de vrouw een lichaam waarnaar mannen verlangen. “Het basisconcept van wat hier teweeg gebracht is gebruikt de dubbele eigenschap van het menselijke wezen, een facticiteit en een transcendentie zijn. Deze twee aspecten van de menselijke werkelijkheid zijn, […], en moeten de mogelijkheid bevatten van een toepasbare coördinatie. Maar de kwade trouw wil ze noch coördineren, noch ze overstijgen in een synthese. Het gaat er voor de kwade trouw om hun identiteit te bevestigen door in het geheel hun verschillen te bewaren.”
 
De instelling van deze vrouw is affectief en reflexief. Omdat ze afstand van zich moet kunnen nemen om zichzelf als een objectief lichaam te kunnen beschouwen en dat ze haar eigen verlangen ten diepst moet ondergaan. Ze zit eigenlijk gevangen tussen twee aparte houdingen die ze tegen mekaar uitspeelt.
 “Het is in die zin dat onze jonge vrouw het verlangen zuivert van wat er het meest vernederend aan is, door er alleen de zuivere transcendentie van te beschouwen die haar zelfs belet om het te benoemen. […] Maar daar stopt ze die transcendentie, ze beslaat het met al de facticiteit van het aanwezige: het respect is niets anders meer dan respect, het is een gefixeerd voorbijgaan, die zich naar niets meer toe voorbijgaat.” 

Hier spreidt de kwade trouw zich in haar volle omvang ten toon. Onze jonge vrouw geniet van het verlangen dat ze opwekt en behoudt het in een metastabiel concept van transcendentie en facticiteit.
 Het is dus een zich beroepen op transcendentie, maar op de wijze van het wezen der dingen, wat inhoudt dat het slechts een schijnbaar stabiel concept is. “de ambiguïteit die noodzakelijk is voor de kwade trouw komt van de bevestiging hier dat ik mijn transcendentie ben naar de modus van zijn van het ding.”

5. 3. 3. De kwade trouw van de homoseksueel.

Een ander vb. die Sartre geeft om de kwade trouw te illustreren is het vb. van de homoseksueel, die zich niet als zodanig wil erkennen. Het is een gelijkaardige aspiratie aan die van de jonge vrouw, maar dan wel in de omgekeerde zin: hij weigert om zich als een ding, een homoseksueel, te zien.
 “Een homoseksueel heeft op frequente wijze een onaanvaardbaar schuldgevoel en zijn gehele bestaan determineert zich in verhouding tot dit gevoel.”
 

Men zou kunnen opperen dat de homoseksueel helemaal niet ter kwader trouw handelt, omdat hij juist weigert om zich als een ding te zien. Kunnen we dan beweren dat hij de menselijke vrijheid, het zijn op de wijze van het niet-zijn, juist accepteert? Nee, want hij is een homoseksueel en ontkent dat. Zijn schuldgevoel ontstaat uit zijn aantrekking voor mannen en toch beweert hij geen homoseksueel te zijn. “Maar hij glijdt heimelijk naar een andere acceptatie van het woord ‘zijn’. Hij verstaat ‘niet zijn’ in de zin van ‘niet op zich zijn’. Hij verklaart ‘niet een pederast te zijn’ in de zin dat die tafel geen inktpot is. Hij is ter kwader trouw.”

We herinneren eraan dat dit boek geschreven werd in 1943. De mentaliteit was nog streng conservatief. We kunnen ons afvragen of homoseksuelen nu nog met een dergelijk schuldgevoel opgezadeld zitten? Uit openlijke vertoningen zoals de Gay Pride, de homo-café’s en –clubs zouden we kunnen denken van niet. Toch kan Sartre nog actueel blijken te zijn, omdat homoseksualiteit grotendeels getolereerd wordt, maar nog helemaal niet volledig aanvaard. 

De problematiek van de homoseksualiteit is iets waar Sartre mee verwijt kan worden dat hij er niets van weet, aangezien hijzelf overduidelijk geen homoseksueel was. In de zin het in de hedendaagse filosofie ondenkbaar is voor een man om te denken wat een vrouw kan voelen. Sartre was absoluut geen aanhanger van het relativisme. Er werd hem zelf verweten dat zijn denken sterk totalitair was.
 Ons blijkt dat Sartre toch nog een scherp oog heeft voor het menselijk gedrag. Daar verschillen meningen vanzelfsprekend over.
Maar Sartre houdt het niet bij beschuldigingen van kwade trouw aan het adres van de homoseksuelen; diegenen die de homoseksueel beschuldigen krijgen er ook van te lusten. Die benoemt hij de ‘kampioen van de eerlijkheid’.
 Deze kampioen eist dat de homoseksueel zich als zodanig herkent. Is het niet nobel van de kampioen dat hij de homoseksueel wil laten inzien dat, door deze zelfacceptatie, de homoseksueel terug zijn vrijheid kan winnen, bevrijd van elk schuldgevoel?
Toch niet. “Dat is nochtans wat de censor van zijn slachtoffer eist: dat het zich als ding constitueert, dat het hem zijn vrijheid afgeeft als een leengoed, zodat hij het de homoseksueel erna kan teruggeven, zoals een leenheer aan zijn leenman. De kampioen van de eerlijkheid, […], in de mate hij aan een vrijheid vraagt om zich te constitueren, als vrijheid zijnde, als ding, is ter kwader trouw.”
 
Wat komisch is aan deze opmerking en tegelijk getuigt van de uiterste luciditeit van Sartre is dat hij zichzelf ook blijkt te beschuldigen van kwade trouw. Het is immers Sartre die in alles kwade trouw ziet en meent dat praktisch elke handeling van de mens ter kwader trouw is. Zou het mogelijk zijn dat Sartre de kampioen van de eerlijkheid is? Of juist niet, maar dan geeft hij al even openlijk toe dat hij zelf ter kwader trouw handelt.
 
Deze strijd tussen de kampioen en de homoseksueel vergelijkt Sartre met Hegels theorie van de meester en de slaaf. Het spreekt voor zich dat Sartre daar zijn eigen interpretatie van heeft. In Hegels theorie van de meester en de slaaf zien beiden elkaar als een object, door hun subjectiviteit. Het ene bewustzijn moet dus het andere onderwerpen zodat zijn subject-zijn wordt erkend. 
Daardoor krijgt de onderwerper een objectief beeld van zichzelf, maar dit is eigenlijk slechts wat de onderwerper wil zien.
 Sartre heeft daar zo zijn eigen kritiek op: “Hij is de slaaf en ik ben de meester; voor hem ben ik de essentie. [...] de slaaf is de waarheid van de meester; maar deze eenzijdige en ongelijke erkenning is onvoldoende, want de waarheid van zijn zekerheid over  zich is voor de meester niet-essentieel bewustzijn; hij is dus niet zeker van het zijn voor zich als waarheid.”
 

Bij Hegel is er nog een derde moment nodig waar beide bewustzijnen zich synthetiseren tot een universeel “zich” en waar elk bewustzijn de andere als spiegelbeeld herkent en zo tot de wederzijdse erkenning komen van elkaars eigenheid.
 In het geval van onze kampioen en onze homoseksueel is eerder sprake van een wederzijdse verlamming: de homoseksueel blijft opgescheept met zijn schuldbesef en de kampioen van de waarheid is nog steeds overtuigd van zijn eerlijke en nobele bedoelingen.
 Het is moeilijk om uit de kwade trouw te geraken eens we erin vastzitten.
5. 3. 4. De kelner: kwade trouw of spel met de alteriteit?

Uit het vb. van de homoseksueel blijkt dat het de blik van de Ander is, die ons in de kwade trouw doet vluchten. Natuurlijk kunnen we moeilijk beweren dat de Ander de oorzaak is van onze kwade trouw. De kwade trouw blijft nog steeds een zelfbedrog. Maar laten we eens het vb. van de trots bekijken. De trots is de tegengestelde reactie van de schaamte. Voor de trots betekent dit dat we ons dan opvatten als dat eindig object waar de ander ons voor aanziet, om daarmee bewondering af te dwingen van de ander als vrij subject. 

Wanneer we bv. als intelligent of knap beschouwd worden en daar trots op zijn, maken we gebruik van de ander om dit voor onszelf te bevestigen. We objectiveren de ander dus ook, om greep te krijgen op onze objectiteit voor hem. Dit is tegenstrijdig en gedoemd om in het niets op te gaan. Voor Sartre is de trots een handeling ter kwader trouw 
 omdat we ons als object constitueren in de ogen van de Ander, en zo in de waan blijven dat juist wij controle uitoefenen op andermans mening over ons.
Laten we even naar het vb. van de kelner kijken, dat Sartre ons voorhoudt. De kelner is altijd vriendelijk met het cliënteel, schrijft de bestellingen op met een ongewone interesse en brengt ze op een zwierige manier naar zijn klanten toe. Zijn bewegingen hebben het mechanisme van de automaat; hij vult de glazen zonder er zelfs naar om te kijken. “Hij speelt om kelner te zijn. […]: het spel is een soort verkenning en onderzoek. […]; de kelner speelt met zijn conditie om ze te realiseren.”

De klanten eisen van de kelner dat hij zich als zodanig gedraagt. Het maakt deel uit van de service om zich op die manier te laten bedienen. Maar eens het werk van de kelner erop zit, kunnen we moeilijk verwachten dat hij zich nog als kelner gedraagt. Het is slechts een voorstelling die hij van zich geeft. “Maar juist als ik me hem voorstel, ben ik hem niet, ik ben ervan gescheiden, zoals het object van het subject, gescheiden door niets, maar dit niets isoleert me van hem, ik kan hem niet zijn, ik kan slechts spelen hem te zijn, d.w.z. me inbeelden dat ik hem ben.”

De kelner speelt dus kelner te zijn. Het is de gewoonte, voor de meeste van Sartres commentatoren, om de kelner af te doen als het archetype van de smeerlap, een klein burgermannetje, een karikatuur.
 Deze karikatuur klaagde hij al aan in La Nausée. De smeerlap wordt er omschreven als de mens die zijn eigen contingentie niet aanvaardt en wegzinkt in de banale gewoonten van alledag. Voor Sartre zijn die smeerlappen vnl. de kleine burgerij: 
 “Ze komen uit hun bureau, na een dag van werk, ze kijken naar hun huis en de lanen met een air van voldoening, , […]. Ze zijn rustig, een beetje zwaarmoedig, ze denken aan morgen, d.w.z. eenvoudigweg aan een nieuw vandaag”

Maar de kelner blijkt juist niet één van die smeerlappen te zijn; hij speelt het te zijn. De kelner speelt met zijn imago om zichzelf te leren kennen. Hij verstaat daaruit dat zijn Mij en zijn bewustzijn niet samenvallen. Zijn Mij is een sociale entiteit die hij speelt om hem later te kunnen opgeven. Zijn bewustzijn is verhuld achter het masker van de voorstelling.
 Net zoals Franconay speelt hij met de alteriteit, het beeld die de anderen van hem hebben,  om deze beter te kunnen overmeesteren.
 
De overtuiging van de kwade trouw is bij de kelner niet volledig volbracht. Het beeld dat hij geeft is een analogon van de kelner, dat de man speelt te zijn. Waarom stelt Sartre dit vb. dan om de kwade trouw te illustreren als dit er geen expliciet vb. van is? Juist om aan te tonen dat de kwade trouw een overtuiging is en geen spel. Dit is ook een voornaam kenmerk van de kwade trouw, dat we overtuigd zijn dat we met onszelf samenvallen. Dit is wel een gelijkenis met de emotie; eens we er ons van overtuigd hebben te zijn wat we zijn, nl. een identiteit tussen het Ik en het bewustzijn poneren; is het bijzonder moeilijk om daar uit te geraken.

Het is de overtuiging, of het geloof te zijn wat we zijn, die een authentieke wijze van leven moeilijk, tot zelfs onmogelijk maken. “Het werkelijke probleem van de kwade trouw komt uiteraard van dat wat van de kwade trouw overtuiging is Het zou noch een cynische leugen kunnen zijn, noch klaarblijkelijkheid, indien de klaarblijkelijkheid het intuïtieve bezit is van het object. Maar als we geloof de adhesie van het zijn aan zijn object noemen ,[…], dan is de kwade trouw geloof, en het essentiële probleem van de kwade trouw is het geloof.”

De kwade trouw is geen reflexief project van zichzelf, ondanks dat we ons Ik met ons bewustzijn willen doen samenvallen. Het is eerder een toestand waarin we ons vrijwillig laten meeslepen. “Laten we wel verstaan dat het niet om een vrijwillige en weldoordachte beslissing gaat, maar om een gedetermineerde spontaneïteit van ons zijn. Men zet zich ter kwader trouw zoals we inslapen en men is ter kwader trouw zoals men droomt.
 Sartre vergelijkt de kwade trouw met een droom; hij benadert de kwade trouw dus zoals hij de verbeelding benaderd heeft.

Dat is het voorname verschil met de emotie: in de kwade trouw overtuigen we onszelf van onze objectiteit, de emotie is juist een ontkenning van de objectiteit, zoals in de blik bvb. Daarbij is de kwade trouw geen verlies van de subjectiviteit, integendeel. Het is de overtuiging dat we een gedetermineerd subject zijn, hoe tegenstrijdig dit ook klinken mag. Maar Daarom is de kwade trouw ook een metastabiel begrip die we van onszelf hebben.
6. De concrete affectieve relaties met de Ander
Nu we de vorige werken van Sartre afgegaan zijn m.b.t. het affectieve, kunnen we ons wenden tot de kern van onze thesis: de concrete relaties met anderen. In de vorige werken werd de ander altijd als object beschouwd. L’Être et le Néant verschilt daarvan door het probleem van de subjectiviteit van de Ander te stellen. Dit heeft als gevolg dat we ofwel een object zijn voor de Ander, ofwel de Ander een object is voor ons. De ene bepaalde houding is niet noodzakelijk de oorzaak van de andere bepaalde instelling. Beiden zijn gedoemd om te mislukken en de mislukking van het ene gedrag brengt het andere voort. 
Een concrete relatie is altijd wederzijds: wat de ander ons aandoet doen wij hem ook aan. “Het conflict is de oorspronkelijke zin van het zijn-voor-anderen.”
 Zoals we zagen bij andermans blik, ziet de ander ons als object, wat we nooit van onszelf kunnen zien. Daardoor bezit hij ons, want hij weet voor zich wat we zijn en heeft hij macht over ons. Hij is het fundament van ons zijn-voor-anderen, ons object-mij. Wij zijn daar slechts verantwoordelijk voor, in de zin dat we wel degelijk zijn wat de Ander in ons ziet, omdat we dat waren op het moment dat de Ander ons bekeek.
Waarin verschillen de concrete relaties met de Ander t.o.v. de vorige werken? Juist in die bilaterale relatie. ‘De mens is altijd een magiër voor de mens’, zegt Sartre. In de emotie hebben we gezien hoe we enerzijds betoverd werden, met het gezicht aan het raam bvb. Anderzijds, betoveren wij ook de mensen, als tegenbezwering; dat is de diepste zin van het conflict tussen mij en de Ander, althans voor zover we een volledig onderzoek van de affectiviteit achter de rug hebben. We benadrukken ook dat dit onderzoek zich beperkt tot L’Être et le Néant. De gedachten over de intersubjectiviteit die Sartre na dit werk gevormd heeft, passen niet in het onderwerp van dit onderzoek. Dit betekent dat er geen finaal oordeel kan worden geveld over Sartres hele werk.
In dit deel zullen we de liefde, het verlangen en de haat bestuderen, zoals Sartre die in L’Être et le Néant beschreven heeft. We zullen ook naar het gedrag van de onverschilligheid kijken, omdat die naar onze mening juist de bevestiging is van de opzet van deze scriptie, nl. dat de omgang met de Ander altijd affectief gebeurt. Indien de omgang met de Ander niet affectief is, betekent dit dat we in een schijnwereld leven, of dat we een solpsistische benadering van de werkelijkheid hebben. 

6. 1.   De liefde.
De liefde is een houding die we nemen, na onze vervreemding door andermans blik. “Indien we vertrekken vanuit de onthulling van de Ander als blik, moeten we erkennen dat we onze onvatbaar zijn-voor-anderen ondergaan onder de vorm van een bezit. Ik wordt bezeten door de Ander; andermans blik bewerkt mijn lichaam in zijn naaktheid, doet het ontstaan, beeldhouwt het, produceert het zoals het is, ziet het zoals ik het nooit zal zien. De Ander bezit een geheim: het geheim van wat ik ben.”
 
De ander bezit dus ons wezen, onze vrijheid door die blik. Voor Sartre is er maar één manier om die vrijheid terug te krijgen. “Want, als, in zekere zin, mijn object-zijn een onverdraaglijke contingentie is en zuiver ‘bezit’ van mij door een ander, is in een andere zin dit zijn, als indicatie van wat ik moet terugkrijgen en dat ik moet funderen om mijn eigen fundering te zijn. Maar dit is slechts mogelijk als ik me de vrijheid van de Ander toe-eigen. Zo, is mijn recuperatieproject een fundamenteel project van andermans resorptie.”
 
Maar het is geen toe-eigening van de Ander als object: “het is die concrete Ander als absolute realiteit dat ik me wil inlijven in zijn alteriteit.”
 Daarvoor moeten we ons aanvaarden als object in de ogen van de Ander, want dat maakt juist andermans vrijheid. “In één woord, ik identificeer mij helemaal met mijn bekeken-zijn om tegenover mij de bekijkende vrijheid van de ander te kunnen behouden en, daar mijn object-zijn de enige mogelijke relatie is van mij naar de Ander, is het alleen dit object-zijn dat me als instrument kan dienen om de assimilatie naar mij toe te verrichten van de andere vrijheid.”
 

Het zou in het oog moeten springen dat dit weinig of niet realiseerbaar is. Een vrijheid die bezeten is, is per definitie geen vrijheid meer. Maar volgens Sartre is dat juist het ideaal waar we in de liefde naar streven. Ten grondslag van die liefde ligt het ontologisch verlangen; het verlangen Gods gelijke te zijn; of eerder zoals Sartre God definieert: als een zijn-voor-zich-op-zich. Maar de Ander ziet ons als een gewoon object, dus als nietsbetekenend. Het interesseert de Ander dan ook niet om ons als vrijheid te zien, waardoor we de Ander ook nooit als vrijheid kunnen bezitten. We moeten vanuit onze objectiteit kunnen ageren op andermans vrijheid.
De minnaar wil immers een vrijheid bezitten als vrijheid. Hij wil geen ding bezitten die onvoorwaardelijk van hem houdt, die onderworpen is aan zijn wil. Hij wil een vrij iemand bezitten. Anderzijds wil hij ook niet dat de liefde die hij krijgt zuiver uit de eigen en vrije wil van de ander voortkomt. Het kan moeilijk als compliment worden beschouwd wanneer er ons gezegd wordt: ‘Ik bemin u omdat ik het zelf wil.’, want dat is dan een vrijheid die buiten ons bereik ligt. 

De minnaar eist om het object van affectie te worden, die de hele wereld voorstelt voor de ander. Hij wil de enige reden van bestaan zijn van de ander, de limiet van andermans vrijheid. “Het object dat de Ander me moet doen zijn is een transcendentie-object, een absoluut centrum van verwijzingen waarrond alle object-gereedschappen zich als zuivere middelen rond ordenen.”
 

Wat de vrije keuze van de ander betreft wil de minnaar niet zomaar een keus onder andere in de wereld zijn; wat hij eist is de absolute keuze te zijn van degene waarvan hij houdt. Daardoor krijgt hij uiteindelijk een reden van bestaan. “Daar is de grond van het liefdesgeluk, wanneer het bestaat: ons gerechtvaardigd voelen om te bestaan.”
 Wanneer de liefde dan wederzijds is bestaan we door de ander en bestaat de ander door ons; althans zo komt het ons toch voor. Dit toont het feitelijke doel van de liefde: zichzelf vervolmaken.

 Dit kan uiteraard alleen maar uitmonden in een conflict. We moeten in de concrete relaties met de anderen ook rekening houden met die anderen. De ander is eerst en vooral de blik die ons objectiveert en zal ons ook nooit zonder meer zijn vrijheid laten toe-eigenen. De minnaar moet die veroveren door de verleiding. “Verleiden is het volledig op zich nemen van mijn objectiteit voor de Ander, als te lopen risico.”

Maar wat is het nut van de verleiding volgens Sartre en hoe verleidt de minnaar de beminde persoon? “Ik weiger het terrein te verlaten waar ik mijn objectiteit onderga; het is op dat terrein dat ik de strijd wil aangaan, door me een fascinerend object te maken.”
 De fascinatie zijn we al tegengekomen bij het vreeswekkende in de Esquisse: “De brutale overgang van een rationele benadering van de wereld naar een vatten van dezelfde wereld als magisch, wanneer deze overgang gemotiveerd wordt door het object zelf en […] wanneer het zich vergezelt van een onaangenaam element is het de afschuw; wanneer het zich vergezelt van een aangenaam element, zal het de bewondering zijn.”

We zoeken dus vooral om een bewonderenswaardig object te worden in andermans ogen. Zoals we al gezien hebben gaat het opwekken van de fascinatie gepaard met het verlies van onze subjectiviteit, zoals bij de afschuw. Dit is ook de bedoeling van de verleider, want in L’Être et le Néant vermeldt hij de fascinatie als: “het is, […], het niet-thetische bewustzijn van het niets te zijn in aanwezigheid van het zijn.”
 Blijkbaar is zijn opvatting over de fascinatie niet veranderd. 
Maar over dit fascinerend object is Sartre niet mals in L’Être et le Néant. Zich als een fascinerend object voordoen getuigt voor Sartre van kwade trouw, want gefundeerd op de trots, of zelfs ijdelheid. “Maar de trots – of ijdelheid – is een gevoel zonder evenwicht en ter kwader trouw: ik tracht, als object zijnde, in de ijdelheid te ageren op de Ander; die schoonheid, die kracht of die geestigheid dat de ander me aanmeet in de zin hij me als een object constitueert, ik beweer er gebruik van te maken, door een teruggekaatste schok, om hem passief te affecteren met een gevoel van bewondering of liefde.”
 
Merk op dat de beminde persoon niet gewoon een onschuldig slachtoffertje blijkt te zijn in Sartres ogen. Daar getuigt het vb. van de verleide vrouw in ons deel van de kwade trouw over. Want de verleide vrouw weet dat de verleider haar eigenlijk alleen als seksueel object verlangt, maar toch maakt ze zichzelf wijs dat het niet helemaal waar is. Ze wil ook verlangd worden voor haar persoonlijkheid. Maar dit is de verleider niet van plan; hij wil haar als vrijheid bezitten.
Indien we willen verleiden vanuit ons object-zijn moeten we de Ander trachten te fascineren, door ons als een volheid van zijn voor te stellen. Dit houdt in dat we de Ander trachten bewust te doen worden van onze verborgen mogelijkheden waar we in onze eindige objectiteit naar verwijzen. Ik kan me bv. aan een meisje voorstellen als avontuurlijke grapjas, wat haar de indruk zou moeten geven dat er heel wat te beleven valt met mij. Anderzijds moeten we de ander tonen dat we noodzakelijk zijn voor haar om in de wereld te kunnen leven, omdat we zelf de ideale voorstelling zijn van die wereld. Geld, macht, relaties of zelfs kennis en levenservaring zijn daar voorbeelden van.

Het medium, of instrument van de verleiding is de taal. Niet zomaar een taal, een uitgevonden taal, die fascinerend klinkt. In de verleiding hebben we dus te maken met een poëtische taal. Deze fascinerende taal moet de beminde persoon emotioneel affecteren. We hebben dus weer te maken met de magie. Want wat is die poëtische taal anders dan een bezwering die men uitroept over een bewustzijn, ten einde dat bewustzijn in al haar vrijheid te bezitten.

Die fascinerende taal moet worden “uitgevonden” vanuit onze objectiteit naar de subjectiviteit van de ander toe. Immers, in een wereld waar alleen objecten zijn kan geen taal bestaan en in een intersubjectieve wereld is de taal al gegeven. Het probleem om die fascinerende taal uit te vinden is dat we niet weten hoe we eraan moeten beginnen. We weten immers niet wat de ander in ons ziet en evenmin hoe hij onze taal zal opnemen.
 

Daarom is voor Sartre de taal die we constitueren heilig, omdat het een object van de wereld is die naar een bovenwereldse transcendentie verwijst van de ander als subject. Voor de ander als ontvanger is de taal magisch, omdat die taal van op een afstand bepaalde verwijzingen bij haar oproepen die alleen gekend zijn door haar. “Zo is het woord heilig als ik het gebruik, en magisch als de Ander het hoort.”

Maar het feit dat we een voorstelling willen zijn van een volheid van zijn moet al een belletje doen rinkelen. De fascinatie in L’Être et le Néant verschilt ook in die van de Esquisse, doordat er een beroep gedaan wordt op andermans verbeelding. We zagen al dat de verbeelding haar grond vindt in de affectiviteit; wel, door de taal bespelen we andermans affectiviteit met als doel een beeld van ons op te roepen. Het beeld is helemaal en ineens gegeven, met de fascinatie is het net zo: door de poëtische taal overrompelen we de ander met een affectief analogon van onszelf. Daarom: “In het bijzonder in de verleiding, doelt de taal niet om te laten kennen, maar om te doen ondergaan.”
 
Maar de fascinatie oproepen volstaat niet om andermans liefde te krijgen. “We kunnen er onze ogen niet van losmaken, uiteraard; maar hij ontvoert zich nog op de achtergrond van de wereld, en de fascinatie stelt het fascinerende object niet als de ultieme grens van de transcendentie; juist integendeel, ze is transcendentie.”
 De enige manier om zich andermans vrijheid te kunnen toe-eigenen is wanneer de Ander besluit om ons te beminnen. “de beminde, […], zal zich alleen in minnaar veranderen wanneer hij projecteert om bemind te worden, d.w.z. als wat hij wil veroveren niet een lichaam is, maar de subjectiviteit van de Ander als zodanig. De enige manier, […], die hij kan ontwerpen om deze toe-eigening te verwerkelijken, is om zich te doen beminnen.”

Wanneer de ander bemind wil worden kan men pas van liefde spreken. Hier krijgen we dan een omkering. Want niemand kan en wil bemind worden door een object, daarvoor moet de ander ons als subject kunnen zien. Hier komen we terecht in een contradictie: “Elkeen wil dat de ander hem bemint, zonder zich bewust te worden dat beminnen bemind willen worden is en dat zo door bemind te willen worden door de ander, hij alleen wilt dat de ander wilt bemind worden door hem.”

Beiden willen object van affectie worden voor een subject. Het is dus niet in de liefde dat we aan objectieve vrijheid kunnen winnen. Er kan gezegd worden dat er in het geval van wederzijdse liefde geen gevaar meer is voor de vrijheid van de ander, maar er is steeds de mogelijkheid van het ontwaken. We hebben de Ander verleid door een schijnbeeld van onszelf te tonen. Iedereen kan de ander plots terug als object zien, als wat hij eigenlijk maar is. 
Liefde, naar Sartres maatstaven, is spijtig genoeg geen garantie dat het voor altijd zal zijn. Daarbij wordt de liefde tussen twee personen altijd geobjectiveerd door anderen, een derde. Dat is voor Sartre de reden waarom geliefden zich altijd afzonderen, weg van de blik van de anderen. Liefde is dus een nutteloze onderneming om de volheid van het zijn, het objectieve te kunnen ervaren. 
Sartre heeft in dit deel over de liefde wel een eenzijdige visie op de liefde. Want hij vermeldt er niet echt bij waarom we die bepaalde persoon trachten te verleiden. De schaamte lijkt ons niet een voldoende reden om iemand trachten te verleiden. Dat zou een reductie van de liefde zijn tot een rauwe wil tot macht. De trots heeft meer mogelijkheid, maar als we alle personen trachten te verleiden die een gevoel van trots bij ons opwekken, dan is liefde weinig meer dan een uiting van narcisisme. Het probleem is dat dit in het kader van Sartres werk best mogelijk is. Want voor hem is het liefdesproject in haar essentie, het project om zich te laten beminnen en zo de volheid van het zijn te kunnen bereiken, waar we als mens naar verlangen.

Wat een groter waarschijnlijkheidsgehalte heeft is dat wijzelf als verleider gefascineerd werden door de Ander. Die fascinatie loopt ongeveer gelijk met de blik, en in dat kader is de verleiding als het terugwinnen van de eigen subjectiviteit adequater. Maar dit sluit nog steeds niet uit dat Sartre een egoïsme, in de zuivere zin van het woord, meent te zien achter die liefde. Het probleem is dat in Sartres ogen liefde een unilaterale daad blijkt te zijn.
Kunnen we in dat geval wel van liefde spreken? We zijn het volledig eens met de opmerking van Suzanne Lilar in À propos de Sartre et de l’amour dat een liefdesrelatie niet alleen bestaat uit het krijgen van liefde, maar, eerst en vooral, ook uit het geven van liefde.
 Trouwens, heeft de liefde enige rechtvaardiging? Laten we daar eens in Sartres denktrant over nadenken. Als we over de liefde willen nadenken moeten we die liefde eerst reduceren tot een object. Het probleem is dat het denken over liefde geen zuiver empirische wetenschap kan zijn; om over de liefde te denken moeten we al liefde ervaren hebben, of wat nog beter is: liefde ervaren.
Als we liefde ervaren, moeten we die liefde vernieten, irrealiseren, om er een object van te kunnen maken. We kunnen het ook a.d.h.v. de zuivere reflectie doen, maar dat betekent dat we onszelf als in toestand van liefde moeten objectiveren, wat al een degradatie van het gevoel met zich meebrengt. Beide werkwijzen brengen problemen mee. Omdat we in beide gevallen ons in het ene geval moeten wenden tot de reflectie, met het Ego op de achtergrond, als ideale eenheid van kwaliteiten en handelingen, en in het andere geval gebruik moeten maken van de verbeelding, de irrealiserende functie van het bewustzijn. Als we de liefde ervaren hebben, blijft er ons nog slechts een beeld van die ervaring over.

Sartre heeft genoeg benadrukt dat beeld en concrete ervaring niet hetzelfde zijn in het geval van de affectiviteit. Ons gevoel ondergaat een degradatie. Er kan geopperd worden dat de zuivere reflectie geen Ego op de achtergrond heeft, maar is er wel zoiets mogelijk als de zuivere reflectie? In de Esquisse spreekt hij van de bevrijding van het psychisme door de zuivere reflectie.
 Hij beweert in La transcendance dat de zuivere reflectie de enige goede manier is om over gevoelens te denken.
 In L’Être et le Néant noemt hij het een catharsis, wat ‘zuivering’ betekent. Maar hij stelt een nader gebruik van de zuivere reflectie of catharsis steeds uit.
Op de laatste pagina van L’Être et le Néant geeft hij zelfs openlijk toe zich alleen beziggehouden te hebben met de medeplichtige reflectie, de reflectie met een Ik: 
 “Al deze vragen, die ons naar de zuivere reflectie en niet de medeplichtige leiden, kunnen slechts hun antwoorden vinden op het morele gebied. We zullen er een volgend werk aan besteden.”
 Het is bekend dat dit werk nooit het licht gezien heeft. Hoewel er postume werken van Sartre uitgegeven zijn door zijn pleegdochter Arlette Elkaïm-Sartre die toch wel in de richting van een moraal wijzen. We moeten echter, net zoals Sartre, daarop repliceren dat het niet in het kader van deze thesis past om erover uit te weiden.
Dit sluit niet uit dat we kunnen verwijzen naar een later werk van Sartre, waar hij een meer genuanceerde houding neemt t.o. de liefde. Dit werk is L’existentialisme est un humanisme. Het probleem is dat Sartre altijd een ambigue verhouding had tot dit werk. Het is eigenlijk een neergetypte versie van een lezing over het existentialisme dat hij hield. Hij trachtte er het existentialisme te verdedigen tegen de kritiek dat deze filosofische stroming te verduren kreeg. Over de liefde zegt hij er: “Maar, in werkelijkheid, is er voor de existentialist geen andere liefde dan de liefde die zich opbouwt, is er geen andere mogelijkheid tot liefde dan die mogelijkheid die zich manifesteert in een liefde”

Dus, de manier waarop Sartre de liefde denkt in L’Être et le Néant blijkt in ieder geval van twijfelachtige aard te zijn. Indien het de medeplichtige reflectie is, waarop Sartre in L’Être et le Néant doelt, dan is zijn visie op de liefde misschien gerechtvaardigd, maar daarvoor niet juist. Ons lijkt dat Sartres interpretatie van de liefde in L’Être et le Néant veel meer wegheeft van prille verliefdheid, dan van liefde. Want liefde is een proces met een lange ontwikkeling, zoals hij zelf aangeeft in L’existentialisme est un humanisme. Liefde is geen onmiddellijk gevolg van de verleiding, verliefdheid echter wel.
Verliefdheid geeft die fascinatie haar rechtmatige plaats, liefde niet. In de verliefdheid stellen we de hele wereld voor elkaar voor, maar in de liefde weet men wel beter. In de liefde zijn we op de hoogte van mekaars gebreken en houden we niet van elkaar omdat we de mooiste, de slimste, de rijkste of de beste zijn. Maar wat rechtvaardigt de liefde dan wel? Niets. 
We denken daarbij aan een lied van Edith Piaf, genaamd Mon homme, waar ze zingt: ‘het is niet dat hij knap is, dat hij rijk is, noch knap; maar ik hou van hem, het is idioot.’ ( ‘ce n’est pas qu’il est beau, qu’il est riche, ni costaud; mais je l’aime, c’est idiot.’) Maar we bespreken hier geen eigen theorie van de liefde. We wilden er alleen op wijzen dat Sartres visie in L’Être et le Néant een onterechte beschuldiging is aan het adres van de mensen die van elkaar houden.
6. 2. Het verlangen

Voor Sartre is de authentieke poging om andermans subjectiviteit te willen bezitten het seksuele verlangen. Voor de meeste denkers die het menselijk gedrag willen bestuderen is de seksualiteit een toevallig gegeven en heeft die geen onmiddellijke invloed op het wezen van de mens in zijn wereld. “Het is daarom dat de existentiële filosofieën het niet nodig achtten zich te moeten bezig houden met de seksualiteit.”

Sartre meent dat dit fundamenteel fout is. In zijn filosofie is het lichaam het gezichtspunt op de wereld van het bewustzijn en eveneens de onmiddellijke ervaring van het bewustzijn.
 Het hebben van een vrouwelijk of mannelijk lichaam bepaalt ook het bewustzijn en dus het gedrag. Wat de seksualiteit betreft maakt Sartre een onderscheid tussen de “mannelijke” en de “vrouwelijke” houding. In de “mannelijke” houding wordt de ander tot erotisch object gemaakt en in de “vrouwelijke” houding maken we ons tot erotisch object.
 We kunnen opperen dat dit een vrij traditionele houding is t.a.v. de seksualiteit, voor iemand die zijn afkeer voor het kleinburgerlijke niet kan verbergen. Maar is er echt zo veel veranderd?
Sartre onderscheidt duidelijk het seksuele verlangen van de liefde: “het verlangen is geen verlangen naar een speciale liefdespraktijk”
. Hij benadrukt zelfs in het begin van het deel over de concrete relaties met de Ander, dat de mislukking van de ene praktijk, de andere met zich meebrengt. Suzanne Lilar vindt dit een typisch mannelijke benadering van de seksualiteit om het verlangen en de liefde te scheiden.
 
Het ironische is dat ze zich daarmee op de zelfde lijn plaatst als Sartre. Alsof elke man een sater is, die het seksuele verlangen strikt onderscheidt van de liefde. Maar ze vergeet dat het doel van de liefde in Sartres werk het verlangen is naar een volledigheid van zijn. Het ontologisch verlangen ligt steeds op de achtergrond van elke concrete relatie met de Ander. Trouwens het vb. van de jonge vrouw die zich laat verleiden, toont duidelijk aan dat het voornaamste doel van de verleider is om die vrouw seksueel te bezitten.
Het bewustzijn van de eigen seksualiteit impliceert wel het verlangen naar de ander. “De eerste benadering van andermans seksualiteit, als beleefd en geleden, kan alleen het verlangen zijn; het is door de ander te verlangen [...] of door zijn verlangen naar mij op te merken, dat ik zijn sexueel-zijn ontdek, en het verlangen onthult me tegelijkertijd mijn seksueel-zijn en zijn sexueel-zijn, mijn lichaam als sexe en zijn lichaam.”
 Om het seksuele wezen van de mensen in de wereld te kunnen analyseren, moeten we dus nauwer het fenomeen van het verlangen bestuderen. Wat is het verlangen en naar wie verlangen we eigenlijk?

We hadden er in onze analyse van La transcendance al op gewezen dat het verlangen geen willen beëindigen van een onaangename toestand is. Dit zou een reflexieve benadering van het verlangen zijn. “Maar het verlangen is op zich ongereflecteerd; het kan zichzelf niet stellen als uit de weg te ruimen object.”
 Vanuit dit standpunt is het seksuele verlangen gewoon een te bevredigen verlangen, die haar voleindiging vindt in de seksuele daad. Voor Sartre is het verlangen een affectieve intentionaliteit: “Het verlangen dat haar voleindiging dus niet stellen kan in de suppressie ervan als ultiem einde, noch als ultiem doel een bepaalde daad kan verkiezen, is eenvoudigweg het verlangen naar een transcendent object.”
 
Met een transcendent object bedoelt Sartre niet een lichaam zonder meer. Voor mij, als man, wekt een levenloos vrouwenlichaam helemaal geen verlangen op. Een naakte vrouw die op straat wandelt, zou ik dan eerder hilarisch of zelfs gênant vinden, maar zeker niet erotisch. Eigenlijk zijn het meer details, zoals een licht ontblote borst, een bloot bovenbeen, e.d. die het verlangen opwekken i.p.v. een volledig naakt lichaam. 

Natuurlijk moet ik dit lichaamsdeel in verband met het hele lichaam brengen, anders ben ik een fetisjist die verlangt naar iets, niet naar iemand. Dat lichaam moet uiteraard ook blijk geven van bewustzijn en het is in een bepaalde context, een bepaalde situatie die erotiserend werkt, dat ik naar die vrouw zal verlangen. “Een levend lichaam als organisch geheel in situatie, met het bewustzijn aan de horizon: zo is het object waar het verlangen zich naar richt.”

Nu, kunnen we nagaan wie het is dat verlangt. Het spreekt voor zich dat Ik verlang. Voor Sartre is het verlangen een verandering van het eigen bewustzijn, zoals we die gezien hebben in de emotie. “De man die verlangt existeert zijn lichaam op een bepaalde wijze en daarlangs plaatst hij zich op een bepaald bestaansniveau.”
 Dit is een voornaam onderscheid tussen behoeften als honger, dorst e.d. en tussen het seksuele verlangen. 

We kiezen niet om honger en dorst te hebben, dat zijn primaire levensbehoeften. Het verlangen echter is iets waarmee we ons inlaten, een passieve aanvaarding van onze lichamelijkheid: “Maar Het verlangen is de instemming naar het verlangen.”
 Uiteindelijk is het verlangen de instemming dat we lichaam zijn, als zuiver lichamelijk existeren. “Het is in die zin dat het verlangen verwoord kan worden als het verlangen van een lichaam naar een ander lichaam. Het is eigenlijk een in smaak gebracht worden naar andermans lichaam die als hoogtevrees van het voor-zich voor zijn eigen lichaam, beleefd wordt. En het wezen dat verlangt, is het bewustzijn dat zich lichaam maakt.”
 
Hier is het lichaam geen gezichtspunt van het bewustzijn meer, het is een bewustzijn. We hadden in L’imaginaire gezien dat het verlangen ons niet zomaar overvalt, als een lichamelijk impuls; we moeten in zekere zin al gestemd zijn om concreet te verlangen. Daarbij beschreef Sartre in datzelfde werk dat we al een beeldend bewustzijn moesten hebben van het object waar we naar verlangen, alvorens daadwerkelijk te kunnen verlangen. De verbeelding speelt dus een essentiële rol in het concrete verlangen.
Door het verlangen worden we lichaam om ons een ander lichaam toe te eigenen. We proberen ons representatief toe te eigenen, wat we al affectief bezaten onder de vorm van een beeld. Het is de toe-eigening van het ander lichaam, als levend en bewust uiteraard, die ons de facticiteit van ons eigen lichaam onthult, d.w.z. ons lichaam als vlees. Het is nog geen reductie tot een object van andermans lichaam, het is de ontdekking van andermans lichaam door mijn lichaam en de ander bewust doen worden van haar eigen lichamelijkheid door mijn lichaam.
Hiervoor maken we gebruik van de “streling”. Onder onze handen ontdekken we andermans lichaam en wordt de ander zich bewust van haar lichaam, door mijn lichaam. “Zo, is de streling helemaal niet te onderscheiden van het verlangen: strelen met het oog of verlangen zijn één; het verlangen uit zich door de streling zoals de gedachte door de taal. En juist de streling onthult andermans vlees als vlees aan mezelf en aan de ander.” 

In het seksuele verlangen vinden we de emotie in haar volledigheid terug, want enerzijds worden we geaffecteerd door de Ander, en anderzijds affecteren we eveneens de Ander. Beide beschrijvingen van de emotie, zoals we die in het eerste en het tweede deel aangegeven hebben, komen hier dus samen: “Het is bij het verlangen zoals bij de emotie: we hebben aangeduid […] dat de emotie niet het vatten is van een ontroerend object in een onveranderde wereld maar, daar ze overeen komt met een globale modificatie van het bewustzijn en haar relaties tot de wereld, vertaalt het verlangen zich door een radicale alteratie van de wereld.”
 Hier hebben we ons tweede deel van de emotie. Daar komt nog bij dat: “Het verlangen eveneens een radicale modificatie van het voor-zich is, daar het voor-zich zich doet zijn op een ander zijnsplan, het determineert zich ertoe zijn  lichaam op een andere wijze te doen bestaan, zich te doen beslagen door zijn facticiteit.”
 

Wat vooral opvalt, is dat Sartre het verlangen onderscheidt van de emotie; hij zegt immers dat het bij het verlangen zoals bij de emotie is, niet dat de emotie een verlangen is. In de Esquisse zagen we al dat Sartre een distinctie maakte tussen de emotie en het gevoel, met deze bewering dat het met het verlangen net zo gaat als de emotie blijkt duidelijk, dat een gevoel geen emotie is.

Vanuit het verlangen veranderen we, door middel van ons lichaam als bezweringsinstrument, de wereld in een wereld van verlangen waarin elk object ons onze lichamelijkheid onthult. Het verlangen dat ons bewustzijn incarneert vervast ons lichaam in die wereld zodat we een zijn-in-het-midden-van-de-wereld worden. “Vanuit dit perspectief, is het verlangen niet alleen het beslagen van een bewustzijn door diens facticiteit, hij is, correlatief daaraan het vervasten van een lichaam door de wereld; en de wereld maakt zich vervast; het bewustzijn verglijdt zich in een lichaam die zich verglijdt in de wereld.”

Maar die wereld is alleen maar aanwezig op de achtergrond. Het is de tegenwoordigheid van de ander die van onze wereld een wereld van verlangen maakt. “Dit verlangen is een primitieve wijze van relaties met de ander, die de ander constitueert als vlees waar men naar verlangt op de achtergrond van een wereld van verlangen.”

Uit wat we tot hiertoe gezien hebben blijkt het verlangen de meest concrete, want onmiddellijke, relatie tot de Ander. Het is de benadering van andermans lichaam door ons eigen lichaam. Het lichaam is de meest onmiddellijke ervaring van het bewustzijn. In la transcendance beschrijft Sartre het verlangen als het meest authentiek, want belangeloos gevoel. Maar we moeten ons echter niet laten misleiden. Achter het seksuele verlangen, zoals hij het hier beschrijft schuilt een doel: “Het is zeker dat ik het lichaam van de Ander wil bezitten; maar ik wil het bezitten in de mate het zelf ‘bezeten’ is, d.w.z. in de mate dat het zich met het bewustzijn van de Ander identificeert. Dat is het onmogelijke ideaal van het verlangen: de transcendentie van de Ander bezitten als zuivere transcendentie en nochtans als lichaam”

Het voorname verschil met het verlangen in La transcendance is dat het verlangen om iemand te helpen opgelost werd door die persoon te helpen, dus met een irreflexieve handeling. In het seksuele verlangen blijft het niet bij dit verlangen zonder meer. Het seksuele verlangen zal worden gevolgd door de seksuele daad, de jacht naar genot. “Eigenlijk, is het normaal dat het verglijden van het bewustzijn in het lichaam haar voleindiging heeft, d.w.z. een soort van specifieke extase waar het bewustzijn geen bewustzijn meer is (van) het lichaam en, bijgevolg, reflexief bewustzijn van de lichamelijkheid. Het genot […] motiveert de verschijning van een reflexief bewustzijn die ‘een attentie naar het genot’ is.”

Er is dus een overgang van het irreflexieve naar het reflexieve opgetreden. We hebben gezien dat Sartre niet bijster tuk is op een reflexief verlangen: “de reflectie ‘vergiftigt’ het verlangen.”
 Vanaf het moment dat we tot de daad overgaan is de opzet van het verlangen teniet gedaan. “het verlangen ligt aan de oorsprong van haar eigen mislukking in de zin dat het verlangen is van een nemen en om zich toe te eigenen.”

In zijn beschrijving van de concrete relaties met de ander heeft Sartre vnl. de seksualiteit daarin aan het licht gebracht. De seksualiteit is voor hem de basis van onze relaties met de anderen. “Zo, kunnen we zeggen dat het voor-zich seksueel is in zijn opduiken zelf tegenover de Ander en dat de seksualiteit daardoor op de wereld komt.”
 Dit komt nu minder extravagant voor, maar zorgde wel voor heel wat ophef toen L’Être et le Néant uitkwam. 

Vanuit Sartres fenomenologisch existentialisme is die primaire seksualiteit in de relaties tegenover de ander wel gerechtvaardigd: andermans lichaam is het meest concrete dat we waarnemen en ons eigen lichaam is het zichtpunt op de wereld. Dan kan het toch niet vreemd lijken dat de relaties tegenover de ander gefundeerd zijn op de lichamelijkheid. Trouwens, de liefde die Sartre in L’Être et le Néant beschrijft is niet zomaar liefde die we voelen voor een vriend, een kind e.d. Het is de seksuele liefde.

6. 3. De haat.

Onze relaties zijn uiteindelijk een heen en weer geslingerd worden tussen het objectiveren van Ander en het geobjectiveerd worden door de Ander. Pogingen om andermans vrijheid te erkennen, in de hoop dat hij onze vrijheid erkent zijn nutteloze pogingen. Zelfs handelingen die staan voor ‘het goede voor de medemens’ zijn eigenlijk een beperking van andermans vrijheid, om de eenvoudige reden dat we de ander met onze acties beïnvloeden.  “wat onze handelingen ook zijn, [...], het is in een wereld waar de Ander al is en waar ik teveel ben ten opzichte van de Ander, dat we ze voltrekken.”
 Deze ervaring van het teveel zijn is waar het in de problematiek van de Ander uiteindelijk om draait: de Ander confronteert ons met onze contingentie, ons ongerechtvaardigd bestaan.
Ten opzichte van de ander zijn we, volgens Sartre, altijd schuldig. Schuldig omdat we zijn oordeel over ons erkennen en schuldig door onze objectivatie van hem. Deze schuldigheid gaat dan gepaard met machteloosheid, omdat we er niets aan de situatie kunnen veranderen en dat we de ander nooit anders dan in zijn objectiteit kunnen waarnemen. Zijn bewustzijn zal altijd ongrijpbaar blijven voor ons en ons zijn-voor-anderen eveneens. Deze machteloosheid mondt uit in de haat van de ander. 

 De haat zijn we al tegengekomen in La transcendance en minder gethematiseerd in L’imaginaire. Nu deze een ontologische fundering heeft, wat is dan het verschil? “De haat impliceert een fundamenteel afstand nemen: het voor-zich geeft de pretentie op van een vereniging met de ander; het ziet ervan af om de ander te gebruiken als instrument om het zijn-op-zich terug te winnen. Het wil eenvoudigweg een vrijheid zonder limieten terug vinden; d.w.z. zich ontdoen van zijn object-zijn-voor-anderen en zijn dimensie van vervreemding afschaffen.”
 
Haat, in L’Être et le Néant is het haten van andermans bestaan, het anders zijn van de Ander. We haten niet dit talent of dat negatief kenmerk van de Ander, het is het feit dat de ander bestaat dat we haten. Dat maakt het verschil tussen haat en verafschuwing. Haat is de erkenning van andermans vrijheid. Om die erkenning van andermans vrijheid moet de Ander vernietigd worden. Natuurlijk niet effectief vernietigd worden, maar de intentie tot vernietiging is wat de haat tot haat maakt. 
Maar een bepaald iemand haten betekent wezenlijk dat we alle anderen haten. Sartre had daar al op gewezen in La transcendance. Hij stelde er dat de haat een overgang naar het oneindige is
, zij het wel vanuit een tijdsaspect: “Inderdaad, ik haat Pierre sinds lang en ik denk dat ik hem altijd zal haten.”
 In L’Être et le Néant is het volledig bestaan van wie anders is dat we door de haat willen vernietigen, we hebben dus ook te maken met een overgang naar het oneindige, maar vanuit een ontologisch perspectief: “De Ander die ik haat stelt feitelijk alle anderen voor.”
 

Sartre spreekt in dit verband steeds over ‘mijn haat’. Wanneer we spreken over die haat spreken we van een reflexief gevoel, daar is de ‘mijn haat’ het Ego de ideale eenheid van de kwaliteiten. De haat wordt dus reflexief benaderd in L’Être et le Néant. Die haat is echter niet van het bewustzijn, de liefde evenmin. Het enige gevoel dat er zich op kan beroepen van het bewustzijn te zijn is het verlangen. Maar in L’Être et le Néant ziet Sartre in dat het seksuele verlangen niet irreflexief blijft, en daarom even inauthentiek als elk ander gevoel. 

Maar haat is net zoals de eerder aangehaalde gedragingen ook gedoemd tot mislukking. Het zich ontdoen van de ander kan het verleden niet uitwissen. Wanneer we eenmaal geobjectiveerd zijn door andermans blik, blijft dit object-mij voor de rest van ons leven (en erna) aan ons kleven. We kunnen dit zijn-voor-anderen ook niet meer veranderen, daar de ander er niet meer is. En ja, we zijn weer eens veroordeeld om van het ene naar het andere gesleurd te worden, zonder enig moment van uitstel. 

6. 4. De onverschilligheid.
Wanneer we onze vrijheid funderen op de in elkaar gestorte subjectiviteit van de Ander, zijn we onverschillig tegenover de Ander. Voor Sartre is de onverschilligheid een bewust gekozen blindheid voor de objectiverende blik van de Ander, ondanks het feit dat we weten dat we ook worden geobjectiveerd. “Ik beoefen dan een soort van feitelijk solipsisme; de anderen, dat zijn vormen die voorbijkomen in de straat, die magische objecten die vatbaar zijn om te ageren op afstand en waarop ik kan ageren door gedetermineerde gedragingen.” 

We kunnen ons afvragen wat de onverschilligheid in een thesis over de affectiviteit komt doen, want de onverschilligheid is toch juist een gedrag waarin we weigeren om geaffecteerd te worden door de Ander? De onverschillige mens is een mens die in een verbeelde wereld leeft. Hij is blind voor de alteriteit. Maar de verbeelding is toch juist gestoeld op de affectiviteit? Ja, maar in de onverschilligheid affecteren we de wereld, om ons die a.d.h.v. de verbeelding toe te eigenen tot ‘onze wereld’. “Die ‘mensen’ zijn functies […]. Vanaf daar, zal het mogelijk zijn om ze ten beste in mijn voordeel te kunnen gebruiken, als ik hun sleutels ken en die ‘meester-woorden’ die hun mechanismen kunnen doen ontketenen.”

De andere mensen zijn dan nog weinig meer dan een functie die we naar believen gebruiken en manipuleren. Deze onverschilligheid is een handeling ter kwader trouw, omdat het een ontkenning is van ons zijn-voor-anderen, een negeren van de eigen objectiteit voor de anderen. Met die onverschilligheid stellen we ons aan een groot gevaar bloot. We worden nog steeds bekeken door de anderen: “In de onmiddellijke beproeving van de ander, als blik, verdedig ik me door de ander te beproeven en heb ik nog steeds de mogelijkheid om de ander te transformeren tot object. Maar als de Ander object is voor mij, terwijl hij me bekijkt, dan ben ik in gevaar zonder het te weten.”
 Dit zou een onbehaaglijk gevoel moeten opwekken, waardoor we de andermans vrijheid opnieuw willen toe-eigenen. Maar hoe kan men een object objectiveren? Dit is een zoveelste onmogelijk project.

De onverschilligheid blijkt uiteindelijk het voornaamste argument van onze stelling te zijn: de werkelijkheid wordt affectief ondergaan en elke werkelijke relatie met de Ander is steeds affectief. De onverschillige staat los van de wereld, hij is een solipsist. Bij wijze van spreken bezweert hij de wereld, maar meent nooit een bezwering te ondergaan. De onverschillige is een verbeelding van zichzelf, een blinde god. 

De blinde god is een gnostische mythe van de demiurg, de schepper. Daarin wordt deze geschapen door de oermoeder Sofia, om orde te brengen in de chaos die ze geschapen heeft. Maar die demiurg, die zelf schepsel is en zijn kracht van anderen gekregen heeft meent de enige schepper te zijn en zich voor niets of niemand te moeten verantwoorden; hij verbeeldt zich de oorsprong en het einde van het universum te zijn. Dit is slechts waanzin.

Een verbeelding van zichzelf in de zin dat hij niet meer in de wereld is, hij staat erbuiten, net zoals Sartre het Ego beschrijft in La transcendance, als losgesneden van de wereld. Maar daar komt dit syndroom van de blinde God optreden, omdat de verbeelding nog steeds op de achtergrond van de wereld plaatsvindt. De onverschillige denkt echter dat de wereld ‘zijn wereld’ is en ontkent de alteriteit van de Ander en de wereld. Aangezien de onverschillige mens niet meer geaffecteerd wil raken door de alteriteit, zal hij ook de alteriteit ontkennen die de oorsprong van zijn bewustzijn is: nl. de spontaneïteit.
7. Conclusie.
De existerende mens wordt geaffecteerd door de wereld en affecteert de wereld. Het is door de affectiviteit dat we de wereld en de Ander werkelijk ervaren. In Une idée fondamentale de la phénoménologie de Husserl: l’intentionnalité ontdekken we al dat voor Sartre de onthulling van de wereld en haar objecten affectief gebeurt. De intentionaliteit onthult het affectieve als een objectieve kwaliteit.
In La transcendance de l’Ego, die een kritiek is op het subjectivisme, gaat Sartre iets nader in op de affectiviteit. Hij stelt er dat het transcendentaal bewustzijn geaffecteerd wordt. Dit transcendentaal bewustzijn was voor Sartre de oplossing tegen elk mogelijke vorm van solipsisme,
 d.w.z. stellen dat er alleen een Ego is en de rest slechts voorstelling. We denken dat Sartre dit stelt omdat het bewustzijn geaffecteerd wordt door transcendentale objecten.

Sartre onderzoekt er de gevoelens haat en het verlangen. Het verlangen blijkt uit dat werk al de meest oorspronkelijke vorm te zijn, waarop de wereld het bewustzijn roert. In L’Être et le Néant handhaafde hij nog steeds dit verlangen als meest oorspronkelijke vorm van hoe de wereld ons affecteert. Zij het dat het enerzijds een ontologische status verkreeg en anderzijds de meest concrete apprehensie van de Ander blijkt te zijn.

Dat de werkelijk existerende mens affecteert en geaffecteerd wordt, blijkt ook uit het werkje: Esquisse d’une thèorie des émotions. Hij diept er meer het irreflexieve plan van het bewustzijn uit. Het meest primaire niveau waarop het bewustzijn de wereld ervaart noemt hij het magische. Het blijkt er dat de objecten ons confronteren met ons eigen meest primitieve bewustzijn. Maar daar blijft het niet bij. Sartre meent dat we als mens ook de wereld roeren, maar op het emotionele gebied blijkt dit echter een vlucht te zijn uit het meest primaire plan van het bewustzijn, juist door een eveneens primaire handeling: de magische bezwering.

Wat de handeling en de ervaring van de wereld zo primair, tot misschien zelfs primitief maakt is dat het bewustzijn verwordt tot lichaam. Het is vanuit het lichaam dat we de wereld als magisch ervaren en er magisch op in handelen. Maar Sartre blijkt er toch negatief over te oordelen. Voor hem is deze verlichamelijking van het bewustzijn een degradatie van ditzelfde bewustzijn. Dit bevestigt hij praktisch in de elk door ons behandelde werken.
Volgens Leo Fretz, staan de jaren ’40 voor de breuk tussen zijn werken. We kunnen daarop een bevestigend antwoord geven. Met L’imaginaire onderzoekt Sartre een heel andere dimensie van het bewustzijn, nl. de vernietende functie ervan. De conclusies die hij uit dat onderzoek trekt lijken radicaal t.o. de andere werken te staan. L’imaginaire is ook het werk dat L’Être et le Néant aankondigt.

Toch kunnen we niet stellig beweren dat L’imaginaire een breuk is t.o.v. de vorige werken. Integendeel, het lijkt meer een aanvulling van de Esquisse en La transcendance te zijn. De magie van het affectieve wordt er ook omschreven. In de zin dat wanneer we naar iets verlangen, we dit niet noodzakelijk concreet hoeven te bevredigen. De verbeelding is ook een magische toe-eigening van het verlangde object. Wanneer Sartre zegt dat we emotioneel handelen wanneer de weg naar de bevrediging van dit verlangen afgesloten is, dan kan de verbeelding ook een weg er naar toe vormen.
L’Être et le Néant echter, dat als één van zijn grootste werken aanzien wordt, hanteert een meer reflexief begrip van het bewustzijn. En dat blijkt duidelijk uit de relaties met de andere personen, die erin gesteld worden. Het feit is dat zijn begrip van de liefde er verworden is tot een egoïsme. Daarbij meent hij in dat werk ook dat de mens streeft naar het God-zijn. We vragen ons echter ook af welk nut een ontologie heeft voor de zingeving? 
Als mens streven we er eenvoudig naar om gelukkig te zijn, maar positieve gevoelens liggen precies niet helemaal in Sartres manier van denken. We beamen dat er beangstigende ervaringen zijn, maar het lijkt toch wel wat ver gezocht om daar een heel bestaan op te funderen. Voor de werken die aan L’Être et le Néant voorafgaan hebben we alleen maar bewondering. Het is een verfrissende manier om met het affectieve om te gaan, maar in L’Être et le Néant verzakt hij terug in traditionele manieren van denken, waaraan het Ego ten grondslag ligt. Voor ons part had hij zich gerust de moeite kunnen sparen om een werk met een dergelijke monsterlijke omvang te schrijven.

Maar we kunnen dat werk ook vanuit een heel ander perspectief bezien; nl. als problematiek van de reflexieve mens. Daar krijgt L’Être et le Néant volledig zin, zelfs binnen Sartres hele oeuvre en moeten we Leo Fretz echter tegenspreken. Want dan valt het evenzeer te rijmen met La transcendance de l’Ego. Vanuit het reflexieve standpunt is het aannemelijk dat we beminnen om bemind te worden. Zoals Sartre schreef is de reflexiviteit een vergiftiging van het verlangen, maar uiteindelijk van alle gevoelens, door de aanwezigheid van het Ego.

Indien we het op die manier bekijken is het zelfs normaal dat hij het solipsisme in vraag stelt, want is het Ego niet de oorzaak van een dergelijke waanzin? Als argument voor deze stelling gebruiken we Sartres beschrijving van de onverschilligheid. De onverschillige mens is een bewustzijn die zich afgesneden heeft van de wereld, net zoals Sartre het Ego in La transcendance beschrijft. De onverschillige mens leeft als een voorstelling van zichzelf in een voorgestelde wereld. Hij is blind voor de alteriteit, die de oorzaak blijkt te zijn van het geaffecteerd worden.
Sartres ontologie is ook buitengewoon totaliserend, maar vanuit het standpunt van de reflexieve mens krijgt dit ook weer betekenis. Is een ontologie trouwens niet typisch reflexief? Want het Ego tracht zich alles toe te eigenen wat het maar kan en een ontologie lijkt ons juist het toppunt van een totaliserend Ego, waar alles gesteld is en als te vatten valt voor onszelf. Een ontologie is ook zeer abstract, dus echt niet van de concrete wereld. Sartre beaamde dat L’Être et le Néant een zeer abstracte voorstelling was van zijn denkbeelden.

Het kan ook nader verklaren waarom Sartre weigert om de ethische problematiek aan te kaarten in l’Être et le Néant. In La transcendance vertelt hij op het einde dat het transcendentaal bewustzijn de mogelijkheid opent tot een moraal.
 Daar hij dit transcendentaal bewustzijn praktisch helemaal genegeerd heeft in L’Être et le Néant, op het seksuele verlangen na, is het ook niet verwonderlijk dat hij er niet zo veel om maalt. Maar dan getuigt Sartres werk, althans voor zover wij het bestudeerd hebben, juist van een grote continuïteit, bijna op het radicaal consequente af.

Sartre is misschien dood en voor sommige denkers helemaal voorbijgestreefd, maar hij daagt nog steeds uit met zijn denkbeelden. Ik denk niet dat het de bedoeling was om ze zo maar te accepteren. Sartre verplicht ons om ons verstand te gebruiken met zijn provocerend geschriften die tegen de gangbare moraal ingaan. Dat is in mijn ogen Sartres voornaamste verdienste, dat hij ons doet nadenken over zaken zoals de liefde, de haat, het verlangen en zelfs de zin van het bestaan. Want zoals de Franse filosoof Alain, waarvoor Sartre veel bewondering had, ooit schreef: penser, c’est dire ‘non’.
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9. Samenvatting

Deze thesis biedt een onderzoek over het belang van de affectiviteit in Sartres werk van de zgn. eerste en tweede periode. We lezen deze werken vanuit de vraag of we van continuïteit tussen beide perioden kunnen spreken? Daarvoor hebben we de werken in twee verdeeld: het geaffecteerd bewustzijn en de affectieve omgang van het bewustzijn. Sartre maakt die onderverdeling niet expliciet zelf, maar deze methode biedt ons een bewijs voor onze stelling dat de mens de werkelijkheid existeert op tweevoudige wijze.
Een derde deel biedt een onderzoek van de concrete relaties met de anderen in L’Être et le Néant, omdat daar de tweevoudige manier van het affecteren en geaffecteerd in samenkomen. Het biedt ons ook de kans om op een overzichtelijke wijze na te gaan of er sprake is van continuïteit, in de door ons behandelde werken.

De resultaten van onze thesis blijken positief te zijn: de mens existeert wel degelijk de werkelijkheid d.m.v. de affectiviteit en, ondanks de schijnbare breuk is er ook sprake van continuïteit. Het verschil ligt vnl. in de verbeelding. Maar de verbeelding is eerder een aanvulling op de vorige werken. L’Être et le Néant blijkt dan een soort van synthese tussen het affectieve vermogen van het bewustzijn, dat zich vnl. uit in de spontaneïteit en het verbeeldend vermogen van het bewustzijn, of de vernietende functie.

Wat L’Être et le Néant vooral onderscheidt van de andere werken is volgens ons, dat de reflexieve mens er ter sprake wordt gesteld. La transcendance de L’Ego, L’esquisse d’une théorie des émotions en L’imaginaire, belichten eerder het spontane vermogen van het bewustzijn. L’imaginaire is wel een tussengeval, omdat er ook sprake van reflexiviteit is. Tot zover de continuïteit.

Wat de affectiviteit betreft blijken de meeste werken van Sartre, die we hebben onderzocht, op L’imaginaire na. Sartre stelt immers dat het verbeeldend bewustzijn een radicaal verschillend bewustzijn is dan het waarnemend bewustzijn. Toch is het werk interessant omdat de verbeelding zich vormt op de achtergrond van de wereld. Deze achtergrond blijkt de affectiviteit te zijn, nl. het affectieve analogon. We kunnen dus concluderen dat elk beeld dat we van de wereld hebben affectief is.

Wat ook van belang is in ons onderzoek over de verbeelding is Sartres diepere analyse over het verlangen en de liefde. In aanvulling met de andere werken zijn de onderzochte delen in L’Être et le Nèant enigszins duidelijker en staat het ons ook toe om tussen de regels te kunnen lezen.

Het verlangen krijgt er een ontologische status en is pas van daaruit dat het sexuele verlangen kan begrepen worden. De eerste aanwijzingen over het verlangen krijgen we te lezen in La transcendance de l’Ego. Daar lezen we dat het verlangen het meest authentieke verlangen is, want irreflexief naar de wereld toe gericht. Het sexuele verlangen is eveneens het meest concrete verlangen, maar wordt vergiftigd door de reflectie in de sexuele daad.

De liefde ondergaat ook een sterke verandering in L’Être et le Néant, maar dat valt uit te leggen door de reflexiviteit. De thesis vindt haar voltooiing in het onderzoek naar de onverschilligheid, die het toppunt van de reflectie is. Maar ondanks wat het woord ‘onverschilligheid’ doet uitschijnen is het ook een vorm van affectiviteit, zij het wel unilateraal. De onverschillige mens affecteert de wereld, maar wordt niet meer geaffecteerd. Conclusie: de werkelijkheid wordt affectief beleefd.
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� “Et comment parler de la colère, où l’on frappe, injurie, menace sans mentionner la personne qui représente l’unité objective de ces insultes, de ces menaces et des coups ?” ETE, p. 71.


� André Guigot, Sartre. Désir et liberté, p. 65.


� “Je ne puis le toucher, le changer de place : ou plutôt je le peux bien, mais à la condition de le faire irréellement, de renoncer à me servir de mes propres mains, pour recourir à des mains fantômes qui distribueront à ce visage des coups irréels” IMaire, p. 240.


� “pour agir sur ces objets irréels, il faut que moi-même je me dédouble, que je m’irréalise.” Ibidem.


� “Si je frappe en image mon ennemi, le sang ne coulera pas ou bien il coulera juste autant que je le voudrai.” IMaire, p. 280.


� André Guigot, Sartre. Liberté et histoire, p, 82.


� “Mais l’évasion à laquelle ils nous invitent n’est pas seulement celle qui nous ferait fuir notre condition actuelle, nos préoccupations, nos ennuis; ils nous offrent d’échapper à toute contrainte de monde, ils semblent se présenter comme une négation de la condition d’être dans le monde, comme un anti-monde.” IMaire, p. 261.


� “Je ne donne rien au désir; bien plus: c’est le désir qui constitue l’objet pour la plus grande part: à mesure qu’il projette l’objet irréel devant lui, il se précise en tant que désir.” IMaire, p. 241.


� “Aussi n’est-ce qu’un mirage et le désir, dans l’acte imageant, se nourrit-il de lui-même. Plus exactement l’objet en image est un manque défini” IMaire, p. 242.


� “Il faut distinguer deux couches dans une attitude imageante complète : la couche primaire ou constituante – et la couche secondaire, ce qu’on appelle communément réaction à l’image.” IMaire, p. 262.


� “Il y a donc des intentions, des mouvements, un savoir, des sentiments qui entrent en composition pour former l’image et des intentions, des mouvements, des sentiments, des savoirs qui représentent notre réaction plus ou moins spontanée à l’irréel.” IMaire, p. 263.


� “Je voulus détourner ma pensée d’Anny, parce que, à force d’imaginer son corps et son visage, j’étais tombé dans un extrême énervement : mes mains tremblaient et j’étais parcouru de frissons glacés.” La Nausée, p. 218.


� “il faut être déjà troublé ou bien prés de le devenir pour que l’évocation de scènes voluptueuses provoquent une érection.” IMaire, p. 265.


� André Guigot, Sartre. Liberté et histoire, p.75.


� “le propre de la perception, c’est que l’objet n’y paraît jamais que dans une série de profils, de perceptions. […] On doit apprendre les objets, c’est-à-dire multiplier sur eux les points de vue possible. L’objet lui-même est la synthèse de toutes ces apparitions.” IMaire, p. 23.


� “dans l’acte même qui me donne l’objet en image se trouve incluse la connaissance de ce qu’il est.” IMaire, p. 27.


� “Ma perception peut me tromper mais non mon image. Notre attitude par rapport à l’objet de l’image pourrait s’appeler « quasi-observation ». Nous sommes, en effet placé dans l’attitude d’observation, mais c’est une observation qui n’apprend rien.” IMaire, p. 28.


� “L’état affectif suit les progrès de l’attention, il se développe avec chaque nouvelle découverte de la perception” IMaire, p. 268.


� “chaque qualité affective est si profondément incorporée dans l’objet que qu’il est impossible de distinguer ce qui est senti et ce qui est perçu.” Ibidem.


� “Le sentiment se comporte donc en face de l’irréel comme en face du réel. Il cherche à se fondre en lui, à en épouser les contours, à s’y alimenter. Seulement cet irréel […], c’est du vide ; ou si l’on veut c’est le simple reflet du sentiment. Ibidem.


� “Aujourd’hui au contraire cette tendresse apparaît d’abord comme fin, quoique d’une façon plus ou moins claire ; le savoir réflexif précède donc le sentiment même et le sentiment est visé sous sa forme réflexive.” IMaire, p. 273.


� “Mais il s’ensuit que l’objet reproduit n’est déjà plus tout à fait le même que celui qu’on veut reproduire. Le geste d’hier en effet ne s’est donné comme provoquant ma tendresse qu’au cours de son accomplissement, c’est-à-dire après une certaine durée et précisément, lorsque cette tendresse est apparue. Au contraire le pouvoir de l’objet irréel apparaît avec lui, comme une de ses qualités absolues.” IMaire, p. 273-274.


� “ce n’est plus une « affection » en ce sens que l’objet ne m’affecte plus.” IMaire, p. 274.


� “on peut conclure qu’il y a une différence de nature entre les sentiments en face du réel et les sentiments en face de l’imaginaire.” IMaire, p. 276.


� “ Il faut en outre reconnaître l’existence de sentiments-passions authentiques : la tristesse, la mélancolie, le désespoir même où cette absence nous jette. […] Mais cette ensemble représente, en quelque sorte, le négatif de l’amour.” IMaire, p. 276-277.


� André Guigot, o.c., p. 56.


� André Guigot, Sartre. Liberté et histoire, p. 65.


� “Elle a subi la modification d’irréalité et notre sentiment a subi une modification corrélative. D’abord il s’est arrêté : il ne « se fait » plus, […]. En même temps le sentiment s’est dégradé car sa richesse, sa profondeur inépuisable venaient de l’objet : il y avait toujours plus à aimer dans l’objet et je le savais” IMaire, p. 277. 


� “il est passé du passif à l’actif” IMaire, p. 278.


� “quelque chose aura disparu, mon amour aura subi un appauvrissement radical.” IMaire, p. 279.


� “J’ai retenu, le plus longtemps que j’ai pu, son sourire et puis, il y a trois ans, je l’ai perdu […]. J’essaie de le rappeler encore : j’ai besoin de sentir toute la tendresse qu’Anny m’inspire ; elle est là, cette tendresse, elle est toute proche, elle ne demande qu’à naître. Mais le sourire ne revient point : c’est fini. Je reste vide et sec.” La Nausée, p. 96.


� “En sorte que l’objet irréel, tout en se banalisant, va devenir beaucoup plus conforme à nos désirs que ne le fut jamais Annie.” IMaire, p. 279.


� André Guigot, Sartre. Liberté et histoire, p. 77.


� “Ainsi peut-on, du fait même de l’extraordinaire différence qui sépare du réel l’objet en image, distinguer deux classes irréductibles de sentiments: les sentiments vrais et les sentiments imaginaires.” IMaire, p. 280.


� Ainsi convient-il de distinguer en nous deux personnalités tranchées: le moi imaginaire avec ses tendances et ses désirs – et le moi réel. IMaire, p. 281.


� “Le mensonge est une attitude négative, […]. Mais cette négation ne porte pas sur la conscience elle-même, elle ne vise que le transcendant. L’essence du mensonge implique, en effet, que le menteur  soit complètement au fait de la vérité qu’il déguise.” E&N, p. 82.


� “En outre, la disposition intime du menteur est positive: elle pourrait faire l’objet d’un jugement affirmatif: le menteur à l’intention de tromper et il ne cherche pas à se dissimuler cette intention ni à masquer la translucidité de la conscience” Ibidem.


� André Guigot, Sartre. Liberté et histoire, p. 97.


� “Mais c’est que le mensonge est un phénomène normal de ce que Heidegger appelle le « Mitsein ». Il suppose mon existence, l’existence de l’autre, mon existence pour l’autre et l’existence de l’autre pour moi. Ainsi n’y a-t-il aucune difficulté à concevoir que le menteur doive faire en toute lucidité le projet du mensonge et qu’il doive posséder une entière compréhension du mensonge et de la vérité qu’il altère.” E&N, p. 83.


� “au sein même de ses ek-stases, la réalité humaine reste seule.” E&N, p. 289.


� Philippe Cabestan, Dictionnaire Sartre, p. 66-67; Onder het begrip ek-stase.


� “La mauvais foi a donc en apparence la structure du mensonge. Seulement, ce qui change tout, c’est que dans la mauvaise foi, c’est à moi-même que je masque la vérité.” E&N, p. 83.


� Isabelle Stahl, La philosophie de Sartre, p. 39.


� “C’est qu’elle n’est pas au fait de ce qu’elle souhaite: elle est profondément sensible au désir qu’elle inspire, mais le désir cru et nu l’humilierait et lui ferait horreur. Pourtant elle ne trouverait aucun charme à un respect qui serait uniquement du respect. Il faut, pour la satisfaire, un sentiment qui s’adresse tout entier à sa personne, c'est-à-dire à sa liberté plénière, et qui soit reconnaissance de sa liberté.” E&N, p. 90.


� Philippe Cabestan, Dictionnaire Sartre, p. 86-87. Onder het begrip facticité.


� “Il est, en tant qu’il y a en lui quelque chose dont-il n’est pas le fondement: sa présence au monde” E&N, p. 115.


� “Le concept de base qui est ainsi engendré utilise la double propriété de l’être humain, d’être une facticité et une transcendance. Ces deux aspects de la réalité humaine sont, […], et doivent être susceptible d’une coordination valable. Mais la mauvaise foi ne veut ni les coordonner ni les surmonter dans une synthèse. Il s’agit pour elle d’affirmer leur identité tout en conservant leurs différences.” E&N, p. 91. 


� Isabelle Stahl, La philosophie de Sartre, p. 40.


� “C’est en ce sens que notre jeune femme purifie le désir de ce qu’il a d’humiliant, en n’en voulant considérer que la pure transcendance qui lui évite même de le nommer. […] Mais elle arrête là cette transcendance, elle l’empâte de toute la facticité du présent : le respect n’est rien d’autre que du respect, il est un dépassement figé qui ne dépasse plus vers rien.” E&N, p. 92.


� Ibidem.


� “L’ambiguïté de la mauvais foi vient de ce qu’on affirme ici que je suis ma transcendance sur le mode d’être de la chose.” Ibidem.


� Isabelle Stahl, La philosophie de Sartre, p. 40.


� “Un homosexuel a fréquemment un intolérable sentiment de culpabilité et son existence toute entière se détermine par rapport à ce sentiment.” E&N, p. 98.


� “Mais il glisse sournoisement vers une autre acceptation du mot « être ». Il entend « n’être pas » au sens de « n’être pas en soi ». Il déclare « n’être pas pédéraste » au sens où cette table n’est pas un encrier. Il est de mauvaise foi.” E&N, p. 99.


� Sartre was één van de laatste filosofen die meende een alomvattend wijsgerig systeem te kunnen ontwikkelen, waardoor meerdere generaties Franse filosofen (structuralisten, poststructuralisten en postmodernisten) zich gedwongen hebben gezien om met hem af te rekenen. Ger Groot, De uitgelezen Sartre, p. 48.


� Le champion de la sincérité. E&N, p. 99.


� “Voilà pourtant ce que le censeur exige se sa victime: qu’elle se constitue elle-même comme chose, qu’elle lui remette sa liberté comme un fief, pour qu’il la lui rende ensuite comme un suzerain à son féal. Le champion de la sincérité, […], dans la mesure où il demande à une liberté de se constituer, en tant que liberté, comme chose, est de mauvaise foi.” E&N, p. 99-100.


� Sartre had de bijna ziekelijke manie om zichzelf en zijn theorieën in twijfel te trekken. Suzanne Lilar, À propos de Sartre et de l’amour, p. 108.


� Martin Suhr, Sartre, p. 151-152.


� “Il est l’Esclave et je suis le Maître ; pour lui c’est moi qui est l’essence. […] l’Esclave est la vérité du Maître ; mais cette reconnaissance unilatérale et inégale est insuffisante, car la vérité de sa certitude, se soi est pour le Maître conscience inessentielle ; il n’est donc pas certain de l’être pour soi en tant que vérité. E&N, p. 276.


� Martin Suhr, Sartre, p. 154.


� Isabelle Stahl, La philosophie de Sartre, p. 41.


� “Mais la fierté – ou vanité – est un sentiment sans équilibre et de mauvaise foi” E&N, p. 330.


� “il joue à être garçon de café. […]: le jeu est une sorte de repérage et d’investigation. […]; le garçon de café joue avec sa condition pour la réaliser.” E&N, p. 94.


� “Mais précisément si je me le représente, je ne le suis point, j’en suis séparé, comme l’objet du sujet, séparé par rien, mais ce rien m’isole de lui, je ne puis l’être, je ne puis que jouer à l’être, c’est-à-dire m’imaginer que je le suis.” E&N, p. 95.


� Isabelle Stahl, La philosophie de Sartre, p. 41.


� Jacques Deguy, La Nausée de Jean-Paul Sartre, p. 116.


� Ils sortent de leur bureau, après leur journée de travail, ils regardent les maisons et les squares d’un air satisfait, […] Ils sont paisibles, un peu moroses, ils pensent à demain, c’est-à-dire, simplement, à un nouvel aujourd’hui” La Nausée, p. 223.


� Isabelle Stahl, Ibidem.


� Isabelle Stahl, La philosophie de Sartre, p. 41.


� “Le véritable problème de la mauvaise foi vient évidemment de ce que la mauvais foi est foi. Elle ne saurait être ni mensonge cynique ni évidence, si l’évidence est la possession intuitive de l’objet. Mais si l’on nomme croyance l’adhésion de l’être à son objet, […], alors la mauvaise foi est croyance, et le problème essentiel de la mauvaise foi est un problème de croyance.” E&N, p. 103.


� “Entendons bien qu’il ne s’agit d’une décision réfléchie et volontaire, mais d’une détermination spontanée de notre être. On se met de mauvaise foi comme on s’endort et on est de mauvaise foi comme on rêve.” Ibidem.


� Daniel Giovannangeli, Imaginaire, monde, liberté, p. 54.


� “Le conflit est le sens originel de l’être-pour-autrui.” E&N, p. 404.


� “Si nous partons de la révélation première d’autrui comme regard, nous devons reconnaître que nous éprouvons notre insaisissable être-pour-autrui sous la forme d’une possession. Je suis possédé par autrui ; le regard d’autrui façonne mon corps dans sa nudité, le fait naître, le sculpte, le produit comme il est, le voit comme je ne le verrai jamais. Autrui détient un secret : le secret de ce que je suis.” E&N, p. 404.


� “Car, si en un sens, mon être-objet est insupportable contingence et pure « possession » de moi par un autre, en un autre sens cet être est comme l’indication de ce qu’il faudrait que je récupère et que je fonde pour être fondement de moi. Mais c’est ce qui n’est concevable que si je m’assimile la liberté d’autrui. Ainsi, mon projet de récupération de moi est fondamentalement projet de résorption de l’autre.” E&N, p. 404-405.


� “c’est cet autre concret comme réalité absolue que je veux m’incorporer dans son altérité.” E&N, p. 405.


� “En un mot, je m’identifie totalement à mon être-regardé pour maintenir en face de moi la liberté regardante de l’autre et, comme mon être-objet est la seule relation possible de moi à l’autre, c’est cet être-objet seul qui peut me servir d’instrument pour opérer l’assimilation à moi de l’autre liberté.” Ibidem.


� “L’objet que l’autre doit me faire être est un objet-transcendé, un centre de référence absolu autour duquel s’ordonnent comme purs moyens toutes les choses-ustensiles du monde.” E&N, p. 409.


� “C’est là le fond de la joie d’amour, lorsqu’elle existe: nous sentir justifiés d’exister.” E&N, p. 411.


� “Séduire c’est assumer entièrement et comme un risque à courir mon objectité pour autrui.” E&N, p. 412.


� “Je refuse de quitter le terrain où j’éprouve mon objectité; c’est sur ce terrain que je veux engager la lutte en me faisant objet fascinant.” E&N, p. 412. 


� “Le passage brusque d’une appréhension rationnelle du monde à une saisie du même monde comme magique, s’il est motivé par l’objet lui-même et s’il s’accompagne d’un élément désagréable, c’est l’horreur; s’il s’accompagne d’un élément agréable, ce sera l’admiration.” ETE, p. 109.


� “c’est, […], la conscience non-thétique d’être le rien en face de l’être.” E&N, Ibidem.


� “Mais la fierté – ou vanité – est un sentiment sans équilibre et de mauvaise foi : je tente, dans la vanité, d’agir sur autrui en tant que je suis objet ; cette beauté ou cette force ou cet esprit qu’il me confère en tant qu’il me constitue en objet, je prétends en user, par un choc en retour, pour l’affecter d’un sentiment d’admiration ou d’amour.” E&N, p. 330.


� E&N, p. 412.


� Suzanne Lilar, À propos de Sartre et de l’amour, p. 83.


� E&N, p 413.


� “Ainsi, le mot est sacré quand c’est moi qui l’utilise, et magique quand l’autre l’entend.” E&N, p. 414.


� “En particulier, dans la séduction, le langage ne vise pas à donner à connaître, mais à faire éprouver.” E&N, p. 413.


� “On ne saurait en détacher les yeux, certes; mais il s’enlève encore sur fond de monde, et la fascination ne pose pas l’objet fascinant comme terme ultime de la transcendance; bien au contraire, elle est transcendance. E&N, p. 414.


� “l’aimé, […], ne se transformera en amant que s’il projette d’être aimé, c'est-à-dire si ce qu’il veut conquérir n’est point un corps mais la subjectivité de l’autre en tant que telle. Le seul moyen, […], qu’il puisse concevoir pour réaliser cette appropriation, c’est de se faire aimer.” E&N, p. 415.


� “Chacun veut que l’autre l’aime, sans se rendre compte qu’aimer c’est vouloir être aimé et qu’ainsi en voulant que l’autre l’aime il veut seulement que l’autre veuille qu’il l’aime.” E&N, p. 416.


� “Ainsi nous apparaît-il qu’aimer est, dans son essence, le projet de se faire aimer.” Ibidem.


� Suzanne Lilar, A propos de Sartre et de l’amour, p. 127-128. 


� “La réflexion purifiante […] peut saisir l’émotion en tant qu’elle constitue le monde sous forme de magique. […] Mais cette réflexion est rare et nécessite des motivations spéciales. A l’ordinaire, nous dirigeons sur la conscience une réflexion complice qui saisit certes, la conscience comme conscience, mais en tant que motivée par l’objet” ETE, p. 116-117.


� TE, p. 48.


� “Dans les dernières pages de son ontologie, il reconnaîtra finalement n’avoir défini ni la nature ni le rôle de la réflexion purifiante et n’avoir décrit que la réflexion complice.” Suzanne Lilar, o.c, p. 166.


� “Toutes ces questions, qui nous renvoient à la réflexion pure et non complice, ne peuvent trouver leur réponse que sur le terrain moral. Nous y consacrerons un prochain ouvrage.” E&N, p. 676. 


� “Or en réalité, pour l’existentialiste, il n’y a pas d’amour autre que celui qui se construit, il n’y a pas de possibilité d’amour autre que celui qui se manifeste dans l’amour” EH, p. 52.


� “C’est pourquoi les philosophies existentielles n’ont pas cru devoir se préoccuper de la sexualité.” E&N, p. 423.


� ETE, p. 98-99.


� J. Plessen, inleiding tot het denken van Sartre, Born N.V. 1953, p. 40.


� “le désir n’est désir d’aucune pratique amoureuse spéciale” E&N, p. 425.


� Suzanne Lilar, A propos de Sartre et de l’amour, p. 144.


� “L’appréhension première de la sexualité d’autrui, en tant qu’elle est vécue et soufferte, ne saurait être que le désir; c’est en désirant l’autre […] ou en saisissant son désir de moi que je découvre son être-sexué; et le désir me découvre à la fois mon être-sexué et son être-sexué, mon corps comme sexe et son corps.” E&N, p. 424-425.


� “Or le désir est par soi-même irréfléchi; il ne saurait donc se poser lui-même comme objet à supprimer.” E&N, p. 425.


� “Le désir ne pouvant donc ni poser sa suppression comme sa fin suprême, ni élire pour but ultime un acte particulier, est pur et simplement désir d’un objet transcendant.” E&N, p. 426.


� “Un corps vivant comme totalité organique en situation avec la conscience à l’horizon: tel est l’objet auquel s’adresse le désir.” Ibidem.


� “L’homme qui désire existe son corps d’une manière particulière et, par là, il se place à un niveau particulier d’existence.” E&N, p. 427.


� “Mais le désir est consentement au désir.” E&N, p. 428.


� “C’est en ce sens que le désir peut être dit désir d’un corps pour un autre corps. C’est en fait un appétit vers le corps d’autrui qui est vécu comme vertige du pour-soi devant son propre corps ; et l’être qui désire, c’est la conscience se faisant corps.” E&N, p. 429.


� “Ainsi la caresse n’est aucunement distincte du désir : caresser des yeux ou désirer ne font qu’un; le désir s’exprime par la caresse comme la pensée par le langage. Et précisément la caresse révèle la chair d’autrui comme chair à moi-même et à autrui.” E&N, p. 430.


� “Il en est du désir comme de l’émotion: nous avons marqué […] que l’émotion n’est pas la saisie d’un objet émouvant dans un monde inchangé mais, comme elle correspond à une modification globale de la conscience et de ses relations au monde, elle se traduit par une altération radicale du monde.” E&N, p. 432.


� “Le désir est pareillement une modification radicale du pour-soi puisque le pour-soi se fait être sur un autre plan d’être, il se détermine à exister son corps différemment, à se faire empâter par sa facticité.” Ibidem.


� “De ce point de vue, le désir n’est pas seulement l’empâtement d’une conscience par sa facticité, il est corrélativement l’engluement d’un corps dans le monde ; et le monde se fait engluant ; la conscience s’enlise dans un corps, qui s’enlise dans le monde.” Ibidem.


� “Ce désir est un mode primitif des relations avec autrui qui constitue l’autre comme chair désirable sur le fond d’un monde de désir.” E&N, p. 433.


� “Il est certain que je veux posséder le corps de l’autre; mais je veux le posséder en tant qu’il est lui-même un « possédé », c’est-à-dire en tant que la conscience de l’autre s’y est identifiée. Tel est l’idéal impossible du désir : posséder la transcendance de l’autre comme pure transcendance et pourtant comme corps.” E&N, p. 434.


� “A vrai dire, il est normal que l’engluement de la conscience dans le corps ait son aboutissement, c’est-à-dire une sorte d’extase particulière où la conscience ne soit plus conscience (du) corps et, par suite, conscience réflexive de corporéité. Le plaisir, en effet […] motive l’apparition d’une conscience réflexive qui est « attention au plaisir ».” E&N, p. 437.


� TE, p. 42.


� “le désir est à l’origine de son propre échec en tant qu’il est désir de prendre et de s’approprier. E&N, p. 438.


� “Ainsi pourrons-nous dire que le pour-soi est sexuel dans son surgissement même en face d’autrui et que, par lui, la sexualité vient au monde.” E&N, p. 447.


� “quel que soient nos actes, […], c’est dans un monde où il y a déjà l’autre et où je suis de trop par rapport à l’autre, que nous les accomplissons.” E&N, p. 450.


� “Elle implique une résignation fondamentale: le pour-soi abandonne sa prétention de réaliser une union avec l’autre; […]. Il veut simplement retrouver une liberté sans limites de fait; c’est-à-dire se débarrasser de son insaisissable être-objet-pour-l’autre et abolir sa dimension d’aliénation.” E&N, p. 451.


� “Aussi dire « je hais […] à l’occasion d’une conscience singulière […] de répulsion, c’est opérer un véritable passage à l’infini assez analogue à celui que nous opérons quand nous percevons un  encrier ou le bleu du buvard. TE, p. 47.


� “En effet, je hais Pierre depuis longtemps et je pense que je le haïrai toujours.” TE, p. 46.


� “L’autre que je hais représente en fait les autres.” E&N, p. 452.


� “Je pratique alors un solipsisme de fait; les autres, ce sont des formes qui passent dans la rue, ces objets magiques qui sont susceptibles d’agir à distance et sur lesquels je peux agir par des conduites déterminées.” E&N, p. 420-421.


� “Ces « gens » sont des fonctions […]. A partir de là, il sera possible de les utiliser au mieux de mes intérêts, si je connais leurs clés et ces « maitres-mots » qui peuvent déclencher leurs mécanismes.” E&N, p. 421.


� “Dans l’épreuve directe d’autrui comme regard, je me défends en éprouvant l’autre et la possibilité me reste de transformer l’autre en objet. Mais si l’autre est objet pour moi pendant qu’il me regarde, alors je suis en danger sans le savoir.” E&N, p. 422.


� De mythe van de blinde god is afkomstig uit een rol gevonden te Nag Hammadi, genaamd ‘De Pistis Sophia’. Dit is één van de vele alternatieve Genesisverhalen. Alle informatie over deze mythe is afkomstig uit: Jacob Slavenburg, De geheime woorden. Een ontdekkingstocht door vijfentwintig eeuwen gnosis, Ankh-Hermes, Den Haag 1996, p. 42-45. De toepassing daarvan op Sartres onverschillige mens is een eigen toepassing.


� TE, p. 84.


� TE, p. 87.


� Leo Fretz, Gesprek met Jean-Paul Sartre, p. 121.
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