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VOORWOORD
Dit masterproefonderzoek opzetten en uitschrijven was een leuke uitdaging voor mezelf als masterstudent. Individueel een onderzoek tot een goed einde brengen is een mooie afsluiting van mijn schoolcarrière. 
Ik heb het afgelopen jaar veel bijgeleerd. Enerzijds heb ik kennis opgedaan over onderzoek in het algemeen en specifiek over mijn onderwerp massa-studeren, de nieuwste trend onder studenten in het hoger onderwijs. Anderzijds haal ik uit deze ervaring een aantal overdraagbare vaardigheden; met name rond timemanagement, kritisch denken en overzicht bewaren over een probleemstelling. Deze vaardigheden komen goed van pas als nieuwkomer op de arbeidsmarkt. 
Dit onderzoek is tot stand kunnen komen met de hulp van een aantal mensen die ik graag wil bedanken. Eerst en vooral ben ik persoonlijke fan van iedereen die heeft deelgenomen aan dit onderzoek. De vele respondenten en alle positieve reacties op mijn onderzoeksonderwerp waren een duw in de rug. Verder wil ik de goede samenwerking met de openbare leerruimtes aan de Vrije Universiteit Brussel in de verf zetten. In het bijzonder wil ik Frans Van Roy bedanken voor zijn ondersteuning, gastvrijheid en oprechte interesse in dit onderzoek. Wat betreft inhoudelijke input over dit thema gaat mijn eeuwige dank uit naar mijn promotor Prof. dr. Struyven. Haar kritische houding en inzichten stimuleerde mij als student. Zonder haar begeleiding had ik niet kunnen slagen in mijn opzet. Ook de onderzoeksassistenten Emmeline, Els en An-Sofie wil ik bedanken voor hun input en informele steun. Tenslotte heb ik doorheen dit proces veel steun gekregen van mijn klasgenoten, vrienden en gezin. Ook zij verdienen een welgemeende ‘merci’. 
Verder wil ik vermelden dat het grootste deel van dit masterproefonderzoek gemaakt is in de centrale bibliotheek aan de Vrije Universiteit Brussel. Vanaf vorig jaar ben ik getransformeerd van een student die steeds individueel studeerde naar een student die deelneemt aan het fenomeen massa-studeren. Mijn mening over het fenomeen? Om het met een quote van één van mijn respondenten te zeggen: “Once you go bib, you always go bib!”.
Veel leesplezier.
Maaike Van Doren 

1 PROBLEEMSTELLING

Elke studentenstad wordt ermee geconfronteerd. Er is een nieuwe trend bij studenten in het hoger onderwijs: ze studeren massaal op dezelfde plaats. Truyen (2008) merkt “een toegenomen focus bij studenten op de sociale dimensie van het leren. Er is een toegenomen behoefte bij de studenten om het leren op eigen initiatief samen in groep te doen. Dat kan zich beperken tot in feite individueel studeren, maar dan samen met andere studenten of gezamenlijk groepswerk.” (p. 18). De focus in dit onderzoek ligt enerzijds op deze eerste vorm, namelijk het individueel samen studeren. Studenten studeren individueel samen wanneer ze met twee of meer personen in eenzelfde ruimte studeren. De samenwerking wordt geïnitieerd door de student zelf. Daarnaast hebben deze studenten, die individueel samen studeren een verschillend examen voor ogen en zijn ze hiervoor onafhankelijk van elkaar. De focus van dit onderzoek ligt anderzijds op een tweede samenwerkingsvorm, het spontaan samen studeren. Dit soort leren wordt ook geïnitieerd door studenten die onafhankelijk van elkaar zijn om een resultaat te bereiken. Bij spontaan samen leren hebben studenten echter hetzelfde examen voor ogen (Tang, 1993). Ze studeren bijvoorbeeld voor hetzelfde individueel af te leggen examen.  

Centraal in dit onderzoek staat samen studeren op initiatief van de student. Dit gebeurt enerzijds kleinschalig, bijvoorbeeld studenten die samen leren op elkaars kot. Anderzijds gebeurt dit op grote schaal in openbare leerruimtes. Dit laatste is typisch voor het fenomeen massa-studeren. Twee openbare leerruimtes staan centraal in dit onderzoek, namelijk academische bibliotheken en studiecentra.
Elke blok- en examenperiode worden mensen met het nieuws geconfronteerd in kranten en op televisie. “Veel studenten gaan tijdens de blok op zoek naar een plek waar ze zich volledig kunnen concentreren op hun studies. Bibliotheken zijn daarvan een goed voorbeeld: tijdens de examenperiode worden ze overspoeld door studenten” (Guido, 2010, p. 1). De trend heeft een aantal praktische gevolgen. Ten eerste resulteert massa-studeren in flexibelere openingsuren van bibliotheken (Nieuwsblad, 2009). Anno 2011 worden bepaalde openbare studeerplaatsen in Gent opengehouden tot 2u ’s nachts (Braeckman, 2009). Daarnaast ontstaat er een ruimteprobleem in de bibliotheken door de populariteit van samen studeren (De Standaard, 2011). Momenteel bestaan er internetwebsites die aangeven hoeveel plaatsen er vrij zijn in de verschillende bibliotheken, zo zijn studenten op voorhand zeker van een plaats (Universiteitsbibliotheekdienst, 2009). Dit ruimteprobleem is zodanig groot dat verantwoordelijken op zoek gaan naar alternatieve openbare studeerplaatsen om in te studeren zoals klaslokalen en studentenrestaurants. Tenslotte duiken er bij de onderwijsinstellingen plannen op om het bestaande infrastructuur uit te breiden. De Vrije Universiteit Brussel kreeg in 2010 de vraag om naast de bibliotheek, de klaslokalen en aula’s open te stellen voor studenten tijdens de blok- en examenperiode. Het valt op dat de trend al vergevorderde gevolgen heeft in de praktijk. De vraag is en blijft echter: hoe komt het dat hedendaagse studenten in het hoger onderwijs ervoor kiezen om massaal in openbare leerruimtes te studeren? 
In verschillende nieuwsbronnen peilen journalisten naar antwoorden op deze vraag. Zo worden er in een kleinschalige bevraging door een journalist bij studenten uit Gent enkele redenen opgesomd: studenten kunnen sneller leren, ze worden minder afgeleid en hebben het gevoel hierdoor betere punten te halen op hun examens (Braeckman, 2009). Vanuit een buikgevoel kunnen nog bijkomende redenen worden bedacht: er is sociale controle van ‘peers’, zien studeren doet studeren, studenten kunnen samen pauzeren, enzovoort. Mogelijks spelen ook recente evoluties mee, zoals sociale netwerksites waardoor studenten steeds op de hoogte zijn van de ‘whereabouts’ van hun vrienden. Toch blijven deze opties een gok. Er is gebrek aan wetenschappelijk onderzoek over deze topic. 

Het doel van dit verkennend onderzoek is een algemeen beeld te krijgen op het fenomeen massa-studeren. Het begrip massa-studeren hoort in het kader rond ‘samen leren’. Hierin zijn een aantal samenwerkingsvormen te onderscheiden. Samenwerkingsvormen, zoals collaboratief leren en coöperatief leren, zijn in grote omvang onderzocht (Slavin, 1991; Smith & MacGregor, 1992). De inhoud en effectiviteit van deze samenwerkingsvormen zijn bekend en wetenschappelijk bewezen (Slavin, 1996; Johnson & Johnson, 1999). Daarentegen omvat massa-studeren weinig beschreven en recentere samenwerkingsvormen, zoals spontaan samen studeren en individueel samen studeren. Door een beeld te krijgen op deze vormen van samen studeren zorgt dit onderzoek voor een uitbreiding en verbreding van het begrip ‘samen leren’. Daarnaast wordt samen leren vooral bestudeerd in de klas- of schoolcontext, veelal geïnitieerd door een leerkracht (Slavin, 1991; Smith & MacGregor, 1992). De focus in dit onderzoek ligt echter op een andere plaats, namelijk op openbare leerruimtes en het initiatief komt vanuit de studenten. 
2 LITERATUURONDERZOEK

“Students at all levels of academic proficiency need and want 

to go to the library now more than ever before. 

There is an expectation that the library is the place to be. 

It is where the action is.” (Freeman, 2005, p. 3). 
2.1 MASSA-STUDEREN 

2.1.1 Definitie en kenmerken

Studenten hebben elkaar altijd opgezocht om samen te leren maar afgelopen jaren vallen een aantal nieuwe trends op. Sommige openbare plaatsen worden overspoeld door studenten. Verschillende mediabronnen geven aan dat er een forse stijging is in het aantal studenten dat kiest voor een openbare plaats als leerruimte (Nieuwsblad, 2009). Daarnaast valt op deze massale opkomst van studenten vooral voorkomt in de blok- en examenperiodes. Tijdens deze momenten vechten studenten uit het hoger onderwijs voor een plaats in hun favoriete openbare leerruimte (Standaard, 2011). Tenslotte komt het fenomeen massa-studeren voor op bepaalde openbare plaatsen, namelijk de academische bibliotheken en studiecentra. Ook Levesque (2002) benadrukt dat bibliotheken en studiecentra meer en meer een centrale rol krijgen in het leerproces bij studenten in het hoger onderwijs. Hier komen studenten in grote groep samen om al dan niet individueel te leren. 

Met ‘massa-studeren’ wordt bijgevolg verwezen naar het fenomeen waarbij studenten in het hoger onderwijs het initiatief nemen om in groepen individueel of spontaan samen te leren met medestudenten in openbare leerruimtes. 
2.1.2 Academische bibliotheken

Sinds de opstart van universiteiten heeft de academische bibliotheek steeds een centrale positie ingenomen in het hart van deze instituties (Freeman, 2005). Waar bibliotheken vroeger een plaats waren om informatie te verzamelen en te bewaren krijgen deze een andere invulling door de opkomst van verschillende informatietechnologieën (Lippincott, 2005). Deze transformatie van de  traditionele bibliotheek omschrijft Freeman (2005) als volgt: “Rather than threatening the traditional concept of the library, the integration of new information technology has actually become the catalyst that transforms the library into a more vital and critical intellectual center of life at colleges and universities today.” (p. 2). Wanneer bibliotheken technologie incorporeren, krijgen deze plaatsen een sociaal karakter dat toepasselijk is voor bijvoorbeeld groepswerk of informeel socializen (Lippincott, 2005). Ook Freeman (2005) geeft aan dat de digitalisatie voor een switch heeft gezorgd van individueel studeren naar meer samen en interactief leren. 

Op deze manier wordt de bibliotheek de plaats waar onderwijsinstellingen omgevormd worden tot gemeenschappen en waarin academici kunnen interageren, leren en ervaringen opdoen (Lippincott, 2005). Waar het internet voor isolatie van mensen zorgt, doet de bibliotheek juist het omgekeerde: het brengt mensen samen (Freeman, 2005). Dit is bijvoorbeeld mogelijk door de fysieke uitbreiding van bibliotheken met drank- en eetvoorzieningen en ‘lounge areas’ waar studenten informeel kunnen praten. Zo wordt duidelijk dat het niet meer gaat over boeken uitlenen maar dat een gemeenschap opbouwen centraal komt te staan (Lippincott, 2005). 

Vervolgens transformeren de academische bibliotheken ook door een verschuiving in het hoger onderwijs van ‘teaching culture’ naar ‘learning culture’ (Bennett, 2005). Deze leercultuur heeft gevolgen voor de bibliotheken. De studenten zien de academische bibliotheek namelijk als logisch verlengde van de klas (Freeman, 2005). Hierdoor moeten bibliotheken de nieuwe pedagogische concepten zoals samen en interactief leren implementeren. Bennett (2005) benadrukt dat het doel van bibliotheken niet boeken laten circuleren is maar ervoor zorgen dat kennis circuleert dat op zijn beurt leren produceert. Academische bibliothecarissen dienen ook deze switch te maken naar het opstellen van een leercultuur. 

Het gebruik van academische bibliotheken is dramatisch gegroeid, ondanks een voorspelde vermindering omwille van de opkomst van de informatietechnologieën (Freeman, 2005). De grote opkomst van studenten die samen studeren in openbare leerruimtes is een recent fenomeen (Freeman, 2005). Studeren in een bibliotheek is echter niet zo nieuw. Dit fenomeen is in het verleden meermaals onderzocht. Zo ging bijvoorbeeld Qun (1997) na waarvoor studenten gebruik maken van een academische bibliotheek. De resultaten geven weer dat ‘studeren voor een test’ (67%) het meest voorkomende doel was van een bibliotheekbezoek na het ‘ophalen van een boek of artikel dat een student nodig heeft voor een paper’ (74%). 

2.1.3 Studenten uit hoger onderwijs

Studenten uit het hoger onderwijs worden gekenmerkt door de tijdsgeest waarin ze zijn opgegroeid. Foster en Gibbons  (2007) bestempelen de nieuwe generatie jongvolwassenen als ‘millenials’. De onderzoekers halen de volgende typische kenmerken aan om de groep te omschrijven: de jongeren zijn opgegroeid met technologie; zijn handig in de omgang met technologische evoluties zoals het internet, ‘social media’, TV, gsm en computer; en vinden het normaal om steeds in contact te zijn en te communiceren met anderen (Foster & Gibbons, 2007). Deze kenmerken hebben gevolgen op de manier waarop studenten uit het hoger onderwijs in de academische wereld staan. Zo is het niet ongewoon om tijdens een academische leertaak online te praten met andere mensen. De nieuwste hype, ‘social media’  brengt een revolutie met zich mee in verband met leren in een sociale context. Social media is een verzamelnaam voor alle internettoepassingen waarmee mensen informatie met elkaar kunnen delen (Cann, Dimitriou, & Hooley, 2011). Het zijn online platformen waar gebruikers de inhoud verzorgen. Onder deze noemer worden weblogs, fora, sociale netwerksites zoals Facebook en LinkedIn en diensten zoals Twitter verzameld. Sociale netwerksites hebben communicatie en sociale netwerking als doel (Cann et al., 2011). Via ‘social media’ is het mogelijk om een leerproces op te zetten met onbekende mensen. Daarnaast wordt het mogelijk om op elke plaats en op elk moment iets bij te leren, waar vroeger de nadruk om te leren lag op de klaspraktijk. 

Omdat de ‘millenials’ opgegroeid zijn met deze technische mogelijkheden zijn ze dit soort multimedia-omgevingen gewoon: ze ontdekken zaken zonder handleidingen te gebruiken, ze werken vaak in groep en ontwikkelen vaardigheden zoals ‘multitasking’ (Lippincott, 2005). De gewoonte van hedendaagse studenten om te ‘multitasken’ valt op wanneer ze met een academische taak bezig zijn (Foster & Gibbons, 2007). Dit is observeerbaar bij lerende studenten die op openbare plaatsen een cursus voor zich hebben, aan het luisteren zijn naar een ipod en ondertussen aan het communiceren zijn via hun laptop of gsm. Deze eigenschap omschrijft Greenfield (2006) als het feit dat ‘millenials’ een ‘hyperlinkedmind’ hebben; de jongeren springen van de ene connectie naar de andere in plaats van een lineaire volgorde te hanteren (Foster & Gibbons, 2007). ‘Multitasking’ kan een kracht zijn voor studenten die er goed mee om kunnen gaan maar het kan ook voor teveel afleiding zorgen (Foster & Gibbons, 2007). 
2.2 OPENBARE LEERRUIMTES
2.2.1 Achtergrondkenmerken studenten in openbare leerruimtes

In voorgaand onderzoek gaan onderzoekers vooral na welke studenten in de bibliotheek studeren en wat ze daar concreet doen. Zo komen in het onderzoek van Qun (1997) een aantal achtergrondkenmerken naar voor die studenten beïnvloeden om vaker te studeren in de bibliotheek. De studenten die meer tijd doorbrengen in de academische bibliotheek zijn doorgaans mannelijk en ouder in leeftijd. Daarnaast wonen de studenten dichtbij, hebben ze de voorkeur alleen te studeren en zijn ze minder bezorgd over hun studies. Waarvoor ze de bibliotheek gebruiken is ook van belang voor de frequentie waarop ze gebruik maken van deze faciliteit. Studenten die meer tijd doorbrengen in de academische bibliotheken gebruiken deze als plaats om: te studeren voor een test, kranten te lezen, eigen handboeken te lezen, de online faciliteiten te raadplegen en vrienden te ontmoeten (Qun, 1997). 

Vervolgens heeft Williams (1995) een aantal achtergrondkenmerken bestudeerd die de mate waarin bachelorstudenten gebruik maken van bibliotheken beïnvloeden. In de resultaten haalt Williams (1995) vooreerst karakteristieken aan van het programma dat de student volgt. De karakteristieken van het programma (bijvoorbeeld: studierichting, faculteit, bibliotheek nodig voor een vak, bibliotheek georiënteerde studierichtingen) hebben een positieve invloed op het gebruik van bibliotheken. Ten tweede spelen de percepties van studenten op de diensten die de bibliotheken aanbieden een rol. Voorbeelden van deze percepties om geen of weinig gebruik te maken van de bibliotheek zijn een ontoereikende collectie, beperkte toegang in het weekend, de openingsuren, gebrek aan medewerkers en studenten die niet weten hoe de bibliotheek werkt. Wanneer studenten een positieve perceptie hebben op de diensten van een bibliotheek gebruiken ze de bibliotheek vaker (Williams, 1995). Ten derde beschrijft Williams (1995) de rol die de karakteristieken van studenten spelen. De onderzoeker concludeert dat karakteristieken van studenten (bijvoorbeeld: geslacht, leeftijd, moedertaal en voorgaande studie) een minimale invloed hebben op het gebruik van bibliotheken. 

Uit het voorgaande wordt afgeleid welke achtergrondkenmerken van studenten in het hoger onderwijs een invloed kunnen hebben op de keuze om al dan niet te studeren in een academische bibliotheek of een studiecentrum. Leeftijd, geslacht, woonplaats, percepties op bibliotheekdiensten en karakteristieken van het studieprogramma dat de student volgt, blijken relevante variabelen om te onderzoeken. 

2.2.2 Motieven om in openbare leerruimtes te studeren

In voorgaand onderzoek wordt in mindere mate onderzocht waarom studenten in bibliotheken of studiecentra studeren en hoe dit proces verloopt. Waarom studeren studenten uit het hoger onderwijs in openbare leerruimtes? Zeker in een periode waarin alles online te vinden is, moeten studenten een bepaalde meerwaarde zien in deze openbare plaatsen (Demas, 2005). Vanuit de literatuur worden er een aantal motieven weerhouden; namelijk cognitieve, sociale en contextuele motieven (Yan en Kember, 2004; Demas, 2005; Tang, 1993; Bennett, 2005; Freeman, 2005; Suarez, 2007; Gayton, 2008). Op deze manier wordt gekomen tot het volgende schema.
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De cognitieve motieven omvatten de intenties rond efficiënter leren, de mogelijkheid om vragen te stellen, te praten over de leerstof en uiteindelijk het gevoel betere resultaten te bereiken door te studeren in openbare leerruimtes (Yan en Kember, 2004; Demas, 2005). Onder sociale motieven vallen sociale gedragingen, sociale controle, contact met en/of aanwezigheid van medestudenten, de algemene (groeps)sfeer, enzovoort (Bennet, 2005; Suarez, 2007). Tenslotte behandelen de contextuele motieven wat te maken heeft met de inrichting en accommodatie van de studieruimte (Lippincott, 2005; Suarez, 2007). De verschillende motieven worden hieronder uitgediept.    

Cognitieve motieven

Ten eerste spelen er een aantal cognitieve motieven bij de studenten in het hoger onderwijs. Zo geven een aantal studenten aan dat ze in de bibliotheek efficiënter kunnen studeren en het gevoel hebben hierdoor betere punten te halen (Braeckman, 2009). In het beschrijvende onderzoek van Gayton (2008) wordt de aard van bibliotheken beschreven als ‘communal’. De bibliotheek is een plaats waar stilte heerst. In dezelfde lijn geven sommige studenten aan dat de stilte in de bibliotheek en de saaie omgeving hen stimuleert om aandachtig, zonder afleiding, te leren aangezien er voor de rest niets te doen is (Bennett, 2005). De bibliotheek is met andere woorden de plaats waar ze naartoe gaan wanneer ze geconcentreerd, serieus en effectief willen leren (Freeman, 2005). Studentenkoten daarentegen zijn rommelig, lawaaierig en vol afleidingen (Demas, 2005). Op basis van hiervan kan een hypothese gesteld worden: studenten komen in de bibliotheek studeren omdat er stilte heerst. In deze stilte zullen studenten zich beter kunnen concentreren.

Vervolgens geeft Bennett (2005) aan dat hoe langer een student spendeert aan een leertaak, hoe groter de kans is op effectief leren. Hierbij omschrijft hij de bibliotheek als een krachtige leeromgeving en als uitnodigende ruimte die studenten aanspoort om langer te studeren. De cognitieve aantrekkingskracht van een academische bibliotheek is dat het een unieke plaats is,  waar een student simultaan alleen is in een stille ruimte en op een publieke plaats is die geassocieerd wordt met een academische instelling (Demas, 2005). Als studenten een bibliotheek binnengaan, zijn ze gemotiveerd om te studeren. Bij het fenomeen massa-studeren identificeren de meeste studenten zich met een specifieke plaats. Wanneer ze op deze plaats komen, ervaren ze een respons om meteen aan het werk te gaan (Demas, 2005). 

Ondanks deze positieve bevindingen op het vlak van cognitieve motieven kan het efficiënter leren in de bibliotheek in vraag gesteld worden. Dit omwille van twee afleidingen die zich bevinden in academische bibliotheken, namelijk technologie en medestudenten (deze laatste wordt besproken bij sociale motieven) (Suarez, 2007). Zoals eerder vermeld worden de ‘millenials’ afgeleid door allerlei technische snufjes (Foster & Gibbons, 2007). Tijdens informele observaties merkt Suarez (2007) een intensief gebruik op van  GSM-, mp3- en laptop-apparaten onder de studenten die studeren in de bibliotheek. Vervolgens beschrijft Lippincott (2005) dat deze generatie jongeren is opgegroeid met technologie maar daarom niet de juiste kennis of vaardigheden heeft om met digitale informatie om te gaan. Daarnaast maakt de onderzoekster de opmerking dat het niet is omdat de meeste studenten kunnen ‘multitasken’, ze ook vaardigheden hebben geleerd om hiermee correct om te gaan wat betreft academisch werk. 

Een volgende veronderstelling in verband met de cognitieve motieven is dat studenten in openbare ruimtes kunnen praten met medestudenten over de leerstof. Enerzijds kunnen studenten hierdoor een verdiepend inzicht krijgen in de leerstof. Anderzijds kan het dat studenten in openbare leerruimtes studeren zodat ze notities of samenvattingen kunnen lenen van medestudenten. Deze veronderstelling is gebaseerd op een onderzoek van Yan en Kember (2004). Zij bestudeerden studiegroepen buiten de klas. Hun conclusie is dat er twee benaderingen tot groepsleren zijn. Enerzijds kan een groep een ‘engager’ benadering aannemen, deze groep werkt samen om een nieuw concept beter te begrijpen. Anderzijds kunnen groepen een ‘avoider’ benadering aannemen, deze groep werkt samen zodat ze individuele prestaties tot een minimum kan houden. De tweedeling moet gezien worden als een spectrum, niet als dichotomie. Yan en Kember (2004) onderscheiden een aantal activiteiten die teruggevonden worden in beide benaderingen. Zo staan een aantal activiteiten centraal; namelijk notities kopiëren, informatie delen, samen studeren en leerstof herzien voor een test. Bij groepen die een ‘engager’ benadering aannemen krijgen deze activiteiten echter een verdiepende invulling (Yan en Kember, 2004). 
In dit verband is het van belang om het onderzoek van Marton en Säljö (1997) aan te halen. Zij introduceerde de term “approach to learning” of benaderingen tot leren. Marton en Säljö (1997) onderscheiden twee benaderingen tot leren. Als eerste is er de “deep approach”, deze omvat actief engagement met de inhoud en leidt tot uitgebreide uitwerking van het leermateriaal waarbij studenten zoeken naar persoonlijk begrip. Hiertegenover staat de “surface approach”, deze geeft routineuze memorisatie weer die als doel reproductie van de inhoud heeft (Entwistle, 2001). Onderzoek heeft aangetoond dat de “deep approach” betere leerresultaten genereren. Trigwell en Prosser (1991) omschrijven dit als volgt: “With regard to the processing of subject matter, research has shown that thinking activities belonging to a deep approach, such as relating, structuring, and concretising, lead to qualitatively better learning outcomes than memorising learning activities used within a surface approach.” (p. 210). Tang (1993) onderzocht de link tussen hoe studenten leren (d.i. individueel, samenwerkend leren of spontaan samen leren) en welke benadering tot leren ze hanteren. Het valt op dat wanneer studenten in het hoger onderwijs zich voorbereiden voor een test de meerderheid (67%) individueel studeert (Tang, 1993). Een verdiepende benadering tot leren komt vooral tot uiting wanneer studenten spontaan samen leren (Tang, 1993). Deze trend wordt ook opgemerkt binnen het fenomeen massa-studeren. Naast het individueel studeren worden er sociale gedragingen (zoals praten) tussen studenten opgemerkt in de academische bibliotheek (Suarez, 2007). Bennett (2005) maakt hierbij de opmerking dat studenten vooral op huishoudelijke plaatsen praten over de leerstof die ze geleerd hebben in de klas. Wanneer academische bibliotheken of studiecentra geïnvesteerd hebben in huishoudelijke elementen – bijvoorbeeld gezorgd hebben voor drank- en eetvoorzieningen in de buurt – is er een grotere kans dat studenten daar praten over de leerstof (Bennett, 2005). 

In deze masterproef wordt onderzocht welke cognitieve motivatie studenten hebben om te studeren in openbare leerruimtes. Hebben studenten de intentie om beter te scoren in deze setting? Hoe helpt massa-studeren daarbij? Volgen studenten daarbij de ‘engager’ benadering waarbij ze verdieping in hun leerstof opzoeken door overleg met medestudenten (bijvoorbeeld in pauzes) zodat ze verbanden kunnen leggen in een cursus? Of zijn deze studenten aanhangers van de ‘avoider’ benadering en bekijken ze de aanwezigheid van medestudenten als een meerwaarde om notities te kopiëren of samenvattingen te bemachtigen? Daarnaast wordt bestudeerd welke rol sociale contacten, zoals medestudenten, hebben in openbare leerruimtes voor het verwerken van de inhoud. De hypothese hieromtrent is dat studenten deze vorm van samen leren hanteren zodat ze met medestudenten kunnen overleggen over de inhoud. Hierdoor kunnen studenten mogelijk lesinhouden beter aan elkaar verbinden en uiteindelijk een ‘deep approach’ tot leren bereiken. 

Sociale motieven

Met deze hypothese is het tijd om het tweede motief om in openbare leerruimtes te studeren te beschrijven, met name het sociale motief. Dit motief omvat de aanwezigheid van medestudenten, sociale gedragingen tussen studenten, enzovoort. Suarez (2007) onderzocht in dit verband wat studenten doen wanneer ze studeren in de bibliotheek. Vanuit zijn observaties en interviews constateerde hij een aantal gedragingen. Deze gedragingen clusterde Suarez (2007) tot drie algemene gedragstypes die studenten vertonen tijdens het studeren in de bibliotheek. Een eerste type is het ‘engaging’ gedrag. Dit type omvat alle gedragingen die direct bijdragen tot de verlangde, academische resultaten. Voorbeelden van ‘engaging’ gedrag zijn lezen, schrijven, samenwerken met medestudenten om te studeren voor een test, notities consulteren, enzovoort. Het tweede type omvat alle gedragingen die van sociale aard zijn. Suarez (2007) omschrijft deze als het sociale gedrag. Voorbeelden hiervan zijn praten met andere studenten, flirtgedrag, rusten, eten en drinken, communiceren met een gsm, enzovoort. Tenslotte onderscheidt Suarez vrije tijd gedragingen zoals onder andere: spelletjes spelen en muziek beluisteren. Het meest voorkomend gedrag dat wordt geobserveerd, is studeren. Suarez (2007) merkt op dat sociaal gedrag frequent voorkomt tussen de studenten onderling. 

Conclusie op basis van het voorgaande is dat studenten die in de bibliotheek studeren niet enkel ‘engaging’ gedrag vertonen. Een belangrijk motief om te studeren in openbare leerruimtes is de mogelijkheid tot sociale- en vrijetijdsgedragingen. Deze conclusie gaat in tegen de veronderstelling dat studenten massaal studeren in de bibliotheek omdat er geen afleidingen zijn (Braeckman, 2009). Op basis van het onderzoek van Suarez (2007) is het mogelijk om zelfs het omgekeerde te stellen: studenten studeren in openbare leerruimtes om contacten te leggen, sociaal te zijn en te ontspannen. 
Academische bibliotheken spelen hierop in en willen steeds meer de sociale dimensie van leren actief ondersteunen (Demas, 2005). Sommige plaatsen worden speciaal ingericht om te kunnen interageren met anderen, ondanks dat dit niet verplicht is in de bibliotheek. Op deze manier wordt studeren in de bibliotheek leuk aangezien studenten de kans hebben om sociaal te zijn in bijvoorbeeld een examenperiode waarbij ze anders alleen in een kamer zitten voor hun cursus. Demas (2005) geeft aan dat studenten zo, zonder de bedoeling om anderen te storen, de kans krijgen om nieuwe mensen te ontmoeten en te socializen. Dit is een leuke beloning voor alle uren die studenten doorbrengen in de bibliotheek (Demas, 2005). Ook Bennett (2005) omschrijft het antropologisch onderzoek van O’Connor waarin de link tussen het academisch en het sociaal leven gezocht wordt bij studenten via diepte-interviews. In een interview omschrijft een student de bibliotheek als de plaats waar mensen enerzijds kunnen leren en anderzijds kunnen socializen. Er is de mogelijkheid om zich af te zonderen van medestudenten maar ook de mogelijkheid om frequent te pauzeren en sociaal contact op te zoeken. Bennet (2005) spreekt in dit verband over ‘controlling social distractions’. Deze term geeft aan dat studenten in de academische bibliotheek de mate van afleiding afwegen ten opzichte van het belang van de taak voorhanden. 

Verder kunnen andere sociale motieven spelen opdat studenten uit het hoger onderwijs in een openbare leerruimte gaan studeren. Zo kunnen medestudenten hen motiveren om dit te doen. Aangezien massa-studeren een trend is in het hoger onderwijs kan er gesproken worden van wat Qiu en Lin (2011) omschrijven als ‘hot communities in a social network’. Deze term omvat een gemeenschapsstructuur in een veranderlijk sociaal netwerk waarin veel en belangrijke activiteiten plaatsvinden. Daarnaast geeft onderzoek aan dat een sociaal netwerk van een persoon invloed heeft op de eigen activiteiten waaraan iemand deelneemt (Ronald et al., 2010). Wanneer medestudenten uit het eigen sociaal netwerk deelnemen aan het fenomeen massa-studeren, als ‘hot community’, is de kans groter dat diezelfde student gemotiveerd wordt om te volgen. Vervolgens kan sociale ondersteuning een motivatie zijn om te studeren in openbare leerruimtes. Peterson (2005) haalt in dit verband een voordeel aan dat academische bibliotheken hebben tegenover publieke bibliotheken, namelijk dat daar studenten uit het hoger onderwijs samenkomen met een gemeenschappelijk doel voor ogen om te leren, om goede punten te halen en om hun studies af te ronden. Met dit doel voor ogen gaan studenten elkaar ondersteunen. Verder geeft Brysbaert (2006) aan dat goede sociale relaties een buffer vormen tegen stress. Een sociaal netwerk zoals in openbare leerruimtes zal met andere woorden ondersteuning geven aan een individu om stress aan te pakken. Tenslotte speelt sociale controle in openbare leerruimtes een rol. De academische bibliotheek is een plaats om te zien en gezien te worden (Demas, 2005). Alle studenten die op hetzelfde moment en op dezelfde plaats aan het studeren zijn, zorgen ervoor dat de bibliotheek motiverend werkt voor velen (Freeman, 2005). Ook Demas en Scherer (2002) omschrijven dat veel studenten in de bibliotheek studeren omdat de groepsdruk en de algemene sfeer hen in een studeerstemming brengen. Sociale motieven dienen bijgevolg mee opgenomen te worden in dit onderzoek.  

Contextuele motieven

Tot slot spelen contextuele motieven mee in de beslissing om al dan niet te studeren in een openbare leerruimte. Rond deze motivatie is weinig empirisch onderzoek te vinden. Het contextuele motief omvat de (inrichting van de) fysieke ruimte waarin studenten studeren (Suarez, 2007), de mogelijkheden die deze ruimte biedt (zoals verdere informatie opzoeken in boeken of kunnen kiezen waar je studeert) en de accommodatie in en rond de leerruimtes zoals drank- en eetvoorzieningen (Lippincott, 2005). Uit observaties in het onderzoek van Suarez (2007) is gebleken dat studenten die in de bibliotheek studeren hun studeeromgeving meermaals aanpassen. Vervolgens vallen nog enkele gedragingen op uit het onderzoek van Suarez (2007): de studenten maken gebruik van de computers die aanwezig zijn, zoeken boeken of artikels op, gebruiken de drankautomaten, enzovoort. Dit onderzoek bestudeert in welke mate de mogelijkheid tot gebruik van en/of de aanwezigheid van bepaalde faciliteiten in de studeerruimtes de beslissing om al dan niet te studeren in een openbare leerruimte beïnvloedt. 

2.3 SAMEN LEREN

Vanuit verschillende onderzoeken die studenten in openbare leerruimtes hebben geobserveerd, valt op dat studenten samen leren (Bennett, 2005; Suarez, 2007). Maken ze hierbij gebruik van bekende samenwerkingsvormen zoals samenwerkend leren of staan nieuwe vormen van samen leren, zoals spontaan samen leren of ‘individueel’ samen leren centraal? Spreken studenten op voorhand af om naar openbare leerruimtes te gaan of ontmoeten ze elkaar daar? Hieronder volgt een theoretisch kader in verband met samen leren en verschillende samenwerkingsvormen. 
2.3.1 Sociaal constructivisme

Leren op school wordt grotendeels opgevat als individueel leren (Veenman, Koenders, & van den Burg, 2001). Leerlingen nemen individueel de lesstof op, verwerken deze vervolgens alleen en worden tot slot individueel getoetst. De voorbije jaren voltrekt er zich een verschuiving die zich verplaatst van kennisoverdrachtsmodel naar een leerproces waarin leerlingen meer zelfstandig, actief en meer zelfgestuurd moeten leren (Simons, 2000). In dit nieuwe leerproces staat het constructivisme van Piaget en Vygotski centraal (Simons, 2000). Volgens het constructivisme is leren een proces waarbij studenten nieuwe ideeën construeren op basis van hun huidige kennis en ervaringen (Piaget, 1964). Een essentieel aspect van de constructivistische visie is de sociale context waarin geleerd wordt. Uit de constructivistische stroming groeide het sociaal constructivisme (Vygotski, 1978). Toth (2010) beschrijft het sociaal constructivisme als een stroming die benadrukt dat individuen nieuwe kennis construeren wanneer ze in interactie gaan met medestudenten over gedeelde problemen of taken. In een sociaal constructivistisch leerproces werken studenten samen (in groep) met medestudenten (Toth, 2010). 
2.3.2 Theoretisch kader

Op basis van de literatuur kan gesteld worden dat er vier vormen van ‘samen leren’ zijn, namelijk; samenwerkend leren waaronder collaboratief en coöperatief leren, spontaan samen leren en individueel ‘samen’ studeren. Het onderscheid wordt in tabel 1 weergegeven.  

Tabel 1: Overzicht van verschillende vormen van samen leren
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De focus van dit onderzoek ligt op samen studeren dat geïnitieerd wordt door de studenten. Dit gebeurt enerzijds op kleine schaal, bijvoorbeeld studenten die op elkaars kot studeren. Anderzijds komt dit op grote schaal voor op openbare plaatsen zoals de bibliotheek of een studiecentrum, typisch voor het fenomeen massa-studeren. Massa-studeren omvat dus twee vormen van samen studeren, namelijk spontaan samen leren en individueel samen leren. Hieronder worden deze twee samenwerkingsvormen specifiek omschreven en wordt de link gelegd met samenwerkend leren een vorm van samen leren, veelal gerelateerd aan taken opgegeven door een leerkracht die een langere onderzoekgeschiedenis kent. 
Spontaan samen leren
De laatste jaren krijgen samenwerkingsvormen toenemend aandacht in het hoger onderwijs (Bick, Jughardt, Pawlowski & Veith, 2007). Naast samenwerking in de klas, geïnitieerd dor de leerkracht zijn er enkele nieuwe vormen van samen leren buiten de klas, geïnitieerd door de student (Truyen, 2008). Een eerste vorm gebaseerd op het sociaal constructivisme is het spontaan samen leren. 

Deze vorm van samenwerking verschilt op een aantal punten van samenwerkend leren. Ten eerste wordt samenwerkend leren geïnitieerd door leerkrachten (Tang, 1993). De leerkracht bepaalt en structureert de opdracht. De samenwerking bij spontaan samen leren wordt daarentegen geïnitieerd door studenten zelf. Sommige studenten studeren - op eigen inititief - samen in dezelfde ruimte, zo kunnen ze elkaar helpen tijdens de voorbereiding van een examen (Lazar, 1995). Vervolgens zijn studenten die spontaan samen leren niet wederzijds afhankelijk voor het eindresultaat. Dit in tegenstelling tot wanneer studenten collaboratief leren (Johnson & Johnson, 1999). 

Een duidelijk voorbeeld van spontaan samen leren is de vorming van studiegroepen (Tang, 1993). Studiegroepen ontstaan als volgt: studenten krijgen leerstof te verwerken, moeten papers schrijven en/of zich voorbereiden op een examen. Al deze zaken worden geïnitieerd door leerkrachten. De studenten hebben hetzelfde doel (d.i. examen of taak) voor ogen maar zijn echter individueel verantwoordelijk om dit werk tot een goed einde te brengen. Ondanks het feit dat studenten niet afhankelijk zijn van elkaar, zoeken ze elkaar op om informatie over taken of examens uit te wisselen. Ze kunnen spontaan een groep vormen op basis van een gedeeld(e) vak, locatie of profiel (Bick et al., 2007). Deze vorm van samen leren komt voor wanneer studenten de nood hebben om te communiceren met medestudenten (Bick et al., 2007). Uiteindelijk vormen studenten studiegroepen en doen ze hierdoor aan spontaan samen leren. Wanneer studenten spontaan samen studeren op grote schaal in een openbare leerruimte is er sprake van massa-studeren. 

Individueel ‘samen’ leren

Een nieuwere samenwerkingsvorm gebaseerd op het sociaal constructivisme is het individueel ‘samen’ studeren. Truyen (2008) stelt dat er een toegenomen behoefte is bij studenten om te studeren op eigen initiatief samen in groep. Dit beperkt zich tot individueel leren, maar dan in aanwezigheid van anderen. Dit soort leren wordt – zoals het spontaan samen leren – geïnitieerd door studenten in plaats van door leerkrachten.  Het verschil tussen spontaan samen leren en individueel ‘samen’ leren is dat studenten die individueel ‘samen’ leren een verschillend doel (d.i. examen of taak) voor ogen hebben. Een overeenkomst tussen beide samenwerkingsvormen is dat studenten onafhankelijk van elkaar zijn voor het eindresultaat. Ondanks hun onafhankelijkheid van elkaar en een verschillend doel groeperen studenten zich. Wanneer studenten dit massaal doen op een openbare ruimte wordt ook hier gesproken van massa-studeren. In dit onderzoek wordt verondersteld dat voorgaande samenwerkingsvormen voorkomen bij het fenomeen massa-studeren. In welke mate dat de vormen van samen studeren - spontaan samen leren en individueel ‘samen’ leren – onafhankelijk van elkaar voorkomen in openbare leerruimtes blijft de vraag. 
Samenwerkend leren

De volgende vormen van samen leren zijn gebaseerd op samenwerkend leren. Deze vorm komt voornamelijk voor in de klaspraktijk en kent een langere onderzoekgeschiedenis dan spontaan samen leren en individueel ‘samen’ leren. Samenwerkend leren wordt door Roelofs, Van der Linden en Erkens (2000) als volgt beschreven: “Samenwerkend leren verwijst naar een situatie waarin twee of meer personen, hiertoe aangemoedigd, iets van en met elkaar leren of proberen te leren.” (p. 10). Voorbeelden van samenwerkend leren zijn groepswerken, klasdiscussies, enzovoort. De effectiviteit van samenwerkend leren als leermethode is gebleken uit meerdere empirische studies (Slavin, 1996; Johnson & Johnson, 1999). Samenwerkend leren heeft vooral positieve effecten op de leerprestaties en de sociale ontwikkeling van de leerlingen (Slavin, 1996; Johnson & Johnson, 1999). In de literatuur duiken er verschillende termen op die vormen van samenwerkend leren beschrijven, namelijk coöperatief leren en collaboratief leren. In de Engelstalige literatuur worden deze termen door elkaar gebruikt om ‘samenwerkend leren’ aan te duiden. 
De eerste vorm van samenwerkend leren is coöperatief leren. Johnson en Johnson (1999) schrijven het volgende over coöperatieve leergroepen: “Students work together to accomplish shared goals. Students seek outcomes that are beneficial to all. Students discuss material with each other, help one and other understand it and encourage each other to work hard. Individual performance is checked regularly to ensure that all students are contributing and learning. The result is that the group is more than a sum of its parts and all students perform higher academically then they would if they had worked alone.” (p. 68).

Een tweede vorm van samenwerkend leren is collaboratief leren. In een collaboratieve leersituatie werken studenten in groepen van twee of meer personen waarbij elk individu afhankelijk is van elkaar en waar iedereen zijn verantwoordelijkheid opneemt. De studenten werken samen in groep aan een gemeenschappelijke taak. Zo gaan ze op zoek naar betekenissen, oplossingen of maken ze een product van hun leeractiviteit (Smith & MacGregor, 1992). 

Aan de hand van deze definities is het verschil tussen beide vormen van samenwerkend leren niet duidelijk. Roschelle en Teasley (1995) maken een concreet onderscheid tussen coöperatief en collaboratief leren. “Centraal in dit onderscheid is de notie dat collaboratief leren een gecoördineerde, synchrone activiteit is dat resulteert uit de continue poging om een gedeelde conceptie van een probleem te construeren en te behouden. Daartegenover heeft coöperatief leren te maken met de verdeling van het werk onder de verschillende individuen waarbij elk individu verantwoordelijk is voor een deel van de oplossing van het probleem.” (Roschelle & Teasley, 1995, p. 70). Bij coöperatief leren krijgt iedere deelnemer een subtaak. Groepsleden kunnen bemerkingen geven of elkaar helpen. Het geheel komt echter tot stand door de subtaken met elkaar te delen (Curtis & Lawson, 2001). De groepsleden van een coöperatief leerproces zijn niet afhankelijk van elkaar voor het eindresultaat. Daartegenover zijn de studenten die collaboratief leren positief wederzijds afhankelijk van elkaar. Van wederzijdse afhankelijkheid is sprake als de groepsleden op één of andere manier onderling van elkaar afhankelijk zijn en beseffen dat ze het gemeenschappelijke doel alleen kunnen bereiken als de ander dat doel ook bereikt (Johnson & Johnson, 1999). 
Naast deze verschillen is er een overeenkomst tussen coöperatief en collaboratief leren. De studenten die samenwerkend leren – coöperatief of collaboratief – hebben namelijk een gemeenschappelijk doel (Veenman, et al., 2001). Ze hebben hetzelfde probleem, taak of examen voor ogen. 
2.4 ALGEMEEN BESLUIT
Het doel van dit onderzoek is bijgevolg een verkenning van het fenomeen massa-studeren. Meer specifiek staan de volgende drie onderzoeksvragen centraal:
(1) 
Wie zijn de studenten in het hoger onderwijs die studeren in openbare leerruimtes tijdens de blok- en examenperiode? 

(2) 
Waarom kiezen studenten in het hoger onderwijs ervoor om te studeren in openbare leerruimtes tijdens de blok- en examenperiode? 

(3)
Hoe verloopt het studeerproces in openbare leerruimtes? 

De eerste onderzoeksvraag betreft de achtergrondkenmerken van de studenten in het hoger onderwijs die ervoor kiezen om tijdens de blok- en examenperiode in een openbare leerruimte te studeren. De data geeft weer of er een bepaald profiel terug te vinden is in de groep studenten uit het hoger onderwijs die studeren in openbare leerruimtes. De tweede onderzoeksvraag gaat na of de verschillende motieven – namelijk cognitieve, sociale en contextuele – voor het fenomeen massa-studeren teruggevonden worden in de data. Hierbij wordt de hypothese voorop gesteld dat de cognitieve en sociale motieven van groter belang zijn voor de studenten dan de contextuele motieven. Daarnaast wordt er verwacht dat bepaalde, afzonderlijke redenen – waaronder sociale controle - een grote impact hebben op de beslissing om in openbare leerruimtes te studeren. Met de laatste onderzoeksvraag wordt er een breder beeld verkregen op het fenomeen massa-studeren. Wanneer studenten samen studeren in een openbare leerruimte spreken ze dan op voorhand af of ontmoeten ze elkaar daar? Hoe verlopen de pauzes in openbare leerruimtes? Nemen studenten samen pauze of zijn ze veelal alleen? Tenslotte gaat dit onderzoek na of de keuze om in openbare leerruimtes te studeren afhankelijk is van iets. In dit verband zal bestudeerd worden of de opkomst van ‘social media’ een rol speelt in de beslissing om te studeren in een openbare leerruimte. Hypothese hierbij is dat ‘social media’ inspeelt op de recente trend en dat studenten meer geneigd zijn om te studeren in een openbare leerruimte wanneer een vriend uit hun sociaal netwerk op een sociale netwerksite aangeeft dit ook te doen. 

3 METHODE
3.1 ONDERZOEKSOPZET

Dit onderzoek gaat door middel van een exploratieve mixed method benadering na welke studenten in het hoger onderwijs in een openbare leerruimte zoals de bibliotheek of een studiecentrum studeren, waarom ze dit doen en hoe dit verloopt. Het betreft een verkennend onderzoek aangezien het onderwerp een recent fenomeen is dat een beperkte onderzoekgeschiedenis kent. Een mixed method benadering zorgt ervoor dat onderzoekers verschillende onderzoeksmethoden kunnen combineren, zodat ze de beste kans hebben om hun onderzoeksvragen te beantwoorden (Johnson & Onwuegbuzie, 2004). In beide luiken van dit onderzoek, kwantitatief en kwalitatief, wordt er rekening gehouden met ethiek. Anonimiteit van de respondenten wordt verzekerd bij de verwerking van de data. Zo wordt er gebruik gemaakt van pseudonimen bij de kwalitatieve data. 
3.2 KWANTITATIEF ONDERZOEK: ONLINE-ENQUÊTE
3.2.1 Onderzoekscontext
In het kwantitatief onderzoek wordt getracht via een online survey een eerste beeld te krijgen op de nieuwe trend massa-studeren. Dit beschrijvend onderzoek is uitgevoerd tijdens de blok- en examenperiode aangezien het fenomeen massa-studeren zich op dat ogenblik vooral stelt. Het kwantitatief luik van het onderzoek werd onderzocht tijdens de 2e zitperiode in juni van het academiejaar 2010-2011. Alle universiteiten in Vlaanderen zijn uitgenodigd tot deelname, alsook alle hogescholen in Brussel. Concreet gaat het om de volgende onderwijsinstellingen: Erasmushogeschool, Katholieke Universiteit Leuven (KUL), Universiteit Antwerpen (UA), Universiteit Gent (UGent), Universiteit Hasselt (UHasselt), Hogeschool Universiteit Brussel (HUB) en Vrije Universiteit Brussel (VUB). 
De enquête is verstuurd naar de centrale secretariaten van de onderwijsinstellingen, alsook naar de secretariaten van de afzonderlijke faculteiten. Hierna hebben deze secretariaten de link met de online-enquête al dan niet verder verspreid (bijvoorbeeld via een nieuwsbrief) naar de studenten. Deelname aan het onderzoek was vrijblijvend. Na twee weken is een herinnering gestuurd naar de secretariaten die niet hebben geantwoord. De meest voorkomende reden wat betreft non-respons vanuit onderwijsinstellingen heeft te maken met overbelasting van studenten. Zo selecteren sommige faculteiten welke onderzoeken doorgestuurd worden naar de studenten. Vervolgens komt non-respons bij de individuele studenten voor wanneer ze bijvoorbeeld geen interesse in het onderwerp hebben of geen tijd hiervoor hebben. 
De beoogde populatie in dit kwantitatief luik is de studentenpopulatie in de onderwijsinstellingen voor hoger onderwijs, namelijk alle universiteiten in Vlaanderen en alle Brusselse hogescholen. Aangezien het een verkennend onderzoek betreft, is de beoogde onderzoeksgroep voor het kwantitatief luik breed en wordt er gebruik gemaakt van non-random sampling. Zowel studenten die in openbare leerruimtes studeren, alsook studenten die dit niet doen werden aangespoord om de online-enquête in te vullen. Daarnaast werden alle verschillende academische disciplines op dezelfde wijze en in dezelfde mate bevraagd. 

3.2.2 Surveyonderzoek

De online-enquête is een instrument dat zelf ontwikkeld werd op basis van de literatuur. De validiteit van deze online-enquête werd op voorhand nagegaan bij een kleine sample uit de populatie. Deze personen kregen de mogelijkheid om aan te geven waar de vragenlijst al dan niet duidelijk was en om verdere suggesties te geven ter vervollediging van de survey. De antwoordmogelijkheden in de online-enquête zijn zowel gestructureerd als ongestructureerd. Bij de gestructureerde antwoorden wordt gebruik gemaakt van een 5-punten Likert schaal en check-lists. De ongestructureerde antwoorden bestaan uit open vragen. 

De enquête omvat drie delen. Het onderscheid tussen de verschillende onderdelen wordt gemaakt op basis van de drie onderzoeksvragen. In het eerste deel wordt gevraagd naar de achtergrondkenmerken van de studenten die al dan niet deelnemen aan het fenomeen massa-studeren. Concreet komen de volgende topics aan bod: geslacht, leeftijd, karakteristieken van opleiding (onderwijsinstelling, faculteit en studiejaar), verblijfadres, studeeradres,  de afstand tussen hoger onderwijsinstelling en verblijfadres en tenslotte de mate waarin studenten individueel, samen met medestudenten of in de bibliotheek en/of studiecentrum studeren. 

In het tweede deel staan de motieven om al dan niet deel te nemen aan het fenomeen massa-studeren centraal. Op basis van de literatuur wordt er gepeild naar de volgende soorten motieven:

· Cognitieve motieven: efficiënter kunnen studeren, met medestudenten praten over de leerstof, notities en samenvattingen kunnen lenen, gevoel betere punten te halen, …
· Sociale motieven: aanwezigheid van medestudenten, sociale controle, samen pauzeren, groepsgevoel onder studenten, …
· Contextuele motieven: aantrekkelijkheid inrichting  en accommodatie van de ruimte, mogelijkheid om aanvullende informatie op te zoeken, … 

Tenslotte wordt gepeild naar het verloop van het fenomeen massa-studeren. Zo dienen de studenten een checklist in te vullen over de mate waarin ze contact houden met medestudenten en een checklist rond de manier waarop ze contact houden met medestudenten. Hierbij wordt de rol van ‘social media’ bevraagd. De exacte vragen zijn terug te vinden in het codeboek dat als bijlage is toegevoegd. 
3.2.3 Onderzoekspopulatie

De online-enquête werd door 3105 studenten ingevuld. Nadat de dubbele, lege en onvolledige enquêtes werden verwijderd bleef er een dataset van 2993 (=N) respondenten over.  Tabel 2 geeft een overzicht op de achtergrondkenmerken van deze studenten.
Tabel 2: Overzicht van de achtergrondkenmerken van de respondenten uit de enquête
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Enkele opvallende zaken in verband met de onderzoekspopulatie moeten verklaard worden. Zo valt een onevenredige verdeling op naar geslacht met een meerderheid voor de vrouwen (71,5%) tegenover de mannen (28,5%). Dit kan enerzijds verklaard worden door het onderzoek van van den Broek et al. (2009). Deze onderzoekers gingen de socio-economische kenmerken na van studenten in het hoger onderwijs en besluiten dat er meer vrouwen (55%) zijn in dit soort onderwijsinstellingen dan mannen (45%). Anderzijds is er een onevenredige verdeling naar geslacht omdat vrouwen eerder geneigd zijn om deel te nemen aan online-enquêtes dan mannen (Smith, 2008). Wat leeftijd betreft is er sprake van een normale verdeling voor studenten in het hoger onderwijs. Ook van den Broek (2009) rapporteren dat de gemiddelde leeftijd van studenten in het hoger onderwijs 22 jaar is. De twee leeftijdsgroepen hoger dan 25 jaar werden voor de analyses samengenomen omwille van laag aantal respondenten in de afzonderlijke leeftijdsgroepen. Vervolgens valt op dat één onderwijsinstelling weinig geparticipeerd heeft aan dit onderzoek, namelijk de Hogeschool Universiteit Brussel (HUB) met negen studenten. Dit laag deelnamecijfer komt doordat de onderwijsinstelling de bewuste keuze heeft gemaakt om niet deel te nemen aan dit onderzoek en bij gevolg de online-enquête niet verspreid heeft onder de studenten. De reden voor non-respons vanuit de HUB is overbelasting van de studenten wat betreft onderzoeken doorsturen. De veronderstelling is dat de negen studenten via medestudenten in andere onderwijsinstellingen op de hoogte zijn gebracht van dit onderzoek en zo de online-enquête hebben ingevuld. Uiteindelijk is besloten om deze data niet te gebruiken in de analyses van dit onderzoek. Tenslotte volgen de items faculteit en studiejaar de socio-economische kenmerken van studenten in het hoger onderwijs (van den Broek et al., 2009). Opleidingen zoals de lerarenopleiding en het RITS zijn minder bevolkt dan andere faculteiten die verschillende afstudeerrichtingen omvatten. Tenslotte volgen de meeste studenten een bacheloropleiding, opgevolgd door de masteropleidingen (van den Broek et al., 2009). BanaBa- en ManaMa- opleidingen, schakel- en voorbereidingsprogramma’s, postgraduaten en doctoraten zijn specifiek waardoor er een kleiner aantal studenten is. Wat betreft de analyses worden de vervolgopleidingen (BanaBa-, ManaMa-opleidingen en postgraduaten) samengenomen. De doctoraatstudenten worden voor de analyses niet weerhouden aangezien dit type student sterk verschilt van de andere respondenten, zij moeten bijvoorbeeld geen examens afleggen. 
3.2.4 Data-analyse

De kwantitatieve data werd geanalyseerd met het software pakket SPSS (Statistical Package for Social Sciences) versie 19.0. Om de achtergrondkenmerken van de studenten die in openbare leerruimtes studeren te achterhalen worden eerst frequenties berekend. Daarna wordt via crosstabs nagegaan welke achtergrondkenmerken significant geassocieerd zijn met het fenomeen massa-studeren. Vervolgens wordt bestudeerd welke motieven studenten aan halen om individueel, samen met anderen of in een openbare leerruimte te studeren. De frequenties van de afzonderlijke motieven worden bestudeerd en vergeleken. Daarnaast wordt een factoranalyse gebruikt om na te gaan welke motieven samenhangen en welke clusters van motieven verklaren waarom studenten in het hoger onderwijs studeren in openbare leerruimtes. Om tenslotte een beeld te krijgen op hoe het fenomeen massa-studeren in het algemeen verloopt wordt opnieuw gewerkt met frequenties en crosstabs. 
3.3 KWALITATIEF ONDERZOEK: SEMI-GESTRUCTUREERDE DIEPTE-INTERVIEWS 
3.3.1 Onderzoekscontext

Het kwalitatief onderzoek omvat semigestructureerde diepte-interviews die afgenomen werden bij de studenten die al dan niet in openbare leerruimtes studeren tijdens de blok- en examenperiode. Hiervoor is er een sample genomen uit de populatie van het kwantitatief luik. Het betreft een aantal studenten die wensten deel te nemen aan de individuele diepte-interviews. In deze interviews was het de bedoeling om meer verdiepend te werken en niet zozeer een brede respons te krijgen. Op basis van het voorgaande is er gekozen om enkel de studenten die aan de Vrije Universiteit Brussel studeren, te contacteren. De respondenten (N=66) werden via e-mail uitgenodigd tot een diepte-interview. Initieel reageerden tien studenten positief. Na de afname van deze interviews was er onvoldoende sprake van data-saturatie. Bij gevolg werd de vraag om deel te nemen aan een diepte-interview verspreid in de bibliotheek van de Vrije Universiteit Brussel. Op deze manier zijn er nog vier interviews afgenomen. De semigestructureerde interviews namen telkens ongeveer 30 minuten in beslag en vonden plaats in de bibliotheek van de Vrije Universiteit Brussel tijdens de 3e zitperiode in augustus van 2010-2011.
3.3.2 Diepte-interviews 

Vanuit de onderzoeksvragen en de verkennende aard van het onderzoek werd ervoor gekozen om diepte-interviews af te nemen als kwalitatief luik. Er werd op voorhand een algemene structuur vastgelegd voor de interviews. Toch bleef er voldoende ruimte over om te variëren in vragen en antwoorden aangezien de interviews voornamelijk bestonden uit open vragen. De topics van de diepte-interviews liggen in dezelfde richting als deze van het surveyonderzoek. De laatste twee onderzoeksvragen stonden hierin echter centraal. Op deze manier werd er een verdiepend inzicht opgedaan in verband met massa-studeren en het algemeen samenstudeergedrag van studenten in het hoger onderwijs. 
3.3.3 Onderzoekspopulatie

De onderzoekspopulatie (N=14) bestaat uit studenten die gemotiveerd waren om deel te nemen aan een diepte-interview. Tabel 3 geeft een aantal achtergrondkenmerken van de deelnemende studenten weer.
Tabel 3: Overzicht van de achtergrondkenmerken van de respondenten uit de interviews

[image: image4.png]Variabele
Geslacht

Faculteit

Studiejaar

Categorie
Man
Vrouw

Rechtgeleerdheid en criminologie

Economische, sociale en politieke wetenschappen
Psychologie en educatiewetenschappen

Letteren en wijsbegeerte

1e bachelor
2e bachelor
3e bachelor

Voorbereidingsprogramma/ schakelprogramma
1e master

~

swsow

we 0w N




Er is een gelijke spreiding wat betreft geslacht. Daarnaast valt op dat enkel de faculteiten van de sociale wetenschappen vertegenwoordigd zijn. Hierbinnen is er wel sprake van een evenredige  verdeling onder de verschillende faculteiten. Tenslotte valt op dat vooral de bachelor- en masterjaren vertegenwoordigd zijn. 
3.3.4 Data-analyse

Alle diepte-interviews zijn getranscribeerd en geanalyseerd via de discours analyse techniek. Bij dit soort analyse wordt rekening gehouden met wat respondenten zeggen, alsook met de context waarin iets gezegd wordt. Op deze manier kan wat er gezegd wordt op een correcte manier geïnterpreteerd worden. Op basis van een vijftal uitgeschreven interviews en de onderzoeksvragen is een boomstructuur ontstaan. 
De boomstructuur stond centraal in de data-analyse van de diepte-interviews en werd toegevoegd als bijlage. De uitgeschreven interviews werden doorgenomen, gecodeerd en in de boomstructuur geplaatst. Zo worden horizontale vergelijkingen gemaakt tussen de studenten in verband met de motieven om in openbare leerruimtes te studeren en het algemeen studeerproces met anderen. Tot slot is voor elke persoon een algemeen profiel opgesteld, zodat er een duidelijk overzicht ontstond van alle motieven die deze persoon aanhaalde en in welke context dit gezegd werd. Op deze manier kunnen verticale verbindingen gemaakt worden tussen bijvoorbeeld de motieven die een respondent aanhaalt. 
4 RESULTATEN

De drie onderzoeksvragen worden als leidraad gebruikt om de resultaten te beschrijven. Wat betreft de algemene resultaten en de eerste onderzoeksvraag ligt de nadruk op de kwantitatieve data. Naarmate de onderzoeksvragen vorderen, treden de kwalitatieve gegevens op de voorgrond. 
4.1 ALGEMEEN
4.1.1 Individueel, samen of in openbare leerruimtes studeren
Om een algemeen beeld te krijgen op het aantal studenten die deelnemen aan het fenomeen massa-studeren wordt niet enkel de mate waarin studenten in een openbare leerruimte studeren bevraagd, maar ook de mate waarin ze individueel en/of samen met medestudenten op andere plaatsen studeren. De volgende tabel geeft de verkregen data weer. 
Tabel 4: Individueel, samen of in openbare leerruimtes studeren tijdens de blok- en examenperiode
[image: image5.png]Variabele Categorie N %]
Mate in openbare leerruimtes studeren | Nooit 2052 700
Sporadisch 486 166
Wekelijks 119 41
Meerdere keren per week 27 93
Mate samen studeren op andere plaatsen | Nox 072 702
Sporadisch 544 184
Wek 142 48
Meerdere keren per week 192 65
Mate individueel studeren Nox 63 21
Sporadisch 191 64
Wekelijks 181 61
Meerdere keren per week 2550 854





Opvallend is dat 70% van de bevraagde studenten (N=2993) aangeven dat ze nooit in een academische bibliotheek of studiecentrum studeren. Een vergelijkend percentage (70,2%) is terug te vinden bij de mate waarin studenten samen met medestudenten op andere plaatsen studeren. Dit wil zeggen dat ongeveer 30% van de studenten in het hoger onderwijs in een bepaalde mate samen studeert met medestudenten, al dan niet in een openbare leerruimte. Dit is op zich een minderheid tegenover de groep studenten die dit niet doet, maar het betreft een bijzonder groot aantal studenten. Daarnaast valt op dat wanneer studenten samen studeren, al dan niet in een openbare leerruimte, ze dit voornamelijk sporadisch of meerdere keren per week doen. De groep studenten waarbij dit wekelijks gebeurt is het kleinst (4,1 en 4,8%).
4.1.2 Studeerplaatsen
Op welke plaatsen studeren studenten in het hoger onderwijs? Indien meerdere antwoorden aangegeven konden worden, wordt de volgende data verkregen: 78,7% van de studenten studeert in het ouderlijk huis, 46,6% studeert op kot of in een zelfstandige woonst, 24,9 % studeert in een een bibliotheek of studiecentrum, 8,3% studeert bij vrienden/kennissen en 3,3% van de studenten geven andere studeerplaatsen aan waar ze studeren zoals bij familie of op een openbare plaats. 
Dezelfde volgorde wordt teruggevonden wanneer gevraagd wordt op welke plaats studenten het liefst studeren tijdens de blok- en examenperiode. 58,6% van de studenten opteert voor het ouderlijk huis, 24,2% op kot of in een zelfstandige woonst, 13,1% kiest het liefst voor een bibliotheek of studiecentrum, 2,4% bij vrienden of kennissen en tenslotte geeft 1,7% andere favoriete studeerplaatsen (d.i. bij familie of op een openbare plaats) aan. Studenten uit het hoger onderwijs hebben blijkbaar meerdere studeerplaatsen. 
Ook uit de semigestructureerde diepte-interviews blijkt dat al deze studenten (N=14) op meer dan één plaats studeren tijdens de blok- en examenperiode. De studenten hebben duidelijk een favoriete studeerplaats en kennen plaatsen waar ze minder gemakkelijk studeren. In de interviews werd daarom bevraagd waarvan hun studeerplaats afhankelijk was. De meeste studenten (N=8) gaven aan dat hun studeerplaats afhankelijk is van de moeilijkheidsgraad van het examen. Hoe moeilijker studenten het examen ervaren, hoe meer ze zich afzonderen van medestudenten tijdens de voorbereiding op dit examen. Verder halen telkens vier studenten aan dat dit afhankelijk is van hoeveel beweging of geluid ze willen maken en of ze boeken nodig hebben om te studeren. Wanneer studenten willen bewegen of geluid maken opteren ze niet voor een openbare leerruimte als studeerplaats aangezien daar stilte geëist wordt. Indien boeken vereist zijn tijdens het studeren kiezen studenten voor de studeerplaatsen waar deze boeken te vinden zijn. Dit kan enerzijds een individuele studeerruimte zijn en anderzijds een openbare leerruimte. Drie studenten halen in dit verband de beschikbaarheid van de plaats aan. Deze studenten beschikken niet over een individuele leerruimte waardoor ze zich steeds bevinden in een gezamenlijke leerruimte. Twee studenten hebben het over de plaatsen waar ze die dag moeten zijn of de mensen die ze tegenkomen. Eén student vertelt dat dit afhankelijk is van (de verplichting van) haar ouders om thuis te studeren. 
4.2 PROFIEL VAN STUDENTEN IN OPENBARE LEERRUIMTES
Om een profiel op te stellen van de studenten die in openbare leerruimtes studeren tijdens de blok- en examenperiode (N=879) werden een aantal achtergrondgegevens bevraagd. Hierbij werd onderzocht welke achtergrondkenmerken een significante impact hebben op de beslissing om al dan niet in openbare leerruimtes te studeren. Tabel 5 geeft de resultaten weer. 
Tabel 5: Profiel van studenten die in openbare leerruimtes studeren 
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4.2.1 Geslacht, onderwijsinstelling, faculteit
Wat betreft geslacht wordt een significant verschil gevonden. Vrouwelijke studenten (31,2%) zullen vaker dan mannelijke studenten (27,3%) in openbare leerruimtes studeren tijdens de blok- en examenperiode. Ook wat onderwijsinstelling betreft is er sprake van een significant verschil. In twee onderwijsinstellingen ligt de deelname van de studenten aan het fenomeen massa-studeren bijzonder laag, namelijk aan de Erasmushogeschool (19,1%) en aan de universiteit te Gent (22,9%). De andere onderwijsinstellingen scoren boven het gemiddelde aantal studenten die studeren in openbare leerruimtes. Vervolgens wordt er een significant verschil gerapporteerd tussen de verschillende faculteiten. Binnen specifieke faculteiten zoals het RITS en de lerarenopleiding wordt een laag percentage studenten teruggevonden die in openbare leerruimtes studeren. Bij de faculteiten wetenschappen (WE) en ingenieurswetenschappen (IR) liggen de deelnamepercentages aan massa-studeren ook laag, met respectievelijk 21,5% en 23,2%. Hiertegenover staat de faculteit psychologie en (ped)agogische wetenschappen (PE), waarbij meer dan 40% van de studenten in een bepaalde mate studeert in openbare leerruimtes. 
4.2.2 Afstand tot openbare leerruimte
Tenslotte heeft de afstand tot een openbare leerruimte een significante impact op de beslissing om er tijdens de blok- en examenperiode te studeren. Hoe dichter studenten verblijven bij de openbare leerruimtes, hoe vaker ze deze gebruiken om te studeren. Wanneer studenten minder dan vijf kilometer van een academische bibliotheek of een studiecentrum verblijven, vergroot de gemiddelde kans tot 40 à 50% dat ze deze gebruiken. Vanaf vijftien kilometer afstand studeert maar 18,5% van de studenten in openbare leerruimtes.

Ook in de kwalitatieve data wordt dit teruggevonden. De twee respondenten die langer dan 50 minuten onderweg zijn naar de openbare leerruimtes geven de lange afstand als motivatie om er niet of sporadisch te studeren. 



Ben: “Gewoon het gedacht: dan win ik die reistijd.”
Wanneer ze voor andere zaken (bijvoorbeeld een examen, een informatiesessie, enzovoort) op de universiteitscampus aanwezig moeten zijn, is de kans groter dat ze in de openbare leerruimtes studeren. 
4.2.3 Studiejaar en leeftijd
Voor het achtergrondkenmerk studiejaar wordt een border line significantie gerapporteerd. Studenten uit de 1e bachelor en de 2e bachelor nemen meer dan gemiddeld (=30%) deel aan het fenomeen massa-studeren. Daarnaast wordt er een opvallend lage opkomst van de studenten uit de 2e master teruggevonden. Dit laatste kan verklaard worden door het studieprogramma van deze studenten dat voornamelijk bestaat uit stages en onderzoek uitvoeren en in mindere mate uit examens afleggen. Hierdoor kan het zijn dat de studenten uit de 2e master minder de neiging hebben om te studeren in openbare leerruimtes. In verband met het achtergrondkenmerk leeftijd van de studenten is er geen significant verschil teruggevonden.
4.3 MOTIEVEN VOOR MASSA-STUDEREN
Waarom studeren studenten uit het hoger onderwijs in grote groepen in openbare leerruimtes tijdens de blok- en examenperiode? Vooreerst worden de individuele motieven besproken. Vervolgens wordt nagegaan via een factoranalyse welke motieven samenhangen. Tenslotte wordt een verdiepend inzicht verkregen via de diepte-interviews. 
4.3.1 Individuele motieven

De afzonderlijke motieven dienen onderzocht te worden. Ten eerste worden de motieven van de studenten die in openbare leerruimtes studeren (N=879) geanalyseerd. De motieven waarvan de studenten aangeven dat deze een grote rol of een grote, voorname rol spelen in hun beslissing om te studeren in een openbare leerruimte worden in de volgende tabel naast elkaar gelegd. 

Tabel 6: Motieven die een (voorname) grote rol spelen om in openbare leerruimtes te studeren
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Wat meteen opvalt is dat één motief, namelijk sociale controle ver boven de andere motieven uitsteekt. In totaal geeft 68% van de studenten die studeren in openbare leerruimtes aan dat dit motief een (voorname) grote rol speelt in de keuze voor studeren in een openbare leerruimte. De drie voornaamste afzonderlijke motieven van studenten zijn sociale motieven. De groepssfeer, het groepsgevoel en het gemeenschappelijk doel blijken een grote rol te spelen. Daarna volgen de cognitieve motieven die telkens ongeveer voor 50% van de studenten een grote rol spelen. De motieven die in mindere mate een grote rol spelen voor de studenten zijn deze die te maken hebben met enerzijds de inrichting en accommodatie van de ruimte en anderzijds met praten over de leerstof, vragen stellen en/of notities lenen. 

Vervolgens werden de afzonderlijke motieven van de studenten die samen met bevriende medestudenten op andere plaatsen studeren (N=878) geanalyseerd. Ook hier werden de motieven die een (voorname) grote rol spelen voor de studenten naast elkaar gelegd, te zien in de volgende tabel.  

Tabel 7: Motieven die een (voorname) grote rol spelen om samen met medestudenten te studeren
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Ook bij deze vorm van samen leren speelt sociale controle een (voorname) grote rol tegenover de andere, afzonderlijke motieven. 75,1% van de studenten die samen studeren met bevriende medestudenten geeft dit zo aan. De vijf voornaamste redenen waarvan studenten aangeven dat deze een (voorname) grote rol spelen zijn sociale motieven. Verder valt op dat ongeveer 50% van deze studenten aangeeft dat motieven zoals vragen stellen en praten over de leerstof een grote rol spelen in hun beslissing. Andere cognitieve motieven - waaronder minder afleiding en gerichter studeren – spelen in mindere mate een grote rol. De contextuele motieven blijven echter de kleinste rol spelen in de beslissing om met medestudenten samen te studeren. 

Tenslotte werden de afzonderlijke motieven onderzocht bij de studenten die individueel studeren (N=2922). Ook hier worden de motieven waarvan de studenten aangeven dat deze een (voorname) grote rol spelen, samen opgenomen in een tabel (zie bijlage 3). Wat betreft individueel studeren komen de cognitieve motieven zoals zich beter kunnen concentreren en geen afleiding hebben voorop te staan. 

4.3.2 Samenhangende motieven
Vervolgens werd via een factoranalyse nagegaan welke motieven om in een openbare leerruimte te studeren, samenhangen. De volgende tabel geeft de verkregen data weer.  
Tabel 8: Rotated Component matrix voor studeren in openbare leerruimtes
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Uit de factoranalyse blijkt dat er vier clusters van motieven die samenhangen (hierboven weergegeven als componenten) gevonden worden. Wanneer een respondent aangeeft dat één motief binnen een cluster een grote rol speelt, wordt de kans groter dat ook de rest van de motieven in deze cluster een rol spelen. Wanneer een afzonderlijk motief hoger dan ,400 scoort, wordt het opgenomen binnen de respectievelijke component. Hierdoor wordt één motief, namelijk omdat mijn vrienden er ook studeren, opgenomen in twee componenten. Uiteindelijk worden vier clusters teruggevonden. 
De eerste cluster omvat de cognitieve motieven die optimaal studeren zonder afleiding betreffen. Deze motieven samen hebben een gemiddelde van 3,15 en een standaardvariantie van 1,12. De tweede cluster bestaat uit alle sociale elementen die het fenomeen massa-studeren omvat. Wat hierbij opvalt is dat al deze motieven sterk aanleunen bij andere clusters. Zo scoren de sociale motieven net onder ,400 voor de clusters met cognitieve motieven. Hierbij werd een gemiddelde van 3,15 en een standaardvariantie van 1,11 gerapporteerd, vergelijkend met de eerste cluster. De volgende cluster omvat de sociaal-cognitieve motieven waarbij medestudenten betrokken worden door bijvoorbeeld vragen te stellen, te praten over de leerstof of notities te lenen. Een gemiddelde score van 2,47 en een standaardvariantie van 1,10 werd hierbij gerapporteerd. De vierde cluster omvat alle contextuele elementen die een bibliotheek of een studiecentrum met zich meebrengt. Deze motieven scoren het laagste gemiddelde van 2,44 met een standaardvariantie van 0,94. 
Vervolgens werd geanalyseerd welke cluster van motieven de voornaamste rol speelt in de beslissing om deel te nemen aan het fenomeen massa-studeren. De cognitieve motieven over optimaal studeren wordt hierbij voorop gesteld aangezien deze 33,5% van de variantie verklaren. Hierop volgen de sociale motieven met 16,9%, de cognitieve motieven over sociaal studeren met 10,4%. De minst verklarende cluster is de contextuele component (6,9%). Tot slot werd de betrouwbaarheid van de componenten onderzocht via een Chronbach alpha. Deze dient minimaal ,700 te bedragen om betrouwbaar te zijn. Dit criterium wordt voor alle componenten (afgerond) bereikt.   

Wat betreft samen studeren met bevriende medestudenten op andere plaatsen wordt soortgelijke data gerapporteerd (zie bijlage 4). Dezelfde clusters van motieven worden teruggevonden en omvatten dezelfde, afzonderlijke motieven. Daarnaast hebben de cognitieve motieven rond optimaal studeren ook hierbij de grootste verklaringskracht opgevolgd door de sociale, de sociaal- cognitieve en de contextuele component. 
In tegenstelling tot de vormen van samen studeren worden er slechts twee componenten teruggevonden binnen de motieven om individueel te studeren (zie bijlage 4), namelijk een cognitieve cluster en een cluster waaronder de sociale en de contextuele motieven vallen. Aangezien er geen medestudenten aanwezig zijn tijdens het individueel studeren is het logisch dat de sociale cluster en de tweede cognitieve cluster hierbij wegvallen. Ook bij individueel studeren heeft de cognitieve cluster de grootste verklaringskracht (42,2%). De andere cluster geeft slechts voor 15,2% verklaring aan de variantie. 
4.3.3 Studentenprofiel gelinkt aan motieven
Verder werd nagegaan of bepaalde achtergrondkenmerken van de studenten gelinkt konden worden aan de clusters van motieven. Hiervoor werd gebruik gemaakt van een multivariate data-analyse en post hoc testen. De verkregen data is te vinden in tabel 9.
Tabel 9: Multivariate data-analyse: studentenprofiel gelinkt aan motieven 
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Voor het achtergrondkenmerk leeftijd werd een significant verschil gevonden voor de sociale motieven en de sociaal-cognitieve motieven. De post hoc test achteraf geeft aan dat studenten die ouder zijn dan 25 jaar significant minder sociale motieven aanhalen ten opzichte van de andere leeftijdsgroepen (mean difference= -1,33; p= 0,00, mean difference= -1,40; p=0,00 en mean difference= -1,31; p=0,00). Studenten uit de jongste leeftijdscategorie (18-19 jaar) hechten vervolgens significant meer belang aan de sociaal-cognitieve motieven dan de twee oudste leeftijdscategorieën (mean difference=0,34; p=0,01 en mean difference=0,89; p=0,00). Verder halen studenten van 20-21 jaar significant vaker sociaal-cognitieve motieven aan dan studenten die ouder zijn dan 25 jaar (mean difference=0,77; p=0,003). Voor de cognitieve motieven rond optimaal studeren en de contextuele motieven werd wat betreft leeftijd geen significant verschil gerapporteerd. 
Voor het kenmerk onderwijsinstelling valt in verband met de sociale motieven op dat de studenten aan de Katholieke Universiteit Leuven (KUL) significant meer belang hechten aan de sociale motieven ten opzichte van de onderwijsinstellingen Erasmushogeschool, Universiteit Antwerpen (UA) en Vrije Universiteit Brussel (VUB) (mean difference=0,78; p=0,01, mean difference=0,72; p=0,00 en mean difference=0,43; p=0,01). Dit is ook het geval voor de studenten aan de Universiteit Gent (UGent) die ten opzichte van de studenten aan de Universiteit Antwerpen (UA) meer belang hechten aan de sociale motieven (mean difference=0,56; p=0,00). Hiertegenover halen studenten aan de Universiteit Antwerpen significant meer contextuele motieven aan om hun keuze voor studeren in openbare leerruimtes te verantwoorden ten opzichte van studenten aan KUL en UGent (mean difference=0,34; p=0,01 en mean difference=0,31; p=0,04). Wat betreft de cognitieve motieven werd er geen significant verschil gevonden. 
Vervolgens werd voor het kenmerk faculteit een significant verschil gevonden voor alle motieven via de multivariate data-analyse. De cognitieve cluster rond optimaal studeren wordt significant vaker aangegeven door de studenten aan de faculteiten geneeskunde en farmacie (GK) en lichamelijke opvoeding en kinesitherapie (LK) tegenover studenten aan de lerarenopleiding (mean difference=1,02; p=0,05 en mean difference=1,28; p=0,00). De sociale motieven worden significant vaker door de studenten aan de faculteit lichamelijke opvoeding en kinesitherapie (LK) opgegeven ten opzichte van de studenten aan de faculteit letteren en wijsbegeerte (LW) (mean difference=0,59; p=0,01). Hiertegenover worden de contextuele motieven significant vaker gebruikt door de studenten aan de faculteit letteren en wijsbegeerte (LW) als reden om te studeren in openbare leerruimtes ten opzichte van de studenten aan de faculteit psychologie en (ped)agogische wetenschappen (PE) (mean difference=0,60; p=0,01).
Verder werd in de multivariate data-analyse voor het achtergrondkenmerk studiejaar enkel een significant verschil gevonden voor de contextuele motieven. Er dient echter op gewezen te worden dat dit verschil niet als significant wordt aangegeven door de post hoc test. Tenslotte bleek geslacht niet gepaard te gaan met verschil in motieven. 
4.3.4 Kwalitatieve data
In de kwalitatieve data – zowel in het surveyonderzoek als in de diepte-interviews – wordt bevraagd waarom studenten al dan niet in openbare leerruimtes studeren. In het online surveyonderzoek kregen de respondenten de mogelijkheid om in een open vraag drie redenen op te sommen waarom ze nooit in een openbare leerruimte studeren. De meest voorkomende antwoorden liggen in dezelfde lijn als de antwoorden op de vraag waarom studenten individueel studeren. De studenten haalden namelijk vooral cognitieve motieven aan. Naast deze cognitieve motieven vallen vijf negatieve motieven op waarom studenten niet kiezen om te studeren in een openbare leerruimte.  
Tabel 10: Opvallende motieven om nooit in een openbare leerruimte te studeren 
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Vooreerst geven 83 studenten aan dat ze nooit studeren in openbare leerruimtes omdat er plaatsgebrek is. Sommige studenten vertellen dit uit eigen ervaring, anderen hebben dit vernomen van medestudenten. Uiteindelijk geven enkele studenten toe dat wanneer er meer plaats zou zijn in de openbare leerruimtes hun motivatie zou vergroten om er te studeren. Ten tweede valt op dat studenten een onderscheid maken tussen enerzijds accommodatie die al dan niet voldoet aan basisbehoeften en anderzijds accommodatie die al dan niet comfortabel is. Onder de basisbehoeften valt de mogelijkheid om te eten, drinken, roken, naar toilet te gaan en een frisse lucht halen. Of de accommodatie al dan niet comfortabel is, wordt bepaald op basis van het comfort van de stoelen, de mogelijkheid om comfortabele kledij te dragen, enzovoort. Beide componenten worden door meer dan 100 studenten negatief beoordeeld wanneer het gaat over een openbare leerruimte. Een volgend opvallend motief om nooit in een openbare leerruimte studeren is omdat de student luidop leert, wat niet mogelijk is in een stille ruimte. In totaal geven 131 respondenten dit motief op de open vraag. Tenslotte geven 308 studenten aan dat de openbare leerruimtes te ver zijn van hun verblijfadres. De respondenten omschrijven vaak de verplaatsing als tijdsverspilling. 
In de diepte-interviews wordt dezelfde, aanvullende informatie verkregen over waarom studenten al dan niet massa-studeren. Onderstaande tabel geeft een overzicht van de verschillende motieven die bevraagd werden of die de respondenten zelf aangaven. 
Tabel 11: Motieven uit diepte-interviews om al dan niet in openbare leerruimtes te studeren
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In de diepte-interviews werd snel duidelijk dat het begrip afleiding niet eenduidig is voor alle studenten. Wat afleidend is voor de ene student werkt stimulerend voor een andere student. Maar ook voor eenzelfde persoon kan het begrip paradoxaal zijn. Zo geven vier studenten enerzijds aan dat ze in de bibliotheek studeren omdat ze zich er beter kunnen concentreren, aangezien er minder afleiding is. Anderzijds geven dezelfde studenten toe dat ze graag beweging of geluid rond hen hebben wanneer ze studeren. Zo halen deze studenten aan dat ze vaak samen met medestudenten pauzes nemen, praten met medestudenten die voorbij lopen, hun computer meenemen, luisteren naar muziek tijdens het studeren, enzovoort. Al deze activiteiten werken echter erg afleidend voor andere studenten. 
Lisa: “In de bibliotheek studeren is leuk want meestal zitten mijn vrienden daar ook. Ik kan mijn sociale contacten onderhouden en tussendoor vragen stellen. En ja, dat is een beetje paradoxaal want eigenlijk word ik wel afgeleid als ik in de bibliotheek zit want dan neem ik ook mijn laptop mee en dan zit ik sowieso ook even op Facebook en dan luister ik naar muziek. Maar uiteindelijk kan ik mij daar beter concentreren.”
Wat betreft de cognitieve motieven geven een aantal studenten aan dat ze op bepaalde momenten vragen stellen aan hun medestudenten. Het valt minder voor dat ze diep ingaan op de leerstof en bijvoorbeeld samen de leerstof gaan herhalen, aangezien de bibliotheek stilte eist. Verder halen de studenten nooit het cognitief motief ‘betere punten behalen’ aan om hun keuze voor massa-studeren te verantwoorden. Wanneer ze hierover bevraagd worden, beantwoorden vier studenten echter positief op de vraag. Hiertegenover geven bijna alle studenten die in een openbare leerruimte studeren aan dat ze er efficiënter kunnen studeren. Dit heeft te maken met het gevoel dat studenten hebben dat ze meer leerstof kunnen verwerken op een bepaalde tijd.

Maarten: “Tegenover thuis krijg ik meer leerstof verwerkt op minder tijd.”
Thomas: “Als ik in de bibliotheek aan een samenvatting begin, ben ik daar na twee uur nog mee bezig. Maar bij mij thuis stop ik na elke alinea.”
Barbara: “In de bibliotheek heb ik in een uur meer gedaan dan thuis. Ik weet niet hoe dat komt, dat gaat precies vlugger vooruit.”
In verband met de sociale motieven geven vijf studenten te kennen dat de morele steun en de aanmoedigingen die ze krijgen van medestudenten meespelen in hun beslissing om in een bibliotheek te studeren. Daarbij geven ze aan dat ze zelf ook graag anderen motiveren en helpen: 
Lisa: “Dat geeft mij zo’n nutsgevoel als ik in de bibliotheek kom studeren als ik echt mensen kan motiveren en kan luisteren naar de mensen hun verhaal.”

Maarten: “We motiveren elkaar wel. Voor mij heeft dat nooit zoveel uitgemaakt maar ik denk dat samen studeren voor veel mensen motiverend werkt.”

Daarnaast omschrijven enkele studenten een samenhorigheidsgevoel dat ze krijgen wanneer ze in de bibliotheek samen met anderen studeren.  
Lisa: “Ik krijg in de bibliotheek het gevoel van ‘we zitten allemaal samen in hetzelfde schuitje’. Net als dat je in bepaalde contexten zo een artificieel samenhorigheidsgevoel creëert, gewoon door in dezelfde situatie te zitten. En dat is hetzelfde bij studeren. Wij zijn allemaal studenten. Wij zijn allemaal aan het proberen om zo goed mogelijk ons best te doen voor deze examens. En dan is het feit dat wij allemaal samen zitten, dat geeft zo een eenheidsgevoel.”
Dit samenhorigheidsgevoel gaat bij sommige studenten nog verder. De volgende student geeft aan dat hij samen met anderen studeert zodat de verantwoordelijkheid om te slagen gedeeld kan worden. Op deze manier wordt de last minder zwaar.
Koen: “Ik merk dat er een groepsgevoel in de bibliotheek aanwezig is omdat ik oprecht geïnteresseerd geraak in de resultaten van anderen. Ik persoonlijk voel mij een beetje verantwoordelijk wanneer iemand heeft gefaald of niet. (…) Je hebt elkaar impliciet en expliciet gemotiveerd en als je daarna weet ‘hij is erdoor’ dan voel je je ergens goed in zijn plaats. (…) Als je met meer mensen bent die stress hebben, kan je de stress verdelen. Daarom dat ik tijdens de blok niet alleen wil zijn. Ik wil mensen rond mij hebben om de stress te delen.”
Verder geven zes studenten aan dat het leuk is om in een openbare leerruimte te studeren. De studenten behouden sociaal contact en kunnen samen pauzeren indien ze dit wensen. In de interviews wordt duidelijk dat het niet enkel gaat over sociale contacten onderhouden, maar ook over nieuwe contacten leggen. Twee studenten geven zelfs aan dat ze de hele dag samen dingen doen. De blok- en examenperiode is voor hen de periode waar alles in groepsverband verloopt. 
Lieve: “De blok- en examenperiode is het toch zogezegd een afzondering. Als ik naar de bibliotheek kom dan kan ik toch nog mensen zien. (…) Anders moet ik twee maanden aan een stuk mensen rond mij missen. Ik vind die afzondering verschrikkelijk.”
Sander: “Ik zou niet drie weken alleen thuis kunnen zitten. Ik zou dat kunnen maar dat zou niet leuk zijn. (…) Ik heb vorige blokperiode zeker tien vrienden gemaakt.”
Lisa: “Een paar mensen die ik ken heb ik in de bibliotheek leren kennen. Gewoon door samen aan een tafel te studeren of samen pauze te nemen. (…) Het is leuk dat je in die context nieuwe contacten kan leggen. Ik heb zelfs al liefdesaanzoeken gekregen in de bib.”
Wat betreft de sociale motieven wordt ten laatste sociale controle door veel studenten aangehaald om hun keuze voor massa-studeren te verantwoorden. 
Thomas: “Ik moet mij in de bibliotheek een beetje gedragen. Ik voel mij vaak bekeken als ik daar ben. En dat helpt om niet te veel andere dingen te doen tussendoor.”

Barbara: “Je ziet in de bibliotheek altijd mensen die bezig zijn. Thuis stop ik al vroeg met studeren maar hier zie je dat mensen zo lang verder studeren en zo vroeg beginnen. (…) Je hebt in de bibliotheek de sociale controle om verder te werken.”
Verder worden in de diepte-interviews de contextuele motieven bevestigd. De afstand tot de openbare leerruimtes heeft een impact op de beslissing om er al dan niet te studeren. Eén student geeft aan dat hij op de campus woont, maar geen nood heeft om bijvoorbeeld in de bibliotheek te studeren aangezien hij daar stil moet zijn. Dit is echter niet mogelijk omdat hij luidop leert. Vier andere studenten beschrijven deze verplichte stilte als een ‘must’ voor hun concentratieniveau. Daarnaast valt op dat het contextuele motief accommodatie opgedeeld wordt in vier categorieën: algemeen comfort, boeken aanwezig, beperkte computers aanwezig en basisbehoeften. De openbare leerruimtes kunnen volgens een aantal studenten niet op tegen het comfort van hun individuele studeerplaats. 
Cindy: “Mijn favoriete studeerplaats is mijn bed. Een stoel doet na een tijdje pijn. Mijn bed kan ik fatsoeneren zoals ik wil. (…) Ik vind het ook wel gezellig om in mijn pyjama te zitten. Dat zit goed, comfortabel.”
Lotte: “Je bent meer vrij, je moet niet denken van ‘gho, nu als ik nu een liedje opzet dan stoor ik de anderen die aan het studeren zijn’. Als ik individueel studeer ben ik op mijn gemak en stoor ik niemand.”

Deze studenten ervaren het algemeen comfort van hun individuele studeerplaats als iets positiefs, ze voelen zich duidelijk op hun gemak. De volgende student bekijkt echter het algemeen comfort als iets negatiefs, dat voor afleiding zorgt: 
Sander: “Ik ken alles thuis. Ik weet van ‘als ik een plaat wil draaien, dat zit daar’. Ik voel mij daar thuis. En als ik in de bibliotheek zit, ga ik daar nooit iets beginnen knutselen of niets doen.”
Dezelfde tweestrijd is terug te vinden op een ander element van de accommodatie, namelijk of deze voldoet aan de basisbehoeften. 
Verder geven telkens vier studenten aan dat de accommodatie nog twee pluspunten heeft. Zo zijn er in de bibliotheek boeken aanwezig die extra informatie opleveren en beschikt de bibliotheek over computers waarop studenten beperkt kunnen werken. Tenslotte werd de inrichting van de ruimte aangehaald door studenten als motief om te komen studeren in de bibliotheek. De studenten halen in dit verband de volgende zaken aan: de grootte en netheid van de ruimte, het feit dat er voldoende plaats is per student en de verschillende indeling van de tafels (alleen, per twee of in grote groep). 
4.4 VERLOOP MASSA-STUDEREN
4.4.1 Algemeen 

Om het algemeen verloop van massa-studeren te schetsen werd ten eerste nagegaan op welke manier studenten het beste studeren: individueel of samen met anderen. Het surveyonderzoek (N=2993) wijst uit dat de grootste groep studenten (78,6%) het beste individueel in een besloten ruimte studeert. Hiertegenover stelt 21,4% van de studenten dat ze het beste kunnen studeren wanneer ze samen met medestudenten of in gezelschap van vrienden of familie in eenzelfde ruimte zijn. 

Vervolgens werd in het surveyonderzoek onderzocht of de studenten die in openbare leerruimtes studeren (N=842) al dan niet op voorhand afspreken om naar een openbare leerruimte te gaan. De grootste groep (40,4%) geeft aan dat ze niet op voorhand afspreken aangezien ze veelal alleen studeren. Een vergelijkbare groep (38,1%) spreekt op voorhand af om in openbare leerruimtes samen te studeren. De overgebleven studenten (21,5%) geven aan dat ze niet op voorhand afspreken om naar openbare leerruimtes te gaan, maar hopen om medestudenten ter plaatse te ontmoeten. 
In de diepte-interviews kwamen dezelfde drie categorieën naar boven. Ofwel spreken studenten al dan niet op voorhand af met hun medestudenten, ofwel hopen ze hen ter plaatse tegen te komen. De manier waarop studenten op voorhand afspreken verschilt sterk van dag tot dag. De studenten geven aan dat er niet echt een regelmaat in te vinden is. Daarnaast vertellen ze dat alle mogelijke communicatiemiddelen ingezet worden om met elkaar in contact te komen en af te spreken om samen in de bibliotheek te studeren. Het meest gebruikelijke volgens de studenten is via gsm. Een aantal studenten geven echter te kennen dat ze hiervoor sociale netwerksites gebruiken.
Koen: Dus het is puur een berichtje sturen van ‘waar zit je?’, ‘ik zit bij die en die en die’ en dan ga je naar daar. (…) We houden contact met alle media, communicatiemogelijkheden van tegenwoordig. Dat kan via Facebook zijn. Dan kan je zo’n bericht krijgen van ‘ik zit in de bib, kom je?’. (…) Ja, ze kunnen eens even bellen, ze kunnen een bericht via gsm sturen, een Facebookbericht van ‘die komt ook, die komt ook’, ….

Twee studenten vertellen dat ze geen contact hebben met medestudenten in de bibliotheek omdat ze er niemand kennen. Geen enkele student gaf aan dat ze samen met anderen naar de bibliotheek gaan. 
In de diepte-interviews worden de respondenten verder bevraagd over hoe de pauzes verlopen in een openbare leerruimte. Zes respondenten vertellen dat ze veelal met anderen pauze nemen. De andere drie studenten die in een openbare leerruimte studeren, geven echter aan dat ze veelal alleen pauzeren. Redenen hiervoor zijn dat de studenten geen of korte pauzes nemen en/of geen medestudenten kennen die ook in openbare leerruimtes studeren.

Ben: “Ik neem meestal korte pauzes. Dan ga ik naar buiten, een beetje rondlopen over de campus of neem ik snel een koffie. Zo kom ik zelden iemand tegen.”
Jens: “Ik neem geen pauzes. Mijn pauze is om in de bibliotheek een boek op te zoeken.”

Céline: “Tijdens mijn pauze ga ik meestal alleen iets in het café drinken. (…) Ja, ik ben een eenzaat he.”

4.4.2 Spontaan samen studeren of individueel samen studeren

Tenslotte werd geanalyseerd in welke mate er sprake is van spontaan samen studeren en/of individueel samen studeren. Zo werd nagegaan of studenten individueel, aan hetzelfde of aan een verschillend examen studeren wanneer ze in een openbare leerruimte zitten en of studenten aan hetzelfde of een verschillend examen studeren wanneer ze samen met bevriende medestudenten ergens anders studeren. Onderstaande tabel geeft de verkregen data weer. 
Tabel 12: Spontaan samen studeren en individueel samen studeren
[image: image14.png]Variabele N %

Wanneer ik in een openbare leerruimte studeer met anderen...

Studeer ik individueel 506 57,7
Studeren we samen aan hetzelfde examen/taak 104 11,9
Studeren we samen aan een verschillend examen/taak 267 304
Wanneer ik op andere plaatsen studeer met anderen...

Studeren we voornamelijk voor hetzelfde examen/taak 310 355
Studeren we voornamelijk voor een verschillend examen/taak 563 64,5





Wat betreft studeren in een openbare leerruimte (N=877) valt op dat meer dan de helft van de studenten aangeeft individueel te studeren. Verder studeert een grote groep (30,4%) samen aan een verschillend examen. Een minderheid (11,9%) studeert aan hetzelfde examen. Ook het samen studeren op andere plaatsen (N=873) betreft hoofdzakelijk individueel samen studeren. Toch is het opmerkzaam dat op andere plaatsen meer studenten (35,5%) spontaan samen studeren dan in openbare leerruimtes. 
Ongeveer 88% van de studenten in openbare leerruimtes studeert met andere woorden individueel samen aan een verschillend examen. Ook de respondenten uit de diepte-interviews geven voornamelijk aan dat ze individueel bezig zijn met hun eigen examen, maar omringd willen worden met andere studenten die hetzelfde doel voor ogen hebben, namelijk slagen voor een examen. 
Lisa: “In de grote leeszaal in de bibliotheek kan ik mij afzonderen en mij concentreren op mijn eigen ding. Maar heb ik nog altijd het gevoel volledig omringd te zijn met mensen die in hetzelfde schuitje zitten.”

De overige 12% van de studenten die in een openbare leerruimte studeert, heeft hetzelfde examen voor ogen. Deze studenten studeren spontaan samen. In de diepte-interviews geven studenten twee redenen aan om samen aan hetzelfde examen te studeren. Dit is enerzijds afhankelijk van de medestudenten die aanwezig zijn in de openbare leerruimte. 
Thomas: “Wanneer ik met een klasgenoot samen studeer, valt het eens voor dat we toevallig voor hetzelfde examen aan het studeren zijn. Dus het is niet zo dat we elkaar pushen om hetzelfde vak te studeren, het is eerder toevallig.”

Anderzijds geven studenten die spontaan samen studeren aan dat dit afhankelijk is van de tijdsafstand tot het examen. Wanneer het examen dichterbij komt, wordt de kans groter dat sommige studenten voor hetzelfde vak samen studeren. 

Koen: “Hoe verder uw examen is, hoe meer dat je bij mensen gaat zitten die niet hetzelfde studeren. Maar uiteindelijk komt er eens een nood om vragen te stellen of cursussen te vergelijken en dan ga je meer en meer mensen opzoeken die hetzelfde studeren als jij.”
Verder geven studenten die studeren in openbare leerruimtes aan dat ze naar mate de moeilijkheidsgraad van de leerstof zich meer of minder afsluiten van hun medestudenten. Zo zullen ze bijvoorbeeld in de bibliotheek een rustigere plaats zoeken, wanneer ze voor een moeilijk examen moeten studeren zodat ze zich beter kunnen concentreren. 
Lieve: “Wanneer ik vorig jaar een moeilijk examen had dat ik wist van ‘ik kan en mag niet met andere mensen babbelen’ dan heb ik mij in een afzonderlijk kotje in de bib gezet.”

Thomas: “Ik denk dat sommige vakken die wat meer aandacht nodig hebben, mij pushen naar een plaatsje waar het rustiger is.”
Tenslotte geven elf studenten aan dat ze samen studeren op een andere plaatsen. Vier hiervan geven aan dat ze dit enkel doen wanneer de bibliotheek gesloten of volzet is. Deze studenten omschrijven dit soort samen leren letterlijk als ‘een kleine bibliotheek creëren’. Enerzijds vallen studenten die aan een verschillend examen studeren hieronder. Zij halen de voordelen aan die een openbare leerruimte biedt; namelijk sociaal contact en sociale controle. Ook wanneer deze studenten op andere plaatsen studeren halen zij dezelfde voordelen aan. 
Lotte: “Als ik een slechte dag heb dan ga ik bij mijn vriendje studeren omdat je dan die sociale druk hebt om ook te werken. (…) Het gebeurt ook dat ik daar dan blijf eten. Dat is natuurlijk veel fijner dan alleen snel een boterham te eten.”
Anderzijds zijn er de studenten die hetzelfde examen voor ogen hebben wanneer ze met medestudenten op andere plaatsen studeren. Zij combineren de vorige voordelen met andere voordelen die bijvoorbeeld gelden wanneer studenten op een kot studeren; namelijk algemeen comfort van de accommodatie, luidop vragen kunnen stellen en/of samen de leerstof herhalen. 
Daan: “Wanneer ik samen studeer met iemand bekijken we de leerstof eerst individueel. Daarna komen we samen en gaan we blad voor blad de cursus aan elkaar vertellen en de andere resumeert dan. Zo moet je de denkoefening zelf maken en krijgt je ze nog eens voorgeschoteld om ze nog eens extra te verwerken.”
Lieve: “Het comfort dat je op kot hebt, heb je natuurlijk niet in de bibliotheek. In de bibliotheek kan je niet in je pyjama rondlopen, eten wat je wil en dat is wel tof.”
Lisa: “Als we samen studeren aan hetzelfde examen hebben we veel steun aan elkaar. Je gaat niet enkel elkaar oppeppen maar ook iets inhoudelijk zeggen over de leerstof. (…) Voor mij helpt het veel om het eens uit te leggen aan iemand anders omdat ik het dan voor mezelf nog eens deftig herhaal.”

5 BESPREKING ONDERZOEKSRESULTATEN
5.1 ALGEMENE BESPREKING  

De nieuwe trend massa-studeren wordt in dit onderzoek bevestigd. Ongeveer 30% van de studenten uit het hoger onderwijs geeft aan dat ze samen met anderen studeren. Dit samen studeren gebeurt enerzijds op kleine schaal, bijvoorbeeld in een studentenkot en anderzijds op grote schaal in academische bibliotheken en studiecentra. Er zijn drie groepen te onderkennen in de mate waarin studenten massa-studeren (N=879). Ten eerste zijn er de studenten die sporadisch in een openbare leerruimte studeren (16,6%). Bij de studenten in de tweede groep (9,3%) behoort massa-studeren tot hun dagdagelijkse routine. Het kleinste percentage van de studenten (4,1%) gebruikt wekelijks een openbare leerruimte als studeerplaats. 

Uit de onderzoeksresultaten blijkt dat de achtergrondkenmerken onderwijsinstelling, geslacht, faculteit en afstand tot een openbare leerruimte de studenten beïnvloeden in hun keuze om te studeren in een openbare leerruimte. Studenten uit de onderwijsinstellingen Erasmushogeschool en UGent studeren minder in openbare leerruimtes ten opzichte van studenten aan de andere onderwijsinstellingen. Verder heeft geslacht een significante impact. Vrouwelijke studeren nemen meer dan mannen deel aan het fenomeen massa-studeren. De studenten aan specifieke faculteiten zoals lerarenopleiding en het RITS studeren het minst in openbare leerruimtes. Daarnaast valt op dat studenten uit de ‘zachte wetenschapsrichtingen’ zoals in de faculteit psychologie en (ped)agogische wetenschappen studeren vaker samen studeren in openbare leerruimtes dan studenten uit de ‘harde wetenschapsrichtingen’ waaronder de faculteiten wetenschappen en ingenieurswetenschappen. Verder is er wat betreft afstand een significant verschil. Wanneer studenten op minder dan twee kilometer afstand wonen, is er 50% kans dat ze in openbare leerruimtes studeren. Vanaf een afstand van zes kilometer blijft dit percentage evenredig met de afstand zakken, onder het gemiddelde van 30%. 
Wanneer de individuele motieven bestudeerd worden, valt op dat sociale controle een centraal motief is voor studenten die samen studeren in openbare leerruimtes of op andere plaatsen. Daarnaast spelen de sociale motieven groepssfeer en hetzelfde doel voor ogen hebben een grote rol in de beslissing om samen te studeren met anderen. De inrichting en accommodatie van een ruimte speelt in mindere mate een rol. Wat betreft de individuele motieven wordt het verschil tussen in openbare leerruimtes studeren of op andere plaatsen studeren duidelijk wanneer de cognitieve motieven in rekening genomen worden. Cognitieve motieven zoals geen afleiding en efficiënter kunnen studeren spelen een grote rol voor studenten die in openbare leerruimtes studeren. Andere cognitieve motieven zoals vragen stellen of praten over de leerstof zijn belangrijker voor de studenten die op andere plaatsen samen studeren. 
Verder blijkt uit de kwalitatieve data dat er meer individuele motieven spelen. Zo wordt een uitbreiding van het motief accommodatie voorgesteld. Dit motief omvat volgens de respondenten naast voldoen aan basisbehoeften de onderdelen algemeen comfort en de aanwezigheid van boeken en computers. Ook de motieven om niet in openbare leerruimtes te studeren, met name de afstand is te ver of luidop studeren, moeten in rekening gebracht worden.  
Wat betreft de samenhangende motieven om in openbare leerruimtes te studeren dient de figuur uit de literatuurstudie aangepast te worden op basis van dit onderzoek. De factoranalyse wijst uit dat er vier clusters van motieven spelen in plaats van drie. De sociale en de contextuele cluster van motieven worden teruggevonden in de data. De cognitieve cluster moet echter opgesplitst worden in twee delen. De eerste cluster omvat de cognitieve motieven rond optimaal studeren en de tweede cluster bevat de cognitieve motieven rond sociaal studeren. Zoals op basis van de literatuurstudie verwacht werd, heeft de contextuele component de minst verklarende kracht voor het fenomeen massa-studeren. De studenten hechten meer belang aan de cognitieve en sociale motieven als het aankomt op studeren in openbare leerruimtes. Een onverwacht resultaat is dat de studenten de sociaal-cognitieve motieven ook minimaal aanhalen om hun keuze voor massa-studeren te motiveren. Daarnaast valt op dat de cognitieve motieven rond optimaal studeren en de sociale motieven dicht bij elkaar liggen. Zo komt bijvoorbeeld sociale controle verder uit het feit dat er medestudenten studeren in een openbare leerruimte, wat als sociaal motief kan tellen. Wanneer er sociale controle is, zullen studenten het gevoel hebben optimaal te kunnen studeren, wat als cognitief motief gezien wordt. De conclusie die zich opdringt, is dat de cognitieve motieven rond optimaal studeren en de sociale motieven centraal staan in de beslissing van studenten om in een openbare leerruimte te studeren. De verklaringskracht van deze twee clusters is bijgevolg het grootst. 
Deze conclusie ligt in dezelfde lijn als het algemeen verloop van samen studeren op kleine of grote schaal. Uit de onderzoeksresultaten blijkt namelijk dat het grootste deel van de studenten individueel aan een verschillend examen studeert. In het fenomeen massa-studeren komt dus voornamelijk individueel samen studeren voor als vorm van samen studeren. Een kleine groep (11,9%) van de studenten die in openbare leerruimtes studeren (N=877), studeert spontaan samen. In verband met samen studeren op andere plaatsen (N=873) betreft de groep studenten die spontaan samen studeren enerzijds een minderheid maar anderzijds is het een groter aantal studenten (35,5%) ten opzichte van studeren in openbare leerruimtes. Wat betreft samen studeren op andere plaatsen worden de studenten opgesplitst in twee groepen, diegene die individueel samen studeren en diegene die spontaan samen studeren. Hierbij kan de kwalitatieve data een verklaring bieden. De respondenten die individueel samen studeren op andere plaatsen halen voordelen aan vanuit openbare leerruimtes, namelijk cognitieve motieven rond optimaal studeren en sociale motieven. De respondenten die spontaan samen studeren halen echter voornamelijk cognitieve motieven rond sociaal studeren en sociale motieven aan.
5.2 SUGGESTIES VERDER ONDERZOEK

Dit onderzoek heeft een aantal beperkingen. Op basis van deze beperkingen worden suggesties gemaakt voor verder onderzoek. Aangezien de onderwijsinstelling Hogeschool Universiteit Brussel (HUB) niet heeft deelgenomen aan de online-enquête, beschikt dit onderzoek over te weinig data rond hogescholen. Op deze manier kunnen er geen conclusies genomen worden over het verschil tussen hogescholen en universiteiten voor het fenomeen massa-studeren. Een volgende suggestie is dat toekomstig onderzoek rekening houdt met de vier clusters van motieven die teruggevonden werden in de data-analyse. Verder kan onderzocht worden welke rol de nieuwe motieven uit de kwalitatieve data, waaronder luidop leren en algemeen comfort, spelen in het fenomeen massa-studeren. Wat de concrete link is tussen massa-studeren en ‘social media’ kan op basis van dit onderzoek niet beantwoord worden. Ook hier kan toekomstig onderzoek naar peilen. Een laatste suggestie voor vervolgonderzoek is om na te gaan of massa-studeren gelinkt kan worden aan studieresultaten. 
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BIJLAGE 1: CODEBOEK KWANTITATIEVE DATA 
	Vraag
	Omschrijving
	Code
	N
	%

	1 Geslacht
	Wat is uw geslacht?
	1 = Man

2 = Vrouw
	842
	28,5

	
	
	
	2112
	71,5

	2 Leeftijd
	Binnen welke leeftijdscategorie bevindt u zich?  
	1= 18-19 jaar

2 = 20-21 jaar

3 = 22-25 jaar

4 = 26-30 jaar

5 = > 30 jaar
	690
	23,1

	
	
	
	1050
	35,2

	
	
	
	1107
	37,1

	
	
	
	63
	2,1

	
	
	
	76
	2,5

	3 Uni_hogeschool
	Aan welke universiteit of hogeschool studeert u?
	1 = Erasmushogeschool

2 = KUL

3 = UA

4 = UGent 

5 = UHasselt

6 = HUB

7 = VUB
	206
	6,8

	
	
	
	616
	20,7

	
	
	
	767
	25,7

	
	
	
	716
	24, 0

	
	
	
	113
	3,8

	
	
	
	9
	0,3

	
	
	
	558
	18,7

	4 Faculteit
	Aan welke faculteit studeert u?
	1 = RG

2 = ESP

3 = PE

4 = WE

5 = GF

6 = LW

7 = IR

8 = LK

9 = IDLO

10 = RITS
	191
	6,4

	
	
	
	485
	16,3

	
	
	
	197
	6,6

	
	
	
	294
	9,9

	
	
	
	776
	26,1

	
	
	
	367
	12,3

	
	
	
	189
	6,4

	
	
	
	379
	12,7

	
	
	
	60
	2,0

	
	
	
	37
	1,2

	5 Studiejaar
	In welk studiejaar zit u?
	1 = 1e bachelor

2 = 2e bachelor

3 = 3e bachelor

4 = Bachelor na bachelor

5 = Voorbereidingsprogramma/ Schakelprogramma

6 = 1e master 

7 = 2e master

8 = Master na master

9 = Andere: postgraduaat

10 = Andere: Doctoraat
	657
	22,0

	
	
	
	593
	19,8

	
	
	
	569
	19,0

	
	
	
	3
	0,1

	
	
	
	126
	4,2

	
	
	
	644
	21,6

	
	
	
	288
	9,7

	
	
	
	93
	3,1

	
	
	
	7
	0,2

	
	
	
	3
	0,1

	6 Verblijfadres
	Waar verblijft u tijdens de week doorheen het academiejaar?
	1 = Ouderlijk huis of bij familie/voogd 

2 = Kot

3 = Zelfstandige woonst of samenwonend

4 = Andere:  soms kot, soms thuis
	1210
	40,4

	
	
	
	1495
	49,9

	
	
	
	275
	9,2

	
	
	
	3
	0,1


	Vraag
	Omschrijving
	Code
	N
	%

	7 Studeeradres
	Wat is uw voornaamste studeeradres tijdens de blok- en examenperiode?
	1 = Ouderlijk huis

2 = Kot

3 = Zelfstandige woonst of samenwonend

4 = Bij vrienden of kennissen

5 = Andere: Bij familie

6 = Andere: Bibliotheek

7 = Andere: Openbare ruimte
	1851
	62,1

	
	
	
	689
	23,1

	
	
	
	240
	8,1

	
	
	
	32
	1,1

	
	
	
	28
	0,9

	
	
	
	119
	4,0

	
	
	
	22
	22

	8 Afstand
	In welke straal bevindt uw voornaamste studeeradres zich ten opzichte van uw universiteit/ hogeschool?
	1 = 1 – 2 km

2 = 3 – 5 km

3 = 6 – 10 km

4 = 11 – 15 km

5 = > 15 km
	688
	23,1

	
	
	
	336
	11,3

	
	
	
	271
	9,1

	
	
	
	253
	8,5

	
	
	
	1429
	48,0

	9 Studerenthuis
	Op welke plaatsen studeert u tijdens de blok- en examenperiode? (meerdere keuzes zijn mogelijk)

Optie: in het ouderlijk huis
	0 = nee

1 = ja
	636
	21,3

	
	
	
	2354
	78,7

	10 Studerenkot
	Op welke plaatsen studeert u tijdens de blok- en examenperiode? (meerdere keuzes zijn mogelijk)

Optie: op kot of in een zelfstandige woonst
	0 = nee

1 = ja
	1598
	53,4

	
	
	
	1392
	46,6

	11 Studerenvrienden
	Op welke plaatsen studeert u tijdens de blok- en examenperiode? (meerdere keuzes zijn mogelijk)

Optie: bij vrienden of kennissen
	0 = nee

1 = ja
	2741
	91,7

	
	
	
	249
	8,3

	12 Studerenbib
	Op welke plaatsen studeert u tijdens de blok- en examenperiode? (meerdere keuzes zijn mogelijk)

Optie: in de bibliotheek of studiecentrum
	0 = nee

1 = ja
	2247
	75,1

	
	
	
	744
	24,9

	13 Studerenandere
	Op welke plaatsen studeert u tijdens de blok- en examenperiode? (meerdere keuzes zijn mogelijk)

Optie: Andere
	0 = geen andere plaatsen

1 = bij familie (grootouders, zus, …)

2 = openbare plaats (buiten, school, trein, park, café, …)
	2893
	96,7

	
	
	
	57
	1,9

	
	
	
	41
	1,4

	14 Studerenliefst
	Op welke plaats studeert u het liefst tijdens de blok- en examenperiode? 


	1 = In het ouderlijk huis

2 = Op kot of in een zelfstandige woonst

3 = Bij vrienden of kennissen

4 = In de bibliotheek of studiecentrum

5 = Andere: bij familie (grootouders, zus, …)

6 = Andere: openbare plaats (buiten, school, café, …)
	1751
	58,6

	
	
	
	724
	24,2

	
	
	
	71
	2,4

	
	
	
	393
	13,1

	
	
	
	29
	1,0

	
	
	
	20
	0,7

	15 Studerenbeste
	Ik studeer tijdens de blok- en examenperiode het beste …
	1 = Individueel in een besloten ruimte

2 = Samen met medestudenten of in gezelschap van vrienden of familie in eenzelfde ruimte
	2346
	78,6

	
	
	
	639
	21,4

	16 Ind_mate
	Tijdens de blok- en examenperiode studeer ik … individueel.
	1 = Nooit

2 = Sporadisch

3 = Wekelijks

4 = Meerdere keren per week
	63
	2,1

	
	
	
	191
	6,4

	
	
	
	181
	6,1

	
	
	
	2550
	85,4


	Vraag
	Omschrijving
	Code
	M
	SD

	Individueel studeren
	Indien sporadisch – wekelijks – meerdere keren per week: Geef aan in welke mate de volgende redenen al dan niet een rol spelen om tijdens de blok- en examenperiode individueel in een ruimte te studeren. Duid bij elk keuzeantwoord bij de vraag één van volgende antwoorden aan. Indien nooit: weggevallen
	
	
	

	17 ind_afleiding

Nc = 2887
	Ik studeer individueel in een ruimte omdat…

Er weinig afleiding is
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	4,13
	1,188

	18 ind_gerichter

Nc = 2869
	Ik studeer individueel in een ruimte omdat…

Ik er gerichter kan studeren
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	3,82
	1,168

	19 ind_vrienden

Nc = 2875
	Ik studeer individueel in een ruimte omdat…

Ik op andere manieren met mijn vrienden en medestudenten contact houd
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,27
	1,163

	20 ind_efficienter

Nc = 2872
	Ik studeer individueel in een ruimte omdat…

Ik er efficiënter kan studeren
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	4,09
	1,115

	21 ind_pauzes

Nc = 2873
	Ik studeer individueel in een ruimte omdat…

Ik op eigen initiatief pauzes kan nemen, eventueel samen met anderen
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	3,62
	1,353

	22 ind_plaatskiezen

Nc = 2869
	Ik studeer individueel in een ruimte omdat…

Ik zelf kan kiezen waar ik ga studeren
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	3,48
	1,354

	23 ind_concentreren

Nc = 2861
	Ik studeer individueel in een ruimte omdat…

Ik me er beter kan concentreren
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	4,14
	1,144


	Vraag
	Omschrijving
	Code
	M
	SD

	24 ind_inrichting

Nc = 2863
	Ik studeer individueel in een ruimte omdat…

De inrichting van de ruimte me aanspreekt
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,41
	1,360

	25 ind_punten

Nc = 2847
	Ik studeer individueel in een ruimte omdat…

Ik daardoor betere punten haal op mijn examens
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	3,18
	1,333

	26 ind_accommodatie

Nc = 2862
	Ik studeer individueel in een ruimte omdat…

De accommodatie van de ruimte me aanspreekt  (bvb: computers aanwezig, drank en eten in de buurt, etc.)
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	3,11
	1,397

	27 ind_andereplaatsen

Nc = 2861
	Ik studeer individueel in een ruimte omdat…

Ik op andere studeerplaatsen te veel word afgeleid
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	3,78
	1,299


	Vraag
	Omschrijving
	Code
	N
	%

	28 samen_mate
	Tijdens de blok- en examenperiode studeer ik ….. samen met bevriende medestudenten in eenzelfde ruimte (bvb. Op elkaars kot).
	1 = Nooit

2 = Sporadisch

3 = Wekelijks

4 = Meerdere keren per week
	2072
	70,2

	
	
	
	544
	18,4

	
	
	
	142
	4,8

	
	
	
	192
	6,5

	29 wnr_we_samen

Nc = 873
	Indien sporadisch – wekelijks – meerdere keren per week: Wanneer ik tijdens de blok- en examenperiode studeer samen met bevriende medestudenten in eenzelfde ruimte..
	1 = Studeren we voornamelijk voor hetzelfde examen/taak

2 = Studeren we voornamelijk voor een verschillend examen/taak
	310
	35,5

	
	
	
	563
	64,5


	Vraag
	Omschrijving
	Code
	M
	SD

	Samen studeren 
	Indien sporadisch – wekelijks – meerdere keren per week: Geef aan in welke mate de volgende redenen al dan niet een rol spelen om tijdens de blok- en examenperiode samen met medestudenten in eenzelfde ruimte te studeren. Duid bij elk keuzeantwoord bij de vraag één van volgende antwoorden aan. Indien nooit: weggevallen.
	
	
	

	30 sam_afleiding

Nc = 836
	Ik studeer samen met bevriende medestudenten in eenzelfde ruimte omdat…

Er weinig afleiding is
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,21
	1,190

	Vraag
	Omschrijving
	Code
	M
	SD

	31 sam_vragen

Nc = 839
	Ik studeer samen met bevriende medestudenten in eenzelfde ruimte omdat…

Ik er vragen kan stellen aan mijn medestudenten
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	3,25
	1,370

	32 sam_gerichter

Nc = 832
	Ik studeer samen met bevriende medestudenten in eenzelfde ruimte omdat…

Ik er gerichter kan studeren
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,72
	1,248

	33 sam_doel

Nc = 836
	Ik studeer samen met bevriende medestudenten in eenzelfde ruimte omdat…

Studenten er hetzelfde doel voor ogen hebben: slagen voor het examen
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	3,67
	1,225

	34 sam_efficienter

Nc = 829
	Ik studeer samen met bevriende medestudenten in eenzelfde ruimte omdat…

Ik er efficiënter kan studeren
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,94
	1,300

	35 sam_pauze

Nc = 829
	Ik studeer samen met bevriende medestudenten in eenzelfde ruimte omdat…

Ik samen met anderen pauze kan nemen
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	3,51
	1,267

	36 sam_socialecontrole

Nc = 834
	Ik studeer samen met bevriende medestudenten in eenzelfde ruimte omdat…

Er sociale controle is, zo word ik gestimuleerd om te blijven studeren
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	4,06
	1,160

	37 sam_plaatskiezen

Nc = 830
	Ik studeer samen met bevriende medestudenten in eenzelfde ruimte omdat…

Ik zelf kan kiezen waar ik ga studeren
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,13
	1,125

	38 sam_inhoud

Nc = 835
	Ik studeer samen met bevriende medestudenten in eenzelfde ruimte omdat…

Ik er met medestudenten kan praten over de inhoud van de leerstof, zo kan ik gemakkelijker verbanden leggen
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	3,20
	1,376


	Vraag
	Omschrijving
	Code
	M
	SD

	39 sam_leuk

Nc = 832
	Ik studeer samen met bevriende medestudenten in eenzelfde ruimte omdat…

We daar samen studeren, dat is leuker dan alleen studeren
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	3,36
	1,297

	40 sam_concentreren

Nc = 831
	Ik studeer samen met bevriende medestudenten in eenzelfde ruimte omdat…

Ik me er beter kan concentreren
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,59
	1,320

	41 sam_inrichting

Nc = 828
	Ik studeer samen met bevriende medestudenten in eenzelfde ruimte omdat…

De inrichting van de ruimte me aanspreekt
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	1,85
	1,076

	42 sam_notities

Nc = 835
	Ik studeer samen met bevriende medestudenten in eenzelfde ruimte omdat…

Ik er notities of samenvattingen kan lenen van medestudenten
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,31
	1,319

	43 sam_punten

Nc = 832
	Ik studeer samen met bevriende medestudenten in eenzelfde ruimte omdat…

Ik daardoor betere punten haal op mijn examens
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,58
	1,312

	44 sam_groepsgevoel

Nc = 830
	Ik studeer samen met bevriende medestudenten in eenzelfde ruimte omdat…

Het groepsgevoel en de algemene sfeer mij in een studeer-stemming brengen
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	3,31
	1,310

	45 sam_accommodatie

Nc = 832
	Ik studeer samen met bevriende medestudenten in eenzelfde ruimte omdat…

De accommodatie van de ruimte me aanspreekt  (bvb: computers aanwezig, drank en eten in de buurt, etc.)
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,05
	1,171

	46 sam_andereplaatsen

Nc = 828
	Ik studeer samen met bevriende medestudenten in eenzelfde ruimte omdat…

Ik op andere studeerplaatsen te veel word afgeleid
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,40
	1,388


	Vraag
	Omschrijving
	Code
	N
	%

	47 bib_mate
	Tijdens de blok- en examenperiode studeer ik ….. in de bibliotheek of een studiecentrum van de universiteit of hogeschool.
	1 = Nooit

2 = Sporadisch

3 = Wekelijks

4 = Meerdere keren per week
	2052
	70,0

	
	
	
	486
	16,6

	
	
	
	119
	4,1

	
	
	
	274
	9,3

	48 wnr_we_bib

Nc = 877
	Indien sporadisch – wekelijks – meerdere keren per week: Wanneer ik tijdens de blok- en examenperiode studeer in de bibliotheek of een studiecentrum …
	1 = Studeer ik individueel

2 = Studeren we samen aan hetzelfde examen/taak

3 = Studeren we samen aan een verschillend examen/taak
	506
	57,7

	
	
	
	104
	11,9

	
	
	
	267
	30,4


	Vraag
	Omschrijving
	Code
	M
	SD

	In bibliotheek studeren
	Indien sporadisch – wekelijks – meerdere keren per week: Geef aan in welke mate de volgende redenen al dan niet een rol spelen om tijdens de blok- en examenperiode te studeren in de bibliotheek of een studiecentrum. Duid bij elk keuzeantwoord bij de vraag één van volgende antwoorden aan. Indien nooit: weggevallen.
	
	
	

	49 bib_afleiding

Nc = 828
	Ik studeer in de bibliotheek of studiecentrum omdat…

Er weinig afleiding is
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	3,30
	1,405

	50 bib_vragen

Nc = 829
	Ik studeer in de bibliotheek of studiecentrum omdat…

Ik er vragen kan stellen aan mijn medestudenten
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,56
	1,334

	51 bib_vrienden

Nc = 830
	Ik studeer in de bibliotheek of studiecentrum omdat…

Mijn vrienden er ook studeren
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,69
	1,387

	52 bib_gerichter

Nc = 826
	Ik studeer in de bibliotheek of studiecentrum omdat…

Ik er gerichter kan studeren
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	3,23
	1,291

	53 bib_doel

Nc = 827
	Ik studeer in de bibliotheek of studiecentrum omdat…

Studenten er hetzelfde doel voor ogen hebben: slagen voor het examen
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	3,35
	1,414


	Vraag
	Omschrijving
	Code
	M
	SD

	54 bib_efficienter

Nc = 825
	Ik studeer in de bibliotheek of studiecentrum omdat…

Ik er efficiënter kan studeren
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	3,39
	1,298

	55 bib_pauze

Nc = 823
	Ik studeer in de bibliotheek of studiecentrum omdat…

 Ik samen met anderen pauze kan nemen
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,82
	1,455

	56 bib_socialecontrole

Nc = 813
	Ik studeer in de bibliotheek of studiecentrum omdat…

Er sociale controle is, zo word ik gestimuleerd om te blijven studeren
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	3,79
	1,388

	57 bib_plaatskiezen

Nc = 815
	Ik studeer in de bibliotheek of studiecentrum omdat…

Ik zelf graag afwisselend kies waar ik studeer
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,83
	1,366

	58 bib_inhoud

Nc = 826
	Ik studeer in de bibliotheek of studiecentrum omdat…

Ik er met medestudenten kan praten over de inhoud van de leerstof, zo kan ik gemakkelijker verbanden leggen
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,49
	1,320

	59 bib_leuk

Nc = 826
	Ik studeer in de bibliotheek of studiecentrum omdat…

We daar samen studeren, dat is leuker dan alleen studeren
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,90
	1,452

	60 bib_concenteren

Nc = 818
	Ik studeer in de bibliotheek of studiecentrum omdat…

Ik me er beter kan concentreren
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	3,25
	1,377

	61 bib_inrichting

Nc = 819
	Ik studeer in de bibliotheek of studiecentrum omdat…

De inrichting van de ruimte me aanspreekt
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,16
	1,259


	Vraag
	Omschrijving
	Code
	M
	SD

	62 bib_notities

Nc = 824
	Ik studeer in de bibliotheek of studiecentrum omdat…

Ik er notities of samenvattingen kan lenen van medestudenten
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,12
	1,255

	63 bib_punten

Nc = 817
	Ik studeer in de bibliotheek of studiecentrum omdat…

Ik daardoor betere punten haal op mijn examens
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,75
	1,342

	64 bib_groepsgevoel

Nc = 821
	Ik studeer in de bibliotheek of studiecentrum omdat…

Het groepsgevoel en de algemene sfeer mij in een studeer-stemming brengen
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	3,37
	1,434

	65 bib_accommodatie

Nc = 821
	Ik studeer in de bibliotheek of studiecentrum omdat…

De accommodatie van de ruimte me aanspreekt. (bvb: computers aanwezig, drank en eten in de buurt, etc.)
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,29
	1,284

	66 bib_aanvullendeinfo

Nc = 821
	Ik studeer in de bibliotheek of studiecentrum omdat… Ik er aanvullende informatie kan opzoeken in boeken of artikels.
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	2,51
	1,440

	67 bib_andereplaatsen

Nc = 823
	Ik studeer in de bibliotheek of studiecentrum omdat…. Ik op andere studeerplaatsen te veel word afgeleid
	1 = speelt geen rol

2 = speelt eerder een kleine rol

3 = speelt een rol

4 = speelt eerder een grote rol

5 = speelt een voorname, grote rol
	3,05
	1,443


	Vraag
	Omschrijving
	Code
	N
	%

	68 bib_afspreken

Nc = 842
	Indien sporadisch – wekelijks – meerdere keren per week: Wanneer ik in de blok- en examenperiode studeer in een bibliotheek of een studiecentrum …
	1 = Spreek ik op voorhand niet af, ik studeer veelal alleen.

2 = Spreek ik op voorhand niet af, maar hoop ik ter plekke medestudenten te ontmoeten.

3 = Spreek ik op voorhand af met anderen om daar samen te studeren
	340
	40,4

	
	
	
	181
	21,5

	
	
	
	321
	38,1


	Vraag
	Omschrijving
	Code
	N
	%

	69 contact_behoefte
	Duid aan wat voor u van toepassing is. (meerdere keuzes zijn mogelijk) Tijdens de blok- en examenperiode…  

Optie: Heb ik weinig behoefte aan contact met medestudenten
	0 = nee

1 = ja
	2197
	75,0

	
	
	
	733
	25, 0

	70 contact_socialmedia
	Tijdens de blok- en examenperiode… 

Optie: Houd ik regelmatig contact met medestudenten via sociale netwerksites
	0 = nee

1 = ja
	1049
	35,8

	
	
	
	1880
	64,2

	71 contact_mail
	Tijdens de blok- en examenperiode… 

Optie: Houd ik regelmatig contact met medestudenten via sociale netwerksites
	0 = nee

1 = ja
	1687
	57,6

	
	
	
	1242
	42,4

	72 contact_gsm
	Tijdens de blok- en examenperiode…

Optie: Houd ik regelmatig contact met medestudenten via telefonische gesprekken of sms
	0 = nee

1 = ja
	959
	32,7

	
	
	
	1970
	67,3

	73 contact_chat
	Tijdens de blok- en examenperiode… 

Optie: Houd ik regelmatig contact met medestudenten via chat of webcam-gesprekken
	0 = nee

1 = ja
	2405
	82,1

	
	
	
	524
	17,9

	74 contact_taken
	Tijdens de blok- en examenperiode… 

Optie: Kom ik regelmatig samen met medestudenten om aan examens en/of taken te werken
	0 = nee

1 = ja
	2689
	91,8

	
	
	
	240
	8,2

	75 contact_ontspannen
	Tijdens de blok- en examenperiode… 

Optie: Kom ik regelmatig samen met medestudenten om te ontspannen
	0 = nee

1 = ja
	2111
	72,1

	
	
	
	818
	27,9

	76 contact_publiekeruimtes
	Tijdens de blok- en examenperiode… 

Optie: Zoek ik graag publieke ruimtes op om te studeren met (on)bekende medestudenten
	0 = nee

1 = ja
	2544
	86,9

	
	
	
	385
	13,1

	77 contact_afstand
	Tijdens de blok- en examenperiode…

 Optie: Is de reële afstand te groot of is het moeilijk voor mij om samen te komen met medestudenten
	0 = nee

1 = ja
	2110
	72,0

	
	
	
	819
	28,0


BIJLAGE 2: BOOMSTRUCTUUR KWALITATIEVE DATA 
ONDERZOEKSVRAAG 1
	
	GESLACHT (1.1)
	Man (1.1.1): 3, 4, 5, 6, 11, 12, 14

	
	
	Vrouw (1.1.2): 1, 2, 7, 8, 9, 10, 13

	
	
	

	
	
	Faculteit RG (1.2.1): 4, 5, 13

	
	
	Faculteit ES (1.2.2): 1, 10, 12, 14

	
	STUDIERICHTING (1.2)
	Faculteit PE (1.2.3): 2, 6, 9

	
	
	Faculteit LW (1.2.4): 3, 7, 8, 11

	
	
	

	
	
	1e Bachelor (1.3.1): 1, 12

	
	
	2e Bachelor (1.3.2): 3, 11, 14

	
	
	3e Bachelor (1.3.3): 4, 5, 7, 8, 10

	
	STUDIEJAAR (1.3)
	1e Master (1.3.4): 2, 6, 9

	
	
	Voorbereidingsprogramma (1.3.5): 13

	DEMOGRAFISCHE GEGEVENS? (1)
	
	

	
	
	Minder dan 10 min. (1.4.1): 2, 4, 5, 6, 10

	
	
	10 – 29 min. (1.4.2): 1, 8, 11, 13

	
	VERPLAATSING NAAR BIB (1.4)
	30 – 49 min.  (1.4.3): 7, 8, 12, 14

	
	
	50 – 69 min.  (1.4.4): 3

	
	
	Langer dan 70 min. (1.4.5): 3, 9

	
	
	

	
	
	Ja (1.5.1): 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13

	
	SOCIALE NETWERKSITES (1.5)
	

	
	
	Nee (1.5.2): 3, 5, 14

	
	
	

	
	
	Sociaal (1.6.1): 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 12

	
	WELKE INFO (1.6)

	

	
	
	Studie (1.6.2): 1, 2, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13

	
	
	


	
	
	Ouderlijk huis (2.1.1): 1, 2, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14

	
	
	Eigen kot (2.1.2): 2, 3, 5, 4, 6, 7, 10, 11, 12

	
	WELKE PLAATSEN (2.1)
	Vrienden/kennissen (2.1.3): 5, 6, 8, 9, 10, 11

	
	
	Familie (2.1.4): 5, 14

	
	
	Bibliotheek (2.1.5): 1, 3, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14

	
	
	Openbare ruimtes: buiten, café (2.1.6): 4, 10, 12, 13

	
	
	Ja (2.2.1): 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14

	
	STUDEERPLAATS ZELF KIEZEN (2.2)
	

	STUDEERPLAATS (2)
	
	Nee (2.2.2): 1

	
	
	

	
	
	Ouderlijk huis (2.3.1): 9, 10

	
	
	Kot (2.3.2): 2, 3, 11

	
	FAVORIETE STUDEERPLAATS (2.3)
	Familie (2.3.3): 5 

	
	
	Bibliotheek (2.3.4): 1, 6, 7, 8, 12, 13, 14

	
	
	Openbare ruimtes: buiten (2.3.5): 4, 10

	
	
	

	
	
	Ouderlijk huis (2.4.1): 6, 7, 8, 12, 14

	
	
	Kot (2.4.2): 5, 10

	
	MINDER GEMAKKELIJK STUDEREN (2.4)
	Vrienden/kennissen (2.4.3): 11

	
	
	Bibliotheek (2.4.4): 2, 4, 9, 11

	
	
	Openbare ruimtes (2.4.5): 3

	
	
	Geen (2.4.6): 1, 13

	
	
	

	
	
	Moeilijkheidsgraad examen (2.5.1): 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12

	
	
	Verplichting ouders (2.5.2): 1

	
	STUDEERPLAATS AFHANKELIJK VAN (2.5)
	Of ik boeken nodig heb (2.5.3): 2, 4, 5, 10

	
	
	Hoeveel beweging en geluid ik wil maken (2.5.4): 1, 4, 6, 9

	
	 
	De plaatsen waar ik die dag moet zijn (2.5.5): 3, 5

	
	
	De mensen die ik tegenkom (2.5.6): 5

	
	
	Beschikbaarheid van de plaats (2.5.7):  2, 13, 14


ONDERZOEKSVRAAG 2
	
	
	Efficiënter studeren (3.1.1): 2, 9, 10, 11, 13
	

	
	
	
	

	
	
	Betere punten halen (3.1.2): 2
	

	
	
	
	

	
	COGNITIEF (3.1)
	Beter concentreren (3.1.3)
	Positief (3.1.3 A): 2, 5, 9, 10, 11, 13

	
	
	
	Negatief (3.1.3 B): 1, 3, 7, 9, 14

	
	
	Luidop leerstof herhalen (3.1.4): 1, 4, 6, 9
	

	
	
	
	

	
	
	Eigen tempo bepalen (3.2.1)
	Positief (3.2.1 A): 3, 4, 13

	
	
	
	Negatief (3.2.1 B)

	
	
	
	

	
	SOCIAAL (3.2)
	Eigen discipline (3.2.2)
	Positief (3.2.2 A)

	
	
	
	Negatief (3.2.2 B): 1, 8, 9, 14

	INDIVIDUEEL STUDEREN (3)
	
	
	

	
	
	Niet kunnen vergelijken met medestudenten (3.2.3)
	Positief (3.2.3 A): 3

	
	
	
	Negatief (3.2.3 B): 6

	
	
	
	

	
	
	Andere plaatsen: te veel afleiding (3.3.1)
	Positief (3.3.1 A): 2, 4, 10, 11, 13

	
	
	
	Negatief (3.3.1 B): 1, 3, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 14

	
	
	
	

	
	
	Inrichting ruimte spreekt aan  (3.3.2)
	Positief (3.3.2 A): 2, 3, 10

	
	
	
	Negatief (3.3.2 B): 5, 12, 13

	
	CONTEXTUEEL (3.3)
	
	

	
	
	Accommodatie ruimte: basisbehoeften (3.3.3)
	Positief (3.3.3 A): 2, 3

	
	
	
	Negatief (3.3.3 B): 7, 12

	
	
	Accommodatie ruimte: comfort (3.3.4): 2, 3, 9, 10
	

	
	
	
	

	
	
	Van plaats veranderen (3.3.5): 2, 9, 10
	

	
	
	
	

	
	
	Stilte (3.3.6)
	Positief (3.3.6 A): 5, 10, 13

	
	
	
	Negatief (3.3.6 B): 1

	
	
	Thuis: geen associatie met leren (negatief) (3.3.7): 6, 13
	

	
	
	Bibliotheek: gesloten (3.3.8): 3, 6, 7, 11, 12
	

	
	
	Verplichting ouders (3.3.9): 1 
	


	
	
	Efficiënter studeren (4.1.1): 4, 9
	

	
	
	
	

	
	
	Betere punten halen (4.1.2)
	

	
	
	
	

	
	COGNITIEF (4.1)
	Beter concentreren (4.1.3)
	Positief (4.1.3 A): 9

	
	
	
	Negatief (4.1.3 B): 5, 8, 10, 13

	
	
	Praten over leerstof en/of herhalen (4.1.4): 2, 4, 8, 10, 12, 14
	

	
	
	Vragen stellen aan medestudenten (4.1.5): 2, 6, 8, 12
	

	
	
	Studeren aan hetzelfde examen (4.1.6): 2, 4, 6, 8, 12, 14
	

	
	
	Andere plaatsen: te veel afleiding (4.3.1)
	Positief (4.3.1 A): 9

	
	
	
	Negatief (4.3.1 B): 1, 5, 8, 11, 13

	
	
	
	

	
	
	Sociaal contact (4.2.1)
	Positief (4.2.1 A): 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14

	
	
	
	Negatief (4.2.1 B): 2, 5, 13

	
	
	Samen pauzeren (4.2.2): 3, 6, 9, 10, 11, 12
	

	
	
	
	

	SAMEN STUDEREN:
	SOCIAAL (4.2)
	Sociale controle: anderen stimuleren mij (4.2.3)
	Positief (4.2.3 A): 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14

	BEVRIENDE MEDESTUDENTEN (4) 
	
	
	Negatief (4.2.3 B)

	
	
	
	

	
	
	Leuk om samen te studeren (4.2.4)
	Positief (4.2.4 A): 3, 9, 10, 12, 14

	
	
	
	Negatief (4.2.4 B): 8

	
	
	Gemeenschappelijk doel: slagen (4.2.5): 2, 8, 12
	

	
	
	Morele steun, aanmoedigingen (4.2.6): 3, 6, 7, 8, 12, 14
	

	
	
	Sfeer brengt mij in studeerstemming (4.3.3)
	Positief (4.3.3 A)

	
	
	
	Negatief (4.3.3 B)

	
	
	
	

	
	
	Inrichting ruimte spreekt aan (4.3.2)
	Positief (4.3.2 A)

	
	
	
	Negatief (4.3.2 B)

	
	CONTEXTUEEL (4.3)
	
	

	
	
	Accommodatie ruimte: basisbehoeften (4.3.4): 11
	

	
	
	Accommodatie ruimte: geen computers (4.3.5): 9
	

	
	
	Accommodatie ruimte: comfort (4.3.6): 7, 9, 11
	

	
	
	Afstand tot studeerplaats (4.3.7)
	Positief (4.3.7 A):  9

	
	
	
	Negatief (4.3.7 B): 3, 8

	
	
	Bib gesloten (4.3.8): 6, 7, 8, 11
	


	
	
	Efficiënter studeren (5.1.1): 1, 3, 6, 7, 8, 11, 13, 14
	

	
	
	
	

	
	
	Betere punten halen (5.1.2): 1, 6, 7, 8
	

	
	
	
	Positief (5.1.3 A): 3, 5, 7, 8, 12, 13

	
	COGNITIEF (5.1)
	Beter concentreren (5.1.3)
	

	
	
	
	Negatief (5.1.3 B): 2, 4, 

	
	
	Praten over leerstof en/of herhalen (5.1.4): 6, 7, 8, 12
	

	
	
	Vragen stellen aan medestudenten (5.1.5): 5, 6, 7, 8, 11, 12
	

	
	
	
	

	
	
	Andere plaatsen: te veel afleiding (5.3.1)
	Positief (5.3.1 A): 3, 5, 7, 8, 11, 12, 13, 14

	
	
	
	Negatief (5.3.1 B): 2, 4, 8, 9, 11, 13

	
	
	
	

	
	
	Sociaal contact (5.2.1)
	Positief (5.2.1 A): 1, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 14

	
	
	
	Negatief (5.2.1 B): 9

	
	
	Samen pauzeren (5.2.2): 1, 6, 7, 8, 11, 12, 14
	

	
	
	
	

	
	SOCIAAL (5.2)
	Sociale controle: anderen stimuleren mij (5.2.3)
	Positief (5.2.3 A): 1, 3, 5, 6, 7, 8, 12, 14

	STUDEREN IN DE BIB (5)
	
	
	Negatief (5.2.3 B)

	
	
	
	

	
	
	Leuk om daar te studeren (5.2.4)
	Positief (5.2.4 A): 1, 6, 7, 8, 11, 12

	
	
	
	Negatief (5.2.4 B)

	
	
	Gemeenschappelijk doel: slagen (5.2.5): 1, 6, 7, 8, 12
	

	
	
	Morele steun, aanmoedigingen (5.2.6): 1, 6, 7, 8, 11
	

	
	
	
	

	
	
	Sfeer brengt mij in studeerstemming (5.3.3)
	Positief (5.3.3 A): 6, 13

	
	
	
	Negatief (5.3.3 B): 5 

	
	
	
	

	
	
	Inrichting ruimte spreekt aan (5.3.2)
	Positief (5.3.2 A): 5, 8, 12, 13, 14

	
	
	
	Negatief (5.3.2 B): 9

	
	CONTEXTUEEL (5.3)
	
	

	
	
	Accommodatie ruimte: basisbehoeften (5.3.4)
	Positief (5.3.4 A): 5, 6, 8, 14

	
	
	
	Negatief (5.3.4 B): 2, 3, 9

	
	
	Accommodatie ruimte: beperkte computers (5.3.5): 3, 6, 11, 13
	

	
	
	Accommodatie ruimte: boeken aanwezig (5.3.6): 5, 6, 8, 11
	

	
	
	
	

	
	
	Accommodatie ruimte: comfort (5.3.7)
	Positief (5.3.7 A): 8

	
	
	
	Negatief (5.3.7 B): 2, 3, 4, 9, 10

	
	
	
	

	
	
	Stilte in bibliotheek 
	Positief (5.3.9 A): 5, 6, 13, 14

	
	
	
	Negatief (5.3.9 B): 4

	
	
	
	

	
	
	Afstand tot bibliotheek (5.3.10)
	Positief (5.3.10 A) : 3, 5, 6, 12

	
	
	
	Negatief (5.3.10 B) 3, 9

	
	
	
	

	
	
	Ik heb graag beweging/achtergrondgeluid rond mij (5.3.11)
	Positief (5.3.11 A): 1, 3, 7, 8, 11, 13

	
	
	
	Negatief (5.3.11 B): 4, 5, 9


	
	
	Thuis (of alleen) moeilijk concentreren (6.1.1): 3, 4, 8, 11, 14

	
	
	

	
	COGNITIEF (6.1)
	Vragen kunnen stellen aan medestudenten (6.1.2): 6, 7

	
	
	

	
	
	Sociaal contact (6.2.1): 1, 2, 6, 7, 9, 10, 11,

	
	
	

	
	SOCIAAL (6.2)
	Sociale controle (6.2.2): 2, 3, 4, 5, 9, 10, 12, 13

	MASSA-STUDEREN VERKLAREN
	
	

	REDENEN VAN STUDENTEN (6)
	
	Samenhorigheidsgevoel: slagen voor examens (6.2.3): 8, 13

	
	
	

	
	
	Morele steun, aanmoedigingen (6.2.4): 1, 8

	
	
	

	
	
	Leuker dan alleen studeren (6.2.5)

	
	
	

	
	
	Samen pauze nemen (6.2.6): 4

	
	
	

	
	CONTEXTUEEL  (6.3)
	Bibliotheek: zaken opzoeken (6.3.1): 2


	
	
	Gebruiken sociale netwerksites om zich te organiseren (7.1.1): 6, 13

	
	
	

	
	STUDENTEN (7.1)
	Motiveren andere studenten tot ‘in de bib studeren’ (7.1.2): 1, 6, 7, 9, 10, 13

	
	
	

	
	
	Hebben nood aan een groep (sociaal contact), Individu minder individualistisch (7.1.3): 1, 3, 6, 7, 11

	
	
	

	
	
	Studenten hebben minder concentratievermogen dan vroeger/ gebrek aan zelfdiscipline (7.1.4): 3, 5, 11, 12, 14

	
	
	

	
	
	Te veel informatie voorhanden: computertijdperk (7.2.1): 5

	
	
	

	
	MAATSCHAPPIJ (7.2)
	Meer studenten in het hoger onderwijs dan vroeger (7.2.2): 8, 14

	
	
	

	VANWAAR KOMT DIT FENOMEEN? (7)
	
	Meer druk om beter te presteren dan vroeger (7.2.3): 8

	
	
	

	
	
	Overgewaaid uit andere landen (7.2.4): 3, 8

	
	
	

	
	
	Maatschappij biedt te veel afleidingen: communicatiemogelijkheden (7.2.5): 3, 5, 11, 14

	
	
	

	
	
	Multiculturele samenleving: andere culturen brengen het fenomeen mee  (7.2.6): 3

	
	
	

	
	
	Media-hype heeft proces versneld (7.2.7): 4

	
	
	

	
	BIBLIOTHEKEN (7.3)
	Meer mogelijkheden - Meer aangepast aan studenten (7.3.1): 2, 8, 9
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	Ik ga alleen en studeer veelal alleen (8.1.1): 3, 13
	

	
	
	

	
	Ik ga alleen en kom medestudenten tegen (8.1.2): 1, 5, 11, 12, 14
	

	
	
	

	NAAR DE BIBLIOTHEEK (8.1)
	Ik ga alleen maar spreek op voorhand af (8.1.3): 6, 7, 8
	

	
	
	

	
	Ik ga samen met anderen (8.1.4)
	

	
	
	

	
	Veelal alleen (8.2.1): 3, 5, 13
	

	
	
	

	PAUZEREN (8.2)
	Soms alleen, soms met anderen (8.2.2)
	

	
	
	

	
	Veelal met anderen (8.2.3): 1, 6, 7, 8, 11, 12, 14
	

	
	
	

	
	Studeren veelal aan hetzelfde examen (8.3.1): 6
	

	
	
	

	EXAMEN (8.3)
	Studeren veelal aan verschillend examen (8.3.2): 1, 3, 5, 11, 13, 14
	

	
	
	Afh. van medestudenten (8.3.3.1): 7, 8, 14

	
	
	

	
	Soms hetzelfde, soms verschillend examen (8.3.3)
	Afh. van  moeilijkheidsgraad examen (8.3.3.2)

	
	
	Afh. van tijdsafstand tot examen (8.3.3.3): 6, 12

	
	
	

	
	Ik stimuleer/help anderen in de bib (8.4.1): 5
	

	
	
	

	HELPEN/ STIMULEREN (8.4)
	Anderen stimuleren/ helpen mij in de bib (8.4.2)
	

	
	
	

	
	We stimuleren/helpen elkaar in de bib (8.4.3): 1, 6, 7, 8, 12, 14
	

	
	
	


BIJLAGE 3: MOTIEVEN INDIVIDUEEL STUDEREN

Tabel 13: Motieven die een (voorname) grote rol spelen om individueel te studeren 
[image: image15.png]



BIJLAGE 4: FACTORANALYSE SAMEN EN INDIVIDUEEL STUDEREN 
Tabel 14: Rotated component matrix voor samen studeren op andere plaatsen 
[image: image16.png]Component

Tk studeer samen met bevriende medestudenten omdat... 1 2 3 7

743 | 070 | 093 | 168

810 | p1a | 3 | 127
Tk er efficiénter kan studeren 803 | 291 | 039 | i1
Tk me er beter kan concentreren 805 | 279 | 050 | 208
ik daardoor betere punten haal 655 | 187 | 54 | 16
ik op andere plaatsen teveel word afgeleid 757 | 160 | -oaa | 355
‘we hetzelfde doel voor ogen hebben: slagen 222 | 606 | 266 | 037
ik samen met anderen pauze kan nemen 037 | 722 | 087 | 146
Sociale controle: gestimuleerd bljven om te studeren 377 | 1 022
Samen studeren leuker s dan alleen studeren a8 | 731 | 077 | 1%
Groepsgevoel en sfeer brengen me in een studeerstemming_| 308 | ,687 | -002 | 230
ik er vragen kan stellen aan medestudenten 012 | -051 | 897 | -037
ik erkan praten over de inhoud van de leerstof 023 | 004 | 884 | o2
ik er notities of samenvattingen kan lenen 057 | 008 | 776 | 183
ik graag afwisselend kies waar ik studeer 277 | 130 | 026 | a4
inrichting van de ruimte spreekt mij aan 193 | 177 | os0 | 827
‘accommodatie van de ruimte spreekt mij aan 217 | 133 | 108 | 808





[image: image17.png]Componenten N [ ftems| Chronbach's | % variantie ™ 5D
alpha

1 Cognitieve motieven: 809 | 6 0,897 35,460% 258 | 1053
optimaal studeren

2 Sociale motieven 814 0,784 12,083% 358 | 0919
3 Cognitieve motieven: 833 0829 8747% 252 | 1170
sociaal studeren

4 Contextuele motieven | 820 |3 0,746 7,646% 200 | 0512





Tabel 15: Rotated Componenten matrix voor individueel studeren 
[image: image18.png]Component

Tk studeer individueel omdat... 1 z

830 019

71 a7
Tk er efficiénter kan studeren 855 197
Tk me er beter kan concentreren 872 183
ik daardoor betere punten haal 616 305
ik op andere plaatsen teveel word afgeleid 790 143
Tk op andere manieren met vrienden/medestudenten contact houd 18 483
Tk op eigen initiatief pauzes neem, eventueel samen met anderen 298 &35
Tk zelf kan Kiezen waar Ik ga studeren 27 658
inrichting van de ruimte spreekt mij aan 1030 g
‘accommodatie van de ruimte spreekt mij aan 034 737





[image: image19.png]Schaal N | ftems | Chronbach's | %variantie | M | SD
alpha

1 Cognitieve motieven 2785 | 6 891 42,184% | 386 | 0973

2 Sociale en contextuele motieven | 2820 | 5 700 15,239% | 2,98 | 0,89
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