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SAMENVATTING 

 

In dit kwantitatieve onderzoek werd een secundaire data-analyse uitgevoerd op de gegevens 

van de JOP-schoolmonitor 2013. De analyses richten zich op de gegevens van Vlaamse 

jongeren uit de tweede en derde graad secundair onderwijs die schoollopen in Brussel, 

Antwerpen en Gent. Het achterliggende idee hierbij was dat jongeren verschillen in hun 

normatieve percepties. Dit kon bevestigd worden voor deze steekproef wat betreft hun 

gepercipieerde morele verkeerdheid van eigendomscriminaliteit. De normatieve percepties 

bleken te variëren naargelang het geslacht, de onderwijsvorm en het subjectieve 

gezinsinkomen. De jongens uit deze steekproef namen een positievere houding aan tegenover 

eigendomscriminaliteit dan de meisjes. Dit gold ook voor leerlingen uit het bso en (in mindere 

mate) uit het tso, ten opzichte van jongeren uit het aso of kso. Jongeren die het gevoel hebben 

dat ze nogal moeilijk of nogal gemakkelijk kunnen rondkomen, namen ook een minder 

afkeurende houding aan in vergelijking met jongeren die zeer gemakkelijk kunnen rondkomen. 

Er werd geprobeerd om meer inzicht te verwerven in de manier waarop factoren zoals de band 

met ouders, delinquente vrienden, religiositeit en daderschap een bijkomende invloed 

uitoefenen op deze percepties. Op basis van de resultaten van dit onderzoek bleek dat het 

daderschap in het afgelopen jaar de sterkste voorspeller was. Daderschap bleek een negatieve 

invloed te hebben op percepties van morele verkeerdheid. Of jongeren delinquente vrienden 

hebben, bleek ook een significant deel van de variantie in normatieve percepties te verklaren. 

Hoe meer delinquente vrienden jongeren hebben, hoe minder verkeerd ze de verschillende 

vormen van eigendomsdelinquentie vonden. Dit effect bleek niet groter te zijn naargelang het 

geslacht, waardoor afgeleid kan worden dat jongens en meisjes evenveel beïnvloed zullen 

worden door delinquente vrienden. De band met de moeder bleek daarentegen een positieve 

invloed uit te oefenen op de gepercipieerde morele verkeerdheid. Jongeren die een goede band 

hebben met hun moeder, stonden negatiever tegenover eigendomsdelinquentie. De kwaliteit 

van de band met hun vader bleek echter geen invloed uit te oefenen. Bovendien kon geslacht 

geen bijkomende verklaring bieden over de manier waarop de band met de moeder en vader de 

morele overtuigingen beïnvloedt. De band die jongeren met hun ouders hebben, bleek niet als 

bescherming te fungeren tegen de invloed van delinquente vrienden. Ten slotte biedt ook 

religiositeit een verklaring voor de verschillen in normatieve percepties. Deze bevinding ging 

echter in tegen de verwachtingen. De mate waarin jongeren belang hechten aan hun geloof, was 

een negatieve voorspeller voor hun percepties van morele verkeerdheid. 
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Inleiding 

 

Tot dusver is moraliteit in criminologisch onderzoek bijna altijd als een ‘onafhankelijke 

variabele’ benaderd. Voorbeelden hiervan zijn de theorieën van Hirschi (1969) en Wikström 

(2008) waarbij moraliteit een centrale plaats krijgt in het verklaren van delinquent gedrag. 

Hierbij worden morele overtuigingen geacht een causale invloed uit te oefenen op delinquent 

gedrag. Er wordt echter weinig aandacht gegeven aan het verklaren van die morele 

overtuigingen zelf. Er bestaat dan ook nog maar weinig inzicht in de manier waarop morele 

overtuigingen gevormd worden en welke factoren hierbij een belangrijke rol vervullen. 

Uit onderzoek naar de ernstpercepties van delinquent gedrag kan afgeleid worden dat er geen 

normatieve consensus bestaat, maar dat mensen verschillen in hun percepties over de morele 

verkeerdheid van delinquent gedrag (Herzog & Einat, 2012; Kwan, Chiu, Ip & Kwan, 2002; 

Warr, 1989). Deze studies richten zich echter bijna uitsluitend tot volwassenen, waardoor er 

nog steeds geen duidelijk beeld bestaat over de manier waarop de morele overtuigingen van 

jongeren verschillen.  

 

In deze masterproef zal geprobeerd worden om deze kloof te dichten. De gepercipieerde morele 

verkeerdheid van delinquent gedrag zal als afhankelijke variabele benaderd worden en het 

onderzoek richt zich uitsluitend op de normatieve percepties van jongeren. Indien meer inzicht 

verworven kan worden over de manier waarop deze morele overtuigingen worden gevormd, 

betekent dit een belangrijke aanvulling op voorgaande theorieën. Aangezien er al veel 

onderzoek gedaan is naar de manier waarop jongeren beïnvloed worden door mensen uit hun 

directe omgeving, is het interessant om ook na te gaan in hoeverre hun morele overtuigingen 

beïnvloed worden door deze significante anderen. In deze masterproef wordt er vanuit gegaan 

dat de invloed van anderen voornamelijk plaatsvindt door hun invloed op de morele 

overtuigingen.  

 

Het doel van dit onderzoek is om na te gaan in welke mate er sprake is van een normatieve 

consensus onder jongeren over de morele verkeerdheid van delinquente gedragingen. Daarnaast 

zal ook onderzocht worden welke factoren samenhangen met die normatieve percepties. In 

eerste instantie zal geprobeerd worden om op basis van een literatuurstudie meer inzicht te 

verwerven in de manier waarop de morele overtuigingen van jongeren gevormd worden. 

Daarbij zal nagegaan worden hoe factoren zoals de band met ouders, delinquente vrienden, 
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religiositeit en daderschap, dit proces kunnen beïnvloeden. Vervolgens zal aan de hand van een 

secundaire data-analyse op de JOP-schoolmonitor 2013 onderzocht worden in welke mate deze 

bevindingen ook gelden voor de grootstedelijke steekproef van jongeren uit de tweede en derde 

graad secundair onderwijs. Er zal uiteindelijk geprobeerd worden om een antwoord te geven op 

de volgende onderzoeksvragen:  

 

1. Welke invloed heeft de band met ouders op de gepercipieerde morele verkeerdheid van 

delinquent gedrag? 

 Worden jongens en meisjes in verschillende mate beïnvloed door de band met hun vader 

en de band met hun moeder? 

2. Welke invloed hebben delinquente vrienden op de gepercipieerde morele verkeerdheid van 

delinquent gedrag?  

 Worden jongens meer beïnvloed door delinquente vrienden dan meisjes? 

3. Op welke manier oefent de band die jongeren met hun ouders hebben een invloed uit op de 

mate waarin ze door delinquente vrienden beïnvloed worden? 

4. Welke invloed heeft religiositeit op de gepercipieerde morele verkeerdheid van delinquent 

gedrag? 

5. Welke invloed heeft daderschap op de gepercipieerde morele verkeerdheid van delinquent 

gedrag? 

 

Het eerste deel van deze masterproef zal bestaan uit een literatuuroverzicht omtrent moraliteit 

en het ontstaan van morele overtuigingen. In het eerste hoofdstuk wordt een definitie van 

moraliteit gegeven en wordt omschreven hoe moraliteit en morele overtuigingen in voorgaand 

onderzoek aan bod zijn gekomen. In het tweede hoofdstuk zal de aandacht gericht worden op 

hoe sociale leertheorieën (Akers, 2009; Sutherland, 1947) een verklaring kunnen bieden over 

de invloed van bepaalde factoren op morele overtuigingen. Achtereenvolgend zal de invloed 

van de band met ouders, delinquente vrienden en religiositeit op morele overtuigingen 

besproken worden. Er wordt een overzicht gegeven van de belangrijkste bevindingen vanuit 

eerdere onderzoeken. In het derde hoofdstuk wordt daderschap als een afhankelijke variabele 

benaderd. Hierbij wordt onderzocht in hoeverre daderschap een invloed kan uitoefenen op 

morele overtuigingen. Dit is een vernieuwende invalshoek en de literatuur bleek dan ook 

schaars. Vanuit de cognitieve dissonantietheorie van Festinger (1966) wordt een mogelijke 

verklaring geboden voor de wisselwerking tussen daderschap en morele overtuigingen.  



3 

 

In deel twee wordt de methodologie besproken. Eerst volgt een bespreking van het 

onderzoeksdesign, waarbij aandacht wordt besteed aan de methode van dataverzameling. 

Hierbij wordt ook aandacht besteed aan de voor- en nadelen van een scholenonderzoek. Dit 

wordt, in het hoofdstuk over onderzoekseenheden, gevolgd door een bespreking van de wijze 

waarop de leerlingen werden bereikt. In een derde hoofdstuk wordt de operationalisering van 

de concepten besproken, waarbij eveneens een korte beschrijving van de steekproef wordt 

gegeven. In het laatste hoofdstuk van dit deel wordt kort weergegeven welke statistische 

analyses in het onderzoek gebruikt zullen worden. 

 

In het derde deel van deze masterproef worden de onderzoeksresultaten besproken. Eerst zullen 

de resultaten van de beschrijvende analyses worden besproken, gevolgd door de resultaten van 

de verklarende analyse. 

 

In het vierde en tevens laatste deel, de discussie, zullen de bevindingen ten slotte worden 

teruggekoppeld naar de literatuur. Er zal aangegeven worden welke bevindingen in lijn liggen 

met de verwachtingen en welke bevindingen tegen voorafgaand onderzoek ingaan. Bovendien 

wordt aandacht besteed aan een aantal tekortkomingen van het onderzoek. 
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Deel I. Literatuurstudie 

 

Hoofdstuk 1. Moraliteit 

 

1.1 Een abstract concept 

 

Volgens Raymaekers (2013) heeft het begrip moraliteit een normatieve, evaluatieve betekenis 

en verwijst het naar de “zedelijke normen of idealen die in het handelen al dan niet bereikt 

worden” (p.11). Oordelen over de moraliteit of zedelijkheid reflecteren dus de normen en 

idealen die gelden in een bepaalde samenleving. Abend (2008) omschrijft onderzoek naar 

moraliteit als “the sociological investigation of the nature, causes, and consequences of people's 

ideas about the good and the right” (p.87). Men is geïnteresseerd in hoe het komt dat (groepen 

van) personen bepaalde morele opvattingen hebben en wat de gevolgen van deze opvattingen 

zijn voor onder andere hun gedrag. Er bestaat echter geen objectieve maat om moraliteit te 

meten (Abend, 2008). Vaak wordt aan de hand van vragenlijsten of morele dilemma’s gepeild 

naar de mening van individuen over de morele juistheid of verkeerdheid van handelingen en 

situaties. Bij deze beoordeling kan rekening gehouden worden met de intenties van een persoon, 

met de gevolgen van het gedrag of met beide. Er wordt geoordeeld over ‘het goede’, maar 

hieraan kan door iedereen een andere invulling worden gegeven. Sommige oordelen handelen 

over wat “goed-voor-ons” is, terwijl andere vooral rekening houden met wat “goed-op-zich” is. 

Iets kan goed gevonden worden wanneer er geluk of een deugd uit voortkomt, maar iets kan 

ook als ‘goed’ geïnterpreteerd worden indien plichten of goddelijke wetten worden nageleefd 

(Raymaekers, 2013). Individuele overtuigingen omvatten maar een klein aspect van moraliteit, 

namelijk de “thin concepts” (Abend, 2012, p.6). In vragenlijsten wordt er vaak gevraagd of 

volgens de respondent iets goed, juist of toelaatbaar is, zonder dat er rekening wordt gehouden 

met de oorzaken, gevolgen of verklaringen van deze oordelen.  

 

Morele overtuigingen zijn geen objectieve realiteit, maar zijn het resultaat van een sociale 

interactie waarbinnen socialisatie plaatsvindt. Hierdoor kunnen ze beschouwd worden als 

sociale constructies. Bepaalde morele overtuigingen zijn niet juister of beter dan andere, maar 

worden in sommige contexten wel meer aanvaard. Wat als aanvaardbaar of goed wordt 

beschouwd, is afhankelijk van de sociale normen die gelden in een bepaalde samenleving. Dit 

heeft als gevolg dat er verschillen bestaan tussen mensen wat betreft hun morele opvattingen. 
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Deze visie sluit aan bij het moreel relativisme, waarbij ontkend wordt dat er universele normen 

bestaan (Abend, 2008; Raymaekers, 2013). Er bestaat een wederkerig verband tussen de sociale 

normen en de wetten die gelden in een samenleving. Wetten worden vaak gebaseerd op de 

sociale normen die gelden in een samenleving. Daarnaast kunnen wetten, door bepaalde zaken 

te verbieden, sociale normen beïnvloeden. Zo zijn mensen over het algemeen minder tolerant 

geworden ten aanzien van rijden onder invloed, sinds de strafbaarstelling ervan (Bottoms, 

2012). Ondanks dat moraliteit een subjectief gegeven is en overtuigingen kunnen verschillen 

tussen (groepen van) mensen, zijn mensen vaak overtuigd van de objectiviteit van hun oordelen. 

Vooral hun oordeel over de verkeerdheid van bepaalde vormen van criminaliteit wordt als 

objectief waargenomen (Goodwin & Darley, 2010). Dit leidt tot etnocentrisme waarbij mensen 

hun manier van leven als meer natuurlijk en beter gaan beoordelen dan dat van anderen (Heine, 

2012).  

 

1.2 Onderzoekstradities rond moraliteit 

 

Een van de meest gestelde vragen in criminologisch onderzoek is waarom mensen zich al dan 

niet laten verleiden tot criminaliteit. Voorbeelden hiervan zijn onderzoek naar de invloed van 

delinquente vrienden (o.a. Warr & Stafford, 1991), de invloed van religie (o.a. Hirschi & Stark, 

1969) of de invloed van ouders (o.a. Kandel, 1996) op delinquent gedrag. Bottoms (2012) 

onderscheidt vier redenen waarom mensen geen delinquent gedrag stellen. Naast instrumentele 

redenen, fysieke of situationele beperkingen en gewoonten, kiezen mensen er ook voor om geen 

delinquent gedrag te stellen omwille van morele redenen. Bepaalde normen en waarden of de 

gehechtheid aan anderen die negatief staan tegenover delinquent gedrag, zal als gevolg hebben 

dat ervoor gekozen wordt om geen delinquent gedag te stellen.  

Verschillende theorieën kennen de morele overtuigingen van individuen een belangrijke rol toe 

in het verklaren van delinquent gedrag. De focus ligt hierbij steeds op een ander aspect van 

moraliteit, waarbij ook verschillende begrippen worden gebruikt. Hirschi (1969) gaat ervan uit 

dat ieder mens de innerlijke drang voelt om delinquent gedrag te stellen. De vraag die hieruit 

volgt is dan ook niet waarom mensen delinquent gedrag stellen, maar wel waarom ze geen 

delinquent gedrag stellen. Hij spreekt over vier banden die mensen aangaan en directe controle 

uitoefenen doordat ze meer rekening gaan houden met de negatieve gevolgen van hun gedrag. 

Deze banden zijn: gehechtheid aan anderen (“attachment”), toewijding aan traditionele doelen 

(“commitment”), het investeren van tijd en energie om deze doelen te bereiken (“involvement”) 

en het geloven in traditionele normen (“belief”). Uit zijn onderzoek blijkt onder andere dat 
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iemand met zwakke banden minder belang zal hechten aan normen en waarden en zich meer 

door zijn eigen impulsen zal laten leiden. Wikström (2008) daarentegen gaat ervan uit dat 

mensen verschillen in hun criminele geneigdheid. Iemands criminele geneigdheid is volgens 

hem afhankelijk van de morele normen en waarden waaraan belang wordt gehecht en de 

mogelijkheid om zelfcontrole uit te oefenen. Criminaliteit wordt dan ook omschreven als een 

morele handeling die geleid wordt door morele regels of de ideeën die iemand heeft over wat 

de juiste manier van handelen is in bepaalde omstandigheden. Of iemand al dan niet delinquent 

gedrag zal stellen, hangt af van de wisselwerking tussen de criminele geneigdheid van een 

persoon en de morele context.  

Deze studies vestigen de aandacht op (een aspect van) moraliteit als een onafhankelijke 

variabele die invloed uitoefent op delinquent gedrag. Er wordt echter geen aandacht besteed 

aan het verklaren van moraliteit zelf. 

 

Een andere onderzoekstraditie, waarbij wel een invulling wordt gegeven van het begrip 

moraliteit, richt zich op de ernstpercepties van criminaliteit. Hierbij wordt nagegaan op welke 

manier respondenten verschillen in hun inschatting over de ernst van bepaalde vormen van 

criminaliteit. Warr (1989, p.795) identificeerde twee onderliggende dimensies die in 

ernstpercepties weerspiegeld worden. Deze dimensies zijn de “harmfulness”, of de mate waarin 

respondenten belang hechten aan de veroorzaakte schade en de “wrongfulness”, of de 

gepercipieerde morele verkeerdheid en de normatieve evaluatie van een bepaalde handeling. Er 

worden verschillen gevonden in de ernstpercepties naargelang het geslacht, de leeftijd, 

opleiding, etniciteit en de socio-economische status van respondenten (Herzog & Einat, 2012; 

Kwan et al., 2002). Uit deze bevindingen blijkt dat er verschillen zijn tussen mensen wat betreft 

hun ernstperceptie van bepaalde misdrijven en dat deze verschillen voorspeld kunnen worden 

op basis van de kenmerken van de respondenten. Aangezien deze ernstperceptie deels ook een 

normatieve evaluatie omvat, kan hieruit afgeleid worden dat mensen ook zullen verschillen in 

hun perceptie over wat en in welke mate iets verkeerd is. Er wordt dus met andere woorden 

aangetoond dat er niet steeds sprake is van een normatieve consensus. Slechts weinig studies 

hebben zich echter gericht op de ernstpercepties van kinderen en jongeren. In deze masterproef 

zal de gepercipieerde morele verkeerdheid van delinquent gedrag bij jongeren aan bod komen. 

Er zal meer bepaald worden nagegaan of er ook geen normatieve consensus bestaat onder 

jongeren en welke factoren dit kunnen verklaren. 
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1.3 De ontwikkeling van moraliteit 

 

Er bestaan verschillende visies over hoe moraliteit zich ontwikkelt. In deze sectie zal verder 

ingegaan worden op de perspectieven die voortkomen uit de ontwikkelingspsychologie en 

sociale leertheorieën. Normen en waarden worden aangeleerd tijdens het proces van 

socialisatie. Naarmate iemand ouder wordt, zal er een verschuiving plaatsvinden van externe 

controle door anderen, zoals de ouders, naar het ontwikkelen van interne standaarden over wat 

al dan niet goed is (Berk, 2014). Piaget (1965) en Kohlberg (1969) staan beiden bekend om hun 

bijdragen in de ontwikkelingspsychologie met hun theorieën over morele ontwikkeling. Beiden 

gaan ze ervan uit dat het moreel redeneren zich ontwikkelt tussen de kindertijd en de 

adolescentie naarmate de cognitieve vaardigheden van kinderen vooruitgang boeken. Ze 

onderscheiden hierbij allebei een aantal stadia van moraliteit die doorlopen worden en de 

manier bepalen waarop kinderen en adolescenten tot een oordeel komen over de verkeerdheid 

van gedrag. Uit ander onderzoek blijkt dat een laag niveau van morele ontwikkeling een 

risicofactor is voor delinquentie bij jongeren (Nelson, Smith & Dodd, 1990; Stams, Brugman, 

Dekovic, van Rosmalen, van der Laan, & Gibbs, 2006). De morele oordelen van delinquente 

adolescenten zouden onvolledig ontwikkeld zijn in vergelijking met die van niet-delinquente 

adolescenten (Lardén, Melin, Holst & Långström, 2006). Gibss (1991) vernoemt in dit verband 

het begrip “sociomoral developmental delay”. Delinquent gedrag wordt dan mogelijk zonder 

dat dit schadelijk is voor het zelfbeeld van de adolescent, door denkfouten zoals het 

minimaliseren van de feiten of anderen de schuld te geven.  

 

Sociale leertheorieën beschrijven de manier waarop de attituden en het gedrag van anderen 

worden overgenomen. Sutherland (1947) stelde dat “definitions”, zoals rationalisaties en 

attituden tegenover delinquent gedrag, aangeleerd worden door interactie in intieme groepen. 

Indien iemand vaak blootgesteld wordt aan delinquent gedrag en positieve attituden tegenover 

delinquent gedrag is de kans ook groter dat dit gedrag en deze attituden overgenomen zullen 

worden. Akers (2009) baseert zich deels op de differentiële associatietheorie van Sutherland 

(1947) en benadrukt naast differentiële associatie ook het belang van processen zoals 

differentiële bekrachtiging door en imitatie van significante anderen in het socialisatieproces. 

Kinderen imiteren het gedrag van anderen waarbij positief gedrag wordt beloond of 

aangemoedigd, terwijl negatief gedrag niet beloond of bestraft wordt. Dit zal ervoor zorgen dat 

bekrachtigd gedrag in de toekomst vaker gesteld wordt. Als gevolg van deze differentiële 

bekrachtiging zullen bepaalde overtuigingen en gedragingen aangeleerd worden. Adolescenten 
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leren waarden aanvaarden alsof ze van zichzelf zijn, zonder dat er bekrachtiging van anderen 

verwacht wordt. Het socialisatieproces is dan ook geslaagd wanneer de normen en waarden 

geïnternaliseerd worden door een individu en bijdragen tot hun visie over wat goed of verkeerd 

is (Svensson, Weerman, Pauwels, Bruinsma & Bernasco, 2013). Welke waarden en opvattingen 

tegenover delinquent gedrag worden aangeleerd, is afhankelijk van de personen met wie men 

in contact komt en hun opvattingen.  

 

De indeling van deze masterproef is gebaseerd op twee visies over de manier waarop morele 

overtuigingen worden gevormd. Sociale leertheorieën gaan ervan uit dat de interactie met 

anderen een cruciale rol speelt. Tijdens het socialisatieproces worden normen en waarden 

aangeleerd en morele overtuigingen gevormd. Deze morele overtuigingen oefenen dan op hun 

beurt een invloed uit op het gedrag van mensen. De cognitieve dissonantietheorie gaat ervan uit 

dat attituden pas gevormd of aangepast worden nadat het gedrag werd gesteld. Het gedrag dat 

iemand stelt blijkt dan essentieel voor het vormen van morele overtuigingen. Deze twee visies 

hoeven niet tegenstrijdig te zijn en sluiten elkaar niet uit. Het doel van deze masterproef is dan 

ook niet om na te gaan welk van deze visies de meest juiste is. Beide theorieën kunnen bijdragen 

tot het begrijpen en verklaren van de manier waarop morele overtuigingen gevormd worden. 
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Hoofdstuk 2. De rol van sociale interactie 

 

Er bestaat een grote diversiteit aan morele overtuigingen tussen verschillende groepen en 

culturen (Sporre & Mannberg, 2010). Door in contact te komen met verschillende personen en 

contexten, worden mensen blootgesteld aan een grote verscheidenheid aan overtuigingen, 

normen en waarden. In de eerste plaats worden mensen blootgesteld aan normen en waarden 

die gelden binnen de familie, maar daarnaast worden we ook blootgesteld aan andere normen 

en waarden die gelden binnen de school, bij vrienden, bij buren, in de media… Dit betekent 

ook dat we blootgesteld kunnen worden aan verschillende attituden ten aanzien van delinquent 

gedrag.  

 

In de sociale bindingstheorie van Hirschi (1969) wordt het ontbreken van een emotionele 

gehechtheid aan anderen gezien als de sterkste predictor voor delinquent gedrag. Door in 

interactie te gaan met anderen ontstaat er een gehechtheid die ervoor zorgt dat morele normen 

en waarden die delinquent gedrag afwijzen, versterkt worden. Men wil immers vermijden dat 

deze anderen, waaraan ze gehecht zijn, hun gedrag zullen afkeuren en zich tegen hen zullen 

keren. Indien er geen emotionele gehechtheid met anderen bestaat, zullen individuen maar 

weinig belang hechten aan leven volgens de normen en waarden die gelden binnen een bepaalde 

context en zullen ze niet geneigd zijn om hun criminele impulsen te onderdrukken. De 

gehechtheid aan anderen zal dus belangrijk zijn voor het internaliseren van traditionele normen 

en waarden. Deze theorie richt zich bij de verklaring van criminaliteit voornamelijk op het 

ontbreken van sterke banden met anderen. Hierbij wordt geen aandacht geschonken aan de 

mogelijke negatieve invloed van het omgaan met delinquente personen.  

Sociale leertheorieën (Akers, 2009) gaan er eveneens van uit dat het contact met anderen een 

belangrijke rol speelt, meer bepaald in het socialisatieproces. In deze theorieën wordt echter 

wel aandacht besteed aan wie die anderen zijn. Afhankelijk van met wie men omgaat, zullen 

bepaalde definitions, morele overtuigingen en gedragingen aangeleerd worden aan de hand van 

verschillende mechanismen. De primaire bronnen bij socialisatie zijn de familie, de school en 

leeftijdsgenoten (Oetting, Donnermeyer & Deffenbacher, 1998). Dit betekent dat zowel het 

contact met de ouders als het contact met leeftijdsgenoten van belang is bij het aanleren van 

normen en waarden, omdat ze het dichtst bij de jongere staan.  

 

In de volgende delen zal worden ingegaan op de rol die ouders, delinquente vrienden en 

religiositeit vervullen. De focus ligt hierbij op hoe interacties met anderen een invloed kunnen 
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uitoefenen op morele overtuigingen en hoe percepties van morele verkeerdheid gevormd 

worden. Daarbij wordt zowel gefocust op de positieve als negatieve invloed van het omgaan 

met anderen. Er zal eveneens aandacht besteed worden aan de manier waarop deze factoren 

elkaar beïnvloeden, zoals de invloed van de band met ouders op de impact van delinquente 

vrienden.  

 

 

2.1 De band met ouders en morele overtuigingen 

 

2.1.1 Algemeen  

 

Vanaf het midden van de jaren zeventig is er aanzienlijk veel onderzoek verricht naar de band 

tussen ouders en adolescenten (Steinberg, 2001). Een groot aandeel van deze studies richt zich 

op de positieve invloed van deze band op het welzijn van adolescenten. Daarnaast tonen 

verschillende onderzoeken aan dat delinquente jongeren vaak een slechtere band met hun 

ouders hebben. Hier bestaan meerdere verklaringen voor. Een slechte relatie met de ouders 

wordt vaak gezien als een risicofactor die de kans op delinquent gedrag verhoogt (Hoeve, 

Dubas, Eichelsheim, van der Laan, Smeenk & Gerris, 2009). Daarnaast bestaan er ook 

onderzoeken die stellen dat deze slechte band juist het gevolg is van het gedrag van jongeren, 

zoals het liegen over hun bezigheden (Warr, 2007). Warr (1993) stelde in een andere studie vast 

dat het internaliseren van de morele overtuigingen van ouders als een inhibitor van delinquent 

gedrag kan dienen. Indien ouders bepaald gedrag afkeuren, kan dit voor jongeren voldoende 

zijn om dat gedrag niet te stellen. Ook de morele motivatie, of de motivatie om daadwerkelijk 

prosociaal te handelen, is positief gecorreleerd aan de kwaliteit van de relatie met hun ouders 

(Buchmann & Malti, 2010). Traditioneel werd er vooral vanuit gegaan dat de adolescentie een 

periode van “storm and stress” is, waarbij er veel conflicten bestaan tussen ouders en hun 

kinderen (Hall, 1904; Arnett, 1999). Uit meer recent onderzoek blijkt daarentegen dat de meeste 

jongeren een redelijk goede band met hun ouders ervaren en behouden (van Wel, 1994; van 

Wel, ter Borgt & Raaijmakers, 2002).  

 

Kandel (1996) omschrijft hoe ouders zowel een directe als een indirecte invloed kunnen 

uitoefenen op het gedrag en de overtuigingen van hun kinderen. In dit deel zal vooral de directe 

invloed worden besproken. Ouders zijn belangrijke rolmodellen en bekrachtigen het goed en 

gepast gedrag van hun kinderen. Door socialisatie zullen kinderen de normen en waarden van 
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hun ouders aangeleerd krijgen. Het aannemen van de normen en waarden van hun ouders wordt 

bevorderd omwille van hun emotionele gehechtheid (Benda, 1997). Een goede band tussen 

ouders en hun kinderen is dan ook positief gecorreleerd aan de ontwikkeling van het moreel 

redeneren. Onderzoek bevestigt de veronderstelling dat de kwaliteit van de band met hun ouders 

bepaalt in welke mate kinderen morele normen en waarden van hun ouders internaliseren. Hoe 

beter de relatie met hun ouders is, hoe groter de kans is dat ze de voorkeuren en keuzes van hun 

ouders zullen volgen (Barni, Ranieri, Scabini & Rosnati, 2011; Haynie & Pearce, 2004; Van 

IJzendoorn, 1997). Anderzijds oefenen ouders ook een indirecte invloed uit op het gedrag en 

de overtuigingen van hun kinderen. Dit wordt echter vaak onderschat. Ouders bepalen onder 

andere in zekere mate met welke leeftijdsgenoten hun kinderen in contact komen en omgaan. 

Deze indirecte invloed van ouders op de vrienden van hun kinderen, zal in een volgend 

hoofdstuk verder worden besproken.  

 

De directe invloed die ouders hebben op hun kinderen komt overeen met de visie van sociale 

leertheorieën. Hierin worden ouders gezien als die personen van wie kinderen in de eerste plaats 

gedrag, attituden, normen en waarden imiteren en overnemen. Ouders zullen in de opvoeding 

van hun kinderen bepaald gedrag bekrachtigen of bestraffen. Hierdoor leren kinderen te 

conformeren aan de overtuigingen en gedragingen van hun ouders. Akers (2009) veronderstelt 

dat mensen kunnen verschillen in hun overtuigingen tegenover delinquent gedrag. Indien de 

ouders er zelf afwijkende attituden op na houden, is het aannemelijk dat hun kinderen deze 

positieve attituden tegenover delinquent gedrag zullen overnemen. De gehechtheid aan ouders 

zal een belangrijke rol spelen bij de socialisatie van kinderen en zal mee bepalen in welke mate 

hun normen en waarden geïnternaliseerd zullen worden. Hirschi (1969) gaat er daarentegen van 

uit dat mensen niet verschillen in hun morele overtuigingen zelf, maar wel in de kracht ervan. 

Iedereen is het er volgens hem over eens welke gedragingen verkeerd zijn en welke niet. De 

mate waarin belang gehecht wordt aan deze morele overtuigingen, is grotendeels afhankelijk 

van de gehechtheid van een individu met anderen. Er wordt in deze theorie veel belang gehecht 

aan de band die jongeren met hun ouders hebben.  

 

2.1.2 Responsiviteit en opvolging  

 

Wat er verstaan wordt onder een ‘goede band’ of welke kenmerken er worden gebruikt om na 

te gaan of er sprake is van een goede band, verschilt naargelang het onderzoek. Op basis van 

allerlei studies, kunnen twee belangrijke dimensies worden onderscheiden die de kwaliteit van 
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deze band weerspiegelen: responsiviteit en opvolging (Hoeve et al., 2009). De responsiviteit 

van ouders weerspiegelt de mate waarin ouders hun kinderen ondersteunen maar ook autonomie 

toekennen en de mate waarin de band gekenmerkt wordt door warmte. Opvolging weerspiegelt 

de mate waarin ouders toezicht houden op en op de hoogte zijn van het doen en laten van hun 

kinderen (Baumrind, 1991). Soms worden andere begrippen, zoals de mate van ondersteuning, 

warmte of betrokkenheid en controle of discipline, gebruikt om hetzelfde aan te duiden (Hoeve 

et al., 2009). Er kunnen vier opvoedingsstijlen onderscheiden worden op basis van deze 

dimensies: de autoritaire (weinig responsiviteit en hoge opvolging), autoritatieve (hoge 

responsiviteit en opvolging), permissieve (hoge responsiviteit en weinig opvolging) en 

verwaarlozende (weinig responsiviteit en opvolging) opvoedingsstijl (Adriaenssens, 2007; 

Baumrind, 1971; Hoeve et al., 2009). Een autoritatieve opvoedingsstijl leidt tot een veilige 

gehechtheid tussen ouders en het kind. Opvoedingsstijlen waarbij de ouders te controlerend zijn 

of weinig responsief zijn, leiden tot een onveilige gehechtheid (Karavasilis, Doyle & 

Markiewicz, 2003).  

 

Zowel responsiviteit als opvolging zijn negatief gerelateerd aan delinquent gedrag (Hoeve et 

al., 2009). Daarnaast blijkt de band tussen ouders en hun kind een belangrijke invloed uit te 

oefenen op de mate waarin kinderen normen en waarden internaliseren en hun ontwikkeling 

van morele overtuigingen (Svensson, 2004). Een goede band met ouders is positief gecorreleerd 

met het aanvaarden van de normen en waarden die de ouders belangrijk vinden (Hardy, Padilla-

Walker & Carlo, 2008). Een verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat het ervaren van warmte 

en responsiviteit positief samenhangt met de mate waarin jongeren zich identificeren met hun 

ouders. Zich goed kunnen identificeren met de ouders blijkt belangrijk te zijn voor het 

aanvaarden van hun waarden en normen (Knafo & Schwartz, 2012; Weisbroth, 1970). De 

betrokkenheid van ouders maakt dat kinderen meer openstaan voor de invloed van hun ouders, 

waardoor een meer doeltreffende en efficiëntere socialisatie mogelijk wordt gemaakt 

(Steinberg, 2001). Adolescenten die hun ouders als betrokken en geïnteresseerd ervaren, zijn 

bovendien gevoeliger voor hun mening en reacties. Dit zal ertoe leiden dat ze zich in hun gedrag 

meer laten leiden door de normen en waarden van hun ouders om bestraffing en afkeuring te 

vermijden. De betrokkenheid van ouders verhoogt daarmee de kans dat kinderen de normen en 

waarden van hun ouders zullen overnemen en internaliseren. 

Naast de responsiviteit van ouders, oefent ook de mate van opvolging een invloed uit op het 

gedrag en de morele overtuigingen van kinderen en jongeren. Wanneer ouders een zicht hebben 

op de tijdsbesteding van hun kinderen en weten met wie ze in hun vrije tijd omgaan, is de kans 
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groter dat ze met hun kinderen gesprekken zullen voeren over de waarden en normen waaraan 

ze belang hechten (Warr, 2005). Indien kinderen daarentegen te veel controle of druk door hun 

ouders ervaren, wordt het internaliseren van normen en waarden belemmerd (Barni et al., 2011; 

Hardy et al., 2008). Hierdoor krijgen jongeren het gevoel dat hun autonomie wordt beperkt, 

waardoor de kans groter wordt dat ze delinquent gedrag stellen, zelfs als dit door hun ouders 

wordt afgekeurd. Dit betekent dat ze de morele overtuigingen van hun ouders niet zullen 

overnemen (Brauer & De Coster, 2015). Te veel controle door de ouders heeft als gevolg dat 

voornamelijk externe controle een invloed zal uitoefenen op het gedrag. Vanuit deze studies 

kan afgeleid worden dat een goede band met de ouders, die gekenmerkt wordt door een goed 

evenwicht tussen responsiviteit en opvolging, het internaliseren van hun normen en waarden 

zal bevorderen (Hardy et al., 2008; Hirschi, 1969; Svensson, 2004). 

 

Op basis van deze bevindingen wordt de hypothese afgeleid dat jongeren met een goede band 

met hun ouders een negatievere houding zullen aannemen ten aanzien van delinquent gedrag.  

 

2.1.3 Geslachtsverschillen 

 

Criminaliteitsstatistieken tonen duidelijke geslachtsverschillen aan in de betrokkenheid van 

jongens tegenover die van meisjes. Hieruit blijkt dat jongens vaker betrokken zijn bij 

criminaliteit dan meisjes. Hierbij wordt gesproken over een “gender gap” (Lauritsen, Heimer 

& Lynch, 2009; Verdonck, Cops, Pleysier & Put, 2011). Er is al veel onderzoek verricht naar 

de oorzaken van deze geslachtsverschillen. Geslachtsverschillen in criminaliteit kunnen in 

verband gebracht worden met de band die jongeren met hun ouders hebben. Jongens en meisjes 

blijken namelijk te verschillen in de band met hun ouders (Worthen, 2011). Onderzoek naar de 

band van adolescenten met hun ouders bevestigt in veel gevallen dat meisjes een sterkere band 

hebben met hun ouders en meer tijd met hen doorbrengen (Gorrese & Ruggieri, 2012; Svensson, 

2004; Warr, 1993). Toch lijkt er onenigheid te bestaan over de manier waarop de band met hun 

ouders een invloed uitoefent op het delinquent gedrag van hun kinderen. Indien ouders 

voldoende toezicht houden op de tijdsbesteding en vrienden van hun kinderen, zijn deze 

kinderen minder vaak betrokken bij criminaliteit. In het onderzoek van Worthen (2012) werd 

dit verband enkel gevonden bij jongens, terwijl ander onderzoek juist enkel een verband vindt 

met het door ouders gerapporteerde delinquente gedrag van meisjes (Pettit, Laird, Dodge, Bates 

& Criss, 2001).  
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De meeste studies richten zich op de gevolgen van de band tussen moeder en kind. De rol van 

de band die jongeren met hun vader hebben is dan ook nog maar weinig onderzocht (Williams 

& Kelly, 2005). Vaders zijn meestal minder betrokken bij de opvoeding van hun kinderen dan 

moeders en spenderen minder tijd met de kinderen (Hoeve et al., 2009; Williams & Kelly, 

2005). Uit onderzoek is gebleken dat een goede band met de ouders het internaliseren van hun 

normen en waarden zal bevorderen (Hardy et al., 2008; Hirschi, 1969; Svensson, 2004). 

Aangezien meisjes meer tijd doorbrengen met hun ouders en een sterkere band met hen hebben 

dan jongens, zullen de waarden van ouders sneller door hun dochters worden overgenomen 

(Barni et al., 2011; Knafo & Schwartz, 2012). Of jongeren de normen, waarden en attituden 

van hun ouders tegenover delinquent gedrag zullen overnemen, blijkt ook afhankelijk te zijn 

van de mate waarin ze zich kunnen identificeren met hun ouders. Adolescenten kunnen zich 

meestal beter identificeren met de ouder van hetzelfde geslacht (Knafo & Schwartz, 2012).  

 

Uit deze onderzoeken volgen twee hypothesen met betrekking tot de invloed van de band met 

ouders op de geslachtsverschillen in morele overtuigingen. Voor jongens wordt verwacht dat 

voornamelijk een slechte band met de vader zal leiden tot een lagere gepercipieerde morele 

verkeerdheid van delinquent gedrag. Een slechte band met de moeder wordt daarentegen 

verwacht een grotere invloed uit te oefenen op de gepercipieerde morele verkeerdheid van 

meisjes.  

 

 

2.2 Delinquente vrienden 

 

Age-crime curves tonen aan dat adolescenten vaker betrokken zijn bij criminaliteit dan kinderen 

en volwassenen (Moffitt, 1993; Sampson & Laub, 2006). Een van de verklaringen, en tevens 

een gevolg hiervan, is dat jongeren vaker in contact komen met delinquente leeftijdsgenoten 

(Agnew, 2006). In criminologisch onderzoek worden leeftijdsgenoten vaak in verband gebracht 

met negatieve invloeden. Delinquente vrienden worden beschouwd als een risicofactor voor 

delinquent gedrag. Ze verhogen de kans op het gebruik van alcohol en marihuana tot risicovol 

seksueel gedrag (Smith & Paternoster, 1987; Lansford, Dodge, Fontaine, Bates & Pettit, 2014; 

Washburn, Capaldi, Kim & Feingold, 2014). Delinquente jongeren hebben dan ook vaker 

delinquente vrienden. Of zoals Agnew (1991) het samenvatte: “Perhaps the most consistent 

finding in the literature on the causes of delinquency is that adolescents with delinquent peers 

are more likely to be delinquent themselves.” (p.47). Ondanks dat leeftijdsgenoten vaak 
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gerelateerd worden aan negatieve invloeden, lijkt het ook mogelijk dat adolescenten op een 

positieve manier beïnvloed worden door hen (Darensbourg & Blake, 2014; Gaertner, Fite & 

Colder, 2011; Lansford, Criss, Pettit, Dodge & Bates, 2003). Vooral vrouwelijke vrienden 

lijken adolescenten positief te beïnvloeden (McCarthy, Felmlee & Hagan, 2004). Hierover 

bestaat er echter maar weinig literatuur.  

Leeftijdsgenoten kunnen eveneens een invloed uitoefenen op de morele overtuigingen van 

jongeren en hun attituden ten aanzien van delinquent gedrag (Piquero, Gover, MacDonald & 

Piquero, 2005). 

 

2.2.1 Twee verklaringen: selectie en socialisatie 

 

De homofilie-hypothese (Lazarsfeld & Merton, 1954) stelt dat individuen voornamelijk 

omgaan met anderen die op zichzelf lijken of waarvan ze denken dat die op zichzelf gelijken 

(Jussim & Osgood, 1989; Weerman & Smeenk, 2005). Dit heeft zowel betrekking op 

demografische kenmerken zoals geslacht, leeftijd, religie en etniciteit als op hun normen, 

waarden en overtuigingen (McPherson, Smith-Lovin & Cook, 2001). Voornamelijk tijdens de 

adolescentie wordt er een overeenkomst gevonden tussen de morele overtuigingen en het 

gedrag van jongeren en hun vrienden (Prinstein & Dodge, 2008). Verklaringen voor deze 

gelijkenis baseren zich meestal op twee processen, namelijk selectie en socialisatie. Het gebeurt 

ook dat beide verklaringen gecombineerd worden en beiden verondersteld worden een 

belangrijke rol te vervullen (Warr, 2002; Weerman, 2011). Enerzijds kan het zijn dat personen 

zelf meer contact zoeken met anderen die op hen lijken qua gedrag en overtuigingen. Dan kan 

selectie een mogelijke verklaring zijn. Deze visie leunt aan bij de sociale bindingstheorie van 

Hirschi (1969). Hieruit volgt dat jongeren die niet negatief tegenover delinquent gedrag staan 

specifiek op zoek zullen gaan naar anderen met dezelfde overtuigingen (Seddig, 2014; Brezina 

& Piquero, 2007). Dit houdt ook in dat hun vriendenkring kan veranderen indien hun gedrag 

verandert. Voor deze veronderstelling wordt nochtans maar weinig evidentie gevonden (Warr, 

2005). Anderzijds kunnen overtuigingen en gedrag ook geleerd worden tijdens het proces van 

socialisatie. Aangezien leeftijdsgenoten tijdens de adolescentie een belangrijkere rol gaan 

spelen, kan verwacht worden dat ze ook een rol zullen vervullen in het socialisatieproces. 

Volgens deze gedachtegang is het zo dat de overtuigingen en het gedrag van jongeren en hun 

vrienden overeenkomen omdat ze door elkaar beïnvloed worden. Deze visie komt overeen met 

die vanuit de sociale leertheorieën (Akers, 2009; Sutherland, 1947) die het belang van 

leeftijdsgenoten in de ontwikkeling van de houding ten aanzien van delinquent gedrag 
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benadrukken. In deze theorieën wordt de nadruk gelegd op de overdracht van attituden en 

gedrag door imitatie en differentiële bekrachtiging. Leeftijdsgenoten lijken inderdaad door een 

proces van sociaal leren een invloed uit te oefenen op adolescenten, zowel op een positieve als 

op een negatieve manier (Brauer & De Coster, 2015). Delinquente jongeren zullen delinquent 

gedrag vaker goedkeuren. Leeftijdsgenoten die vaak met hen in contact komen, worden 

blootgesteld aan hun overtuigingen en zullen deze aangeleerd krijgen en uiteindelijk 

internaliseren (Higgins, Ricketts, Marcum & Mahoney, 2010).  

 

Warr en Stafford (1991) kwamen tot de bevinding dat adolescenten meer door het gedrag van 

hun vrienden beïnvloed worden dan door hun overtuigingen. De negatieve invloed van 

delinquente vrienden op de attituden en het gedrag van jongeren werd dan ook meer geweten 

aan groepsdruk. Dit wordt tegengesproken in de studie van Megens en Weerman (2011). Zij 

kwamen tot de conclusie dat de attituden van leeftijdsgenoten wel degelijk een sterkere invloed 

hebben op jongeren dan hun gedrag. Hieruit kan worden afgeleid dat de overdracht van 

attituden een belangrijke rol speelt, zoals op basis van de sociale leertheorieën voorspeld kan 

worden. 

 

Adolescenten blijken te verschillen in hun gevoeligheid aan de invloed van leeftijdsgenoten. 

Bepaalde factoren oefenen een invloed uit op de mate waarin iemand vatbaar is voor deze 

beïnvloeding. Onder andere psychologische factoren, zoals sociale angst, zullen de kans op het 

conformeren aan groepsnormen vergroten als gevolg van hun angst voor de beoordeling van 

anderen (Cohen & Prinstein, 2006). De populariteit van de leeftijdsgenoten blijkt eveneens de 

kans te verhogen dat jongeren hun attituden zullen overnemen (Rambaran, Dijkstra & Stark, 

2013; Prinstein, Brechwald & Cohen, 2011). De gevoeligheid blijkt daarnaast te variëren 

naargelang de leeftijd van adolescenten. Jongeren worden namelijk steeds minder gevoelig voor 

de invloed van leeftijdsgenoten (Steinberg & Monahan, 2007). Prinstein et al. (2011) stelden 

bovendien vast dat de gevoeligheid van adolescenten om positieve attituden ten aanzien van 

delinquent gedrag te ontwikkelen, samenhangt met het vooraf gesteld hebben van afwijkend 

gedrag. Hieruit blijkt dat jongeren die zelf al delinquent gedrag hebben gesteld, gevoeliger zijn 

voor het overnemen van attituden van leeftijdsgenoten. Deze bevinding sluit aan bij de 

cognitieve dissonantietheorie van Festinger (1966), die verder aan bod komt in het derde 

hoofdstuk.  

 



17 

 

2.2.2 Geslachtsverschillen 

 

Een aantal verklaringen voor de geslachtsverschillen in de betrokkenheid bij criminaliteit 

baseren zich op de vriendschappen die jongens en meisjes aangaan. Terwijl meisjes onderling 

meer tijd besteden aan communicatie en intimiteit, zijn de vriendschappen van jongens meer 

gericht op competitie (Rose & Rudolph, 2006). Gilligan (1982) formuleerde een kritiek op de 

theorie van morele ontwikkeling van Kohlberg (1969). Zij stelde dat, als gevolg van een 

verschil in socialisatie in de kindertijd, meisjes en vrouwen meer belang hechten aan empathie 

en zorg dragen voor anderen, terwijl jongens meer aandacht besteden aan rechtvaardigheid. In 

de theorie van Kohlberg wordt het zorg dragen voor anderen lager geplaatst, waardoor meisjes 

over het algemeen een minder ontwikkelde vorm van moreel redeneren lijken te hebben.  

 

Andere verklaringen zijn gericht op de differentiële blootstelling en de mate waarin jongens en 

meisjes beïnvloedbaar zijn. Een deel van de verklaring is dat het verschil het gevolg kan zijn 

van een differentiële blootstelling, waarbij jongens meer blootgesteld worden aan risicofactoren 

dan meisjes. Er wordt in voorgaande onderzoeken inderdaad bevestigd dat er een effect is van 

differentiële blootstelling. De gender gap kan dan ook deels verklaard worden door het feit dat 

jongens vaker omgaan met delinquente vrienden dan meisjes (Ardelt & Day, 2002; Seddig, 

2014). Adolescenten blijken vaker vriendschappen te sluiten met jongeren van hetzelfde 

geslacht (Weerman & Smeenk, 2005). Aangezien jongens vaker dan meisjes betrokken raken 

in criminaliteit, is de kans ook groter dat jongens delinquente vrienden zullen hebben. Jongens 

brengen over het algemeen meer tijd door met delinquente leeftijdsgenoten dan meisjes 

(Paternoster & Smith, 1987; Weerman & Hoeve, 2012). Een gevolg hiervan is dat jongens ook 

vaker blootgesteld worden aan positieve attituden tegenover delinquent gedrag. Toch kan het 

geslachtsverschil in delinquent gedrag niet volledig verklaard worden door deze differentiële 

blootstelling. Daarom wordt er ook nagegaan of jongens kwetsbaarder zijn voor risicofactoren 

dan meisjes. Het zou immers kunnen dat jongens ook meer door hun vrienden beïnvloed 

worden. De meeste studies bevestigen dat zowel jongens als meisjes beïnvloed worden door 

delinquente vrienden. Sommige studies komen tot de conclusie dat het effect ongeveer gelijk is 

(Weerman & Hoeve, 2012). Andere kwamen tot de conclusie dat zowel jongens als meisjes 

beïnvloed worden door leeftijdsgenoten, maar in verschillende mate. Uit het onderzoek van 

Crosnoe, Erikson en Dornbusch (2002) bleek namelijk dat delinquente vrienden een grotere 

invloed hebben op het gedrag van jongens dan op het gedrag van meisjes. Uit de studie van 

Maers, Ploeger en Warr (1998) bleek bovendien dat de bestaande morele overtuigingen van 
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meisjes als een beschermende factor werken en voldoende zijn om het effect van delinquente 

leeftijdsgenoten te doen verdwijnen. Jongens werden daarentegen, ondanks hun negatieve 

houding tegenover delinquentie, steeds beïnvloed door delinquente leeftijdsgenoten 

(Paternoster & Smith, 1987). Dit kon echter niet bevestigd worden in de longitudinale studie 

van Piquero et al. (2005). Uit dit onderzoek bleek dat zowel jongens als meisjes, ondanks hun 

sterke morele bezwaren, zich toch laten beïnvloeden door delinquente vrienden. De invloed van 

delinquente vrienden op de morele overtuigingen van jongeren, blijkt dus niet te verschillen 

tussen jongens en meisjes (Piquero et al., 2005). Deze bevinding werd bevestigd in het 

onderzoek van Tedor (2015), waarin gevonden werd dat jongens niet gevoeliger zijn voor de 

invloed van delinquente leeftijdsgenoten maar dat het afhankelijk is van het soort delinquent 

gedrag of jongens of meisjes meer beïnvloed zullen worden. De mate waarin jongens en meisjes 

beïnvloed worden door leeftijdsgenoten, kon dus geen verklaring bieden voor de gender gap in 

criminaliteit. 

 

Gebaseerd op bovenstaande bevindingen wordt de hypothese afgeleid dat hoe meer delinquente 

vrienden iemand heeft, hoe lager de gepercipieerde morele verkeerdheid van delinquent gedrag 

zal zijn. Hierbij wordt echter geen verschil verwacht tussen jongens en meisjes. 

 

 

2.3 De indirecte impact van ouders op morele overtuigingen door het omgaan met 

delinquente vrienden 

 

2.3.1 Algemeen 

 

Tijdens de adolescentie komen jongeren steeds meer in contact met anderen buiten de familie. 

Ze worden blootgesteld aan definitions, attituden en houdingen ten opzichte van delinquent 

gedrag van zowel ouders en familie als leeftijdsgenoten en vrienden (Sutherland, 1947). De 

overtuigingen van leeftijdsgenoten kunnen anders zijn dan die van familieleden. Jongeren 

kunnen dan ook steun vinden bij leeftijdsgenoten wat betreft hun opvattingen over wat goed en 

verkeerd is of kunnen andere overtuigingen aanleren in het contact met hen (Benda, 1997).  

Terwijl ouders voornamelijk verondersteld worden een positieve invloed uit te oefenen op 

jongeren, worden leeftijdsgenoten vaak in verband gebracht met negatieve invloeden. Warr 

(1993) stelde hierbij terecht de vraag of ouders dan ook in staat zijn om de invloed van 

leeftijdsgenoten te verminderen of te laten verdwijnen. Hij concludeerde dat adolescenten die 
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een goede band hebben met hun ouders, minder delinquente vrienden hebben en als gevolg 

hiervan ook minder delinquent gedrag stellen. Dezelfde vraag wordt ook in dit hoofdstuk 

gesteld met betrekking tot het aanleren van morele overtuigingen. 

 

2.3.2 Relatieve invloed van ouders en leeftijdsgenoten 

 

Zowel ouders als leeftijdsgenoten spelen een cruciale rol in het socialisatieproces van 

adolescenten (Warr, 2005). In de kindertijd is het gezin nog de belangrijkste primaire bron voor 

socialisatie, maar tijdens de adolescentie verandert dit. Tijdens de adolescentie is de invloed 

van leeftijdsgenoten op het socialisatieproces groter, waardoor de grootste overeenkomst 

bestaat met de overtuigingen en het gedrag van leeftijdsgenoten (Kobayashi, Akers & Sharp, 

2011). De invloed die ouders, als rolmodellen, op hun kinderen hebben zal in veel gevallen 

kleiner worden. De adolescentie is een periode waarin jongeren op zoek gaan naar meer 

autonomie (Kandel, 1996; van Wel, 1994; van Wel et al., 2002). In deze periode proberen ze 

los te komen van hun ouders en status te verkrijgen bij leeftijdsgenoten (van IJzendoorn, 1997). 

Tijdens de adolescentie vindt er dan ook een verschuiving plaats in de mate waarin jongeren 

belang hechten aan de relatie met hun ouders en leeftijdsgenoten. Adolescenten zullen meer 

belang gaan hechten aan vriendengroepen, terwijl de communicatie met en het vertrouwen in 

hun ouders afneemt (Nickerson & Nagle, 2005). Desondanks blijven adolescenten een redelijk 

goede band met hun ouders behouden (van Wel, 1994; van Wel et al., 2002). De rol van ouders 

tijdens de adolescentie mag echter niet onderschat worden. Ouders bepalen in zekere mate mee 

met wie hun kinderen in contact komen (Kandel, 1996; Warr, 2005).  

 

2.3.3 Invloed van opvoedingsstijl 

 

Jongeren met een veilige hechtingsstijl kennen hun ouders een belangrijkere rol toe dan 

jongeren met een onveilige hechtingsstijl (Freeman & Brown, 2001). Jongeren met een niet-

autoritatieve opvoeding zullen zich eerder tot hun leeftijdsgenoten richten voor morele 

beslissingen (Bednar & Fisher, 2003). De invloed van leeftijdsgenoten blijkt dus groter te zijn 

dan de invloed van hun ouders indien er sprake is van een slechte band tussen de ouders en het 

kind (Ardelt & Day, 2002). Dit houdt in dat jongeren die een goede band hebben met hun 

ouders, zich meer zullen conformeren aan de attituden en het gedrag van hun ouders, terwijl 

adolescenten die een slechte band met hun ouders hebben eerder de attituden en waarden van 

delinquente vrienden zullen overnemen. Een goede band met hun ouders zorgt er dus voor dat 
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adolescenten sterker gebonden zullen zijn aan de traditionele morele overtuigingen van hun 

ouders (Simons, Simons & Conger, 2004). Jongeren die het gevoel hebben dat hun ouders hen 

te veel controleren, zullen daarentegen meer geneigd zijn om de regels van hun ouders te 

negeren (Fuligni & Eccles, 1993). 

De band met hun ouders blijkt te bepalen in hoeverre jongeren zich tot leeftijdsgenoten zullen 

richten voor advies (Bednar & Fisher, 2003). Bovendien staat de band die adolescenten met 

hun ouders hebben in verband met de mate waarin adolescenten in contact komen met 

delinquente leeftijdsgenoten. Het contact met delinquente leeftijdsgenoten zal daarenboven een 

invloed uitoefenen op hun overtuigingen ten aanzien van delinquent gedrag (Ardelt & Day, 

2002; Warr, 1993). Jongeren zullen minder omgaan met delinquente leeftijdsgenoten indien ze 

een goede band hebben met hun ouders (Warr, 1993; Werner & Silbereisen, 2003). Jongeren 

waarover ouders te weinig toezicht houden, hebben daarentegen vaker delinquente vrienden 

(Warr, 2005). Indien jongeren een goede band hebben met hun ouders, zullen ze meer belang 

hechten aan de waarden van hun ouders. Dit verkleint de kans dat adolescenten delinquente 

vrienden hebben (Werner & Silbereisen, 2003). Een autoritatieve opvoedingsstijl draagt ertoe 

bij dat adolescenten meer zullen omgaan met leeftijdsgenoten die belang hechten aan de normen 

en waarden van hun ouders (Durbin, Darling, Steinberg & Brown, 1993). Dit betekent dat 

jongeren minder zullen omgaan met delinquente leeftijdsgenoten en minder positieve attituden 

ten aanzien van delinquent gedrag zullen koesteren indien ze een goede band hebben met hun 

ouders (Ardelt & Day, 2002; Crosnoe, Dornbusch & Erickson, 2002). Toch is het bijna 

onmogelijk om contact met delinquente leeftijdsgenoten te vermijden. De goede band met 

ouders heeft dan ook vooral een beschermende functie en zorgt ervoor dat jongeren beter 

kunnen omgaan met de negatieve invloed van leeftijdsgenoten (Crosnoe et al., 2002; Kandel, 

1996).  

  

Uit bovenstaande bevindingen volgt de hypothese dat delinquente vrienden een sterkere impact 

zullen hebben op de gepercipieerde morele verkeerdheid van delinquent gedrag indien jongeren 

een slechte band hebben met hun ouders.  
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2.4 Religiositeit 

 

Er bestaat geen discussie over dat moraliteit en religie met elkaar in verband kunnen worden 

gebracht. In religieuze context worden uitspraken gedaan over wat goed of verkeerd is. 

Belangrijke figuren en teksten uit een bepaalde geloofsovertuiging moedigen het accepteren 

van traditionele normen en waarden aan terwijl afwijkend gedrag wordt veroordeeld. In 

religieuze teksten worden daarnaast expliciete morele uitspraken gedaan, die geacht worden 

door de gelovigen gevolgd te worden (Bloom, 2012). Denk bijvoorbeeld aan de tien geboden. 

‘Goed’ is volgens religieuze instellingen wat door hun god goedgekeurd wordt en iets is 

verkeerd indien het verboden of afgekeurd wordt (Wainwright, 2005). Dit maakt dat religies 

ook een belangrijke bron kunnen zijn bij het aanleren van normen en waarden (Hardy & Carlo, 

2005). 

 

De secularisatie van de jaren zestig en zeventig in West-Europa heeft geleid tot een toenemende 

individualisering van religie en ethiek (Boutellier, 2000; Luckmann, 2003). Kerkelijke 

autoriteiten hebben minder gezag gekregen en de wetenschap heeft religieuze verklaringen 

vervangen. Daarnaast leven steeds meer verschillende culturen samen, als gevolg van de 

opmars in migratie (Sporre & Mannberg, 2010). Beide ontwikkelingen hebben als gevolg gehad 

dat er meer diversiteit is ontstaan in de morele overtuigingen van mensen. Sommige groepen 

houden zich sterk vast aan traditionele normen en waarden zoals ze door hun geloof uitgedragen 

worden, terwijl anderen hier meer flexibel mee omgaan en zich meer richten op individuele 

interpretaties en overtuigingen (Draulans & Halman, 2005). De secularisatie heeft dus niet 

geleid tot een afname in religiositeit, maar wel tot een toename in diversiteit. 

 

Het verband tussen religie en delinquent gedrag is al talloze keren onderzocht. Baier en Wright 

(2001) analyseerden zestig studies en kwamen tot de conclusie dat er een negatief verband 

gevonden kan worden tussen religiositeit en criminaliteit. Deze bevindingen gelden ook in een 

islamitische en niet-westerse christelijke context (Antonaccio, Brauer & Tittle, 2013). De 

manier waarop religies een invloed uitoefenen op het gedrag blijft daarentegen onduidelijk. 

Door na te gaan hoe religiositeit de morele overtuigingen van adolescenten beïnvloedt, wordt 

ook een beeld geschetst over de manier waarop religiositeit een invloed kan uitoefenen op 

delinquent gedrag. Er is tot dusver nog maar weinig criminologisch onderzoek gevoerd naar de 

invloed van religiositeit op de morele overtuigingen van personen. De invloed die een religie 

op personen heeft, kan zowel positief als een negatief zijn. Religies kunnen een bron van 
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conflicten tussen gemeenschappen zijn (Haynie & Pearce, 2004). Deze negatieve invloed komt 

voornamelijk aan bod wanneer er wordt gesproken over religieus extremisme en 

godsdienstoorlogen. Bepaalde extremistische religieuze groepen moedigen geweld, al dan niet 

expliciet, aan (Hardy & Carlo, 2005). Anderzijds is er al vaak geschreven over het 

beschermende effect van religie. Durkheim ([1897] 1951) stelde al dat religieus zijn mensen 

kan beschermen tegen het plegen van zelfmoord. Dit zou een gevolg zijn van de sociale controle 

die door religiositeit bestaat waardoor het internaliseren van gedeelde morele waarden en 

sociale normen wordt aangemoedigd. Ook indien in religies positieve waarden worden 

aangemoedigd, is het niet zeker dat deze ook steeds volledig geïnternaliseerd zullen worden 

door gelovigen (Desmond, Soper, Purpura & Smith, 2008; Hardy & Carlo, 2005; Koster, 

Goudriaan & van der Schans, 2009). Hirschi en Stark (1969) gingen er vanuit dat religiositeit 

een onderdrukkend effect zou hebben op criminaliteit door de ontwikkeling van morele 

waarden en het geloof in bovennatuurlijke straffen. Zij vonden echter geen verband. Burkett en 

White (1974) gaven een verklaring voor deze onverwachte vaststelling. Morele boodschappen 

die door religies uitgedragen worden, overlappen voor een groot deel met de morele 

overtuigingen van bijvoorbeeld ouders. Dit is voornamelijk het geval wat betreft hun attituden 

tegenover diefstal en geweld. Hierdoor kan verwacht worden dat er geen al te groot verschil zal 

zijn tussen gelovigen en niet-gelovigen in hun houdingen tegenover deze vormen van 

criminaliteit. Wel kan er een groter verschil verwacht worden als het gaat over misdrijven 

zonder rechtstreeks slachtoffer, aangezien religies hier meer aandacht aan besteden (Desmond 

et al., 2008). Er werd echter maar weinig steun gevonden voor de verwachting dat het effect 

van religiositeit zich beperkt tot misdrijven zonder slachtoffer (Desmond & Kraus, 2014).  

 

De sociale bindingstheorie (Hirschi, 1969) stelt dat mensen die religieus zijn meer indirecte 

controle ervaren als gevolg van hun sterke gehechtheid aan anderen, hun betrokkenheid bij 

religieuze activiteiten en hun verbintenis aan en geloof in religieuze normen en waarden. 

Hierdoor wordt criminaliteit onderdrukt en wordt meer belang gehecht aan normen en waarden 

die afwijkend gedrag veroordelen. De sociale leertheorie (Akers, 2009) wijst op het belang van 

sociale interactie, waarbij de morele overtuigingen van anderen worden aangeleerd. Religieuze 

jongeren komen vaker in contact met andere gelovigen door naar de kerk te gaan, aan bepaalde 

activiteiten deel te nemen… Religieuze adolescenten blijken een betere relatie te hebben met 

andere gelovigen zoals hun ouders en andere mensen uit de kerkgemeenschap en hebben vaak 

ook vrienden met dezelfde visie (Berk, 2014; Furrow & King, 2004). De mate van religiositeit 

bepaalt de mate waarin jongeren zullen omgaan met vrienden die dezelfde overtuigingen delen 
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(Cheadle & Schwadel, 2012). Deze leeftijdsgenoten en volwassenen zullen delinquent gedrag 

vaker afkeuren. Dit heeft als gevolg dat religieuze jongeren vaker worden blootgesteld aan 

overtuigingen waarin delinquent gedrag wordt afgekeurd. Als gevolg van deze differentiële 

associatie zullen bepaalde attituden sneller overgenomen worden. Daarnaast zal het gedrag van 

andere gelovigen geïmiteerd worden en zal goed gedrag bekrachtigd en afwijkend gedrag 

bestraft worden in de religieuze gemeenschap (Haynie & Pearce, 2004). Hierdoor vervullen zij 

een belangrijke rol in het socialisatieproces bij het aanleren van normen en waarden (Benda, 

1997). Gelovigen zullen door sociale interactie met andere gelovigen bepaalde morele 

overtuigingen aangeleerd krijgen die ervoor zorgen dat ze minder vaak betrokken zijn bij 

criminaliteit. Deze bevindingen komen overeen met de sociale integratietheorie die er eveneens 

van uit gaat dat de sociale omgeving en de groep waarvan men deel uitmaakt, een invloed 

uitoefent op hun morele overtuigingen. Mensen die sterk geïntegreerd zijn in een sociale groep 

worden verwacht meer geneigd te zijn om zich te conformeren aan de normen die gelden in die 

groep (van Tubergen, te Grotenhuis & Ultee, 2005; van Tubergen, 2007).  

 

Onderzoek bevestigt dat religiositeit inderdaad een invloed uitoefent op de overtuigingen van 

gelovigen en het internaliseren van traditionele waarden aanmoedigt (Hardy & Carlo, 2005; 

Stylianou, 2004). Het effect van religiositeit op delinquent gedrag blijkt te variëren naargelang 

de sterkte van de morele overtuigingen van adolescenten (Desmond, Soper, Purpura & Smith, 

2008). Zo heeft religiositeit een negatief effect op drug- en drankgebruik als gevolg van de 

morele overtuigingen van jongeren, maar dit effect van religiositeit op het gedrag is kleiner 

indien jongeren niet geloven dat dit gedrag verkeerd is. Naar de kerk gaan heeft een significant 

effect op de morele overtuigingen van mensen. Het effect blijkt nog groter te zijn indien 

rechtstreeks gevraagd wordt hoeveel belang de respondenten aan hun religie hechten (Desmond 

& Kraus, 2014). Naar de kerk gaan weerspiegelt immers niet direct of mensen ook 

daadwerkelijk belang hechten aan hun religie, maar dit kan wel samenhangen. Uit het 

onderzoek van Simons et al. (2004) bleek dat gelovige jongeren vaker negatief stonden 

tegenover gedrag zoals het drinken van alcohol, stelen en spijbelen dan niet-gelovige 

adolescenten. Deze morele overtuigingen verminderden ook de kans dat ze delinquent gedrag 

hadden gesteld. Dit betekent dat religiositeit een indirect effect heeft op delinquent gedrag door 

de morele overtuigingen die aangeleerd worden over de verkeerdheid van delinquent gedrag.  

 

Op basis van deze bevindingen wordt dan ook verwacht dat religiositeit een positieve impact 

zal hebben op de gepercipieerde morele verkeerdheid van delinquent gedrag. 
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Hoofdstuk 3. Cognitieve dissonantie 

 

Daderschap wordt in criminologisch onderzoek meestal benaderd als een afhankelijke 

variabele. Hierbij worden ook onderzoeken gevoerd die nagaan hoe morele overtuigingen een 

invloed kunnen uitoefenen op het gedrag. Verschillende onderzoeken bevestigen dat er een 

sterke correlatie bestaat tussen de overtuigingen en het gedrag van mensen (Glasman & 

Albarracín, 2006; Rebellon, Manasse, Van Gundy & Cohn, 2014). Verschillende 

criminologische onderzoeken en theorieën, zoals de situationele actietheorie van Wikström 

(2008) en de sociale bindingstheorie van Hirschi (1969), zijn gebaseerd op de visie dat, het al 

dan niet ontbreken van, bepaalde morele overtuigingen delinquent gedrag voorafgaan en 

bevorderen. In de sociale leertheorie (Akers, 2009) en de differentiële associatietheorie 

(Sutherland, 1947) wordt er eveneens vanuit gegaan dat het gedrag van mensen beïnvloed wordt 

door hun houding tegenover delinquent gedrag. Deze houdingen tegenover delinquent gedrag 

worden aangeleerd door blootstelling aan de overtuigingen van anderen.  

Al deze theorieën gaan ervan uit dat morele overtuigingen het gedrag beïnvloeden en 

voorafgaan op het gedrag. Uit andere onderzoeken blijkt dat het gedrag van mensen niet steeds 

voorspeld kan worden op basis van hun morele overtuigingen en dat mensen soms gedrag 

stellen dat in strijd is met hun eigen morele overtuigingen (Megens & Weerman, 2010). Dit kan 

niet verklaard worden op basis van voorgaande theorieën. Sykes en Matza (1957) benoemen 

een aantal neutralisatietechnieken waardoor deviant gedrag gerechtvaardigd kan worden. 

Daders kunnen bijvoorbeeld de eigen verantwoordelijkheid ontkennen of de verantwoordelijk-

heid bij het slachtoffer leggen. Hierdoor worden houdingen in verband met de verkeerdheid van 

het delinquent gedrag geneutraliseerd. Deze rationalisaties kunnen voorafgaan aan het gedrag 

zodat delinquent gedrag, dat tegen de eigen overtuigingen ingaat, kan worden gesteld. Het is 

ook mogelijk dat rationalisaties volgen op delinquent gedrag om beschuldigingen te vermijden 

en te vermijden dat hun gedrag door anderen afgekeurd wordt. 

 

In deze masterproef wordt daderschap als een onafhankelijke variabele benaderd. De interesse 

gaat uit naar hoe daderschap een invloed kan uitoefenen op normatieve percepties. Matsueda 

(1989) kwam namelijk tot de onverwachte vaststelling dat het effect van morele overtuigingen 

op het gedrag redelijk klein is en overschaduwd wordt door het effect van delinquent gedrag op 

morele overtuigingen. Er bestaat nog maar weinig onderzoek waarin verder ingegaan wordt op 

deze vaststelling.  
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De cognitieve dissonantietheorie van Festinger (1966) biedt een mogelijke verklaring over de 

manier waarop het gedrag een invloed kan uitoefenen op attituden tegenover criminaliteit. De 

basisidee van deze theorie is dat er dissonantie zal optreden wanneer twee cognitieve elementen 

inconsistent zijn, dus wanneer vanuit het ene element het tegengestelde van het andere verwacht 

wordt. Deze cognitieve elementen omvatten zowel gedragingen als overtuigingen en waarden. 

Verwachtingen worden gecreëerd door vroegere ervaringen of door culturele en morele 

normen. Festinger (1966) gaat ervan uit dat deze dissonantie aversief is, zodat er motivatie zal 

ontstaan om de dissonantie te verminderen of om consonantie te bereiken. Vanuit deze theorie 

kan worden verwacht dat er dissonantie zal optreden wanneer iemand delinquent gedrag stelt, 

door de discrepantie die bestaat tussen het gestelde gedrag en de eigen morele overtuigingen 

die door socialisatie aangeleerd zijn. Het stellen van delinquent gedrag is namelijk dissonant 

met het oordeel dat zulk gedrag verkeerd is. De grootte van de dissonantie hangt af van de 

waarde die gehecht wordt aan de elementen in die situatie. Des te meer belang er wordt gehecht 

aan de elementen, des te groter de dissonantie zal zijn en des te groter de motivatie zal zijn om 

deze te verminderen. Toch blijkt dat zelfs zwakke morele overtuigingen dissonantie zullen 

opwekken wanneer iemand delinquent gedrag stelt (Benda, 1997).  

 

Festinger (1966) omschrijft verschillende manieren om deze dissonantie te verminderen. Een 

van de mogelijkheden is om te proberen het gedrag, de attituden of overtuigingen te veranderen. 

Dit is echter niet altijd mogelijk of wenselijk. Zo is gedrag dat reeds gesteld werd 

onomkeerbaar. Dissonantie kan dan wel verminderd worden door het gedrag te rationaliseren 

of door gebruik te maken van neutralisatietechnieken (Sykes & Matza, 1957). Overtuigingen 

kunnen in dat geval aangepast worden, zodat ze meer in lijn zullen liggen met het gestelde 

gedrag. In dit geval spreekt men van een attitude shift.  

 

Op basis van de theorie kan voorspeld worden dat wanneer een jongere delinquent gedrag stelt 

dat strijdig is met de eigen overtuigingen, zijn/haar mening en houding ten aanzien van 

delinquent gedrag herzien zal worden. Er zal dan een attitude shift plaatsvinden waardoor 

delinquent gedrag als minder verkeerd wordt gezien. Op die manier zullen de eigen attituden 

meer in lijn liggen met het gestelde gedrag, waardoor het aversieve gevoel van dissonantie 

verdwijnt. Als gevolg van het delinquente gedrag, wordt de perceptie over de morele 

verkeerdheid van het gedrag aangepast. In dit geval wordt verwacht dat jongeren meer positieve 

attituden zullen aannemen ten aanzien van delinquent gedrag nadat ze zelf delinquent gedrag 

hebben gesteld.  
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Een andere theorie die er eveneens vanuit gaat dat het gedrag een invloed uitoefent op de morele 

overtuigingen is de zelfperceptietheorie van Bem (1972). Deze theorie stelt dat attituden 

tegenover gedrag pas echt gevormd worden nadat het gedrag is gesteld, gebaseerd op de 

ervaringen die erop volgden. Bij kinderen en adolescenten dient hun eigen gedrag dan als basis 

voor het ontwikkelen van attituden tegenover criminaliteit. 

 

Ondanks dat meestal bevestigd wordt dat er een verband bestaat tussen morele overtuigingen 

en gedrag, bestaan er dus verschillende visies over de richting van dit verband. Er werd echter 

nog maar weinig onderzoek gedaan naar de manier waarop het gedrag een invloed zou kunnen 

uitoefenen op de morele overtuigingen. Rebellon et al. (2014) gingen aan de hand van een 

longitudinaal onderzoek na of morele overtuigingen het gedrag beïnvloeden, of dat morele 

overtuigingen beïnvloed worden door het gedrag. Hierin werd bevestigd dat er een sterke 

correlatie bestaat tussen de morele overtuigingen en het gedrag van mensen. Daarnaast bleek 

dat, in het geval van middelenmisbruik en eigendomsdelicten, attituden tegenover delinquent 

gedrag het gedrag kunnen voorspellen, maar dat het gedrag een sterkere predictor is voor de 

morele overtuigingen. Deze resultaten liggen in lijn met wat er op basis van de cognitieve 

dissonantietheorie verwacht kon worden. Voor delicten met een identificeerbaar slachtoffer 

blijkt het gedrag daarentegen geen goede voorspeller te zijn voor attituden. In die gevallen 

wordt het rationaliseren ook meestal moeilijker. Vooral bij adolescenten lijkt de invloed van 

daderschap op de morele overtuigingen groter te zijn dan de invloed van morele overtuigingen 

op het stellen van delinquent gedrag (Zhang, Loeber & Stouthamer-Loeber, 1997). 

 

Deze twee visies over het verband tussen morele overtuigingen en gedrag sluiten elkaar niet 

uit. Het lijkt zo te zijn dat het verband inderdaad in twee richtingen gaat.  

De hypothese die volgt uit bovenstaande literatuur en getoetst zal worden in het onderzoek, is 

dat indien jongeren het voorbije jaar een delict hebben gepleegd, hun gepercipieerde morele 

verkeerdheid van delinquent gedrag lager zal liggen. 
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Hoofdstuk 4. Conceptueel model en hypothesen 

 

4.1 Conceptueel model 

 

Figuur 1 geeft het conceptueel model weer. Dit model is een schematische weergave van de 

verbanden die verwacht worden op basis van de literatuurstudie. Deze verbanden zullen aan de 

hand van dit onderzoek onderzocht worden. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Figuur 1. Conceptueel model 

 

4.2 Hypothesen 

 

Vanuit de bevindingen uit het literatuuroverzicht konden een aantal hypothesen afgeleid 

worden die in deze masterproef getest zullen worden. 
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Op basis van de literatuur omtrent de invloed van de band van jongeren met hun ouders, kan 

verwacht worden dat jongeren die een goede band met hun ouders hebben, delinquent gedrag 

meer verkeerd zullen vinden (hypothese 1). Bovendien wordt verwacht dat een slechte band 

met de vader de grootste invloed zal hebben op de gepercipieerde morele verkeerdheid van 

jongens, terwijl een slechte band met de moeder vooral een invloed zal hebben op die van 

meisjes (hypothese 2 en hypothese 3). 

 

Delinquente vrienden blijken eveneens een invloed uit te oefenen op de morele overtuigingen 

van jongeren. De hypothese die gevormd werd op basis van de literatuur, luidt dat hoe meer 

delinquente vrienden iemand heeft, hoe lager de gepercipieerde morele verkeerdheid van 

delinquent gedrag zal zijn (hypothese 4). Hierbij wordt echter geen verschil verwacht tussen 

jongens en meisjes (hypothese 5). 

 

Uit voorgaande onderzoeken kan worden afgeleid dat de band met ouders de impact van 

delinquente vrienden zal beïnvloeden. Er wordt meer bepaald verwacht dat delinquente 

vrienden minder invloed zullen hebben op de morele overtuigingen van jongeren indien ze een 

goede band hebben met hun ouders (hypothese 6). 

 

Religiositeit wordt verwacht eveneens een invloed uit te oefenen op de morele overtuigingen 

van jongeren. Uit onderzoek blijkt immers dat religiositeit het internaliseren van traditionele 

waarden aanmoedigt (Hardy & Carlo, 2005; Stylianou, 2004). De hypothese die hieruit afgeleid 

wordt is dat religiositeit een positieve invloed zal hebben op de gepercipieerde morele 

verkeerdheid van delinquent gedrag van jongeren (hypothese 7).  

 

Het laatste deel van de literatuurstudie gaat na hoe daderschap als onafhankelijke variabele 

morele overtuigingen kan beïnvloeden. Het proces dat in deze verklaring centraal staat is de 

cognitieve dissonantie die optreedt na het stellen van delinquent gedrag. Hieruit werd de 

volgende hypothese afgeleid: indien jongeren het voorbije jaar een delict hebben gepleegd, zal 

hun gepercipieerde morele verkeerdheid van delinquent gedrag lager liggen (hypothese 8). 
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Deel II. Methodologie 

 

Hoofdstuk 1. Onderzoeksdesign 

 

Het onderzoek in deze masterproef bestaat uit een secundaire data-analyse op de JOP-

schoolmonitor 2013. De JOP-schoolmonitor 2013 is een initiatief van het Jeugdonderzoeks-

platform (JOP) dat bestaat uit een samenwerking tussen het Leuvens Instituut voor 

Criminologie van de KU Leuven, de Vakgroep Sociale Agogiek van de UGent, en de Vakgroep 

Sociologie van de VUB. Deze schoolmonitor is de derde die afgenomen werd. In 2010 werd al 

een schoolmonitor gebruikt in Brussel en in 2012 in Antwerpen en Gent. Het is een empirisch 

onderzoek dat gebruik maakt van gestandaardiseerde vragenlijsten met het oog op een 

kwantitatieve verwerking. In de vragenlijsten komen verschillende thema’s aan bod, zoals de 

sociale achtergrond, onderwijs, vrijetijdsbesteding, delinquent gedrag en waarden. Op basis van 

de vragenlijsten kan er een algemeen beeld geschetst worden, maar is er weinig verdieping 

mogelijk in de verschillende thema’s (Pleysier, 2014). De JOP-schoolmonitor 2013 werd 

afgenomen bij leerlingen uit de eerste, tweede en derde graad van het secundair onderwijs. Er 

bestaan twee afzonderlijke vragenlijsten, namelijk een vragenlijst voor leerlingen uit de eerste 

graad en een andere voor leerlingen uit de tweede en derde graad van het secundair onderwijs. 

De formulering van de vragen kon op die manier aangepast worden aan de leeftijd van de 

respondenten. Bovendien bevat de vragenlijst voor de leerlingen van de eerste graad ook minder 

vragen (JOP, 2013). Dit heeft als gevolg dat de data die voortkomt uit de vragenlijsten voor de 

eerste graad en de data die voortkomt uit de vragenlijsten voor de tweede en derde graad, in een 

andere dataset werden opgenomen. Er werd een onderscheid gemaakt tussen een 

representatieve, Vlaamse steekproef en een grootstedelijke steekproef. De analyses in deze 

masterproef baseren zich uitsluitend op de data van leerlingen uit de tweede en derde graad 

secundair onderwijs die naar school gaan in Brussel, Antwerpen en Gent. 

 

Het uitvoeren van een scholenonderzoek brengt een aantal voordelen met zich mee ten opzichte 

van een postenquête waarbij gewerkt wordt met een steekproef uit het Rijksregister. Ten eerste 

ligt de responsgraad bij een scholenonderzoek hoger, wat betekent dat er meer jongeren bereikt 

worden. Enkel leerlingen die omwille van ziekte of door te spijbelen niet aanwezig waren op 

school op het moment van afname, vulden de vragenlijst niet in. Ten tweede is er ook minder 

selectiviteit, aangezien de responsgraad van maatschappelijk kwetsbare jongeren hoger ligt. Uit 
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de gewone postenquêtes is immers gebleken dat deze groep minder bereid is om te antwoorden. 

Door te werken met een grootstedelijke steekproef worden er meer kwetsbare jongeren bereikt, 

omdat zij zich concentreren in de steden (Van de Walle, Bradt & Bouverne-De Bie, 2013). Ten 

derde kan een scholenonderzoek redelijk snel en goedkoop uitgevoerd worden.  

Ondanks de voordelen, zijn er ook een aantal nadelen verbonden aan het uitvoeren van een 

scholenonderzoek. Een van de nadelen van een scholenonderzoek is dat de leeftijdsgroep die 

men kan bevragen, zich beperkt tot leerlingen van het secundair onderwijs en daarom beperkter 

is dan die van een ‘klassieke’ JOP-monitor. Aangezien het onderzoek tijdens de lesuren 

plaatsvindt, mag het invullen van de vragenlijsten niet meer dan vijftig minuten in beslag 

nemen. Daarom bevatten de vragenlijsten minder vragen. Een bijkomend nadeel is dat het 

klassikaal invullen en de aanwezigheid van leerkrachten een invloed kan uitoefenen op het 

beantwoorden van gevoelige vragen (JOP, 2013).  

 

 

Hoofdstuk 2. Onderzoekseenheden 

 

De onderzoekseenheden in deze masterproef zijn Vlaamse jongeren die schoollopen in 

grootstedelijke context, in Brussel, Antwerpen en Gent. Omwille van praktische redenen werd 

er bovendien gekozen om enkel analyses uit te voeren op de data van jongeren uit de tweede en 

derde graad. De vragenlijst voor de tweede en derde graad bevat immers meer vragen die 

bovendien anders geformuleerd zijn dan in de vragenlijst voor de eerste graad. Dit maakt het 

moeilijk om analyses op de twee datasets tegelijk uit te voeren. 

 

Voor de grootstedelijke steekproef werden de secundaire scholen in Brussel, Antwerpen en 

Gent in de eerste plaats per e-mail gecontacteerd. Hierbij werden alle Nederlandstalige scholen 

in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (N = 30) gecontacteerd en 47 scholen in Antwerpen en 

Gent die nog niet werden gecontacteerd om deel te nemen aan de JOP-monitor Antwerpen-

Gent uit 2012. Enkel de scholen van het Buitengewoon Secundair Onderwijs en Deeltijds 

Beroepsonderwijs werden niet gecontacteerd omwille van praktische redenen in verband met 

de afname van de vragenlijsten. Vervolgens werden de scholen telefonisch gecontacteerd met 

de vraag of ze bereid waren om deel te nemen aan het onderzoek. Van de scholen die 

gecontacteerd werden, vond men in Brussel 14 scholen en in Antwerpen en Gent 21 scholen 

bereid om mee te werken. Omwille van de lage responsgraad, werden in Antwerpen en Gent 

nog negen scholen gecontacteerd die in 2012 niet bereid waren om deel te nemen aan de JOP-
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monitor. Zo werden er nog drie scholen gevonden om deel te nemen. Met de scholen werd 

vervolgens een moment afgesproken waarop de klassen bevraagd zouden worden. Omwille van 

praktische redenen kon de schoolmonitor bij één school uiteindelijk niet uitgevoerd worden. 

Van de 56 scholen in Antwerpen en Gent die gecontacteerd werden, werd de JOP-

schoolmonitor uiteindelijk in twintig scholen effectief afgenomen. In Brussel werden de 

leerlingen van veertien scholen bevraagd (JOP, 2013).  

 

De JOP-schoolmonitor 2013 bestaat uit een tweetrapssteekproef (Pleysier, 2014). Na de selectie 

van de scholen werd een selectie gemaakt van de klassen die uiteindelijk deel zouden nemen 

aan het onderzoek. Dit gebeurde op basis van twee criteria: het leerjaar en de onderwijsvorm. 

Aan de hand van klassenlijsten werd op toevallige wijze minstens een klas per studiejaar en per 

onderwijsvorm (aso, kso, tso en bso) geselecteerd.  

Omdat het onderzoek gevoerd werd in samenwerking met het Steunpunt Cultuur, gebeurde er 

daarenboven nog een toevallige opdeling binnen de klassen. Een helft van de klas werd 

gevraagd de JOP-schoolmonitor in te vullen, terwijl de andere helft de vragenlijst van de 

Cultuurredactie invulde. 

Uiteindelijk zouden 1143 leerlingen uit Antwerpen en Gent en 1805 leerlingen uit Brussel de 

JOP-schoolmonitor invullen. De totale responsgraad bedraagt 86,4%. Enkel leerlingen die niet 

aanwezig waren op het moment van afname, omwille van ziekte, schorsing, of omdat ze aan 

het spijbelen of op uitstap waren, konden de vragenlijst niet invullen. Daarnaast werden een 

aantal vragenlijsten niet in het databestand opgenomen omdat ze niet of nauwelijks ingevuld 

waren. 

 

In totaal werden de antwoorden van 1898 leerlingen uit de tweede en derde graad die 

schoollopen in grootstedelijke context, in de dataset opgenomen. Hiervan waren 56,6 % jongens 

en 43,4 % meisjes. De leeftijd van de jongeren in deze steekproef varieerde tussen de 13 en 23 

jaar en de gemiddelde leeftijd was 17,3 jaar (standaardafwijking = 1,6). 

De representativiteit bij een scholenonderzoek is hoog, omdat alle leerlingen die op school 

aanwezig zijn, bevraagd kunnen worden. Bovendien worden maatschappelijk kwetsbare 

jongeren beter bereikt. Afwijkingen van de steekproef ten opzichte van de doelpopulatie werden 

bijgesteld met behulp van een weegcoëfficiënt voor geslacht, onderwijsvorm en onderwijsnet 

(JOP, 2013; Pleysier, 2014).  
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Hoofdstuk 3. Operationalisering van de variabelen 

 

De concepten die aan bod komen in dit onderzoek zijn: de band met ouders, delinquente 

vrienden, religiositeit, daderschap en de gepercipieerde morele verkeerdheid. Bovendien 

worden er een aantal controlevariabelen (de leeftijd, onderwijsvorm en het subjectief 

gezinsinkomen) toegevoegd aan het model. De statistische analyses zullen gebaseerd zijn op de 

samenhang van deze variabelen. In tabel 1 wordt een beschrijving gegeven van de samenstelling 

van de steekproef aan de hand van deze variabelen. Bovendien wordt een onderscheid gemaakt 

naar geslacht en etniciteit. 

 

3.1 Afhankelijke variabele 

 

De afhankelijke variabele in dit onderzoek is de gepercipieerde morele verkeerdheid van 

delinquent gedrag van Vlaamse jongeren in grootstedelijke context. Voor de operationalisering 

van deze variabele werd aan de respondenten gevraagd om aan te duiden hoe verkeerd ze 

welbepaalde gedragingen vinden. In deze analyse wordt gebruik gemaakt van de vier items die 

peilen naar de gepercipieerde morele verkeerdheid van eigendomsdelicten1, zoals vandalisme 

(“Het licht van een lantaarnpaal kapot maken voor de lol”), diefstal (“Een CD stelen uit een 

winkel”), inbraak (“Inbreken of proberen in te breken in een gebouw om iets te stelen”) en 

diefstal met geweld (“Een wapen of dwang gebruiken om geld of andere dingen van iemand af 

te pakken”). De respondenten moesten telkens een keuze maken tussen de antwoordcategorieën 

(1) Helemaal niet verkeerd (2) Een beetje verkeerd (3) Verkeerd en (4) Helemaal verkeerd. Op 

basis van deze vier items werd de somschaal “gepercipieerde morele verkeerdheid” aangemaakt 

(bijlage I). Hoe hoger de score van de jongeren op deze variabele, hoe meer ze 

eigendomsdelicten verkeerd vinden. Jongeren met een lage score op deze variabele staan 

daarentegen minder negatief tegenover eigendomscriminaliteit.  

 

 

 

                                                 
1 In de JOP-schoolmonitor 2013 komen eveneens items aan bod die de gepercipieerde morele verkeerdheid van 

ander regelovertredend gedrag (o.a. spijbelgedrag en skateboarden op plaatsen waar dit verboden is) nagaan. In dit 

onderzoek wordt de aandacht enkel gevestigd op eigendomsdelicten, omwille van de overeenkomst met de vragen 

die peilen naar het daderschap van de jongeren. 
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3.2 Onafhankelijke variabelen 

 

Hoe goed jongeren de band met hun ouders beoordelen, werd nagegaan aan de hand van vragen 

die peilen naar de responsiviteit en opvolging van vader en moeder. De responsiviteit en 

opvolging van beide ouders werd telkens aan de hand van vier items gemeten. De responsiviteit 

weerspiegelt de mate waarin de vader en moeder hun kinderen helpen, troosten en ondersteunen 

(Bijvoorbeeld: “Als ik met mijn vader/moeder over mijn problemen praat, dan helpt hij/zij mij 

echt”). Opvolging weerspiegelt de mate waarin de vader en moeder op de hoogte zijn van wat 

hun kinderen in hun vrije tijd doen en met wie ze omgaan (Bijvoorbeeld: “Mijn vader/moeder 

weet wat ik doe in mijn vrije tijd”). De antwoorden werden op een vijfpuntenschaal geplaatst 

van 1 (nooit) tot 5 (altijd). Op basis van de literatuur kon afgeleid worden dat een goede band 

zich kenmerkt door een hoge score op zowel responsiviteit als op opvolging. De antwoorden 

op de items die peilen naar de responsiviteit en opvolging van moeder en vader werden daarom 

opgeteld en zo werden de somschalen “band met vader” en “band met moeder” aangemaakt 

(bijlage II). Hoe hoger de score van de respondenten op deze schalen, hoe beter ze de band met 

hun vader en moeder ervaren. 

 

Om na te gaan of de jongeren delinquente vrienden hebben, werd de volgende vraag gesteld: 

“Hoeveel van je vrienden hebben het laatste jaar de volgende dingen gedaan?”. Hierna volgt 

een opsomming van vijf items die peilen naar het spijbelgedrag, diefstal, vandalisme en 

gewelddadig gedrag van hun vrienden. Op een vierpuntenschaal konden respondenten 

aangeven hoeveel van hun vrienden deze gedragingen het afgelopen jaar hebben gesteld. Dit 

kon variëren van (1) Geen enkele of (2) Sommige, tot (3) De meeste of (4) Allemaal. Het 

spijbelgedrag van hun vrienden werd in dit onderzoek buiten beschouwing gelaten. Er werd dus 

enkel rekening gehouden met de vier items die peilen naar eigendomsdelinquentie. De scores 

op deze items werden opgeteld en vormen samen de somvariabele “delinquente vrienden”. De 

score op deze variabele weerspiegelt niet het absolute aantal delinquente vrienden, maar hoe 

hoger de score op de variabele, hoe meer delinquente vrienden een jongere denkt te hebben. 

Het gaat hier echter om een inschatting door de respondenten en komt dus niet steeds overeen 

met de werkelijkheid. 

 

Religiositeit werd geoperationaliseerd door de vraag hoe belangrijk geloof/religie/spiritualiteit 

voor de respondenten is. Deze scores kunnen variëren tussen 0 (helemaal niet belangrijk) en 10 

(heel belangrijk). De mate van religiositeit geeft weer hoe sterk de jongeren aan hun 
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geloofsovertuiging gehecht zijn. Aan de hand van deze gegevens kan een onderscheid gemaakt 

worden tussen jongeren met een hoge mate van religiositeit en jongeren met een lagere mate 

van religiositeit. Er wordt gekozen om niet te werken met de vraag naar hoe de jongeren zichzelf 

zouden omschrijven op levensbeschouwelijk gebied, aangezien het in deze masterproef niet de 

bedoeling is om een onderscheid te maken tussen de verschillende religies. Of jongeren naar de 

kerk gaan of zich aan geloofsregels houden, weerspiegelt bovendien niet direct of ze ook belang 

hechten aan hun religie (Desmond & Kraus, 2014). 

 

In de vragenlijst zijn er tien vragen gewijd aan het daderschap van de jongeren. De delicttypes 

die onderscheiden worden, zijn: zwartrijden, spijbelen, vandalisme, wapendracht, dealen, 

geweld, kleine diefstal (< 5 euro waard), grote diefstal (> 5 euro waard), bedreiging en inbraak. 

Omwille van het gebrek aan tijd en ruimte, zal in dit onderzoek enkel rekening worden 

gehouden met kleine diefstal (“Heb je het laatste jaar wel eens iets gepikt/gestolen dat minder 

dan 5 euro waard was?”), grote diefstal (“Heb je het laatste jaar wel eens iets gepikt/gestolen 

dat meer dan 5 euro waard was?”), vandalisme (“Heb je het laatste jaar wel eens iets met opzet 

beschadigd of stukgemaakt op straat, op school of op een andere openbare plaats?”) en inbraak 

(“Heb je het laatste jaar wel eens ergens ingebroken met de bedoeling iets waardevols mee te 

nemen?”). Bovendien komen deze delicttypes min of meer overeen met de vormen van 

eigendomscriminaliteit die in de vraag naar de gepercipieerde morele verkeerdheid aan bod 

komen. Op een vijfpuntenschaal kon worden aangegeven hoe vaak de jongeren in het afgelopen 

jaar de opgesomde delinquente gedragingen hadden gesteld (0 = nooit, 1 = 1 keer, 2 = 2 keer, 

3 = 3 keer, 4 = meer dan 3 keer). Deze variabelen werden omgezet naar dummy-variabelen 

waarbij enkel een onderscheid wordt gemaakt tussen 0 (“nooit”) en 1 (“1 keer of vaker”). 

Daarna werden de scores op alle delicttypes opgeteld en werd er opnieuw gecodeerd zodat er 

een dummy-variabele “daderschap” ontstond waarbij een score 0 staat voor “nooit een van deze 

delicten gepleegd” en een score 1 staat voor “1 keer of vaker een of meerdere van deze delicten 

gepleegd”. 

 

3.3 Controlevariabelen 

 

De variabelen leeftijd, onderwijsvorm (referentiecategorie: aso/kso) en subjectief gezins-

inkomen (referentiecategorie: zeer gemakkelijk) worden gebruikt als controlevariabelen. Bij de 

onderwijsvorm wordt een onderscheid gemaakt tussen aso, kso, tso en bso. Zoals gebruikelijk 

is in de JOP-onderzoeken, worden ook in dit onderzoek aso en kso samengevoegd. Bij de 
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variabele “subjectief gezinsinkomen” wordt nagegaan in hoeverre de jongere het gevoel heeft 

dat het gezin maandelijks kan rondkomen. De mogelijkheden variëren van (1) zeer moeilijk tot 

(6) zeer gemakkelijk. 

 

Tabel 1. Beschrijving van de steekproef (N = 1898). 

Geslacht     

    Jongens 56,6 %    

    Meisjes 43,4 %    

Onderwijsvorm     

    Aso/kso 44,9 %    

    Tso 30,8 %    

    Bso 24,3 %    

Leeftijd Gem: 17,29 SD: 1,62 Min: 13 Max: 23 

Etniciteit     

    Belgische afkomst 39 %    

    Niet-Belgische afkomst 61 %    

Subjectief gezinsinkomen     

    Zeer moeilijk 1,7 %    

    Moeilijk 2,6 %    

    Nogal moeilijk 11,6 %    

    Nogal gemakkelijk 25,3 %    

    Gemakkelijk 39,7 %    

    Zeer gemakkelijk 19,1 %    

Band met vader Gem: 28,41 SD: 8,09 Min: 8 Max: 40 

Band met moeder Gem: 33,08 SD: 6,44 Min: 8 Max: 40 

Delinquente vrienden Gem: 5,44 SD: 1,95 Min: 4 Max: 16 

Mate van religiositeit Gem: 5,45 SD: 3,78 Min: 0 Max: 10 

Daderschap     

    Nooit  66,2 %    

    1 keer of meer  33,8 %    

Gepercipieerde morele 

verkeerdheid 
Gem: 13,09 SD: 3,27 Min: 4 Max: 16 
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Hoofdstuk 4. Statistische analyses 

 

Om een secundaire data-analyse uit de voeren op de data van de JOP-schoolmonitor, werd 

gebruik gemaakt van het statistische verwerkingsprogramma IBM SPSS Statistics 21.  

 

In het vorige hoofdstuk (tabel 1) werd reeds een beschrijving gemaakt van de steekproef op 

basis van de variabelen die in verdere statistische analyses aan bod zullen komen.  

 

Voor de beschrijvende analyses wordt aan de hand van frequentieverdelingen een beschrijving 

gegeven van de antwoorden van de jongeren op de verschillende items. Deze resultaten worden 

weergegeven in frequentietabellen en grafieken. Bovendien wordt er ook rekening gehouden 

met de verschillen tussen jongens en meisjes. Om na te gaan of deze verschillen statistisch 

significant zijn, wordt gebruik gemaakt van een chi-kwadraattoets of een independent samples 

t-test.  

 

In een tweede fase worden de relaties die in het conceptueel model werden voorspeld, getoetst. 

Om de hypothesen die hieruit volgden te toetsen en om een antwoord te geven op de 

onderzoeksvragen, wordt gebruik gemaakt van een hiërarchische meervoudige lineaire 

regressieanalyse. Op die manier kan nagegaan worden welke van de onafhankelijke variabelen 

de scores op de gepercipieerde morele verkeerdheid kunnen voorspellen. Alvorens de lineaire 

regressieanalyse uit te voeren, werd gecontroleerd of aan een aantal voorwaarden wordt 

voldaan. Er werd gecontroleerd op normaliteit, homoscedasticiteit, lineariteit en de afwezigheid 

van multicollineariteit. Hieruit bleek dat de residuen, ondanks een kleine scheefheid naar links, 

vrij normaal verdeeld zijn, dat er sprake is van homoscedasticiteit en dat multicollineariteit 

afwezig is. Bovendien werden er geen niet-lineaire verbanden gevonden tussen de 

onafhankelijke variabelen en de afhankelijke variabele. Als laatste werd nagegaan of er outliers 

waren die veel invloed uitoefenen op de resultaten. Dit was niet het geval.  

 

Er wordt voor gekozen om een aantal verklarende variabelen samen te nemen en in één groep 

(of ‘blok’) aan het model toe te voegen. Hierbij worden zeven modellen onderscheiden. In een 

eerste model wordt enkel gekeken naar de invloed van de controlevariabelen. Hierbij wordt 

nagegaan in hoeverre de gepercipieerde morele verkeerdheid varieert naargelang de leeftijd, 

onderwijsvorm en het subjectief gezinsinkomen van de jongeren. In een tweede model worden 

de onafhankelijke variabelen toegevoegd. Aan de hand van dit model wordt nagegaan in 
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hoeverre de band met de ouders, delinquente vrienden, religiositeit en daderschap een 

significante invloed uitoefenen op de percepties van morele verkeerdheid van 

eigendomsdelinquentie. Om de interpretatie te vereenvoudigen, werden alle continue 

variabelen gestandaardiseerd. Ten slotte worden er in de laatste vijf modellen een aantal 

interactietermen opgenomen. Op die manier wordt nagegaan of het effect van een 

onafhankelijke variabele op de afhankelijke variabele beïnvloed wordt door een andere 

onafhankelijke variabele. Vijf interactietermen zullen op hun beurt de interactie tussen de band 

met de ouders en geslacht (model 3 en 4), de interactie tussen delinquente vrienden en geslacht 

(model 5) en de interactie tussen de band met ouders en delinquente vrienden (model 7 en 8) 

weergeven. 

Voor elk model wordt de R²-waarde weergegeven. Deze maat geeft weer hoeveel procent van 

de variantie in de afhankelijke variabele verklaard kan worden door de onafhankelijke 

variabelen (Stern, 2011). Bovendien wordt ook nagegaan op welke manier deze maat verandert 

over de verschillende modellen heen, om na te gaan of de toevoeging van variabelen leidt tot 

een significante verbetering van het model. 

 

De resultaten van deze analyses worden in het volgende deel weergegeven en besproken. 
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Deel III. Resultaten 

 

Hoofdstuk 1. Beschrijvende analyse 

 

1.1 Gepercipieerde morele verkeerdheid van delinquent gedrag  

 

De meeste jongeren blijken zeer negatief tegenover eigendomscriminaliteit te staan. De 

meerderheid van de jongeren vindt inbraak (85,2 %) en diefstal met geweld (86,5 %) dan ook 

(helemaal) verkeerd. Voor vandalisme en diefstal blijken de antwoorden iets meer verdeeld te 

zijn. Van de respondenten antwoorde 35,2 % dat ze vandalisme verkeerd vinden en 41,9 % gaf 

aan vandalisme helemaal verkeerd te vinden. Voor diefstal zijn er meer jongeren die dit 

verkeerd (39,5 %) dan helemaal verkeerd (37,1 %) vinden. Uit deze analyse blijkt dus dat er 

tussen de jongeren verschillen bestaan in hun attituden tegenover de verschillende vormen van 

eigendomscriminaliteit. Minder dan tien procent van de jongeren duidde telkens aan dat ze deze 

gedragingen helemaal niet verkeerd vinden. Vandalisme (figuur 2) wordt door 9,7 % van de 

jongeren helemaal niet verkeerd bevonden, diefstal (figuur 3) door 8,1 % van de jongeren en 

nog minder jongeren vinden diefstal met geweld (figuur 4) en inbraak (figuur 5) helemaal niet 

verkeerd (respectievelijk 7,8 % en 7,4 %). Uit deze bevindingen blijkt dat er onder jongeren 

wel degelijk consensus bestaat over het feit dat deze gedragingen op zijn minst ‘verkeerd’ zijn, 

maar dat er sterke verschillen zijn in de mate van morele afkeuring.   

 

Er konden ook verschillen tussen jongens en meisjes worden vastgesteld. Over alle vormen 

koos er steevast een groter aandeel van de meisjes dan van de jongens voor de optie “helemaal 

verkeerd”. Bij de andere antwoordcategorieën is het aandeel jongens steeds groter. Er zijn 

bijvoorbeeld telkens meer jongens dan meisjes die geantwoord hebben dat ze de verschillende 

vormen van eigendomscriminaliteit helemaal niet verkeerd vinden. Deze geslachtsverschillen 

zijn significant voor zowel vandalisme (χ² = 26,088; df = 3; p < 0,001) en diefstal (χ² = 37,690; 

df = 3; p < 0,001) als voor inbraak (χ² = 54,689; df = 3; p < 0,001) en diefstal met geweld (χ² = 

36,517; df = 3; p < 0,001). Uit deze resultaten kan afgeleid worden dat jongens gemiddeld 

gezien minder negatief staan tegenover de verschillende vormen van eigendomscriminaliteit 

dan meisjes. 
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Figuur 2. Het licht van een lantaarnpaal kapot maken voor de lol 

 

Figuur 3. Een CD stelen uit een winkel 

 

Figuur 4. Een wapen of dwang gebruiken om geld of andere dingen van iemand af te pakken 
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Figuur 5. Inbreken of proberen in te breken in een gebouw om iets te stelen 

 

1.2 Band met ouders 

 

Uit tabel 2 kan afgeleid worden dat de jongeren de band met hun moeder gemiddeld gezien 

beter beoordelen dan de band met hun vader. Toch hebben ze gemiddeld gezien een redelijk 

goede band met zowel hun vader als hun moeder. Dit geldt zowel voor jongens als voor meisjes. 

De kwaliteit van de band met hun vader verschilt niet significant voor jongens tegenover 

meisjes (t = -0,625; df = 1659; p > 0,05). Meisjes blijken daarentegen gemiddeld een significant 

betere band te hebben met hun moeder dan jongens (t = 5,106; df = 1645,956; p < 0,001). 

 

Tabel 2. Band met ouders. 

 Jongens Meisjes 

Gem. SD Gem. SD 

Band met vader 28,514 7,889 28,264 8,351 

Band met moeder 32,392 6,507 33,969 6,246 

 

1.3 Delinquente vrienden 

 

Uit een beschrijvende analyse blijkt dat 42,7 % van de jongeren ervan uitgaat dat niemand van 

hun vrienden het voorbije jaar een van de opgesomde vormen van eigendomscriminaliteit heeft 

gesteld. In tabel 3 wordt weergegeven hoe de jongeren het delinquent gedrag van hun vrienden 

inschatten. Voor de verschillende vormen duidde steeds de minderheid van de jongeren aan dat 
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een of meerdere vrienden dit het afgelopen jaar hebben gedaan. Zo beweerde 43,6 % van de 

jongeren een of meerdere vrienden te hebben die het afgelopen jaar iets in een winkel hebben 

gestolen, 36 % gaf aan dat ten minste sommige van hun vrienden iets beschadigd hadden, 21,7 

% gaf aan vrienden te hebben die iemand geslagen had en ‘slechts’ 20,7 % van de jongeren gaf 

aan dat een of meerdere vrienden geld of iets anders van iemand had gestolen. 

 

Tabel 3. Hoeveel van je vrienden hebben het laatste jaar de volgende dingen gedaan?  

               (relatieve frequentie in %) (N = 1809) 

 

Slechts een kleine minderheid van de jongeren (0,8 %) gaf aan dat al hun vrienden het voorbije 

jaar al deze gedragingen hebben gesteld. Bovendien waren dit allemaal jongens. Het aantal 

delinquente vrienden verschilt tussen jongens en meisjes (tabel 4). Jongens hebben gemiddeld 

gezien meer delinquente vrienden dan meisjes (t = -10,473; df = 1718; p < 0,001). Op basis van 

deze resultaten kan gesteld worden dat jongens vaker dan meisjes rapporteren dat ze 

delinquente vrienden hebben, maar dat de meeste jongeren geen of slechts enkele delinquente 

vrienden hebben. Belangrijk om hierbij te vermelden is dat het gaat om een inschatting van de 

jongeren, wat niet noodzakelijk overeenkomt met de realiteit (Young, Barnes, Meldrum & 

Weerman, 2011). 

 

Tabel 4. Delinquente vrienden.  

 Jongens Meisjes 

Gem. SD Gem. SD 

Delinquente vrienden 5,872 2,256 4,910 1,304 

 

 Geen 

enkele Sommige De meeste Allemaal 

Ongemerkt iets uit een winkel/super-

markt meegenomen  

56,4  37,7  4,4  1,4 

Geld of andere zaken van iemand 

gestolen  

79,3  18,0  1,7 1,0 

Iets beschadigd of kapotgemaakt  64,0  31,1 3,6  1,2 

Iemand geslagen zodat deze persoon 

verzorgd moest worden  

78,3 17,7  2,8 1,3 
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1.4 Religiositeit 

 

Jongeren blijken sterk te verschillen in de mate waarin ze belang hechten aan een geloofs-

overtuiging (figuur 6). Opvallend is wel dat, ondanks de secularisatie in België, ongeveer een 

vierde van de jongeren (25,6 %) nog steeds veel belang hecht aan hun geloof. Daarentegen 

vindt 16,5 % van de jongeren religies helemaal niet belangrijk. De antwoorden van de jongeren 

blijken zich voornamelijk op de uitersten van de schaal te bevinden. De mate waarin jongens 

en meisjes belang hechten aan een religie, verschilt niet significant (t = 1,753; df = 1694,387; 

p > 0,05). 

 

 

Figuur 6. Hoe belangrijk is geloof/religie/spiritualiteit voor jou? 

 

1.5 Daderschap 

 

Uit een beschrijvende analyse van de variabele “daderschap” blijkt dat de meerderheid van de 

jongeren het voorbije jaar geen van de bevraagde vormen van eigendomscriminaliteit heeft 

gesteld (66,2 %). Dit betekent dat een derde (33,8 %) van de jongere dit het voorbije jaar wel 

een of meerdere keren heeft gedaan. In figuur 7 wordt hier dieper op ingegaan. Uit de resultaten 

blijkt dat bijna een vierde (24,4 %) van de jongeren het voorbije jaar een kleine diefstal heeft 

gepleegd. Een kleiner aandeel van de jongeren (17 %) was het voorbije jaar een of meerdere 

keren betrokken bij vandalisme, 12,1 % bij een grotere diefstal en 3,2 % van de bevraagde 

jongeren heeft het voorbije jaar een of meerdere inbraken gepleegd.  
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Uit de resultaten blijkt eveneens dat jongens gemiddeld gezien vaker betrokken waren bij deze 

vormen van eigendomscriminaliteit dan meisjes (χ² = 40,280; df = 1; p < 0,001). Dit geldt voor 

kleine diefstal (χ² = 17,668; df = 1; p < 0,001), vandalisme (χ² = 105,324; df = 1; p < 0,001), 

grote diefstal (χ² = 10,181; df = 1; p = 0,001) en inbraak (χ² = 29,198; df = 1; p < 0,001). Het 

grootste verschil tussen jongens en meisjes kon worden vastgesteld voor vandalisme. Terwijl 

25,2 % van de jongens het afgelopen jaar vandalisme had gepleegd, geldt dit voor ‘slechts’ 6,6 

% van de meisjes. 

 

Figuur 7. Percentage jongeren dat het voorbije jaar een of meerdere keren een delict heeft 

gepleegd. 
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Hoofdstuk 2. Verklarende analyse 

 

Er werd een hiërarchische meervoudige lineaire regressieanalyse uitgevoerd om na te gaan in 

hoeverre de onafhankelijke variabelen de variantie in de afhankelijke variabele kunnen 

voorspellen. Deze hiërarchische regressieanalyse, die in tabel 5 wordt weergegeven, bestaat uit 

zeven submodellen. Eerst werd een model getoetst dat enkel bestaat uit controlevariabelen, 

vervolgens werd een model getest waarbij de onafhankelijke variabelen werden toegevoegd en 

ten slotte werden in de overige modellen interactietermen toegevoegd. De toevoeging van de 

onafhankelijke variabelen (de band met vader en moeder, delinquente vrienden, religiositeit en 

daderschap) betekende een significante verbetering van het model. Terwijl de 

controlevariabelen 9,4 procent van de variantie in de gepercipieerde morele verkeerdheid van 

eigendomsdelinquentie verklaren, kan na toevoeging van de onafhankelijke variabelen 13,2 

procent van de variantie verklaard worden. De toevoeging van de interactietermen leidde 

daarentegen niet tot een verbetering van het model. 

 

In het eerste model wordt de invloed van de controlevariabelen apart weergegeven. Hieruit 

blijkt dat de leeftijd van de jongeren geen invloed heeft op de mate waarin ze eigendoms-

delinquentie verkeerd vinden. Er blijkt daarentegen wel een significant verschil te bestaan 

naargelang de onderwijsvorm. Jongeren uit het tso en bso staan minder negatief tegenover 

eigendomsdelinquentie in vergelijking met jongeren uit het aso en kso. Dit effect is het grootst 

voor jongeren uit het bso. Bovendien blijkt er ook een effect te zijn van het subjectief 

gezinsinkomen. Jongeren uit alle categorieën blijken de eigendomsdelicten minder moreel af te 

keuren dan jongeren die zeer gemakkelijk kunnen rondkomen. Dit effect was enkel statistisch 

significant voor jongeren die aangaven dat het gezin nogal moeilijk of nogal gemakkelijk kan 

rondkomen. Er behoorden maar weinig respondenten tot de categorieën ‘moeilijk’ en ‘zeer 

moeilijk’ wat een verklaring kan zijn voor het feit dat het effect in deze categorieën niet 

significant is. De effecten van de controlevariabelen blijven gelden in de volgende modellen 

wanneer ook rekening wordt gehouden met de onderzoeksvariabelen. Het effect van de 

onderwijsvorm en het subjectief gezinsinkomen wordt kleiner, maar deze variabelen blijven 

over de verschillende modellen heen wel de sterkste voorspellers. 

 

In een tweede model werd er rekening gehouden met de invloed van de band met ouders, 

delinquente vrienden, religiositeit en daderschap. Hieruit blijkt dat al deze variabelen, behalve 

de band met de vader, een rol spelen in het verklaren van de gepercipieerde morele verkeerdheid 
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van jongeren. Zowel daderschap als delinquente vrienden en religiositeit blijken een negatief 

effect te hebben op de gepercipieerde morele verkeerdheid van eigendomsdelinquentie. 

Daderschap blijkt de sterkste voorspeller te zijn. Jongeren die het afgelopen jaar zelf een vorm 

van eigendomsdelinquentie hebben gesteld, blijken eigendomsdelinquentie moreel minder sterk 

af te keuren dan jongeren die geen delinquent gedrag hebben gesteld. Jongeren met delinquente 

vrienden zullen eveneens een lagere gepercipieerde morele verkeerdheid laten optekenen. Hoe 

meer delinquente vrienden jongeren hebben, hoe minder afwijzend hun houding tegenover 

eigendomsdelinquentie. Het effect van religiositeit blijkt eveneens negatief te zijn. Hoe meer 

belang jongeren aan hun geloof hechten, hoe minder verkeerd ze de verschillende vormen van 

eigendomscriminaliteit vonden. Dit gaat in tegen de verwachtingen. 

De band met de moeder blijkt daarentegen een (klein) positief effect te hebben op de 

gepercipieerde morele verkeerdheid. Hoe beter jongeren de band met hun moeder beoordelen, 

hoe meer ze eigendomsdelinquentie afkeuren. 

Het effect van de controlevariabelen neemt af in dit tweede model, maar blijft significant. 

Gecontroleerd voor de invloed van de onderwijsvorm en het subjectief inkomen, bieden de band 

met de ouders, delinquente vrienden, religiositeit en daderschap een bijkomende verklaring 

voor de variantie in de gepercipieerde morele verkeerdheid.  

 

In de volgende vijf modellen werden één voor één de interactietermen toegevoegd. Op die 

manier werd getracht na te gaan in hoeverre de invloed van de band met de vader en moeder en 

in hoeverre de invloed van delinquente vrienden verschilt naargelang het geslacht van de 

jongeren. Daarnaast werd er ook een interactieterm toegevoegd om na te gaan in hoeverre de 

band met de vader en moeder een indirecte invloed uitoefent op de afhankelijke variabele door 

het omgaan met delinquente vrienden. Uit de resultaten van de regressieanalyse bleek dat geen 

van deze interactietermen extra variantie in de afhankelijke variabele kan verklaren. De 

verwachting dat de invloed van delinquente vrienden op de gepercipieerde morele verkeerdheid 

niet verschilt naargelang het geslacht van de jongere, werd daarmee bevestigd. Dit betekent dat 

er zowel bij jongens als bij meisjes een verband bestaat tussen het hebben van delinquente 

vrienden en een minder afwijzende houding tegenover eigendomscriminaliteit. De invloed van 

de band met de vader en moeder op de gepercipieerde morele verkeerdheid bleek, in 

tegenstelling tot de verwachting, ook niet te verschillen naargelang het geslacht. De positieve 

invloed van een goede band met de moeder is dus even sterk voor jongens als voor meisjes. 

Bovendien bleek de invloed van de band met de vader en de moeder ook geen invloed uit te 

oefenen op de mate waarin jongeren beïnvloed worden door delinquente vrienden.  
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In het volgende deel, de discussie, zullen deze resultaten meer uitgebreid besproken worden 

en zal er gezocht worden naar verklaringen voor deze resultaten. Bovendien zullen de 

resultaten dan gekoppeld worden aan de literatuur. 
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Deel IV. Algemene conclusie en discussie 

  

Het doel van deze masterproef was om na te gaan in welke mate er sprake is van een normatieve 

consensus onder Vlaamse jongeren en hoe het komt dat jongeren verschillen in hun normatieve 

percepties. Dit werd nagegaan aan de hand van de JOP-schoolmonitor 2013, een 

scholenonderzoek dat gevoerd werd bij leerlingen uit de tweede en derde graad uit secundaire 

scholen in Brussel, Antwerpen en Gent. Op basis van de resultaten kunnen dus enkel uitspraken 

gedaan worden over Vlaamse jongeren uit de tweede en derde graad die schoollopen in 

grootstedelijke context. 

In de literatuurstudie werd de aandacht gericht op een aantal factoren die aan bod komen in de 

vragenlijst en mogelijk een verklaring kunnen bieden voor deze verschillen. Deze factoren zijn 

de band met de ouders, delinquente vrienden, religiositeit en daderschap. De onderzoeksvragen 

binnen deze masterproef spitsen zich dan ook toe op de mate waarin deze factoren een invloed 

uitoefenen op de gepercipieerde morele verkeerdheid van delinquent gedrag. Aan de hand van 

een meervoudige lineaire regressieanalyse werd nagegaan of deze factoren inderdaad de 

percepties van morele verkeerdheid kunnen voorspellen. Deze masterproef richt zich specifiek 

op de gepercipieerde morele verkeerdheid van eigendomsdelinquentie.  

In wat hierna volgt, zal getracht worden een antwoord te geven op de onderzoeksvragen. Er zal 

aangegeven worden in hoeverre de vooropgestelde hypothesen bevestigd kunnen worden. 

Bovendien zal aandacht besteed worden aan een aantal beperkingen van dit onderzoek en zullen 

een aantal pistes voor verder onderzoek worden aangegeven. 

 

Uit een beschrijvende analyse bleek dat er sterke verschillen bestaan in de mate waarin de 

jongeren eigendomsdelinquentie moreel afkeuren. De oordelen over de verkeerdheid van 

delinquent gedrag variëren over de verschillende vormen van eigendomscriminaliteit en 

naargelang het geslacht. De jongens uit de steekproef staan gemiddeld gezien minder negatief 

tegenover de verschillende vormen van eigendomscriminaliteit dan meisjes. De meerderheid 

van de jongeren, zowel jongens als meisjes, nam nochtans een sterk afwijzende houding aan 

tegenover inbraak en diefstal met geweld. Dezelfde jongeren blijken iets toleranter te staan 

tegenover diefstal en vandalisme, maar ook hier waren de meningen sterk verdeeld. Bijna een 

vierde van de jongeren (respectievelijk 23,4 % en 22,9 %) vindt diefstal en vandalisme helemaal 

niet of maar een beetje verkeerd. Daarentegen vindt ‘slechts’ 13,5 % en 14,8 % van de jongeren 

inbraak en diefstal met geweld helemaal niet of maar een beetje verkeerd. 
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In de eerste onderzoeksvraag wordt de vraag gesteld welke invloed de band met de ouders heeft 

op de gepercipieerde morele verkeerdheid van delinquent gedrag van jongeren. Er werd 

verwacht dat een goede band met de ouders het internaliseren van hun normen en waarden zou 

bevorderen en dat jongeren op die manier een negatieve houding tegenover delinquent gedrag 

aangeleerd krijgen (Hardy et al., 2008; Hirschi, 1969; Svensson, 2004). Uit de resultaten blijkt 

dat enkel de band met de moeder een (kleine) positieve invloed uitoefent. Hieruit kan afgeleid 

worden dat jongeren die een goede band hebben met hun moeder, vaker overtuigingen zullen 

overnemen die delinquent gedrag afkeuren. De band met de vader had echter geen significante 

invloed op hun gepercipieerde morele verkeerdheid. De hypothese dat jongeren met een goede 

band met hun ouders delinquent gedrag meer verkeerd zullen vinden, wordt dus slechts deels 

bevestigd. Dat deze resultaten enkel gelden voor de band met hun moeder, kan te wijten zijn 

aan de vaststelling dat moeders vaker betrokken zijn bij de opvoeding en meer tijd spenderen 

met hun kinderen (Hoeve et al., 2009; Williams & Kelly, 2005). Hierdoor kunnen ze een grotere 

rol spelen in het socialisatieproces dan vaders. 

 

Bovendien werd de vraag gesteld of er een verschil bestaat in de mate waarin jongens en meisjes 

beïnvloed worden door de band met hun vader en de band met hun moeder. Uit de resultaten 

bleek dat jongens en meisjes niet in verschillende mate beïnvloed worden door de band met hun 

vader en moeder. Er konden geen interactie-effecten gevonden worden tussen de band met 

vader of moeder en het geslacht van de jongeren op hun gepercipieerde morele verkeerdheid. 

De hypothese die werd vooropgesteld, kan dus niet bevestigd worden. Een slechte band met de 

vader zal geen grotere invloed hebben op de gepercipieerde morele verkeerdheid van jongens, 

net zoals een slechte band met de moeder ook geen grotere invloed zal hebben op de 

gepercipieerde morele verkeerdheid van meisjes. Dit gaat in tegen de verwachtingen. De mate 

waarin jongeren de overtuigingen van hun ouders overnemen, zou volgens eerder onderzoek 

namelijk afhankelijk zijn van de mate waarin jongeren zich kunnen identificeren met hun 

ouders (Knafo & Schwartz, 2012). Hierdoor werd verwacht dat adolescenten meer beïnvloed 

zouden worden door de ouder van hetzelfde geslacht, omdat ze zich beter met hen kunnen 

identificeren. Dit blijkt, althans op basis van de resultaten uit dit onderzoek, geen invloed uit te 

oefenen. Uit de beschrijvende analyse bleek echter wel dat meisjes gemiddeld gezien een betere 

band hebben met hun moeder dan jongens. Dit komt overeen met eerdere bevindingen (Gorrese 

& Ruggieri, 2012; Svensson, 2004; Warr, 1993).  
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In een volgende onderzoeksvraag wordt de vraag gesteld welke invloed delinquente vrienden 

hebben op de gepercipieerde morele verkeerdheid van delinquent gedrag. De hypothese dat hoe 

meer delinquente vrienden iemand heeft, hoe lager de gepercipieerde morele verkeerdheid zal 

zijn, kon bevestigd worden. Delinquente vrienden blijken dus een negatieve invloed te hebben 

op de morele overtuigingen van jongeren. Dit werd al verwacht vanuit de literatuurstudie. Op 

basis van verschillende studies kon verwacht worden dat jongeren, door herhaalde blootstelling 

aan positieve houdingen tegenover delinquent gedrag, deze overtuigingen van hun vrienden 

aangeleerd zullen krijgen en zullen overnemen (Akers, 2009; Brauer & De Coster, 2015; 

Higgins et al., 2010; Sutherland, 1947).  

 

Vervolgens werd de vraag gesteld of jongens meer beïnvloed worden door delinquente vrienden 

dan meisjes. Dit bleek niet het geval te zijn, aangezien er in dit onderzoek geen significant 

interactie-effect gevonden kon worden tussen delinquente vrienden en geslacht. Hiermee wordt 

de hypothese bevestigd dat er geen verschil zou bestaan tussen jongens en meisjes wat betreft 

de invloed van delinquente vrienden op hun morele overtuigingen. De resultaten komen dan 

ook overeen met de resultaten uit voorgaand onderzoek, waaruit bleek dat zowel jongens als 

meisjes zich laten beïnvloeden door delinquente vrienden (Piquero et al., 2005). Uit de 

beschrijvende analyse bleek echter dat, hoewel de meeste jongeren geen of slechts enkele 

delinquente vrienden hebben, jongens gemiddeld meer delinquente vrienden hebben dan 

meisjes. Deze bevindingen liggen allemaal in lijn met resultaten uit voorgaande onderzoeken. 

Er blijkt dus inderdaad een effect te zijn van differentiële blootstelling waarbij jongens meer 

blootgesteld worden aan delinquente leeftijdsgenoten (Ardelt & Day, 2002; Seddig, 2014). 

Daarentegen blijken jongens, zoals uit eerder onderzoek al bleek, niet meer beïnvloedbaar te 

zijn dan meisjes (Piquero et al., 2005). 

 

Een derde onderzoeksvraag richt zich op de manier waarop de band met de ouders een impact 

heeft op de mate waarin delinquente vrienden een invloed uitoefenen op de morele 

overtuigingen van jongeren. Op deze vraag kan, op basis van de resultaten, nog geen antwoord 

worden gegeven. Na een literatuurstudie werd wel verwacht dat delinquente vrienden minder 

impact zouden hebben op de overtuigingen van jongeren indien de band met hun ouders goed 

is (Ardelt & Day, 2002; Crosnoe et al., 2002; Kandel, 1996; Simons et al., 2004). Dit interactie-

effect kon in de regressieanalyse echter niet bevestigd worden. Zowel de interactie tussen de 

band met de vader en delinquente vrienden als de interactie tussen de band met de moeder en 
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delinquente vrienden, bleek geen significant effect te hebben op de gepercipieerde morele 

verkeerdheid van de jongeren.  

 

In de vierde onderzoeksvraag wordt de vraag gesteld welke invloed religiositeit heeft op de 

gepercipieerde morele verkeerdheid van delinquent gedrag. De hypothese die hierbij op basis 

van literatuur werd gevormd, was dat religiositeit een positieve invloed zou hebben. Er werd 

verwacht dat religieuze jongeren een negatievere houding zouden aannemen tegenover 

delinquent gedrag. Het is opmerkelijk dat uit dit onderzoek blijkt dat religiositeit juist op een 

negatieve manier de gepercipieerde morele verkeerdheid van de jongeren uit de steekproef 

beïnvloedt. Het effect dat gevonden werd, is klein, maar desalniettemin significant. Hoe meer 

belang de jongeren hechten aan hun geloof, hoe lager hun scores op de gepercipieerde morele 

verkeerdheid van eigendomscriminaliteit. Deze bevindingen gaan in tegen die van het 

onderzoek van Desmond en Kraus (2014) en Simons et al. (2004) die vonden dat gelovige 

jongeren vaker negatieve houdingen aannemen tegenover delinquent gedrag. In deze 

masterproef werd verwacht dat religiositeit een invloed zou uitoefenen op het 

socialisatieproces. Op basis van de sociale leertheorie (Akers, 2009) werd verwacht dat 

gelovige jongeren meer in contact zouden komen met andere gelovigen en op die manier een 

afwijzende houding tegenover delinquent gedrag aangeleerd zouden krijgen. De mogelijkheid 

bestaat dat hierbij nog andere factoren een rol spelen, waarmee in dit onderzoek geen rekening 

werd gehouden. 

Uit de resultaten van het beschrijvend onderzoek kon afgeleid worden dat, ondanks de 

secularisatie, een belangrijk aandeel van de jongeren (25,6 %) hun geloof nog steeds heel 

belangrijk vindt. De bevindingen suggereren dat een deel van de Vlaamse jongeren in deze 

steekproef, ondanks de secularisatie, nog veel belang hecht aan hun geloof, maar dat ze er hun 

morele overtuigingen wel minder door laten beïnvloeden.  

 

Een derde en laatste hoofdstuk in de literatuurstudie richt zich op de invloed van daderschap op 

morele overtuigingen. De laatste onderzoeksvraag richt zich dan ook op de vraag welke invloed 

daderschap heeft op de gepercipieerde morele verkeerdheid van delinquent gedrag. Er werd 

geprobeerd om de invloed van daderschap op morele overtuigingen te verklaren aan de hand 

van de cognitieve dissonantietheorie (Festinger, 1966). De hypothese die hieruit volgde was dat 

indien jongeren het voorbije jaar een delict hebben gepleegd, hun gepercipieerde morele 

verkeerdheid van delinquent gedrag lager zal liggen. Er wordt met andere woorden verwacht 
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dat jongeren die zelf delinquent gedrag hebben gesteld, minder negatief zullen staan tegenover 

eigendomsdelinquentie.  

Daderschap bleek van alle onderzoeksvariabelen de sterkste voorspeller te zijn van de scores 

op de gepercipieerde morele verkeerdheid. Jongeren die het afgelopen jaar een of meerdere 

feiten hadden gepleegd, zullen lagere scores hebben dan jongeren die geen feiten hadden 

gepleegd. Deze bevindingen steunen de verwachting dat het gedrag van de jongeren hun 

overtuigingen zal beïnvloeden, zoals ook al door Rebellon et al. (2014) werd gevonden. Op 

basis van de cognitieve dissonantietheorie (Festinger, 1966) wordt verwacht dat er een attitude 

shift zal plaatsvinden nadat de jongeren delinquent gedrag hebben gesteld, omdat dit gedrag in 

strijd is met hun overtuigingen wat een aversief gevoel tot gevolg heeft. Als een gevolg hiervan 

zal een positievere houding tegenover delinquent gedrag aangenomen worden. 

 

Het gevoerde onderzoek brengt een aantal beperkingen met zich mee. Ten eerste formuleerde 

Abend (2012) een algemene kritiek op onderzoek naar moraliteit. Hij wees erop dat 

vragenlijsten waarin geen ruimte wordt voorzien voor nuanceringen, problematisch kunnen zijn 

om te interpreteren aangezien antwoorden op vragen over de verkeerdheid van gedragingen niet 

steeds zwart-wit zijn. Ook in de JOP-schoolmonitor werd voor de jongeren geen ruimte gelaten 

om zich te verduidelijken. Indien respondenten in vragenlijsten moeten aangeven of ze iets 

verkeerd vinden, wordt er bovendien vaak weinig rekening gehouden met de oorzaken, 

gevolgen of verklaringen van deze oordelen. Abend (2012, p.6) spreekt in dit verband over de 

“thin concepts”, waarmee maar een klein aspect van moraliteit kan gevat worden. Deze 

masterproef besteedt echter wel aandacht aan de oorzaken van deze oordelen. Er werd namelijk 

getracht een antwoord te formuleren op de vraag hoe verschillende factoren een invloed kunnen 

uitoefenen op morele overtuigingen. 

 

Het tweede hoofdstuk van de literatuurstudie richt zich op de manier waarop de band met de 

ouders, delinquente vrienden en religiositeit een invloed uitoefenen op de morele overtuigingen 

van jongeren. Bij de verklaring wordt gefocust op de sociale leertheorieën (Akers, 2009; 

Sutherland, 1947). Er wordt vanuit gegaan dat de morele overtuigingen van de jongeren, en dus 

hun score op de gepercipieerde morele verkeerdheid van eigendomsdelinquentie, afhankelijk 

zullen zijn van de mate waarin zij blootgesteld worden aan bepaalde overtuigingen van anderen. 

Afhankelijk van bepaalde factoren zullen jongeren sneller of minder snel geneigd zijn om de 

overtuigingen van anderen over te nemen. Op basis van dit onderzoek is het echter niet mogelijk 
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om na te gaan wat de overtuigingen van deze anderen zijn. De resultaten kunnen enkel 

geïnterpreteerd worden op basis van verwachtingen die voortkomen uit eerder onderzoek.  

In dit onderzoek werd er onder andere vanuit gegaan dat een goede band met de ouders ertoe 

leidt dat jongeren negatiever zullen staan tegenover delinquent gedrag, vanuit de idee dat ouders 

zelf negatief staan tegenover delinquent gedrag en dat jongeren hun overtuigingen overnemen. 

Om na te gaan of jongeren conformeren aan de overtuigingen van hun ouders, zouden de 

overtuigingen van de ouders ook onderzocht moeten worden. Ouders kunnen namelijk ook 

positief staan tegenover delinquent gedrag. Op die manier zouden jongeren die een goede band 

hebben met hun ouders toch nog een positieve houding tegenover delinquent gedrag aangeleerd 

krijgen. 

 

Wanneer de invloed van delinquente vrienden wordt nagegaan, kan bovendien niet achterhaald 

worden of de gelijkenis met de morele overtuigingen van anderen een gevolg is van selectie of 

van socialisatie. Het is dus niet mogelijk om na te gaan of de morele overtuigingen van de 

jongeren een oorzaak of een gevolg zijn van het omgaan met delinquente leeftijdsgenoten. Op 

basis van de sociale leertheorieën wordt in deze masterproef echter verwacht dat socialisatie de 

belangrijkste rol zal spelen. 

In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van een indirecte meting waarbij de jongere zelf een 

inschatting moet maken van het gedrag van zijn/haar vrienden. Deze inschatting wordt 

mogelijks beïnvloed door hun eigen gedrag (Young et al., 2011). Uit onderzoek blijkt namelijk 

dat jongeren de gelijkenis tussen zichzelf en hun vrienden overschatten (Jussim & Osgood, 

1989; Weerman & Smeenk, 2005). Een directe meting kan hieraan tegemoet komen. Hierbij 

kan wel de vraag gesteld worden of het echt belangrijk is dat een objectieve meting gebruikt 

wordt, of dat de inschatting van de jongeren voldoende is. Deze inschatting zal wellicht 

gebaseerd zijn op basis van gesprekken die ze met hun vrienden hebben gevoerd. De manier 

waarop vrienden spreken over delinquent gedrag, weerspiegelt vaak hun houding tegenover 

delinquent gedrag, die juist verondersteld wordt het belangrijkste te zijn. In dit onderzoek wordt 

ook niet zozeer belang gehecht aan het gedrag van hun vrienden, maar wel aan hun 

overtuigingen ten aanzien van eigendomsdelinquentie. Er werd in dit onderzoek dan ook vanuit 

gegaan dat delinquente leeftijdsgenoten een positievere houding aannemen ten aanzien van 

delinquent gedrag en op die manier jongeren beïnvloeden (Higgins et al., 2010). 

 

De JOP-schoolmonitor is een cross-sectioneel onderzoek. Hierdoor is het niet mogelijk om te 

achterhalen wat de morele overtuigingen van de jongeren waren vooraleer ze delinquent gedrag 
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stelden en is het dus ook niet mogelijk om na te gaan of deze sindsdien zijn aangepast aan hun 

gedrag. Wel wordt er gepeild naar het delinquent gedrag in het afgelopen jaar, terwijl de vragen 

naar de gepercipieerde morele verkeerdheid over het moment van de bevraging gaan. Deze 

antwoorden over de morele verkeerdheid gaan dus over de moment nadat ze het gedrag hebben 

gesteld. Op basis van de resultaten kan afgeleid worden dat jongeren die het afgelopen jaar een 

delict hebben gepleegd, ook minder negatief tegenover eigendomsdelinquentie zullen staan. 

Het is echter niet duidelijk of ze hier al minder negatief tegenover stonden vooraleer ze hun feit 

pleegden of pas erna.  

Ondanks deze beperking, heeft deze masterproef de link tussen delinquent gedrag en morele 

overtuigingen vanuit een vernieuwende invalshoek benaderd. Onderzoek waarbij de link tussen 

daderschap en morele overtuigingen wordt nagegaan en waarbij de morele overtuigingen in 

plaats van daderschap als afhankelijke variabele benaderd worden, is schaars. Indien deze 

resultaten bevestigd zouden worden in een longitudinaal onderzoek, wordt hier alvast een 

mogelijke verklaring aangereikt over de manier waarop het gedrag een invloed uitoefent op de 

morele overtuigingen. 

 

De delinquente gedragingen die in dit onderzoek aan bod komen bij “daderschap” en bij de 

afhankelijke variabele, richten zich uitsluitend op eigendomscriminaliteit (grote en kleine 

diefstal, diefstal met geweld, vandalisme en inbraak). Hiermee moet rekening gehouden worden 

bij het interpreteren van de resultaten. Onderzoekers hebben namelijk ondervonden dat er 

andere resultaten kunnen gelden voor misdrijven met een rechtstreeks slachtoffer (Desmond et 

al., 2008; Desmond & Kraus, 2014). Het zou dus zo kunnen zijn dat de resultaten anders zijn 

indien er ook rekening gehouden werd met andere vormen van delinquent gedrag. Hierdoor kan 

enkel geconcludeerd worden wat de invloed is van de verschillende factoren op de 

gepercipieerde morele verkeerdheid van eigendomscriminaliteit. Bovendien kunnen ook enkel 

uitspraken gedaan worden over de manier waarop de morele overtuigingen beïnvloed worden 

nadat jongeren zelf een vorm van eigendomsdelinquentie hebben gesteld. 

 

Tot slot zal deze masterproef afgesloten worden door een aantal pistes voor verder onderzoek 

te benoemen. Uit de resultaten kwamen namelijk een aantal interessante bevindingen naar voor 

waarop in verder onderzoek dieper op in gegaan kan worden. 

Ten eerste zou het interessant zijn om in een volgend onderzoek significante anderen, zoals de 

ouders en vrienden, nauwer te betrekken. Doorheen deze masterproef werd de focus gelegd op 

hoe sociale leertheorieën kunnen verklaren op welke manier jongeren beïnvloed worden door 
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anderen in hun directe omgeving. De veronderstelling hierbij was dat jongeren hun houding 

tegenover delinquent gedrag zouden overnemen als een gevolg van herhaalde blootstelling. Om 

te weten wat de houding van hun ouders en vrienden is, zou het zinvol zijn om de vragen naar 

de gepercipieerde morele verkeerdheid van eigendomsdelinquentie ook aan hen voor te leggen. 

Ten tweede zou een longitudinaal onderzoek een antwoord kunnen bieden op een aantal 

beperkingen van dit onderzoek. Op die manier kan nagegaan worden in hoeverre de morele 

overtuigingen van jongeren veranderd zijn door tijdens de adolescentie meer tijd door te 

brengen met delinquente leeftijdsgenoten. Hierdoor zal het ook mogelijk worden om een 

antwoord te bieden op de vraag of de gelijkenis in de morele overtuigingen van jongeren en 

hun vrienden een gevolg is van selectie of socialisatie. Deze resultaten zouden bevestiging 

kunnen geven voor de veronderstelling dat sociaal leren inderdaad een belangrijke rol speelt.  

Een laatste aanbeveling voor verder onderzoek gaat in op de gevolgen dat er in dit onderzoek 

gewerkt wordt met een stedelijke steekproef. Vanuit een beschrijving van de steekproef bleek 

dat 61 procent van de respondenten van een ander origine was. Het zou dus kunnen dat er nog 

andere factoren een rol spelen bij de inschatting van de morele verkeerdheid van eigendoms-

criminaliteit, zoals een gevoel van discriminatie of onrechtvaardigheid. Bovendien werd er in 

dit onderzoek geen onderscheid gemaakt tussen de verschillende geloofsovertuigingen. Het is 

nochtans mogelijk dat jongeren van niet-Belgische afkomst meer belang hechten aan hun geloof 

dan jongeren van Belgische afkomst. In een volgend onderzoek kan het daarom nuttig zijn om 

rekening te houden met de etniciteit van de jongeren. 
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Bijlagen 

  

Bijlage I: Factoranalyse van de schaal “gepercipieerde morele verkeerdheid”. 

 

Tabel 1. Factorladingen en betrouwbaarheid van de schaal “gepercipieerde morele 

verkeerdheid”. 

Items Ladingen 

Het licht van een lantaarnpaal kapot maken voor de lol 0,857 

Een CD stelen uit een winkel 0,867 

Inbreken of proberen in te breken in een gebouw om iets te stelen 0,926 

Een wapen of dwang gebruiken om geld of andere dingen van 

iemand af te pakken 

0,889 

Eigenwaarde 3,135 

Percentage verklaarde variantie 78,370 

Cronbachs α 0,907 

N 1809 
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Bijlage II: Factoranalyse van de schaal “band met vader” en “band met moeder”. 

 

Tabel 1. Factorladingen en betrouwbaarheid van de schaal “band met vader”. 

Items Ladingen 

Mijn vader helpt mij goed als ik het moeilijk heb 0,796 

Als het niet zo goed gaat met mij, dan lukt het mijn vader om mij 

te troosten 

0,804 

Als ik met mijn vader over mijn problemen praat, dan helpt hij mij 

echt 

0,780 

Als ik verdrietig ben of ergens mee zit, dan heeft mijn vader dat in 

de gaten 

0,758 

Mijn vader weet wat ik doe in mijn vrije tijd 0,776 

Mijn vader weet waar ik naartoe ga als ik het huis uitga 0,751 

Mijn vader weet waar ik mijn geld aan uitgeef 0,712 

Mijn vader weet wie mijn vrienden zijn 0,691 

Eigenwaarde 5,033 

Percentage verklaarde variantie 62,908 

Cronbachs α 0,915 

N 1809 

 

 

Tabel 2. Factorladingen en betrouwbaarheid van de schaal “band met moeder”. 

Items Ladingen 

Mijn moeder helpt mij goed als ik het moeilijk heb 0,763 

Als het niet zo goed gaat met mij, dan lukt het mijn moeder om 

mij te troosten 

0,772 

Als ik met mijn moeder over mijn problemen praat, dan helpt zij 

mij echt 

0,786 

Als ik verdrietig ben of ergens mee zit, dan heeft mijn moeder dat 

in de gaten 

0,764 

Mijn moeder weet wat ik doe in mijn vrije tijd 0,754 

Mijn moeder weet waar ik naartoe ga als ik het huis uitga 0,713 

Mijn moeder weet waar ik mijn geld aan uitgeef 0,702 

Mijn moeder weet wie mijn vrienden zijn 0,672 
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Tabel 2. Factorladingen en betrouwbaarheid van de schaal “band met moeder”  

(vervolg). 

Eigenwaarde 4,844 

Percentage verklaarde variantie 60,554 

Cronbachs α 0,906 

N 1809 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


