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                                                                       ABSTRACT 


In deze scriptie ondernemen we een poging om het gedachtengoed van de psychoanalyse met dat van de antroposofie te vergelijken.
Hierbij stellen we ons de vraag of het paradigma van de psychoanalyse  verrijkt kan worden met hetgeen de antroposofie ons aanreikt.  De toegestane omvang van deze scriptie verplicht ons onze vergelijking te beperken tot een element, dat bij voorkeur aan de basis van de betreffende theoriën ligt.  De omvang van onderwerpen en bijhorende literatuur is zowel binnen de psychoanalyse als  de antroposofie zeer groot.  We kiezen dan ook om ons onderzoek te starten met het nagaan en vergelijken van de  kennistheoretische onderbouw van beide paradigmas.  Waar dit uitgangspunt eerder filosofisch getint is komen we vlug tot de constatatie dat  het kennistheoretisch funderen  snel uitmondt in het opstellen van psychologische concepten.  Hierdoor krijgen we binnen onze discipline, de psychologie, ruimschoots elementen in handen om onze onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden.  Voorafgaand aan ons onderzoek gaan we eerst nog in op de noodzaak het begrip wetenschap te herdefiniëren. Dit om binnen de psychologie op veruimende en creatieve wijze wetenschap te kunnen bedrijven.
























                                                                          INLEIDING


Het tot stand komen van deze masterproef heeft een historiek die 35 jaar teruggaat
in de tijd.  Pas afgestudeerd als burgerlijk ingenieur vond ik in de tweedehands- boekhandel een exemplaar van Rudolf Steiner’s ‘De Wetenschap van de Geheimen der Ziel’ (1907).   Na vijf jaar intensief de natuurwetenschappen bestudeerd te hebben was de inhoud van dit boek een revelatie.   Zoals de titel aangeeft ging het hier over de mens, meer bepaald over de ziel, de psyche van de mens.  Zonder de inhoud van het boek volledig te kunnen doorgronden wist ik dat wat er stond waar was.  Het was hetzelfde aanvoelen als bij een studie van de wiskunde.  Meetkunde of  differentiaalrekenen geeft hetzelfde gevoel van waarheid, van juistheid.  In de loop van de daarop volgende decennia werkte ik mij moeizaam door grote delen van Steiner’s oeuvre.  De antropo- sofie was nooit ver weg.  Mijn kennis van de natuurwetenschappen uitbreiden naar de menswetenschappen  leek op een bepaald ogenblik een voor de hand liggende keuze.  De aanzet hiertoe was de psychoanalyse, en dan vooral de psychoanalytische therapie, waarin ik mij wilde bekwamen.  Het behalen van een masterdiploma leek mij hierbij noodzakelijk.  Bij mijn terugkeer aan de universiteit werd ik aangenaam getroffen door de wetenschappelijke ingesteldheid binnen de opleiding tot klinisch psycholoog.  
Veel van het gebodene was nieuw en verrijkend.  Met het antroposofisch gedachtengoed op de achtergrond ontstond er in de loop van de jaren echter ook een gemis.  De psychoanalyse die als dieptepsychologie het dichtst bij het antroposofie stond, werd voor mij dan ook een referentiepunt.  Dit in de ontwikkeling van een dialectiek met
mijn antroposofische inzichten.  Hieruit ontstond de idee om mijn masterproef te wijden
aan een introductie van de antroposofie binnen de academische wereld.  De mogelijkheid hiertoe hing af van de ruimdenkendheid binnen de faculteit, én de mogelijkeid om antroposofische inzichten naar voor te brengen op een strikt wetenschappelijke manier.
Voor wat betreft de eerste voorwaarde moet ik hierbij mijn dank betuigen aan 
prof. Dr. Filip Geerardyn die, tegen de heersende tendensen in, mij de mogelijkeid
bood dit project te verwezenlijken.  Zonder hem was dit project niet tot stand gekomen.
De tweede voorwaarde werd verwezenlijkt door nauwgezet een bepaalde gedachten- gang te volgen.  Het antroposofisch paradigma is gebouwd op een kennistheoretisch fundament.  Steiner kon zich niet verenigen met Kant’s kennistheorie, zoals uiteengezet in zijn ‘Kritiek van de Zuivere Rede’ (1787).  Vertrekkend van de tekortkomingen in Kant’s werk ontwikkelde hij een nieuwe kennistheorie.
Kant’s inzichten leerde ik kennen door binnen de faculteit Letteren en Wijsbegeerte,
als keuzevak, een grondige studie van Kant’s hoofdwerk te volgen.  Voor Steiner’s filosofische werken was ik aangewezen op zelfstudie, wat geen eenvoudige opdracht bleek te zijn.  Op basis van deze twee verworvendheden kon ik mijn masterproef opbouwen.  De binnen de psychoanalyse gehanteerde epistemologie is Kantiaans georiënteerd.  Dit is in eerste instantie een aanname mijnentwege, welke nog grondig moest onderzocht worden.  Daartoe analyseerde ik een selectie van psychoanalytische geschriften.  Gezien de vraagstelling begon ik met filosofisch georiënteerde auteurs, vulde aan met het werk van Freud zelf, en eindigde met de epistemologie zoals terug te vinden bij prof. Dr. Paul Verhaeghe.  In masterproef I had ik, door middel van een debat tussen Kant en Steiner, de waarde van Steiner’s kennistheoretische inzichten aan- getoond.  Nu was het de beurt aan het debat tussen Freud en Steiner.   Een grondige analyse van Steiner’s filosofisch hoofdwerk, de Filosofie van de Vrijheid, levert naast een consolidatie van zijn epistemologie, een conceptualisatie op van een aantal fundamentele psychologische begrippen.  Essentiëel hierbij is het nauwkeurig 
analyseren van de functie en het statuut van het denken.  Doorheen dit proces stellen 
we niet alleen verschilpunten, maar ook raakvlakken met de psychoanalyse vast.  Binnen de gevoerde redenering hebben we gepoogd een zo strikt mogelijke wetenschappelijke denkwijze aan te houden.  De gevoerde stijl en indeling echter kan eerder als organisch beschouwd worden.  Een te strak indelen en abstraheren zou afbreuk doen aan de diepgang en complexiteit van het geheel.
Met de gevolgde werkwijze denk ik een gefundeerd antwoord te kunnen bieden op de onderzoeksvraag ‘Kan de antroposofie het psychoanalytisch paradigma verruimen?’.  Daarnaast hoop ik, hoe minimaal ook, te hebben kunnen bijdragen aan de beoogde, en volgens mijn inzichten, noodzakelijke verruiming.
 




                                                        1. Algemene beschouwingen.

De kern van deze masterproef is het zoeken naar een antwoord op de epistemologische
grondvraag ‘wat kunnen wij kennen?’.  Dit vanuit een psychoanalytisch én een antroposofisch denkkader.  Binnen deze denkkaders zal, uit het pogen deze vraag te beantwoorden, een theorie voortvloeien met betrekking tot het psychisme en haar relatie tot het lichaam.  Zodoende komen we terecht bij de mogelijkheid kennis te verwerven over het psychisch apparaat of de elementen daarvan, kortom bij de wetenschappelijke discipline ‘psychologie’.

1.1. De grenzen van de natuurwetenschap.
Deze grondvraag is binnen de antroposofie expliciet behandeld geweest.  
Rudolf Steiner, Doctor in de Filosofie, heeft deze vraag nauwgezet in zijn filosofische werken uitgewerkt.  Het beantwoorden van deze vraag was voor hem prioritair, omdat zijn verdere oeuvre volledig geconstrueerd is op dit fundament.  Het is er niet alleen op geconstrueerd, het is bovendien volledig doortrokken van het gevonden antwoord.  In die zin is het dan ook, voor elke lezer die start met een studie van de antroposofie, eigenlijk noodzakelijk om zich eerst Steiners filosofisch gedachtengoed eigen te maken. Zonder deze inspanning kan de inhoud van Steiners antroposofie niet of onvoldoende begrepen worden.  Ze zou in het beste geval als louter speculerend kunnen beschouwd worden.  Maar zeker niet in die zin, dat de concepten en ideeën ontwikkeld zijn volgens de rigoureuze en heldere werkwijze van de natuurwetenschappen.  Steiner had grondige kennis van de verworvendheden van de natuurwetenschappen en had ook veel bewondering voor de nauwgezetheid, lees wetenschappelijkheid, waarmee de onderzoekers te werk gingen.  
Hij beschouwde de antroposofie als een verderzetting hiervan.  Hij werkte de door hem gehanteerde begrippen, net zoals in de natuurwetenschappen, nauwkeurig uit.  Bovendien gaf hij de wenselijkheid en de mogelijkheid aan om de gevonden wetmatigheden empirisch te toetsen.   

Het is hierbij belangrijk om het verband natuur- en geesteswetenschappen helder in 
te zien. Beide wetenschappen hebben inhoudelijk hun eigen werkgebied.  
De natuurwetenschappen proberen inzicht te verwerven in de dode natuur.
Hun werkterrein omvat alles, hoe complex ook, dat kan gereduceerd worden tot een
moleculaire of atomaire structuur, en naarmate het onderzoek vordert, de bouwstenen van dit laatste.  De hoofdwetenschappen hierbij zijn de fysica en de scheikunde, gebruikmakend van de basiswetenschap, de wiskunde.  Wie de zaken scherp nagaat,
zal inzien dat ook de biologie zich beperkt tot de studie van complexe systemen, die 
gereduceerd kunnen worden tot bovenstaande structuren.  Nochtans is het verschil tussen een systeem, dat al dan niet leeft, voor een waarnemer groot.  
De natuurwetenschap kan dit verschil slechts uitdrukken in de verandering of 
stopzetting van bepaalde chemische processen en de verandering in, of de afwezigheid van, bepaalde meetbare fysische grootheden.  Over het intuïtief aanvoelbare verschil tussen een medemens in leven en het lijk, dat we na het overlijden begroeten, kan de natuurwetenschap geen uitspraken doen.  Wij halen dit voorbeeld aan omdat het herkenbaar is, maar vooral, omdat het voor de wetenschapper een belangrijke vraag opwerpt.  Over het begrip ‘leven’ kan de natuurwetenschap geen uitspraken doen, het is haar werkterrein niet.  Nochtans hanteert ze het begrip, of beter gezegd, het meetbare effect hiervan op de materie.  ‘Leven’ is voor ons bewustzijn een abstractie.  Wij kunnen het niet rechtstreeks meten.

1.2. Een uitbreiding van het begrip wetenschap.
Wat niet meetbaar is, kan volgens de hedendaagse opvattingen niet meer als wetenschappelijk beschouwd worden.  In het beste geval wordt het beschouwd als
een hypothetisch construct.  Een levenslichaam waarin geen molecule, atoom of enige vorm van electromagnetische straling terug te vinden is, kan niet als object van de wetenschap beschouwd worden.  In die zin zal een psychologie vanuit het standpunt van de natuurwetenschappen niet wetenschappelijk kunnen zijn.  Waar een levenslichaam 
nog aanleunt bij het fysieke lichaam, verwijderen we ons in de psychologie, met het vooropstellen van een psychisch vermogen of apparaat, nog verder van het rechtstreeks meetbare.  Wij halen dit expliciet aan omdat uit ons betoog zal blijken dat, indien we het zintuiglijk waarneembare als enige referentie vooropstellen, er van wetenschap, ook binnen de  natuurwetenschappen, geen sprake meer kan zijn.  



We zullen dan ook zien dat Karl Popper’s alom gehanteerd falsificatieprincipe te 
beperkend is als maatstaf voor wetenschappelijkheid.  Binnen een academische context, en dan zeker binnen de psychologie, werkt het fnuikend op elke mogelijke fundamentele vernieuwing.  Is het falsicificeerbaar, waar is de empirie, zijn de a priori vragen.  Nochtans, binnen de natuurwetenschappen ontstonden en ontstaan begrippen,
hypothetische constructen, die niet onmiddellijk en ontegensprekelijk empirisch aantoonbaar zijn.  We halen twee voorbeelden aan. 

In 1865 publiceerde de Duitser August Kekulé, hoogleraar aan de Universiteit Gent, zijn theorie over de equivalentie van de zes koolstofatomen in een benzeenring.  Niet zozeer de inhoud van het voorbeeld doet er toe, dan wel de wijze waarop Kekulé tot deze hypothese kwam.  Algemeen wordt aangenomen dat hij een eminent wetenschapper en scheikundige was.  De doorslag kwam na een nachtelijk visioen, waarin hij de zes koolstofatomen voor zich, binnen de structuur van een ring, zag bewegen.  Ook dit is natuurwetenschap. 
De hoogleraar Kekulé verkrijgt bij nacht, in een droom, een fundamenteel inzicht dat
vandaag, bij alle chemici wereldwijd, beschouwd wordt als heldere wetenschap.
Als de geesteswetenschappen zich gedwongen voelen positie in te nemen tegen de natuurwetenschappen dan kan het ontleden van dit voorbeeld reeds een en ander verduidelijken.  Als wij het voorval nauwkeurig analyseren vinden we een aantal successieve elementen terug.  Een persoon, hier prof. Kekulé, verwerft een begrip.  
Dit begrip wordt verworven in een droom, in een toestand die we als onbewust zouden beschouwen.  De andere morgen duikt het begrip op in zijn bewustzijn.  Het begrip wordt – materiëel – vastgelegd in een geschrift.  Het wordt ook, door middel van de taal, gecommuniceerd.  Andere wetenschappers nemen er kennis van.  Vanaf nu kan het empirisch onderzoek starten.  Dit bevestigt de juistheid van het begrip.  De natuurwetenschap beschouwt het begrip, dat aansluit op de meetbare materie, als    
een door haar discipline verworven inzicht.
Bekijken we het voorbeeld vanuit een geesteswetenschappelijk standpunt, dan merken we volgende elementen op.  
Onafhankelijk van de inhoud gaat het hier om een begrip, en een instantie die het begrip verworven heeft.  Hierbij was die instantie in onbewuste toestand.  Als we die instantie ‘psyche’ zouden noemen, dan zien we dat deze psyche op zijn minst twee toestanden kent, een bewuste en een onbewuste.  En een mogelijkheid tot transitie, van het ene naar het andere.  Als we nog niet zouden aannemen dat het begrip reeds op zich bestond, kunnen we niet ontkennen dat, vooraleer iemand er deelgenoot aan was, het begrip bestond in een psyche in onbewuste toestand.  Daarnaast bestond wereldwijd de materie, de chemische stof benzeen, onderwerp van de scheikunde.  Alle aangehaalde concepten en processen, die voorafgaan aan het opstellen van Kekulé’s geschrift, behoren tot het terrein van de geesteswetenschap.

We zien al in dit eenvoudige voorbeeld, dat het terrein ruim en complex is.  De vragen
die zich opdringen hebben betrekking op het begrip en het zich bewust worden van dit begrip. De vraag ‘wat kunnen wij kennen?’ leidt onvermijdelijk tot de vraag
‘hoe komen we tot kennis?’. Waar de eerste vraag meer filosofisch georiënteerd is, komen we met de tweede vraag volop op het terrein van de psychologie. Uit dit eenvoudige voorbeeld blijkt dat de geesteswetenschappen, en in het bijzonder
de psychologie, niet de fout mag begaan zich rechtstreeks te meten aan de natuurwetenschappen.  Deze laatste bestuderen de dode materie; bij de mens, bijvoorbeeld, spreken we dan over het fysieke lichaam.  De medische wetenschap 
wendt de natuurwetenschappen aan om uitspraken te kunnen doen over het menselijke lichaam.  Met betreking tot de psyche wordt een stilzwijgend reductionisme ingevoerd.
Neurologie en endocrinologie beschrijven de psychische machine.
De psychologie daarentegen bestudeert de mens, vertrekkend vanuit het psychisch gebeuren.  Het is eigen aan onze tijd dat, het zelfs als hypothese vooropstellen van niet materiële elementen bij de studie van de levende mens, een sterke afweer opwekt.  De angst om niet ‘wetenschappelijk’ te zijn is onterecht, maar prominent aanwezig.  Begrippen met betrekking tot niet-materiële aangelegenheden mogen uitsluitend als abstracties gehanteerd worden.  Deze restrictie beperkt niet alleen het ontwikkelen van nieuwe theorieën, ze is bovendien dogmatisch.

We geven terug een voorbeeld uit de natuurwetenschappen.  Elektromagnetische straling heeft ‘iets’ nodig, een drager, om electrische en magnetische velden in op te wekken.  Tot in de twintigste eeuw werd dit medium betiteld als ‘ether’.  Dit medium is op zich niet waarneembaar of meetbaar.  Het bestaan van dergelijk medium volgt uit de inhoud van het begrip electromagnetische straling.  Merkwaardig genoeg werd het woord ‘ether’ intussen vervangen door een moderne versie met de naam ‘leegte’.  Dit lijkt ‘politiek correcter’, maar stemt niet echt met de waarheid overeen.

1.3. Psychologie als wetenschap.
We haalden dit en vorig voorbeeld aan om twee redenen.  Enerzijds dienen wij de 
psychologie niet te beschouwen als een zachte versie van de natuurwetenschappen.
De psychologie kan op even degelijke wijze als de natuurwetenschappen wetenschappelijk zijn.  Zoals reeds aangegeven zijn de studieterreinen verschillend.
Het zich limiteren tot een inductieve wetenschap, hiermee aansluitend bij Popper’s zienswijze, zal, zoals we verder zullen zien, elke paragdigmatische uitbreiding bemoeilijken.
Ten tweede, en als logisch gevolg hiervan, dient de psychologie zijn begrippen en
paradigma’s te ontwikkelen binnen de realiteit die ze onderzoekt.  Het is een logische vooropstelling dat een wisselwerking tussen het psychische en het fysieke bestaat. 
Het reductionisme bepaalt echter louter arbitrair richting en polariteit van dit verband.
Dit zijn zaken die in deze masterproef op wetenschappelijke wijze zullen onderzocht worden.  Het bestaan van een wereld van de geest, dient bij het ontwikkelen van een theorie, op zijn minst als hypothese, overeind te blijven. 

1.4. Freud en Steiner als wetenschappers.
Naast de antroposofie en de figuur van Rudolf Steiner zullen we het in dit essay uitvoerig hebben over de psychoanalyse, en dan vooral met betrekking tot de figuur
van Sigmund Freud.  
Het doel van beiden was een weten omtrent de mens te verwerven.  Steiner vertrekt hierbij vanuit een filosofische invalshoek, vanuit een zuiver denken. Freud daarentegen vertrekt vanuit de kliniek, het waarneembare, het empirische.   Toch zal hij totaal nieuwe concepten en begrippen ontwikkelen om het empirische verklaarbaar te maken.  Hierdoor is Freud ook antroposoof.  Daarnaast maakt Steiner’s gedrevenheid om de psyche van de mens te doorgronden en in kaart te brengen hem tot analyticus.  Hoe beide paradigma’s naast en in elkaar leven vormt de inhoud van het verdere betoog.
Hierbij beschouwen we, in de context van bovenstaand betoog,  zowel Sigmund Freud 
als Rudolf Steiner als wetenschappers.  De lezer die zich kan ontdoen van zijn angt de kleren van de Keizer niet prachtig te vinden, zal op basis van zijn eigen inzicht het onderstaande kunnen beoordelen.  In onze tijd heeft de wetenschap het duidelijk moeilijker dan de kunst.   Noch Michelangelo, noch Van Gogh worden beschouwd als zijnde kitsch.



        2. Epistemologische grondslagen van de psychoanalyse en de antroposofie.

2.1. De beperkingen van de empirie.
‘Wat kunnen wij kennen?’ is de vraag die voorafgaat aan het bedrijven van wetenschap. Het antwoord op deze vraag geeft een basis, een fundament waarop verder kan gewerkt worden.  Binnen de psychologie is het beantwoorden van deze vraag nog belangrijker omdat we uiteindelijk in deze discipline de mens zelf, als kennend wezen, bestuderen.
Zoals reeds aangegeven in de inleiding hangt het stellen van deze vraag nauw samen met de vraag, ‘hoe komen we tot kennis?’.  Met deze laatste zitten we reeds volop in ons vakgebied. 

Speelt de psyche nu al dan niet een hoofdrol bij het tot stand komen van kennis, niemand zal ontkennen dat de psyche er bij betrokken is.  Of nauwkeuriger uitgedrukt door Steiner: “Bij het tot stand komen van de wereldverschijnselen mag het denken mogelijk een ondergeschikte rol spelen, bij het tot stand komen van een opvatting daarover komt aan het denken een hoofdrol toe.” (Steiner, 1894, p. 30) 
Dit citaat komt uit Steiner’s filosofische hoofdwerk ‘Filosofie der Vrijheid’.  
De oorspronkelijke Duitse titel luidt ‘Die Philosophie der Freiheit: Grundzüge einer modernen Weltanschauung: seelische Beobachtungs-Resultate nach Naturwissenschaftlicher Methode’.  Bij een nauwkeurig ontleden van deze Duitse titel komen we onmiddellijk in de ogenschijnlijke tegenstelling natuurwetenschap – geesteswetenschap terecht.  We lezen ‘Grondslagen van een moderne wereld- beschouwing als resultaat van een geestelijk onderzoek, uitgevoerd volgens de natuurwetenschappelijke methode.’  De positivisten of empiristen zullen hier zeker en
a-priori de geldigheid van deze resultaten in twijfel trekken.  In de titel staat geen enkele verwijzing naar de inbreng van enige empirie.  De methodiek zou evenwel overeenstemmen met deze gebruikt in de natuurwetenschappen.  
We maken hierbij twee opmerkingen om de zaak te verduidelijken.  
De inhoud van deze opmerkingen zal Steiner ten andere doorheen zijn volledige
oeuvre aanhouden.  Ten eerste kunnen de geesteswetenschappen maar op adequate wijze bedreven worden, indien ze beschouwd worden als een verderzetting van de natuurwetenchappen.  Zoals aangegeven in de inleidende beschouwingen bestuderen de natuurwetenschappen in essentie de dode natuur.  Als illustratie nemen we hierbij de medische wetenschap die toch bij uitstek de levende mens zou moeten bestuderen.  Het resultaat van dit leven, namelijk het levende lichaam, is onderwerp.  De hierbij gehanteerde begrippen zijn echter mechanistisch van aard.  Het lichaam wordt bestudeerd met begrippen die als het ware gemechaniseerd, gereduceerd zijn tot abstracties.   De moderne zienswijze benadert het menselijk lichaam als een uiterst verfijnde machine.  Zowel in een machine als in het lichaam vinden we onderdelen terug die elk hun eigen functie hebben.  De opsplitsing, en het winnen aan belang van artsen-specialisten die zich fixeren op één enkel orgaan, is hier veelzeggend.  
Hierbij wordt over het hoofd gezien dat elke machine, zonder menselijke tussenkomst, stil valt en de chemische en fysische processen op gang komen die leiden tot verval.
Een gelijkaardige uitspraak kunnen we doen over het menselijk lichaam.  Ook dit is onderworpen aan de wetten van de dode natuur en zal het voorwerp worden van  processen die leiden tot verval, en dit op het ogenblik dat een bepaalde instantie niet meer werkzaam is in het lichaam.  We halen dit nogmaals aan om de lezer attent te maken op de beperkingen van het empirisme.  Bij de start van een wetenschappelijk onderzoek naar de levende en kennende mens, dienen we naast de empirie ook  mogelijk andere bronnen van kennis open te houden.  Onderzoek van hun waarde zal dan bepalen of we ons dienen te beperken tot het empirische of niet.   

2.2. Theorie en empirie in evenwicht.
De vraag “wat kunnen we kennen?” proberen we nu nauwgezet uit te werken.  
Indien het gefundeerde antwoord inhoudt dat alleen de zintuiglijke waarneming, met elke mogelijke instrumentele uitbreiding, tot ware kennis leidt, dan moeten we ons én schikken naar de hegemonie van het empirisme, én afzien van een eigen geestes- wetenschappelijk onderzoek.  De psychologie wordt dan een zichzelf censurerend vak, waarbij de theorievorming voldoende abstract moet zijn.  Dit om ten allen tijde gekneed te kunnen worden naar een operationele vorm.  Hierop kunnen dan de technieken uit het empirisch onderzoek toegepast worden.

Dit thema werd reeds in masterproef I naar voren gebracht.  Dit betreft uiteraard geen  kritiek op de ontwikkelingen en verworvendheden van deze technieken.   Net zoals de wiskunde (met uitbreiding statistiek en data-analyse) in dienst staat van de natuur- wetenschappen en de technologie, staat ze in dienst van de geesteswetenschappen.  Het gaat vooral over de positie die de verschillende disciplines innemen.  

Hier komen we dan tot het tweede punt dat, zoals reeds gezegd, een constante is in Steiner’s oeuvre.  Steiner heeft er altijd voor gepleit de verworvendheden van zijn geesteswetenschappelijk onderzoek te beschouwen als hypotheses, en om deze, 
net zoals in de natuurwetenchappen, op empirische wijze te toetsen.  Dit vereist echter voorafgaand een diepgaande studie van zijn theorieën.  Het operationaliseren, meten en verwerken kan pas van start gaan nadat een theorie uitgewerkt en gerijpt is.
Deze opvatting geeft de empirie zijn volle waarde maar geeft ook het belang van
theorievorming aan.  Wanneer de theorievorming, binnen de geesteswetenschappen, niet op fundamentele wijze kan uitgebreid worden, zal de empirie beperkt zijn tot
het uitvoeren van onderzoek, met beperkte variaties, naar gekende concepten en constructen. Het zal voor de empirie een grotere uitdaging zijn om haar technieken en
vakkennis te kunnen toepassen op nieuwe, levende begrippen en wetmatigheden.

2.3. Hoe gaan we te werk?
Zoals reeds aangegeven vinden we in Steiner’s oeuvre, de antroposofie, een gedetailleerde uiteenzetting met betrekking tot de vraag ‘wat kunnen wij kennen?’.
Hoe zit het echter bij de psychoanalyse?  De zaak ligt hier iets moeilijker.  
Waar we bij Steiner onmiddellijk toegang hebben tot de resultaten van zijn kennistheoretisch onderzoek, zoals beschreven in Masterproef I, vinden we binnen Freud’s oeuvre geen gelijkaardige opzet.  Daarentegen hebben heel wat filosofen zich met Freud’s gedachtengoed bezig gehouden. Daarnaast vinden we ook binnen de psychologie onderzoekers die het belang van een epistemologie, met betrekking tot de psychoanalytische theorie, ter harte hebben genomen.  
Hieronder geven we een bespreking van de standpunten van een aantal auteurs.
Gezien de omvang van de bestaande literatuur was het niet mogelijk een uitputtende  lijst van bronnen te weerhouden.  Enerzijds mogen we stellen dat de weerhouden auteurs, binnen hun discipline, de nodige geloofsbrieven hebben.  We hebben dan ook  zekerheid omtrent de intrinsieke kwaliteit van hun geschriften.   Daarnaast blijken de opvattingen tussen de verschillende onderzoekers, met inachtname van enkele kleine verschillen, grotendeels overeen te stemmen.  Op basis van deze publicaties en boeken proberen we nu, vanuit het psychoanalytisch standpunt, een antwoord te geven op de vraag ‘wat kunnen wij kennen’.  Daarna gaan we dit antwoord toetsen aan de resultaten van Steiner’s epistemologisch onderzoek.  Uit Steiner’s onderzoek zullen enkele concepten voortvloeien met betrekking tot de structuur en werking van de psyche.  Daarop aansluitend zullen we deze concepten vergelijken met Freud’s inzichten hierover, zoals beschreven in zijn werk ‘Het Ik en het Es’ (1924).


2.4. Epistemologie en psychoanalyse.

2.4.1. Het standpunt van de filosofen.
      Elke psychotherapie verwijst naar een filosofisch debat over wat het betekent mens       
       te zijn.  Het debat inzake de vraag ‘Wat is de mens?’, de centrale vraag van de 
       wijsgerige antropologie sinds Immanuel Kant, wordt in de discussies over 
       psychotherapie op scherp gesteld.  Vanuit dit perspectief is Sigmund Freud dus een 
       filosoof ondanks zichzelf. (De Vleminck & Van Hautte, 2013, p. 2)
Dit citaat verwoordt uitstekend het onvermijdelijke en noodzakelijke van een filosofische onderbouw.  Onvermijdelijk in die zin dat, in het proces van psycho- therapeutische theorievorming, de filosofische, epistemologische vragen als vanzelf opborrelen; noodzakelijk in de zin dat een grondig beantwoorden van deze vragen dient vooraf te gaan aan de psychologische theorievorming.  
Phillipe Van Hautte, hoogleraar antropologische wijsbegeerte KUL, is ook tientallen jaren werkzaam geweest als psychoanalyticus.  Dr. Jens De Vleminck is werkzaam op het terrein van antropologische wijsbegeerte, onder andere met betrekking tot psychologische onderwerpen.  


Volgend citaat gaat hierop verder, maar wijkt ook verder af van wat wij beogen.
       Blijft de psychoanalyse een wingewest of toepassingsgebied van de filosofie?
       Of bestaat er wel degelijk zoiets als een eigensoortig freudiaans wijsgerig project?  
       En indien dit laatste het geval is: wat zijn dan de karakteristieken van een dergelijk        
       project? (De Vleminck & Van Hautte, 2013, p.11)
De in het eerste citaat vermelde vraag ‘Wat is de mens?’ wordt hier niet geconcretiseerd met betrekking tot de vraag ‘Wat kan de mens kennen?’.  Er wordt onmiddellijk overgegaan op het filosofisch benaderen van het inhoudelijke van de psychoanalyse,
een mogelijk wijsgerig project.  Verder in de tekst wordt het mens-zijn nader omschreven.
       Wat zijn nu de belangrijkste filosofische implicaties van deze antropologische        
       wending?  Ten eerste lijkt het erop dat men de filosofische problematiek van de  
       menselijke subjectiviteit binnen een freudiaans kader dient te hertalen in termen   
      van de lotgevallen van een polymorphe perverse seksualiteit.  Volgens Freud is de 
       mens immers een driftwezen dat noodzakelijk cirkelt rond een kern van ondraaglijk 
       en onmogelijk genot.  Daarbij ziet het zich voortdurend en op alle belangrijke 
       domeinen van het leven (liefde, dood, identiteit) geconfronteerd met de opdracht de 
       strijd aan te binden met de duistere kern, waartoe het zich onmogelijk kan 
       verhouden. (De Vleminck & Van Hautte, 2013, p. 30)
In het bovenstaande worden een aantal zaken aangenomen met betrekking tot de mens.
De motieven voor zijn handelen zouden, al dan niet exclusief, dan toch wel in belangrijke mate, bepaald zijn door zijn driftleven.  Deze driften zouden bovendien in oppositie staan met de aangehaalde voorbeelden (liefde, dood , identiteit) van het mens zijn.
De kern van onmogelijk genot, gekoppeld aan de drift, lijkt bovendien aan ons kennen te ontsnappen.  De epistemologische vraag ‘wat kunnen wij kennen?’ wordt hier indirect beantwoord door aan te geven wat we niet kunnen kennen.  Bovenstaand citaat komt dan ook overeen met Steiner’s definitie van het dualisme.
       Het dualisme richt zijn blik slechts op de door het bewustzijn van de mens 
       voltrokken scheiding tussen Ik en de wereld.  Zijn gehele streven is een machteloos 
       worstelen om deze tegenstellingen, die het nu eens geest en stof, dan weer subject en 
       object of ook wel denken en verschijning noemt, met elkaar in harmonie te brengen.      
       (Steiner, 1894, p. 23)
De binnen het dualisme voltrokken scheiding bepaalt de grenzen van ons kennen.
Dat dit gevolgen heeft voor de vrijheid van de mens is evident.  Freudiaans gezien zou de onderliggende hoofdmotivatie voor het handelen van de  mens gelegen zijn in het driftleven, of voortvloeien uit zijn worsteling hiermee.  Een eigen, heldere moraliteit als basis voor het handelen lijkt niet aan de orde.  In dit kader, en met betrekking tot het verdringen van de infantiele seksuele belevingen, citeren we het volgende: “Ze worden volgens Freud vervangen door de reactieformaties van de walging, de schaamte, de moraliteit en het schuldgevoel.” (Freud, aangehaald door De Vleminck & Van Hautte, 2013, p. 30)

Moraliteit lijkt hier exclusief gekoppeld te zijn aan een externe bron. Vinden we deze dualistische zienswijze nog verder terug? Nemen we volgend citaat.
       Zij is volgens Freud inherent aan alle liefdesrelaties.  In elke liefdesrelatie     
       overdrijven we in meer of mindere mate de fysieke, psychische en intellectuele 
       capaciteiten van de ander (…). Het fetisjisme is niets anders dan een uitvergroting
       van deze typisch menselijke tendens (Freud 1905d, p. 35-36).  Het conflict tot deze 
       driften en de hogere psychische functies voor dewelke deze driften onaanvaardbaar 
       zijn, maakt de creatie van symptomen onvermijdelijk (Van Hautte, 2013, p. 41) 
Terug verschijnt hier een dualisme.  De driften, eerder te rekenen tot de kant van het lichamelijke, komen in botsing met ‘de hogere psychische vermogens’.  Deze laatste kunnen we rekenen aan de kant van de geest.
Terzijde, als alternatief voor Freud’s verklaring, zouden we ons de vraag kunnen stellen of een liefdesrelatie niet ontstaat omdat betrokkenen zich bewust zijn van de voor- treffelijkheden van de partner, in tegenstelling tot de anderen, die dit bewustzijn in deze particuliere situatie niet of minder hebben.  Dit brengt ons tot de vraag naar een nadere beschouwing van het begrip bewustzijn.  Dit wordt verder behandeld.

Onderstaand citaat brengt ons dan terug bij onze oorspronkelijke vraag.
       Peter Fonagy onderscheidt in de psychoanalyse een klassieke en een romantische 
       traditie.  De klassieke traditie – die bij de Kantiaanse traditie in de wijsbegeerte zou 
       aansluiten – benadert de psychopathologie vanuit het perspectief van een 
       onoverkomelijk conflict dat het menselijk bestaan als zodanig karakteriseert; de 
       romantische traditie daarentegen – die eerder aansluit bij Goethe en Rousseau – gaat 
       uit van de intrinsieke vermogens van de mens die evenwel van buitenaf verstoord 
       kunnen worden… Mijn lectuur van de ‘Drie verhandelingn over de theorie van de  
       seksualiteit’ maakt duidelijk dat beide tendensen in het werk van Freud aanwezig 
       zijn. (Van Hautte, 2013, p. 47)
Schrijver concludeert dat in Freuds werk de mens getypeerd wordt door zowel het onoverkomelijk conflict (Kant) als het bezitten van intrinsieke vermogens (Goethe, Rousseau).  Het onoverkomelijk conflict, dat reeds aan bod kwam, wordt hier gekoppeld aan het Kantianisme.  Dit is een duidelijke  epistemologische basis wanneer we hierbij Kant’s ‘Kritiek van de Zuivere Rede’ beschouwen. Bij Goethe en Rousseau kunnen we evenwel geen strikt kennistheoretische geschriften terugvinden.  Niettemin weten we dat Steiner, eminent Goethe-kenner, in diens gedachtengoed meeging.  Hij beschouwde Goethe’s geschriften, we nemen hier als voorbeeld Goethe’s fenomenologische benadering van de kleurenleer, voorlopers van zijn eigen antroposofie.    
Van Hautte’s lezing van Freud’s werk met betrekking tot een kennistheoretische onderbouw is belangrijk.  Waar Freud vanuit de kliniek gedreven wordt naar een dualistische zienswijze mogen we dit niet als absoluut beschouwen.  Freud vermeldt ten andere nergens dat zijn theorie kennistheoretisch stoelt op Kant’s visie.  In zijn theorievorming ontzegt Freud de mens niet het bezitten van eigen, intrinsieke vermogens.  De vraag ‘wat kunnen wij kennen?’ wordt binnen een psychoanalytisch denkkader dan ook ambivalent.

Toch vinden we opnieuw de aanwezigheid van het Kantiaanse denken terug in volgend citaat.  “Ondanks het feit dat we per definitie nooit de vinger kunnen leggen op de doodsdrift an sich, kunnen we er wel minstens een glimp van opvangen binnen een specifieke klinische context, zo willen we argumenteren.”(De Vleminck, 2013, p. 157)

Aansluitend citeren we uit het artikel van de filosofe Elisabeth Van Dam, ‘Kants ‘Beantwortung der Frage: Was ist Afklärung?’ in het Licht van Lacans Grote Ander’ (2012).  Hierin vinden we een directe koppeling Kant – Lacan terug.  We zullen deze koppeling verder ook uitvoerig terugvinden in het werk van prof. Dr. Paul Verhaeghe.
“Dit brengt ons bij onze (zij het geoorloofd anachronistische) stelling dat Kants verlichtingsideaal van mondigheid en onafhankelijkheid gebouwd is op zo’n notie als de Lacaniaanse Ander.” (Van Dam, 2012, p. 37)  Met hierop aansluitend:
“Voor Kant werkt het oordeelsvermogen pas als het de ander in rekening brengt.  Dit wil zeggen, als het ‘de rede van de gehele mensheid’ – het universele spreken of het publiek van de Rede – in acht neemt.” (Van Dam, 2012, p. 37)
En met betrekking tot Lacan:
“Kant’s omschrijving van de activiteit van zo’n esthetisch oordeel kan vanuit een Lacaniaans blikpunt worden gezien als een schakel in het proces van subjectwording doorheen de Ander.” (Van Dam, 2012, p. 39)
Het doorslaggevend belang van de ander voor het individu, wordt hier zowel door Kant als Lacan erkend.  Er is geen grond, buiten de dialectiek met de ander, waarop het individu een zuiver oordeel kan vellen.  Het individu is gegrond in het web van verbondenheid met de ander (in de breedst mogelijke opvatting van cultuur), maar hij is niet gegrond in zichzelf.  Ook Kant’s categorische imperatieven sluiten hierop aan.
Binnen deze redenering blijft echter de vraag naar wat wij kunnen kennen, bestaan.
Ze is nu verschoven van het zoeken naar een vaste grond binnen het individu, naar een vaste grond binnen de Ander.  Het lijkt alsof het individu zwevend/gehecht zit in het web van de Ander, maar dit laatste schijnt zelf te zweven en nergens gehecht te zijn.
Dit steeds teruggeworpen worden op de vraag ‘wat kunnen wij kennen?’ vinden we ook in het artikel ‘Tijd voor het Onbewuste’ (2011), van de filosoof Boris Demaret.  Met betrekking tot de invoering van het concept van het onbewuste en de gevolgen hiervan voor het ‘wetenschappelijk’ maken van de psychoanalyse, schrijft hij het volgende.
       Het onbewuste is in de eerste plaats een concept dat het gangbare begrip van het    
       psychische dient te wijzigen en in het bijzonder ‘wetenschappelijker’ moet maken.  
       Freud wijst erop dat het onbewuste en slechts het onbewuste toestaat om 
       psychische fenomenen verklaarbaar te maken.(…) de dynamiek is een perspectief op 
       hoe de topica en de economie dienen te werken binnen de psychoanalyse.  Ze is een 
       kaderend, epistemologisch supplement voor de beide andere dat zich tussen de  
       psychoanalyse en het reductionistisch pad werpt.  (Demaret, 2011, p.26)
Hiermee wil de psychoanalyse een louter reductionistische psychologie overstijgen.  Toch blijft de moeilijkheid een vaste basis te vinden, naar het voorbeeld van de natuurwetenschappen. Daardoor wordt de wetenschappelijkheid van een psychologie, hier de psychoanalyse, problematisch.  Dit wordt, nogmaals, aan het einde van het artikel geëxpliciteerd.
       Aangezien deze laatste veronderstelling (het onbewuste als autonoom systeem) 
       omwille van de complexitiet aan nader begrip weerstaat, en de mogelijkheid van de 
       psychoanalyse als wetenschap berust op haar vatbaarheid voor het begrip, moest 
       Freud zich beperken tot het invoeren van een dynamisch supplement, dat het 
       psychische in zijn autonomie bewaart.  Dit supplement, dat helaas door gebrek aan 
       uitwerking niet meer bleef dan een fundamentele ambiguïteit, blijkt hier de ideële 
       plaats van waaruit Freud, en met hem de psychoanalyse, de mogelijkheid verkrijgt te 
       ontkomen aan de hachelijke dichotomie van scientisme en mystificatie die nog 
       steeds het denken over objectiviteit beheerst.  (Demaret, 2011, p.27)
Het laatste deel van bovenstaand citaat duidt terug op een dualistische problematiek.
De aangehaalde dichotomie is structureel, indien dergelijke zienswijze wordt aangehouden.  We kunnen ons dan ook de vraag stellen of dit dualisme kan overwonnen worden.  Een element dat hierbij een rol zou kunnen spelen, is het onderzoek van het aandeel van de zintuiglijke waarneming ten opzichte van het aandeel van het denken, bij het tot stand komen van kennis. Deze juiste verhouding, die dan het wetenschappelijke zou typeren, zou even ver van scientisme als mystificatie komen te staan.

2.4.2. Freuds ‘Ontwerp’ (1890).
Terugkerend naar de vraag die ons aanbelangt ‘wat kunnen wij kennen?’, gaan we nu een van Freuds geschriften analyseren.  Het betreft ‘Het Ontwerp’ in een nederlandse vertaling én met een uitgebreide inleiding door prof. Dr. Filip Geerardyn en prof. Dr. Gertrudis Van de Vijver.  In de inleiding lezen we:
        De waarde van die briefwisseling en van de daarbij horende manuscripten is  
        bijgevolg vooral van epistemologische aard.  En verder: (…) in die zin dat hij 
       (Freud), consequent met de radicaal andere positie die hij innam ten aanzien van het 
       psychisch lijden, genoodzaakt werd een psychologie te construeren, een logos van de 
       psyche.  Herhaaldelijk blijkt uit die brieven Freud’s verzuchting naar een 
       psychologie. (Geerardyn & Van de Vijver, 1992)
Bij volgend citaat stoten we op een grens, die bij het uitwerken van zijn psychologie opdoemde. “Het is de opvatting van het psycho-fysisch parallelisme die Freud in heel zijn oeuvre zal blijven voorstaan en die tevens een epistemologisch uitgangspunt vormde voor zijn nieuwe psychologie, hoewel hij in het bijzonder de talige bewegingsuitingen van de innerlijke processen zal beklemtonen.” (Geerardyn & Van de Vijver, 1992)
Het begrip psycho-fysisch parallelisme is echter een abstractie dat weinig concreets biedt met betrekking tot onze vraag.  Hoewel de filosoof Leibnitz, als prominent vertegenwoordiger van het parallelisme, het monisme aanhing, blijkt uit de definiëring van het parallelisme, dat het hier om een genuanceerd dualisme gaat.
Verder lezen we, nog steeds in de inleiding, “(…) dat Freud poogt een antwoord te formuleren op een problematiek die in de loop van de geschiedenis tot één van de standaardproblemen in de filosofie is gaan behoren.  We denken aan het vraagstuk van de betekenis. (…) Voor epistemologie bijvoorbeeld vormt het een onderdeel van de vraag hoe kennis mogelijk is, en welk, in het proces van de kenniswerving, het respectieve aandeel van rede en zintuigen is.”
Dit laatste sluit zeer nauw aan bij het denkkader waarbinnen Steiner een antwoord zocht.  Hoe is kennis mogelijk, en wat is de functie van de rede en van de zintuigen?
Wat is het mechanisme waardoor de inbreng van de zintuigen en van de rede kennis tot resultaat heeft?  En daarop aansluitend, wat is de rede, wat is het denken?
Het aanhouden van een parallelisme heeft als voordeel, althans voor Freud, dat hij 
zijn theorie, én met betrekking tot de psyche, én met betrekking tot de functie van het centraal zenuwstelsel, kan uitwerken, zonder in de val van het reductionisme te trappen.
De auteurs geven in de inleiding zelf ook aan dat de psychoanalyse haar wortels niet heeft in de orde van het biologische.  Zoals Freud zelf schrijft: “Hoe prikkelingsprocessen in de w neuronen bewustzijn met zich meebrengen, moet men natuurlijk niet proberen te verklaren.  Het gaat er slechts om tot een overeenstemming te komen tussen ons bekende eigenschappen van het bewustzijn en daaraan parallel veranderlijke processen in de w neuronen.”  
In oppositie hiermee, en minder genuanceerd dan onze eigen lezing, drukt Steiner zich hierover als volgt uit.
       In die tijden wist men niet meer hoe het fysieke geleidelijk in de ziel overgaat, hoe de 
       ziel geleidelijk in het fysieke overgaat, hoe in de grond van de zaak beide één zijn; 
       men zette aan de ene kant iets fysieks, aan de andere kant een ziele-element.  Men 
       stelde zich dat voor zoals de meeste psychologen tegenwoordig, als ze al van een ziel 
       uitgaan: ze denken dat de ziel samengaat met het fysieke van de mens.  Dat leidt 
       natuurlijk nergens anders toe dan tot absurde gedachten; of tot zoiet als het 
       psychofysisch parallelisme, wat slechts een dwaze manier is om iets te zeggen over 
       een zaak waarover men niets weet. (Steiner, 1920, p. 40)
De absurde gedachten volgen voort uit het aanhouden van een reductionistische visie.
In die zin is het aanhouden van een parallelistische visie een stap vooruit, maar leidt het niet voldoende tot een dieper inzicht.

Verder in de tekst wordt onze interesse gewekt door Freud’s zienswijze omtrent het kennen en het reproducerend denken, alsook het denken en realiteit.  Daarvoor echter definiëert hij het ‘Ik’, een begrip dat onlosmakelijk met het denken, zoals Freud het ziet, verbonden is.  Het denken is vooral subjectief, en heeft alles te maken met de particuliere ontwikkeling van het ‘Ik’.  Dit konden we ook al in de inleiding lezen.
       Hij behandelt ook de wijze waarop betekenis ontstaat.  Vanuit zijn bekommernis om
       dit ontstaansaspect bespreekt hij de relatie tussen kwantiteit, kwaliteit en betekenis,   
       en belandt zo bij de causale wortels van betekenis.  Hij gelooft geenszins in de idee 
       dat men betekenis van uit een correspondentieperspectief kan zien: een woord bezit     
       niet uitsluitend betekenis omdat het verwijst naar iets dat er extern, in de realiteit 
       zou mee overeenstemmen.  Integendeel, enerzijds kent hij, in het proces van het 
       ontstaan van betekenis bij de mens, een kapitale rol toe aan de ander, aan de 
       medemens.  Deze ander introduceert een fundamentele marge van onzekerheid en 
       indeterminatie.  Freud anticipeert aldus, zo kan men beslist stellen, op de inherente 
       losheid die later met de Saussure, en nog later met Lacan, tussen de betekenaar en 
       het betekende werd gesitueerd.  (Geerardyn & Van de Vijver, 1992)
Naast deze lezing van beide auteurs citeren we volledigheidshalve hieronder Freud’s definitie van het ‘Ik’ en twee citaten met zijn visie op het denken.  Hierbij merken we op dat Freud het denken als een subjectieve act beschouwt.  Hoewel dit hier niet door Freud wordt geëxpliciteerd, is hij hier toch filosoof.  Zijn zienswijze stemt overeen met Kant’s kennistheorie.  Dit is niet verwonderlijk, gezien we ook bij de vorige geciteerde psychoanalytische auteurs een overeenstemming met Kant vonden.  We lezen verder:
       Het Ik kan dus gedefiniëerd worden als het geheel van P bezettingen die op een 
       bepaald ogenblik voorhanden zijn en binnen dewelke zich een blijvend van een 
       wisselend bestanddeel afzondert.  Het is gemakkelijk te begrijpen dat de baningen 
       tussen P neuronen mede tot het bezit van het Ik behoren, als mogelijkheden om de 
       uitbreiding van het veranderde Ik, in de eerstvolgende ogenblikken aan te wijzen 
       (Freud, 1890, p. 24-25)
We merken op dat het “Ik”, in deze zienswijze, tot stand komt in de loop van de ontwikkeling, startend met het nulpunt bij de geboorte.  Dit in samenhang met een zich parallel ontwikkelend neurologisch substraat.  De ontwikkeling is het resultaat van een wisselwerking met de omgeving.  Het belang van de ander hierbij blijkt uit het volgende:
“Deze afvoerbaan verkrijgt aldus de hoogst belangrijke secundaire functie van het zich verstaanbaar maken en de aanvankelijke hulpeloosheid van de mens is de oerbron van alle morele motieven” (Freud, 1890, p. 20)
 
De aanvankelijke hulpeloosheid heeft hier nood aan ‘vreemde hulp’, de ander dus.
Deze dient voor de noodzakelijke verandering in de buitenwereld (toevoer van voedsel, nabijheid van het seksueel object).  Freud gaat hierbij zover te stellen dat de oerbron van de moraliteit teruggaat tot de bevrediging van lichamelijke noodzakelijkheden.
Het hieraan gekoppelde driftleven zou bepalend zijn voor de morele motieven  naar dewelke de mens handelt.  Zonder hier nu op in te gaan, zien we hier een nieuwe filosofische vraag opduiken, namelijk deze met betrekking tot de vrijheid van de mens.
We zullen later zien, bij de bespreking van Steiner’s ‘Filosofie van de Vrijheid’, dat er
een verband bestaat tussen deze laatste vraag en de vraag ‘wat kunnen wij kennen?’.
Terug bij Freud geven we nog volgende citaten.
       Het oordelen is dus een P proces dat pas wordt mogelijk gemaakt door de Ik-
       remming en dat wordt opgeroepen door de ongelijkheid tussen de wensbezetting 
       van een herinnering en een waarnemingsbezetting die eraan gelijkaardig is.  Men 
       kan ervan uitgaan dat het samenvallen van beide bezettingen tot een biologisch 
       signaal wordt om de denkact te beëindigen en om afvoer te laten optreden.  Het uit 
       elkaar vallen geeft de aanzet tot denkarbeid, die met het samenvallen weer 
       beëindigd wordt. (Freud, 1890, p. 29)
Naast de prominente rol van het voorheen gedefiniëerde Ik, zien we hier terug de problematiek van een inherent dualistische zienswijze.  Een biologisch (lichamelijk)
signaal stuurt hier het stoppen van de denkarbeid (geestelijke activiteit).  De brug tussen beiden ontbreekt in de redenering.
       Doel en einde van alle denkprocessen is dus het teweegbrengen van een 
       identiteitstoestand, het overbrengen van een van buiten afkomstige 
       bezettingskwantiteit Qn naar een neuron vanuit het Ik.   Het kennend of oordelend 
       denken zoekt een identiteit met een lichaamsbezetting, het reproducerend denken 
       met een eigen psychische bezetting (ervaring).  Het oordelend denken werkt in 
       voorbereiding van het reproducerend denken doordat het dit klaargemaakte 
       baningen biedt voor verdere associatieve bewerking. Wanneer, na het afsluiten van 
       de denkact, het realiteitsteken tot waarneming komt, dan is het realiteitsoordeel, het 
       geloof verkregen en werd het doel van de arbeid bereikt. (Freud, 1890, p. 32)
Het denken hangt hier nauw samen met het ‘Ik’.  Het denken is een vermogen van het subject, dat ontstaat door de ontwikkeling van het subject in wisselwerking met de omgeving.  Het kennen is dan ook noodzakelijkerwijze subjectief.  Elk subject heeft zijn eigen ‘denken’ en zijn eigen daaruit voortvloeiend ‘kennen’.  Er is geen onafhankelijk- heid (van de mens) en universaliteit (ten opzichte van de mens) van begrippen.
We vinden ook hier een Kantiaanse denkwijze terug.  Mocht er een onafhankelijk en universeel begrip bestaan, dan behoort dit tot de orde van het ding op zich.
Wat de mens waarneemt is de af- of indruk ervan op zijn psychisch apparaat.

2.4.3. Het standpunt van de psycholoog.
Op basis van bovenstaande literatuurstudie zouden we voorlopig kunnen concluderen dat de psychoanalyse enerzijds een Kantiaans georiënteerde epistomologische basis impliceert, anderzijds geen sluitend antwoord vindt op de moeilijkheden voortvloeiend uit de onderliggende dualistische denkwijze.
Dit inherente onvermogen, eigen aan de gekozen uitgangspunten, welke wel aangenomen maar niet bewezen zijn, zien we in detail uitgewerkt in het boek ‘Over normaliteit en andere afwijkingen’ (2002) van prof. Dr. Paul Verhaeghe.
Het is zeker interessant een aantal passages in detail door te nemen.  Met betrekking tot de gangbare psychodiagnostiek, en als aanloop naar het daaropvolgende hoofdstuk, besluit schrijver op het einde van hoofdstuk II:
       De onmogelijkheid om tot een sluitende diagnostische uitspraak te komen heeft te 
       maken met dit onderliggende onvermogen.  Binnen Lacans theorie is dit structureel 
       bepaald en dus onophefbaar.  In plaats van te blijven verdwalen tussen de 
       diagnostische bomen moeten we dus vooreerst de structuur van het diagnostische 
       bos zelf blootleggen, voornamelijk wat dit onvermogen betreft.  Dit betekent dat in     
       het volgende, derde hoofdstuk een studie van de onderliggende epistemologie 
       onvermijdelijk wordt: de onmogelijkheid van de diagnostische benamingen is     
       gebaseerd op een onvermogen van de epistemologie. (Verhaeghe, 2002, p. 39)
We merken op dat de diagnostiek, zoals hier aangehaald, gebaseerd is op een bepaald mensbeeld.  Indien dit mensbeeld onjuist of gebrekkig is, dan zal elke verdere uitspraak, die zich op dit mensbeeld baseert, overeenkomstige gebreken vertonen.  
De redenering in het citaat gaat uit van een onmogelijkheid.  Of deze stelling houdbaar is, zal moeten blijken uit het vooropgestelde epistemologisch onderzoek.  Het gevaar hieraan verbonden geeft de schrijver zelf weer door Socrates te citeren “Als de epistèmè niet in staat is de arètè te gronden, dan vervalt men tot het niveau van de doxa.” (Verhaeghe, 2002, p. 40)   Kan ons kennen voorbij dit niveau?  Dat is de cruciale vraag.
[bookmark: _GoBack]Deze beantwoordt Verhaeghe in hoofdstuk II, en dit op basis van zijn lezing van een aantal auteurs.  Zijn eindconclusie onderschrijft het reeds vooropgestelde onvermogen.  Het is het onvermogen van het verdeelde subject ten opzichte van het object, gedefiniëerd als das Ding an sich (Kant), of als behorende tot het Reële (Lacan).  Deze conclusie is voor ons verder betoog van groot belang.  Ze laat ons toe op meer concrete wijze de epistemologische funderingen van de psychoanalyse en de antroposofie te vergelijken.  We menen Verhaeghe’s standpunt als concreet uitgangspunt te mogen nemen om twee redenen.  De vaak indirecte conclusies omtrent de kennistheoretische uitgangspunten die we bij alle bovenstaande auteurs, inclusief Freud zelf, meenden te mogen trekken, stemmen overeen met Verhaeghe’s helder standpunt.   Zijn standpunt is daarenboven niet alleen theoretisch, maar ook vanuit de praktijk, de kliniek, onderbouwd.  Wij weerhouden bovendien het  argument dat zijn persoon internationaal gewaardeerd wordt, als psychoanalyticus en theoreticus, dit zowel binnen als buiten de academische wereld. Dit laatste argument is aanvullend en geeft uiteraard geen uitstaans met een aanleunen bij een mogelijks niet onbestaand doxa. 
Als aanzet tot een ‘Hegeliaanse’ dialectiek met, de verder in dit hoofdstuk nader te expliciteren antroposofische standpunten, zullen we nu een aantal citaten uit Verhaeghe’s werk nauwkeurig onderzoeken.
       De geschiedenis daarvan begint bij de westerse interpretaties van Plato, die voor een 
       subject-object splitsing zorgden, bovendien nog ontdubbeld in een psyche-soma 
       oppositie.  De platoonse psyche is een actieve, organiserende entiteit die op zoek 
       dient te gaan naar de eeuwige en onveranderlijke Ideeën, moderner uitgedrukt de 
       invarianten, waarvan de mens nog slechts de schaduw kent.  Wanneer het Westen 
       Aristoteles herontdekte, werd dit gekoppeld aan het empirisch object en de 
       bijhorende observatie. (Verhaeghe, 2002, p. 42) 
Zeker uit de laatste zin van het citaat volgt een dualistische denkwijze.  Deze denkwijze is voor Verhaeghe dermate eigen aan de mens dat we ons nauwelijks een andere kunnen voorstellen.  Dit is uiteraard geen valabel argument om aan te nemen dat ze juist is.  Verder in de tekst lezen we:  “(…) dat bij Plato de psyche het actief organiserende principe is, zodat de objecten ultiem slechts een middel vormen voor een subjectieve psyche die zich de Ideeën moet ‘herinneren’.  De Ideeën, onze hedendaagse invarianten, bestaan bijgevolg slechts in gedachten, niet in de werkelijkheid.”
In deze uitspraak wordt de wijze waarop het denken werkt gekarakteriseerd.
Enerzijds hebben we de werkelijkheid, de zintuiglijk waarneembare wereld. We veronderstellen dat een niet zintuiglijk waarneembare wereld hier niet onder begrepen wordt.  Daarnaast worden door de denkact, uitgevoerd door de psyche, de invarianten als gedachten in het bewustzijn gebracht.  Deze laatste activiteit ligt volledig aan de kant van het subject.  We zijn zo vrij hier een nuancering aan te brengen.  De invarianten zoals Plato het bedoelt, behoren tot de Vormenwereld, ze zijn even reëel als de zintuiglijk waarneembare wereld.  Bij Plato behoort ook de psyche tot deze wereld.
Deze Vormenwereld is een werkelijkheid op zich, net zoals de zintuiglijk waarneembare wereld.  Verhaeghe’s citaat is dan ook niet in overeenstemming met Plato’s mensbeeld.  De invarianten bestaan niet alleen in de gedachten van het subject, maar behoren tot de Vormenwereld.  Ze zijn niet subjectief.  
Dit terzijde, vervolgen we met een citaat dat de epistemologische onderbouw, in Verhaeghe’s lezing van Freud, vastlegt.
       Onder invloed van Kant zal de opvatting van wat wetenschap is, tot in haar 
       grondvesten daveren.  Kort geschetst komt hij tot de vaststelling dat wetenschap 
       nooit het ding op zich, het Reële, kan bestuderen, maar enkel het ding zoals het zich 
       aan ons voordoet.  Wetenschap kan bijgevolg slechts een constructie van de 
       werkelijkheid maken, meer niet.  De volgende aardbeving in het wetenschapelijk 
       denken wordt veroorzaakt door Darwin, in wiens kielzog elke wetenschap een 
       evolutionaire stempel krijgt, waardoor elk object een relatief karakter verwerft, 
       zijnde één etappe binnen een ruimere evolutie.
       Het merkwaardige van de zaak is dat de impact van Kant en Darwin vooral merkbaar 
       is binnen de positieve wetenschappen, en dat zij vooralsnog geen effect schijnt te 
       hebben binnen de menswetenschappen.  De evolutionaire psychologie komt nu pas 
       van de grond. (Verhaeghe, 2002, p. 43)
We gaan nu dieper in op het naar voor schuiven van Kant’s en Darwin’s gedachtengoed.

a. Kant.
Kant’s kennistheorie, die feitelijk op de volledige werkelijkheid slaat, wordt hier overgenomen.  De vraag of Kant’s zienswijze juist is wordt niet onderzocht.  Dit is uiteraard zeer begrijpelijk, Verhaeghe’s boek gaat uiteindelijk over klinische psychodiagnostiek.  Daarenboven is de consensus rond de geldigheid van Kant’s visie zeer groot.  Toch is het aannemen van bepaalde kennistheoretische inzichten niet zonder gevaar.  In dezelfde zin wordt Lacan’s register van het Reële vernoemd, als zijnde van dezelfde orde als de dingen op zich.  Dit betekent niet direct kenbaar voor het kenvermogen van de mens.  Of ook nog, het kennen van de werkelijkheid wordt de mens, met zijn actuele psychische vermogens, ontzegd.  Lacaniaans kennen we de werkelijkheid slechts via de registers van het Symbolische en het Imaginaire, of elke verknoping daarvan, dit geheel doordrenkt met essences uit het Reële, dat toch steeds aan ons kennen ontsnapt.  
We merken nogmaals op dat de auteur zijn epistemologisch uitgangspunt vastlegt op basis van een consensus binnen de wetenschap en een eigen intuïtief aanvoelen.
Lacan’s register van het Reële sluit hier perfect op aan en wordt dan ook, eigenlijk 
ten onrechte, als een bewijs voor Kant’s denkwijze beschouwd.  We krijgen een cirkelredenering, noch Kant’s bewijsvoering, noch Lacan’s premisse werden door de auteur grondig onderzocht.  

Ons eigen onderzoek hebben we uitgevoerd door een grondige studie te maken van Kant’s ‘Kritiek van de zuivere Rede’ en Steiner’s ‘Waarheid en Wetenschap’.
 We verwijzen voor de gedetailleerde bespreking naar Masterproef I.  Deze wordt als bijlage toegevoegd.  Op basis van ons onderzoek concluderen we dat Kant’s denkwijze bij het beantwoorden van de vraag ‘wat kunnen wij kennen?’ fouten vertoont.  Deze fouten werden door Steiner onderkend bij het uitwerken van zijn antwoord op betreffende vraag.  Steiner’s denkwijze weerlegt deze van Kant en stelt een andere 
in de plaats.  Het bewijs, dat vrij technisch-filosofisch werd gevoerd, hernemen we nu  vanuit een meer psychologische invalshoek.  Hiertoe maakten we een gedetailleerde studie van Steiner’s ‘Filosofie van de Vrijheid’.  

Dit betekent niet dat Lacan’s theorie niet bruikbaar zou zijn voor een klinische psychodiagnostiek.  Veel mensen, om niet te zeggen iedereen, zal in zijn leven geconfronteerd worden met gebeurtenissen die hij niet kan vatten.  Volgens Lacan’s theorie volgt dit ‘niet kunnen vatten’ voort uit het niet kunnen kennen van het Reële.
Dit is dan een structureel bepaald gegeven.  De betreffende gebeurtenissen zouden elementen uit dit register bevatten.  Het bemeesteren van deze – bedreigende – elementen zou dan gebeuren door ze te bewerken binnen de imaginaire of symbolische orde.  Binnen dergelijke context zal Lacan’s theorie zeker een nuttig houvast bieden aan de therapeut van dienst.
Ons standpunt houdt echter in dat het ‘niet kunnen vatten’ van een gebeurtenis of een ervaring niet structureel bepaald is.  Een gebeurtenis of ervaring zal door het subject niet kunnen gevat worden omdat zijn denken er niet in slaagt de juiste begrippen met betrekking tot het gebeuren in zijn bewustzijn te doen oplichten.   Dit onvermogen kan door verdere levenservaringen, of binnen een therapie, opgeheven worden. 
In eerste instantie wordt de gebeurtenis ervaren als iets met betrekking tot het Reële. 
Ons standpunt, dat hieronder in detail zal worden uitgewerkt, houdt echter in dat dit  Reële kenbaar kan zijn.  

b. Darwin.
Voor wat betreft het verwijzen naar Darwin’s gedachtengoed achten we volgende nuancering noodzakelijk.  Het lijkt ons te eenzijdig om het Darwinisme te verheffen  
tot een natuurwet.   Dit zou inhouden dat elk kennen, elke wetenschap een evolutionaire stempel draagt, dat elk object een relatief karakter heeft.
Zeker voor de psychologie betekent dit een te sterke verenging. Het genetische en de cultuur, in een dynamische wisselwerking doorheen de tijd, zou allesbepalend zijn.  
Ons standpunt gaven we reeds weer in Masterproef I.  We stemmen in met het juist zijn van de inzichten verworven door de evolutionaire psychologie. We stemmen niet in met de zienswijze dat, met het geheel van deze inzichten, de psyche van de mens uitputtend zou zijn beschreven.  Verder in dit essay komt dit onderwerp nog uitvoerig aan bod
bij het omschrijven van de mens als soort en als individualiteit.

Ook verder in het hoofdstuk vinden we het Kantianisme als constante terug.
 “Een meer gematigde invulling luidt als volgt: de wetenschap kan slechts constructies over en modellen van de werkelijkheid opstellen en deze vervolgens uittesten op hun predictieve waarde. (…) Elk model blijft evenwel eerst en vooral een model, meer niet.” 
(Verhaeghe, 2002, p. 51)
We merken hierbij het volgende op.  Een model kan beschreven worden als een complex systeem van begrippen en hun onderliggende verbanden. Een model zal meestal slechts gedeeltelijk samenvallen met de werkelijkheid.  Het volledig samenvallen wordt door de auteur als een onmogelijkheid beschouwd.  
Hiertegenover stellen we dat wanneer de gehanteerde begrippen juist en volledig zijn,
het samenvallen structureel mogelijk is.  Zoals we later zullen zien kan, bijvoorbeeld, een gen-cultuur coëvolutie model, het subject niet volledig beschrijven, omdat het in eerste instantie onvolledig is.  

Ook op meer specifieke terreinen vinden we Kant’s denkwijze terug.
       Ook hier kunnen we het verband leggen met de linguïstiek, meer bepaald met de 
       theorie van F. de Saussure (1976).  In tegenstelling tot de gelijkschakeling tussen 
       woord en ding vinden we nu de opsplitsing tussen enerzijds het akoestische beeld, 
       de betekenaar (signifiant) genoemd en het betekende (signifié) anderzijds, terwijl 
       het ding op zich daar nog buiten staat. (Verhaege, 2002, p. 51) 
We zouden de zaak ook als volgt kunnen zien. Indien ‘het ding’ volkomen kon worden   gekend, dan zou het akoestisch beeld gekoppeld zijn aan deze volledig gekende inhoud.  Het betekende daarnaast zou deze inhoud insluiten.  Gezien het betekende echter betrekking heeft op het subjectief beleven, zal het, naast deze universele inhoud, alle begripsmatige en gevoelsmatige associaties van het subject, met betrekking tot het object, eveneens insluiten. 
Daarnaast merken we op dat de stelling waarbij de betekenaar niets met het betekende te maken heeft, hier niet aangetoond wordt.  De auteur voert als argument aan dat verschillende talen verschillende betekenaars, zonder enige overeenkomst, gebruiken.  Het aangehaalde voorbeeld (dog, chien, Hund) kan echter niet als bewijs hiervoor gelden.  Volgend tegenvoorbeeld toont aan dat het akoestisch beeld in de verschilende talen wel overeenkomst vertoont (cat, chat, Katze).  

Ook op nagenoeg alle verdere bladzijden van het hoofdstuk vinden we de aanname van Kant’s kennistheorie terug.  “Kortom, epistemologisch gezien ligt de zekerheid niet aan de kant van het object, wél aan de kant van het subject, en dan vooornamelijk de wetenschappelijke gemeenschap van de subjecten, namelijk de conventie.” (Verhaege,2002, p. 53) 
Deze ogenschijnlijk logische en heldere uitspraak vertoont bij nadere beschouwing hiaten.  Conventie houdt in dat de subjecten, die hiertoe bijdragen of er mee instemmen, een gemeenschappelijke factor hebben.  Maar de zekerheid zou aan de kant van het subject liggen, waarbij de mogelijke gemeenschappelijke factor, namelijk het object, niet kenbaar is.   Een verzameling subjecten kan, in deze redenering, slechts een verzameling ‘zekerheden’ genereren.  Gezien het subjectieve karakter is deze verzameling noodgedwongen heterogeen.  De basis om een gemeenschappelijke factor te kunnen vinden ontbreekt. Toch wijst het bereiken van een consensus op het bestaan van dergelijke factor. Deze contradictie hangt samen met de aanname van Kant’s denkwijze. 

Het vraagstuk met betrekking tot het menselijk kenvermogen wordt scherp gesteld in volgend citaat. 
       Het verschil met het dier kan hier als illustratie dienen.  Dieren hebben geen 
       wetenschap nodig omdat zij een directe kennis van de omgeving bezitten, dat wil 
       zeggen: een niet-bemiddelde kennis, functionerend op grond van tekensystemen en 
       tot standgekomen op basis van hun fylogenetische en ontogenetische ontwikkeling, 
       via ‘inprinting’ en ‘prewired connections’. (Verhaeghe, 2002, p. 54) 
Schrijver geeft het bestaan van wezens aan, die het vermogen bezitten om directe kennis van de omgeving te hebben.  Degene die de uitspraak doet bezit echter zelf dit vermogen niet.  Hoe komt hij er dan toe iets dat hij zelf niet kan ervaren, bij andere wezens te ervaren.  Het  problematische komt ook terug in de daaropvolgende beschrijving van hoe dit directe kenvermogen tot stand komt.  De begrippen ‘inprinting’ en ‘prewired connections’ worden hierbij vernoemd.  Deze zaken, die samenhangen met een direct kenvermogen, zijn voor ons echter niet direct kenbaar.  Door het vasthouden aan een 
Kantiaanse denkwijze loopt de volledige uitspraak vast.  We beschrijven een door ons niet kenbaar kenvermogen, met door ons niet kenbare elementen.
Dat een dergelijk vastlopen inherent is aan een kritisch realisme, zal in detail aangetoond worden bij het bespreken van Steiner’s kennistheorie.

Het gemeenschappelijke in het denken van Freud, Lacan en Kant blijkt uit volgend 
citaat.
       Andermaal kan hier de vergelijking gemaakt worden met Kant’s ‘Das Ding an sich’ 
       en ‘Das Ding für sich’, waarbij het eerste ding het Reële is, en het tweede zowel 
       imaginair als symbolisch kan zijn.  Het verschil tussen Kant en Freud-Lacan is dat bij 
       deze laatsten dit object alles te maken heeft met de drift die ons inderdaad drijft naar 
       iets zonder dat we dit iets kunnen benoemen (Verhaeghe, 2002, p. 55) 
Waar Kant een kennistheorie ontwikkelde met betrekking tot de volledige wereldorde, wordt deze hier toegepast op het object dat gerelateerd wordt aan het begrip ‘drift’.
In die zin kan er niet gesproken worden van een kennistheoretisch verschil.
Wel van de toepassing van een kennistheorie op een specifiek object.   We concluderen dan ook dat Lacan’s theorie gebouwd is op de fundamenten van Kant’s kennistheorie. 

Daarnaast wordt in het citaat de drift als motief voor het handelen aangeduid.
Hierbij is een helder inzicht in dit motief niet mogelijk.  Dit sluit niet uit dat andere motieven, met andere kwaliteiten, mogelijk zijn.  We halen dit expliciet aan omdat
het motief voor het handelen uitgebreid bij Steiner zal besproken worden.  Uit het voorgaande zouden we kunnen besluiten dat psychoanalytisch gezien, het motief voor een handelen nauw samenhangt met het driftmatige.  Freud legde hierbij de nadruk op het seksuele.  In het motief ontwaren we dan ook een onvrij, onbewust element. 
We houden dit in gedachten bij het bespreken van Steiner’s visie.
  
Met betrekking tot de diagnostiek weerhouden we volgend interessant citaat. 
       Het geven van ‘meesterlijke’ nosologische namen correspondeert niet met iets dat in 
       de realiteit voorhanden is, nee, het overdekt iets van het Reële in die realiteit.
       Wat men klassiek als functie van de diagnostiek beschouwt, is vaak genoeg een 
       illusie: dat een betere diagnostiek een betere behandeling zou toelaten.  Binnen een 
       nominalistische aanpak impliceert een betere diagnostiek géén betere behandeling, 
       om de heel eenvoudige reden dat de diagnose, en vooral de diagnostische uitspraak, 
       de behandeling is binnen het meesterdiscours.  Het geven van een naam brengt 
       steeds de illusie van controle, van bemeestering met zich mee.  Niets erger dan iets 
       niet kunnen benoemen; eens een naam gevonden, lijkt het hanteerbaar, en verdwijnt 
      de angst voor het Reële als onbekende. (Verhaeghe, 2002, p. 60)
Dat het onbekende voor veel mensen gevoelens van angst met zich mee brengt is dagdagelijks te ervaren.  Toch durven we stellen dat het geven van een naam, op zich, geen controle of angstreductie teweegbrengt.  Een naam is echter gekoppeld aan mensen, structuren en gemeenschappen die deze naamgeving verzorgen.  Verder, volgens onze zienswijze, verwijst een woord naar een begrip of complex van begrippen dat de realiteit zou moeten vatten.  Het is dit geheel dat de ervaren controle versterkt of de angstreductie verhoogt.  Dat de leek dit begrippencomplex niet kent, betekent dat hij zich verlaat op de kennis van zij die het wel kennen.  Dit gestelde vertrouwen ligt aan de basis van de angstreductie.  Is de diagnose inhoudloos, dan kunnen we terecht spreken van een illusoire angstreductie.   Echter, het standpunt dat de realiteit niet kenbaar is zadelt de psychoanalyse op met een handicap.  Elke psychoanalytische diagnose en therapie zal, naar eigen definitie, een illusoir karakter hebben.  Zonder de klassieke diagnostiek bij te willen treden, zien we dat de door de psychoanalyse geuite kritiek ook en onvermijdelijk betrekking heeft op de psychoanalyse zelf.  Dit kan niet anders als we de epistemologische uitgangspunten beschouwen.   

Dit belet echter niet dat we kunnen instemmen met het volgende.  “De theorie is de psychoanalyse geworden, in een achterafbeweging, omdat dit de eerste coherente conceptualisatie was over het psychisch functioneren van de mens.” (Verhaeghe, 2002, p. 64)
De kwaliteiten, die de psychoanalyse hier toegeschreven worden, treden we bij.
De uitspraak wordt vervolledigd wanneer we volgend citaat bijvoegen.
“Een allesomvattende theorie, geschraagd door een werkzame epistemologie, blijkt een illusie te zijn.  Toch moet Candide verder zijn tuintje bewerken… De veldwerker heeft duidelijk niet genoeg aan de arbeidsbevrediging op zich: hij wil zijn werk conceptueel onderstut zien, en loopt de markt af naar de definitieve wetenschappelijke rechtvaardiging van zijn praktijk.” (Verhaeghe, 2002, p. 69)
Terug zien we hier, met een zeker fatalisme, het aannemen van Kant’s denkwijze tevoorschijn komen.  Moet de veldwerker echter de markt aflopen, kan hij zelf de nodige concepten niet verwerven?  Psychoanalytisch kan hij dit niet.  Ze zullen subjectief en 
ontoereikend blijven.

Waar de auteur in vorige citaten de mogelijkheid om tot kennis te komen sterk relativeert, noteren we het volgende met betrekking tot het bekomen van zelfkennis binnen een analytische therapie.  We geven twee citaten na elkaar.
      
       De pendant daarvan is nog paradoxaler: de therapeutisch negatieve reactie, waarbij 
       de analyse prachtig verloopt maar de patiënt er onder lijdt…  Het teveel aan 
       waarheid dat gereleveerd wordt, is niet altijd leuk om dragen, en het is niet toevallig 
       dat Lacan een ethische imperatief aan de basis van het analytische proces en het 
      onbewuste legt: “Il faut y aller.” (Verhaeghe, 2002, p. 99)

       Het sprookje over de kleren van de Keizer kan als leidraad dienen.  Wij willen Freud 
       de plaats toewijzen van het kind dat de waarheid reveleert tégen de heersende 
       schijn in: de Keizer loopt naakt rond, iedereen weet het, maar niemand durft het uit 
       te spreken. (Verhaeghe, 2002, p. 101)

In het eerste citaat vinden we dan toch, met betrekking tot de waarheid, een uitspraak
waarbij het effectief weten verschoven is naar de kant van het object.  De subjectiviteit van de waarheid wordt hier ten dele verlaten.  De waarheid bestaat hier ook op zich, los van de gevoelens van de patiënt.  De gevoelens van de patiënt zijn louter subjectief en slechts een reactie op de waarheid. 
Ook in het tweede citaat draait het om de waarheid.  Ook hier wordt de waarheid geobjectiveerd én eigent de psychoanalyse zich een kenvermogen toe, die ze volgens haar epistemologische aannames niet kan hebben.  Het kennen van de naakte Keizer is het kennen van elementen in het Reële, binnen een psychoanalytisch denkkader kan dit niet.

Bij onze zoektocht naar de epistemologische uitgangspunten van de psychoanalyse
merken we dat het beantwoorden van deze filosofische vraag ons steeds voert naar de beginselen van een psychologische theorie. Beide zaken zijn nauw met elkaar verweven.
Waar we in de psychoanalytische literatuur op zoek moeten gaan naar de kennis- theoretische beginselen, zal blijken dat Steiner deze beginselen expliciet en a priori
onderzoekt en vastlegt.  Dit onderzoek vinden we bij de psychoanalyse niet terug. Ook volgend citaat bevat terug veel niet-onderzochte aannames.

       Het aspect ‘ontwikkelingsvisie’ ligt voor de hand.  Klinische psychodiagnostiek wil 
       uitspraken formuleren over de psychische identiteit van iemand.  Een dergelijke 
       identiteit is niet ab ovo gegeven, maar krijgt vorm en inhoud in een nooit eindigende 
       verhouding tot anderen.  De allereerste identiteitslaag vindt haar oorsprong in het 
       spiegelstadium, waar het kind zich dient te identificeren met het totaalbeeld 
       aangeboden door die ander: “Tu es cela” (Lacan, 1966).  Zoals we later zullen zien, 
       zal de rest in de ontwikkeling in dezelfde lijn doorgaan, met een voortdurende 
       wisseling tussen aliënatie (samenvallen met) en separatie (afstand nemen van).
       (Verhaeghe, 2002, p. 121)

We zien hier een duidelijk standpunt met betrekking tot de psyche, zowel naar oorsprong als naar ontwikkeling.  De nadruk ligt op de ontwikkeling van de identiteit als
resultaat van een wisselwerking met de anderen.  Bovendien is er geen oorspronkelijke inhoud, ‘ab ovo’ is er niets.  Toch lezen we: ‘de psychische identiteit van iemand’.  
Verschillende vragen rijzen hierbij op.  Dit ‘iemand’ zou kunnen beschouwd worden
als het geheel van fysiek lichaam en identiteit.  Dit is een zienswijze, waarbij niet aangetoond is dat ‘iemand’ hiermee volledig is bepaald.  Het toelaten van een onbekende variabele, naast fysiek lichaam en identiteit, lijkt ons juister.  Bovendien laat dergelijke aanname op zijn minst de mogelijkheid van een paradigmatische uitbreiding toe.
We geven, op dit punt in onze redenering, twee argumenten om deze onbekende variabele als mogelijkheid te behouden.  Het eerste argument komt uit de psychoanalyse zelf.  Identiteit wordt opgebouwd via de mechanismen aliënatie en separatie.
De aliënatie is hierbij vrij goed begrepen, en zou eigenlijk binnen een populatie
een zeer homogene groep moeten voortbrengen.  De heterogeniteit binnen de 
identiteitsverwerving gebeurt echter door het mechanisme van de separatie.
Waarom verschillende subjecten verschillende separatiepatronen vertonen kan door de psychoanalytische theorie niet verklaard worden (Verhaeghe, genderstudies 2015).
Dit fenomeen wijst op een onbekend individueel element.
Ons tweede argument leunt aan bij de natuurwetenschappen.  Net zoals electromagnetische straling een drager nodig heeft om zich voort te planten, kunnen
we het psychische, strikt logisch, niet denken zonder een eigen drager.   Zelfs als de identiteit ‘ab ovo’ onbestaande is, moet haar drager ‘ab ovo’ reeds bestaan.
Wel is, in eerste instantie, structuur en particulariteit van deze drager ons alsnog onbekend.

 

2.5. Epistemologie en antroposofie.

2.5.1. Van filosofie naar psychologie.
In het verdere betoog volgen we de opbouw van het kennistheoretisch standpunt,
zoals gehanteerd binnen de antroposofie.   Zoals reeds aangegeven zullen hieruit 
onlosmakelijk bepaalde psychologische concepten ontstaan.  Dit geheel plaatsen we daarna tegenover de psychoanalytische theorie. 

In mijn Masterproef I werd het debat tussen Kant en Steiner gevoerd.
Op basis van een strikt logisch denken werd toen aangetoond dat er lacunes in Kant’s kennistheorie zitten.  In die zin dat het standpunt van het kritisch idealisme niet houdbaar is.  Een kennistheoretisch uitgangspunt gebaseerd op het door Steiner ontwikkelde monisme dringt zich dan ook op.   Uit de uiteenzettingen hieronder zal blijken dat dit monisme niet samenvalt met het klassieke monisme uit de filosofie.

Wat dit monisme dan wel inhoudt, kunnen we inleiden als volgt.
Door de vraag ‘wat kunnen wij kennen?’ te beantwoorden, komt Steiner automatisch terecht bij de noodzaak het statuut van het denken na te gaan.  Hierbij blijkt al snel dat het niet doenbaar en ook niet wenselijk is een onderscheid te maken tussen een filosofische en  psychologische vraagstelling.  We betreden nagenoeg onmiddellijk het terrein van de elementaire psychologie, namelijk het verwerven van kennis over de psyche van de mens.  

2.5.2. Denken, willen en voelen.
Met betrekking tot deze psyche expliciteren we hier volgende basale indeling.
Elke psychologische school zal erkennen dat de mens de beschikking heeft over drie psychische vermogens, namelijk het denken, het willen en het voelen.  Het willen beschouwen we hier zoals gedefiniëerd in de antroposofie.  Dit houdt in dat bij een wilsact een waarneembare beweging optreedt.  Dit kan een effectieve handeling zijn, maar ook een spreken.  Deze vermogens treden in de praktijk niet geïsoleerd op.  Een eenvoudige handeling (willen) impliceert steeds het optreden van het denken en gaat steeds, hoe miniem ook, gepaard met gevoelens.  Het min of meer accentueren van één van deze drie vermogens ligt binnen de filosofie aan de basis van een aantal filosofische stromingen.  De psychologie echter heeft als doel wetenschappelijke uitspraken te doen over deze vermogens.  Zijn er kwalitatieve verschillen tussen denken, voelen en willen?  Wanneer we ons beperken tot het denken en voelen vinden we binnen de klassieke psychologie geen kwalitatieve verschillen.  Beide worden beschouwd als subjectieve vermogens, met de gedachten en emoties als subjectieve producten.  Verder wordt aangenomen dat deze producten niet alleen subjectief zijn met betrekking tot de productiewijze (door het psychisme van het subject), maar ook dat het eindproduct op zich subjectief is.  Met andere woorden, gevoelens en cognities hebben geen universele waarde.  De antroposofie houdt hetzelfde standpunt aan met betrekking tot de gevoelens.  Voor wat betreft de cognities, hanteert de psychologie, ook de pschoanalyse, een Kantiaans standpunt.  We vonden dit terug bij de filosofisch én psychologisch georiënteerde auteurs binnen de psychoanalytische literatuur, zoals hierboven besproken.  De cognities liggen aan de kant van het subject, niet aan deze van het 
object.  Het product, de cognities, wordt uiteindelijk bepaald door het instrument dat het produceert, namelijk het denkinstrument.   Dit instrument wordt verder, in de bespreking van Steiner’s werk, aangeduid met het woord, of betekenaar, ‘denken’.  Zonder een diepgaand inzicht in het denken zelf blijft de psychologie opgezadeld met 
een aantal moeilijkheden.   Concepten hierop gebouwd zullen abstract zijn en niet 
echt met de realiteit overeenstemmen.  Het wetenschappelijk statuut van de daaruit voortvloeiende paradigma’s zal niet eenvoudig verdedigbaar zijn.

2.5.3. Filosofie der Vrijheid, introductie.
In ons verder betoog zullen we een samenvatting proberen te geven van de inhoud van Steiner’s filosofisch hoofdwerk ‘Filosofie der Vrijheid’.  Dit houdt een moeilijkheid in.
Het verwerven van de inzichten, beschreven in het werk, vereisen eigenlijk minimaal
de studie van de totale inhoud.   We schatten het denkvermogen van de lezer evenwel hoog in, waardoor we met onze samenvatting alsnog hopen ons doel te bereiken.

Nog twee korte, persoonlijke bemerkingen vooraf.  Waar ik zelf een academische graad binnen de natuurwetenschappen behaalde, kan ik de kritische lezer geruststellen
met betrekking tot het wetenschappelijke niveau van Steiner’s werk.  Het hierin gehanteerde denken stemt overeen met een strikt natuurwetenschappelijk denken.
Daarnaast wordt het ‘durf denken’, dat tot voor kort de gevel van ons rectoraat mocht sieren, hier volop in de praktijk gebracht.  De lezer wordt geprikkeld om niet ‘na te denken’ maar een eigen levend denken aan de dag te leggen.  Hiermee onderschrijf ik de correctheid van de ondertitel in de oorspronkelijke Duitstalige uitgave van 1894, ‘Grundzüge einer modernen Weltanschauung : seelische Beobachtungs-Resultate nach Naturwissenschaftlicher Methode’.

2.5.4. Vrijheid als kennisprobleem.
Het boek bestaat uit twee grote delen met als titels, ‘Vrijheid als Kennisprobleem’ en ‘Vrijheid als Realiteit’.   
Het eerste deel gaat van start met het stellen van een filosofische vraag. “Is de mens in zijn denken en handelen een geestelijk vrij wezen, of staat hij onder dwang van een onwrikbare noodzakelijkheid die zuiver het karakter van een natuurwet vertoont?” (Steiner, 1894, p. 14) Filosofen uit verschillende tijden en scholen hebben deze vraag, met de meest vernuftige argumentaties, zowel met een volmondig ja als nee beantwoord.  In de vraag komen twee menselijke vermogens aan bod, namelijk de wil en het denken.  De wil, zoals hier bedoeld, hebben we hierboven reeds toegelicht.  Hierbij rekenen we wil en handelen tot dezelfde sfeer.  Volgend op de gestelde vraag lezen we verder: “Spinoza en allen die denken zoals hij, zien oprecht over het hoofd dat de mens zich niet alleen bewust kan zijn van zijn handeling, maar zich ook bewust kan zijn van de oorzaken die hem tot zijn handeling drijven.” (Steiner, 1894, p. 16-17)
Hiermee weerlegt Steiner het standpunt dat men zich wel bewust kan zijn van zijn handelen, maar niet van de beweegredenen.  Deze laatste omstandigheid kan zich heel zeker voordoen, maar ze is niet bepalend voor elke situatie.  Men kan zich wel degelijk bewust zijn van de beweegredenen van zijn handelen.  Een handeling met als beweegreden een onbewuste aandrift, is niet hetzelfde als een handeling met een bewuste reden.  Bij deze laatste gaat het om een genomen besluit, dat ten uitvoer kan worden gebracht.  Het al dan niet vrij zijn van de handeling hangt hierbij samen met de manier waarop het besluit ontstaat.  Steiner maakt hier, en ook verder in de tekst, onderscheid tussen handelingen die tot doel hebben het bevredigen van wat hij noemt ‘zuivere animale begeerten’ en andere handelingen.  Deze eerste (eten, drinken, bevrediging van de seksuele behoeften) zouden automatisch verlopen, andere handelingen echter zouden beweegredenen hebben die steeds van gedachten zijn doordrongen.  Met uitsluiting van de eerst genoemde categorie zou het handelen dus voorafgegaan worden door het denken.  Met andere woorden, wanneer we het driftmatig handelen buiten beschouwing laten, zouden we bij het beschouwen van het handelen, het denken moeten insluiten.  

Hoe zit het nu echter met het voelen?  Bij een nauwkeurige analyse zien we dat een emotie, een gevoel, pas kan optreden nadat er een voorstelling gevormd is.
Echter, bij het zich vormen van een voorstelling is het denken betrokken. 
Dit sluit uiteraard niet uit dat een emotie bepalend kan zijn voor een handeling.
Binnen de sekwentie gaat het denken echter vooraf aan het ontstaan van een al dan niet overweldigende emotie.  Steiner merkt dan ook terecht op: “De weg naar het hart gaat door het hoofd.” (Steiner, 1894, p. 21) 

We stemmen dan ook in met onderstaande conclusie.
“We kunnen de zaak wenden en keren zoals we willen, steeds duidelijker zal het worden, dat de vraag naar de aard van het menselijk handelen, voorafgegaan dient te worden door de andere vraag, naar de oorsprong van het denken.” (Steiner, 1894, p. 21)

In het tweede hoofdstuk, ‘De diepere Grond voor de Wetensdrang’, geeft Steiner
aan dat de mens, door zijn eigenheid, start vanuit een dualistische positie.
We vinden hier een raakvlak met de psychoanalyse.  De drift, als motor voor het menselijk handelen, krijgt ook hier zijn plaats.  Daarnaast wordt niet ontkend dat het volledig bevredigen van het driftmatige een utopie is.  “Rijkelijk zijn de gaven ons toebedeeld, doch nog groter is ons begeren.  Deze ontevredenheid schijnt ons aangeboren te zijn.” (Steiner, 1894, p. 22)  En verder, “Onze drang naar kennis is slechts een speciaal geval van deze ontevredenheid.”
Maar dan komen we op een punt waarbij het standpunt van psychoanalyse en antroposofie uiteenlopen.  Uit het bestaan van Lacans register van het Reële, volgt het ontstaan van religie, kunst en wetenschap. Namelijk een poging tot het bemeesteren van het onkenbare, een reduceren van de daaraan gekoppelde angst.  Dit is de gangbare psychoanalytische visie. Binnen zijn redenering formuleert Steiner deze bestaansredenen echter op een andere manier.

De tegenstelling ‘Ik en de wereld’ is een fundamenteel menselijke ervaring.
Deze licht op in het bewustzijn.  Terzelfdertijd heeft de mens echter de ervaring tot 
de wereld te behoren.  Uit deze tegenstelling komt de drang een brug te zoeken tussen Ik en de wereld.  Volgens Steiner dienen religie, kunst en wetenschap beschouwd te worden als middelen, door de eeuwen heen, om dit doel te bereiken.
Het doel is niet zozeer een bemeesteren, dan wel het vinden van een antwoord.
De ontoereikendheid van deze antwoorden komt overeen met de psychoanalytische conclusie, dat de realiteit niet rechtstreeks kenbaar is.  Bovenstaande evaring, zowel vanuit psychoanalytisch standpunt als antroposofische vaststelling, laat het subject vastlopen in een dualistische wereldopvatting, verder dualisme genoemd.

       Het dualisme richt zijn blik slechts op de door het bewustzijn van de mens 
       voltrokken scheiding tussen Ik en de wereld.  Interessant hierbij is dat deze 
       scheiding voltrokken wordt door het bewustzijn van de mens.  Dit impliceert de 
       mogelijkheid dat deze scheiding, tussen object en subject, slechts in het bewustzijn 
       van de mens bestaat.  Hierdoor plaatst de mens zich in de tegenstelling geest – stof, 
       met het Ik gedacht aan de kant van de geest, en het eigen lichaam aan de kant van
       de stof. (Steiner, 1894, p. 23)

Het dualisme kan geen antwoord bieden met betrekking tot deze tegenstelling.
Verder in het hoofdstuk geeft Steiner aan dat niet alleen het dualisme, maar ook het monisme in zijn verschillende vormen, geen antwoord kan bieden.  We geven hier een korte samenvatting van zijn argumentatie.
Het monisme dat de geest loochent wordt materialisme.  Hier ligt de onmogelijkheid voor de hand.  Voor elke verklaring begint het materialisme met gedachten over het stoffelijk gebeuren, waardoor ze zichzelf opheft.  In deze context kunnen we wijzen op de onmogelijkheid van een reductionistische zienswijze.  Neurologische circuits zouden geest (gedachten) produceren om zichzelf te beschouwen.  Hiermee zitten we terug in het dualisme.
Ook het loochenen van de materie, waardoor het monisme spiritualisme wordt,
verkeert in dezelfde impasse.  De materie als product van de geest blijkt voor deze laatste niet toegankelijk.  Het beklemtonen van de gedachten, ideeën van het Ik, leidt 
tot een eenzijdig idealisme.  Dit betekent nog een stap verder weg, de geest wordt hier gereduceerd tot de eigen gedachtenwereld.  
Bij een derde vorm van het monisme zou in het kleinste stoffelijk deeltje geest en materie verenigd zijn.  Maar ook deze zienswijze biedt geen verklaring.  

Steiner bouwt zijn redenering verder op, vertrekkende van volgende hypothese.
We ervaren in ons bewustzijn een splitsing tussen Ik en de natuur, tussen subject en object.  Indien we nu in ons Ik iets zouden kunnen vinden dat verwant is aan de natuur,
aan de buitenwereld, dan kunnen we hier van uitgaan om de tegenstelling subject – object op te heffen.  Dit iets kan geen betrekking hebben op ons fysiek lichaam, dit situeren we aan de kant van de natuur.  We hebben dus iets te zoeken in ons Ik zelf,
dat toch op een of andere manier ook terug te vinden is in de buitenwereld. 

Om dit ‘iets’ te zoeken vertrekt Steiner van hetgeen iedereen dagdagelijks kan ervaren.  We nemen een voorval, bijvoorbeeld het botsen van twee biljartballen.  
Hierbij definiëren we het waarnemen als dat deel dat direct gegeven wordt, hier in dit voorbeeld, wat door middel van de zintuigen tot ons komt.  Beperken we ons tot dit deel, dan hebben we geen enkel idee over het verloop van de toestand van de twee ballen na de botsing, op het ogenblik van de botsing.  Doordat we bij het voorval niet alleen waarnemingen hebben, maar ook begrippen verwerven, wordt het voorval voor ons veel duidelijker.  Er blijkt een samenhang te zijn in de bewegingen en toestanden van de biljartballen zoals waargenomen. “Deze samenhang treedt eerst aan het licht, wanneer het denken zich met het waarnemen verbindt.” (Steiner, 1894, p. 29)

In het voorbeeld gebeurde het waarnemen door middel van de zintuigen. 
Het waarnemen dient echter ruimer beschouwd te worden.
       Alles wat in de kring van ons beleven binnentreedt worden wij eerst door 
       waarnemen gewaar.  De inhoud van gewaarwordingen, waarnemingen, 
       aanschouwing, de gevoelens, wilshandelingen, droom en fantasiebeelden, 
       voorstellingen, begrippen en ideeën, alle mogelijke illusies en hallucinaties worden 
       ons door het waarnemen gegeven.” (Steiner, 1894, p. 30) 
Ook de producten van het denken, begrippen en ideeën worden ons door het waarnemen gegeven.  Hetgeen Steiner nu probeert te verhelderen doorheen zijn verder betoog is essentiëel, niet alleen voor het begrijpen van de Filosofie van de Vrijheid, maar ook voor het geheel van zijn Antroposofische oeuvre.
Zoals reeds gezegd, in bovenstaand citaat staat dat de producten van het denken door het waarnemen worden gegeven.  Het denken zelf echter niet.  Er is een fundamenteel verschil tussen gedachten en het denken zelf.  Teneinde hiervan een beter begrip te krijgen kan men zelf volgende eenvoudige oefening uitvoeren.

We leggen een potlood voor ons neer.  We nemen het waar met onze ogen.  
We zijn ons bewust van de, door onze zintuigen gegeven, informatie. We nemen ze waar.  Wanneer we proberen om onze gedachten omtrent het potlood waar te nemen, dan lukt dit ook.  We nemen, ogenschijnlijk gescheiden, de zintuiglijke informatie en onze gedachten waar.  We nemen het potlood weg en leggen het na enige tijd terug voor ons.  We proberen nu onze waarneming te beperken tot hetgeen de zintuigen aanreiken.  Dit lukt ons niet.  We zullen steeds een potlood in ons bewustzijn beleven.  Toch tonen onze ogen ons slechts vormen en kleuren met betrekking tot het voorwerp.  Het denken zal echter, ogenblikkelijk, bij het waarnemen de zintuiglijke informatie en het begrip ‘potlood’ samenvoegen.  Treedt het denken niet ogenblikkelijk op, dan nemen we geen potlood waar maar een aggregaat van vormen en kleuren zonder enige betekenis.  Zelfs als de mens in een passieve toestand zijn blik over zijn omgeving laat gaan, waarbij hij de overtuiging is toegedaan niet aan het denken te zijn, komt het waargenomene hem voor zoals anders. 
Dit omdat zijn denken er voor zorgt, dat de empirische waarnemingen en de bijhorende begrippen onmiddellijk als één geheel in zijn bewustzijn optreden.

Het denken zelf, als actief gebeuren, nemen we op het ogenblik dat het optreedt niet waar.  Daardoor verkrijgt het denken, tegenover alle andere vermogens van de mens, een bepaald statuut.  Wij kunnen over alles denken, we kunnen echter niet denken over het denken als actief gebeuren.  Dat hiermee een fundamenteel onderscheid aangetoond wordt tussen denken en voelen wordt nauwkeurig verwoord in onderstaand citaat.
       Ik kan vragen: Waarom brengt een bepaald voorval bij mij een gevoel van vreugde 
       teweeg?  Maar ik kan zeer zeker niet vragen: Waarom brengt een bepaald voorval bij 
       mij een aantal begrippen teweeg?  Dat zou eenvoudig geen zin hebben.  Bij het 
       denken over een voorval gaat het in het geheel niet om een bepaalde werking op mij.  
       Ik kan niets over mezelf ervaren doordat ik aan de verandering die ik aan een 
       glasruit, waartegen een steen is geworpen, waarneem, de corresponderende 
       begrippen ken.  Doch ik ervaar wel degelijk iets over mijn eigen persoonlijkheid, 
       wanneer ik het gevoel ken dat een bepaald voorval in mij opwekt.  Wanneer ik van 
       een object dat ik waarneem, zeg: Dit is een roos, dan zeg ik niet het minste over 
       mijzelf.  Wanneer ik echter van hetzelfde object zeg: Het wekt in mij een gevoel van 
       vreugde op, dan heb ik niet alleen de roos, maar ook mijzelf in mijn verhouding tot 
       de roos gekarakteriseerd. (Steiner, 1894, p. 31)
De finaliteit van het voelen ligt bij het subject, bij het denken echter ligt ze bij het object. Dit in tegenstelling met het standpunt van de psychoanalyse, die zowel het voelen als het denken aan de kant van het subject situeert.

“Het karakteriseert juist de eigenaardige natuur van het denken dat het een activiteit is, die slechts op het waargnomen object en niet op de denkende persoon is gericht.” (Steiner, 1894, p. 32)
Het onderscheid tussen denken en voelen enerzijds, en het specifieke karakter van het denken anderzijds, komt ook naar voor in ons taalgebruik.  Wanneer een tafel waargenomen wordt, zal men nooit zeggen, ‘ik denk over een tafel’, dan wel ‘ik zie een tafel’.  De correcte uitspraak met betrekking tot het object zou eigenlijk zijn, ‘ik zie en denk een tafel’.  Dit komt voor ons bizar over.  Een uitspraak die wel als normaal overkomt, is de volgende, ‘ik verheug mij over deze tafel’.  Met deze laatste uitspraak geven wij iets van onze verhouding tot de tafel aan.  We geven aan wat ons gevoel is bij het zien van de tafel.  Deze inzichten, zouden we nu kunnen toepassen op de begrippen betekenaar en betekende, zoals gehanteerd binnen de psychoanalyse. De betekenaar ‘tafel’ is louter objectief en slaat op het zintuiglijk waarneembaar voorwerp.
 
Het denken koppelt de zintuiglijke waarneming automatisch aan het daarin verweven begrip.   Dat de betekenaar ‘tafel’ door elk subject anders zal worden ervaren heeft niets te maken met zijn denken, dan wel met de gevoelens die het object bij het subject opwekt.  Op die manier ontstaat het particulier betekende.  De betekenaar bestaat als universeel gegeven, het betekende als een bijkomende particuliere invulling.  Beide bestaan naast elkaar.  Uiteindelijk vertrekt men steeds van de betekenaar en zal het subject door een tussenmechanisme komen tot het betekende.  Door dit tussen- mechanisme zullen op uiteenlopende wijze gedachten en gevoelens tot stand komen.   Een voorbeeld van dergelijk mechanisme vinden we in de leerpsychologie, de klassieke conditionering.  Het resultaat van dergelijke conditionering zal er in bestaan dat een bepaald voorwerp bij het waarnemen sterke gevoelsmatige reacties zal opwekken. 
Het denken over het voorwerp zal voor de beleving van het subject hiermee verweven zijn, toch dienen we het voelen en het denken als twee verschillende functies te beschouwen, zoals hierboven aangetoond.
 
Het denken waarover tot nu toe gesproken werd, heeft betrekking op het resultaat van een waarnemen van onze geestelijke activiteit.  Hoe zit het nu echter met het lichaam,
in het bijzonder het centrale zenuwstelsel, met betrekking tot het denken?
“Hoe een stoffelijk proces in de hersenen een tweede proces opwekt of beïnvloedt, terwijl ik een denkwerkzaamheid verricht, komt daarbij in het geheel niet in aanmerking.” (Steiner, 1894, p. 33)  
Hierbij onderkent Steiner dat de menselijke constitutie het fysieke lichaam omvat.
Het uitganspunt is echter het waarnemen van een geestelijke activiteit.  Los daarvan
kunnen zich ook fysiologische processen voordoen.  Dit dient dan nog nader onderzocht te worden. Uitgaande van het waarnemen van onze geestelijke activiteit door ons denken kunnen we uitspraken doen, zonder het materiële deel van de mens hierbij te betrekken.  In Freud’s Ontwerp vonden we een gelijkaardige opvatting terug.

In tegenstelling hiermee wordt in onderstaand citaat een strikt materialistisch standpunt beschreven.     
       Wie tegenover de voorstelling die ik hier van het denken ontwikkeld heb, terstond 
       de uitspraak van Cabanis stelt: ‘De hersenen scheiden gedachten af, zoals de lever 
       gal, de speekselklieren speeksel, enz.’, die weet eenvoudig niet waarover ik    
       spreek. (…) Bij hem die het materialisme niet kan overwinnen, ontbreekt het     
       vermogen bij zichzelf de beschreven uitzonderingstoestand te doen intreden die 
       hem tot bewustzijn brengt, wat bij iedere andere functie van de geest onbewust 
       blijft. (Steiner, 1894, p. 34)
Met deze uitzonderingstoestand doelt Steiner op het resultaat van de pogingen het denken zelf waar te nemen.  Deze pogingen brengen ons tot een begrijpen van het denken, waarbij Canabis’ uitspraak karikaturaal wordt.

Verder in het hoofdstuk wordt dan ingegaan op tegenwerpingen vanuit verschillende filosofische richtingen.  Telkens wordt de nodige tegenargumentatie aangebracht.
Een interessante illustratie hierbij vormt volgend citaat.
       Zolang de filosofie alle mogelijke principes zal aannemen zoals atoom, beweging, 
       stof, wil, het onbewuste, zal zij in de lucht zweven.  Eerst wanneer de filosoof het 
       absoluut laatste als uitganspunt zal beschouwen, kan hij zijn doel bereiken.  Dit 
       absoluut laatste waartoe de wereldontwikkeling het heeft gebracht, is echter het 
       denken. (Steiner, 1894, p. 39)
Dit is een vrij scherp standpunt, dat echter in de lijn ligt van een natuurwetenschappelijk denken.  We nemen waar en proberen op logische wijze een gedachtengang op te zetten,
waarbij elk tegenargument nauwkeurig onderzocht en weerlegd wordt.
En verder:
       We moeten het denken eerst geheel neutraal, zonder betrekking tot een denkend 
       subject of een gedacht object beschouwen.  Want in subject en object hebben wij 
       alreeds begrippen die door het denken gevormd zijn.  Het valt niet te loochenen: 
       Voordat iets anders kan worden begrepen, moet het denken worden begrepen. 
       (Steiner, 1894, p. 39)



In het volgende hoofdstuk ‘De Wereld als waarneming’ wordt de gedachtengang,
zoals gestart in bovenstaande citaten, verdergezet.  Het denken doet de begrippen en ideeën ontstaan.  Het denken wordt hierbij vooropgesteld als ‘in zichzelf gegrond en door niets bepaald’.  Dit laatste kan niet over het product van het denken, de begrippen, worden gezegd.  Steiner wijst hier op zijn verschilpunt met Hegel die het begrip zelf als primair en oorspronkelijk voorop stelt.

Aan de hand van een voorbeeld toont Steiner nu aan dat bepaalde begrippen verkregen kunnen worden zonder dat hieraan een waarneming moet gekoppeld zijn.  
De aangehaalde begrippen zijn ‘oorzaak’ en ‘gevolg’.  Het mechanisme waardoor we deze begrippen verwerven verwoordt Steiner als volgt:
“Het waarnemen roept het denken op en dit wijst mij de weg, hoe het op zichzelf staande gebeuren bij een tweede gebeuren aan te sluiten.” (Steiner, 1894, p. 43)
Wanneer we twee gebeurtenissen waarnemen volgt het begrip ‘gevolg’ hier niet uit.
Los van de zintuiglijke waarnemingen geeft het denken ons het begrip.  Hiermee wordt ook de onmogelijkheid van een strikt empirische wetenschap aangetoond.  Gezien het denken boven de aard van het waargenomene uitgaat, dient dergelijke wetenschap zich van elk denken te onthouden, als zij de eis stelt dat haar inhoud slechts mag voortvloeien uit het waargenomene.  

Waar we in het bovenstaande de begrippen waarnemen, waarneming, denken en 
begrip beschreven hebben, nemen we in wat volgt het denkend subject in ogenschouw.
Hierbij formuleren we volgende vraag, ‘wat karakteriseert het menselijk bewustzijn?’ En hierop aansluitend ‘hoe komt het zelfbewustzijn tot stand?’  Steiner formuleert  zijn antwoord hierop als volgt.
       Het menselijk bewustzijn is het toneel, waar begrip en waarneming samenkomen en 
       waar zij met elkaar in verbinding worden gebracht.  Daardoor is het menselijk 
       bewustzijn tevens gekarakteriseerd.  Het is de bemiddelaar tussen denken en 
       waarnemen. (…) Omdat hij zijn denken op wat waargenomen wordt richt, heeft hij 
       bewustzijn van de objecten.  Omdat hij zijn denken op zichzelf richt, heeft hij 
       bewustzijn van zichzelf of zelfbewustzijn.  Het menselijk bewustzijn moet 
       noodzakelijkerwijze tevens zelfbewustzijn zijn, omdat het denkend bewustzijn is.  
       Want wanneer het denken de blik op zijn eigen activiteit richt, heeft het zijn oereigen 
       wezen, zijn subject dus, als object tot voorwerp. (Steiner, 1894, p. 43-44)
Belangrijk hierbij is dat de opvatting waarbij het denken een aangelegenheid van het subject zou zijn, wordt verlaten.  De activiteit van de mens als denkend wezen is noch subjectief noch objectief, omdat deze activiteit, het denken, beide begrippen bepaalt en
er boven uitgaat.  Het is het denken dat de mens als individualiteit tegenover de wereld plaatst, maar het denken vormt ook het verbindende element tussen beide.
Het kwalitatieve verschil tussen denken en voelen is hiermee nogmaals scherp aangetoond, beide functies werken op een verschillende wijze.  

Waar we, schematisch voorgesteld, in het bewustzijn aan de ene kant de door het denken voortgebrachte begrippen als input hebben, kunnen we ons de vraag stellen 
hoe het met de complementaire input, de waarneming zit. Hoe kunnen we ons de waarneming voorstellen?  Deze vraag kwam reeds aan bod bij de eenvoudige oefening die we gaven bij het beschouwen van het denken.  Indien we ons denken zouden kunnen uitschakelen, beschrijft volgend citaat wat we dan zouden waarnemen.
       Wij moeten ons voorstellen dat een wezen met volkomen ontwikkelde menselijke 
       verstandelijke vermogens uit het niets ontstaat en tegenover de wereld komt te 
       staan.  Wat dit wezen gewaar zou worden voordat het zijn denken laat functioneren, 
       dat is de zuivere waarnemingsinhoud.  De wereld zou dit wezen niets dan een 
       onsamenhangend aggregaat van gewaarwordingsobjecten tonen: kleuren, klanken, 
       drukte, warmte, smaak- en reukgewaarwordingen, voorts gevoelens van lust en 
       onlust.  Dit aggregaat is de inhoud van het zuivere waarnemen, zonder enige 
       bijkomende gedachte. (Steiner, 1894, p. 44-45)
Naast de zintuiglijke gewaarwordingen worden hier ook de door lust of onlust gekarakteriseerde gevoelens vernoemd.  Zoals reeds aangegeven kunnen deze het handelen direct, zonder tussenkomst van het denken, sturen.  De mens wordt hier dan een wezen dat driftmatig leeft.  De Freudiaanse psychoanalyse beschouwt de mens gepolariseerd met betrekking tot dit driftmatige.  De impact van het lustprincipe, zoals door Freud gedefiniëerd, zal evenwel gerelativeerd moeten worden als we de inhoud van het tweede deel van het citaat in rekening brengen. 
      Daartegenover staat het denken, dat bereid is zijn activiteit te ontplooien, wanneer 
      hiervoor een aangrijpingspunt te vinden is.  De ervaring leert weldra dat dit punt 
      gevonden wordt.  Het denken is in staat draden te spannen van het ene 
       waarnemingselement naar het andere.  Het verbindt met deze elementen bepaalde 
       begrippen en brengt ze zodoende in onderling verband. (Steiner, 1894, p. 45)
Waar we het denken beschouwen als uitgaand boven het subject, moeten we evenwel het subjectieve karakter van de waarnemingsbeelden erkennen.  Steiner maakt hierbij het onderscheid tussen het mathematisch en kwalitatief afhankelijk zijn van het waarnemingsbeeld.  Met mathemetisch bedoelt hij de afhankelijkheid van het waarnemingsbeeld met betrekking tot de plaats waar de waarnemer zich bevindt.
Kwalitatief met betrekking tot de lichamelijke en geestelijke gesteldheid van de waarnemer.  Het is evident dat iemand met oogletsel beperkt zal zijn in zijn visuele waarnemingsbeelden.  Deze vaststelling zou er kunnen toe leiden de waarneming als  iets louter subjectiefs te beschouwen.
Dergelijke beschouwing gaat echter uit van het subject dat waarneemt, maar slaat het denken over.  Zoals reeds aangetoond, wordt uiteindelijk enkel het object waargenomen, maar nooit het denken dat het begrip produceert en in het kennen met de waarneming laat samenvallen.
Dit niet onderkennen leidt tot het aannemen van Kants opvatting die de kennis van de wereld tot onze voorstellingen beperkt.  Hierbij wordt niet ontkend dat de wereld op zich bestaat, wel dat ons kenvermogen er rechtstreeks toegang toe heeft.

We hebben reeds in het bovenstaande aangetoond dat Kants opvatting betwistbaar is.  Net zoals in ‘Waarheid en Wetenschap’ (zie Masterproef I), gaat Steiner in de ‘Filosofie der Vrijheid’ het filosofisch debat aan met het kritisch realisme.  Hij weerlegt hierbij niet alleen de overtuigingskracht van de bewijzen van Kants opvatting, maar toont ook aan dat het kritisch realisme inhoudelijk niet juist is.
Door het wegnemen van de gebreken in Kants constructie komt hij tot een monisme.
Hierbij wordt het object volledig gekend in het bewustzijn door het samenbrengen van 
de waarneming en het door het denken geproduceerde begrip.

Met betrekking tot de bewijsvoering van Kants zienswijze halen we nog volgend
citaat aan.
       De gekarakteriseerde denkwijze, die, in tegenstelling tot het standpunt van het 
       naïeve bewustzijn, dat zij naïef-realisme noemt, zichzelf als kritisch-idealisme 
       aanduidt, begaat de volgende fout.  De éne waarneming wordt als voorstelling 
       gekarakteriseerd, terwijl de andere waarneming aanvaard wordt geheel in de zin en 
       volgens de opvatting van het naïef-realisme, dat schijnbaar door deze denkwijze 
       wordt weerlegd.  Het kritisch-idealisme wil het voorstellingskarakter van de 
       waarnemingen bewijzen, terwijl het op naïeve wijze de waarnemingen aan het eigen 
      organisme als objectief geldige feiten accepteert. (Steiner, 1894, p. 55)
Hiermee doelt Steiner op het feit dat het kritisch-idealisme er van uitgaat dat het object alleen maar via het beeld dat het subject er van heeft, gekend kan zijn. De tussenweg om tot de vorming van dit beeld te komen, de zintuigen, het zenuwstelsel, centraal zenuwstelsel, enz, worden hier evenwel als object en niet als beeld van een object beschouwd.  Indien ze dit wel zou doen, komen we in een situatie dat we een voorstelling waarnemen met de voorstelling van een zintuig.  Het geheel lost zich alsdusdanig zelf op.

In het volgende hoofdstuk ‘Het Kennen van de Wereld’ wordt dieper ingegaan op de
verhouding tussen begrip en waarneming.
Zoals reeds aangegeven, wordt het denken bij het beschouwen van de dingen veelal over
het hoofd gezien.  Dit komt omdat wij onze aandacht richten op het object. Echter niet op de activiteit van het denken, dat hierbij automatisch optreedt en er voor zorgt dat we het object effectief ervaren zoals het in ons bewustzijn optreedt.  Het begip wordt door ons denken voortgebracht maar is geen subjectief product.  Het begrip hoort bij het object. 

Hiertoe twee voorbeelden uit Steiner’s ‘Filosofie van de Vrijheid’.
In het eerste voorbeeld beschouwt hij een plant, ontsproten uit een zaadkorrel die we in de aarde hebben gelegd.  Na verloop van tijd is de plant volgroeid.
       Stel de plant en uzelf tegenover elkaar. Zij verbindt zich in uw ziel met een bepaald 
       begrip.  Waarom behoort dit begrip minder tot de gehele plant dan blad en bloesem?  
       Gij zegt: De bladeren en bloesems zijn er zonder een waarnemend subject, het begrip 
       komt eerst tot stand wanneer de mens tegenover de plant komt te staan.  Volkomen 
       juist.  Doch ook bloesems en bladeren ontstaan slechts aan de plant, wanneer er 
       aarde is waarin de kiem kan worden gelegd, wanneer er licht en lucht zijn, waarin 
       bladeren en bloesems zich kunnen ontwikkelen.  Juist op dezelfde wijze ontstaat het 
       begrip van de plant, wanneer een denkend bewustzijn tegenover de plant komt te 
       staan. (Steiner, 1894, p. 61)
De gemaakte vergelijking kan wat onduidelijk overkomen, omdat ze botst met onze gebruikelijke manier van denken.  Nochtans duidt ze de onderliggende logica aan bij het correct beschouwen van het begrip van de plant.  Het is voor iedereen duidelijk dat de plant pas voor onze zintuigen waarneembaar is, als er aan bepaalde omgevings- voorwaarden wordt voldaan.  Vertrekkend van het zaadje, dat reeds onzichtbaar de volledige plant bevat, moet een omgeving met aarde, licht en lucht in contact komen met de plant in zaadjesvorm.  Alleen op deze wijze kan de plant zichtbaar worden.  Net zo zal het begrip van de plant, inherent verbonden met de plant, pas in een denkend bewustzijn kunnen openbloeien en waargenomen worden.  Het begrip is bovendien vollediger dan de zintuiglijke waarneming van het moment.  Immers, in het begrip ligt de evolutie van de plant doorheen seizoenen en levensloop besloten.

Een ander voorbeeld sluit meer aan bij de wetenschappen fysica en wiskunde.
Een geworpen steen zal, in functie van de tijd, een welbepaalde curve doorlopen.
Deze curve, die we wiskundig kunnen beschrijven, kennen we als parabool.  
Het gebeuren, de steen die zijn baan beschrijft, is inherent verbonden met het begrip parabool.  Het denkend bewustzijn haalt het begrip parabool uit het gebeuren.  
Het bewust beleven van het begrip ligt uiteraard aan de kant van het subject.  
Het begrip, de parabool, in kiemvorm verbonden met het gebeuren, ligt aan de kant van het object.  Het denken zelf, gaat boven subject en object uit.

Andere voorbeelden uit de wiskunde illustreren op heldere wijze de juistheid van de gevolgde denkwijze.
Het begrip driehoek is universeel.  Als honderd mensen het begrip driehoek denken, dan
is het begripsmatige in elk van deze mensen identiek.  Er bestaat slechts één driehoek (begripsmatig), geen honderd.  De fout die vaak gemaakt wordt, vloeit voort uit het beschouwen van de totale bewustzijnsinhoud van de subjecten, bij het maken van de vergelijking.  Het zich bewust zijn van het begrip driehoek wordt in het bewustzijn vermengd met ons gewaarworden en ons voelen.  Hierdoor krijgen we dan honderd verschillende mengsels, of nauwkeuriger, één begrip dat op honderd verschillende manieren is gekleurd.  Het denken van de honderd deelnemers is echter op zich een eenheid.  Daaruit volgt dan ook dat het gemeenschappelijke element, binnen de afzonderlijke mensen, de ideële inhoud is die het denken ons verschaft.  
Dit in contrast met de overtuiging dat het denken abstract is, namelijk de subjectieve productie van het beeld van een realiteit.  Deze laatste denkwijze vinden we terug in de psychoanalyse. Maar ook breder, in de psychologie in het algemeen, vinden we ze al dan niet expliciet terug.  Hierbij zou het gemeenschappelijke louter bestaan uit een te bereiken consensus.
Bij dergelijke denkwijze hangt het bereiken van een consensus af van de toevalligheid, dat in een bepaalde situatie, een of meerdere gemeenschappelijke elementen bij de participanten worden gevonden.  Deze consensus is bovendien, zonder gegrond te kunnen zijn in een universeel principe, afhankelijk van niet kenbare wetten, te situeren aan de kant van het Reële of Ding an Sich.  Het blijft dan wachten op de desintegratie van deze consensus, als optimale benadering van de waarheid.  

Hierbij staan we ons enig cynisme toe om te wijzen op Karl Poppers standpunt met betrekking tot de wetenschap.  Het niet erkennen van het bestaan van de begrippenwereld zoals hierboven aangetoond, leidt tot de impasse van de inductieve wetenschap.  Bovendien wordt over het hoofd gezien dat de empirie alleen kan bedreven worden door het niet empirisch waarneembare denken in acht te nemen.  Zonder het denken en de daaraan gerelateerde universele begrippenwereld is geen wetenschap, zelfs geen strikt empirische wetenschap mogelijk.  We concluderen dan ook dat een inductieve wetenschap bestaansrecht heeft, mits het inachtnemen van het denken.  Daaruit volgt echter het even grote belang van een deductieve wetenschap, waar het uitgangspunt bestaat uit de vorming van nieuwe concepten, ideeën en paradigmas.

Terzijde, en ons baserend op bovenstaande gedachtengang, zouden wij dan ook willen pleiten om, binnen het academisch gebeuren, een masterproef niet de eenzijdige verplichting van het empirische op te leggen.  Heel zeker is de natuurwetenschap hierdoor tot grote ontwikkeling gekomen.  Bij de psychologie wordt hierdoor echter een fnuikende beperking ingebouwd.  Op basis van het bovenstaande is dit in te zien.
De beschreven inzichten betreffende de functie en het statuut van het denken, kunnen slechts door een zuiver geestelijk onderzoek gevonden worden.  Eens deze begrippen gevonden, kan door het ontwikkelen van nieuwe begrippen nagegaan worden wat het verband tussen een geestelijke activiteit en het fysieke lichaam is.  Pas dan komen we op het punt van het waarneembare en kan de empirie zijn kennis en kunde ontplooien. Het eisen van een empirisch element a priori zou een dam opwerpen voor de activiteit van het denken. 

Het volgende hoofdstuk, ‘De Menselijke Individualiteit’ gaat nu over de moderaties die het begrip bij een menselijk individu bewerkstelligt.  Hiertoe worden twee concepten
omschreven, namelijk de voorstelling en het gevoel.

We beginnen met het eerste.  Wat is een voorstelling, en daarop aansluitend, hoe definiëren we het geheugen?  En bij dit laatste, hoe beschouwen we de ervaring?  
Steiner slaagt er in vanuit een strikt logisch denken, zonder te vervallen in abstracte begripsconstructies, zonder een toevlucht te moeten nemen tot een niet bevredigend reductionisme, deze zaken met een natuurwetenschappelijke helderheid te definiëren.

Volgend citaat licht de zaak nauwkeurig toe.  We geven het volledig weer, een 
parafraseren zou het niet helderder kunnen maken:
       Op het ogenblik dat een waarneming in mijn waarnemingsveld verschijnt, activeert 
       zich door mij ook het denken.  Een schakel in mijn gedachtensysteem, een bepaalde 
       intuïtie, een begrip verbindt zich met de waarneming.  Wanneer vervolgens de 
       waarneming uit mijn gezichtskring verdwijnt, wat blijft er dan over?  Mijn intuïtie 
       met betrekkking tot de bepaalde waarneming, die zich op het ogenblik van het 
       waarnemen heeft gevormd.  Hoe levendig ik mij dan naderhand deze betrekking 
       weer voor de geest kan roepen, hangt af van de wijze waarop mijn geestelijk en 
       lichamelijk organisme functioneert.  De voorstelling is niets anders dan een op een 
       bepaalde waarneming betrekking hebbende intuïtie, een begrip, dat eenmaal met 
       een waarneming was verbonden en waarvoor de relatie met deze waarneming is 
       blijven bestaan.  Mijn begrip van een leeuw is niet uit mijn waarnemingen van 
       leeuwen gevormd. Daarentegen is mijn voorstelling van de leeuw wel aan de 
       waarneming gevormd.  Ik kan iemand die nooit een leeuw heeft gezien, het begrip 
       van een leeuw bijbrengen.  Hem een levendige voorstelling bij te brengen, zal mij 
       zonder zijn eigen waarnemen, niet gelukken. (Steiner, 1894, p. 74)
Een voorstelling is dus eigenlijk een gesubjectiveerd, of in Steiner’s terminologie, een geïndividualiseerd begrip.  Wanneer wij de werkelijkheid representeren in onze voorstellingen, dan zit het begrip, door het denken verworven, daarin. 
Het geheel, de voorstelling kunnen we beschouwen als de subjectieve weergave van de werkelijkheid.  Maar ze is niet subjectief in de zin van Kant, er zit immers een universele kern in vervlochten, door het denken.  Het denken is een vermogen van het subject, maar gaat boven het subject uit.  Er bestaat maar één denken.

Hoe moeten we nu geheugen en ervaring zien?
       Het begrip krijgt door de waarneming een individueel cachet, een relatie tot een
       bepaalde waarneming.  In deze individuele vorm, die de relatie tot de waarneming 
       als karakteristiek kenmerk in zich draagt, leeft het begrip in ons voort en vormt de 
       voorstelling van het betreffende ding.  Treffen wij een tweede ding aan waarmede 
       zich hetzelfde begrip verbindt, dan onderkennen wij het als behorend tot dezelfde 
       soort als het eerste; treffen wij hetzelfde ding een tweede maal aan, dan vinden wij 
       in ons begripssysteem niet slechts in het algemeen een correspondererend begrip, 
       doch het geïndiviualiseerde begrip met de daaraan eigen, karakteristieke relatie tot 
       hetzelfde voorwerp, en wij herkennen het voorwerp. (Steiner, 1894, p. 75)
De herkenning kan betrekking hebben op de soort waartoe het object behoort, of op het object zelf.  In beide gevallen is de herkenning van het begrip aanwezig.  
Een kind leert een horloge kennen, verwerft het begrip, en zal dan voor de rest van zijn leven elk voorwerp dat dit begrip in zich draagt herkennen als een horloge.  Gaat het om een horloge waarbij er reeds een waarneming van het object zelf is geweest, dan zal het herkend worden als een reeds waargenomen object, bijvoorbeeld het eigen horloge.  
Bij deze herkenning speelt het door een voorafgaande waarneming verworven geïndividualiseerd begrip de hoofdrol.  Hier hebben we begrip én de oorspronkelijke waarneming.  Deze waarneming zit in het geïndividualiseerd zijn van het begrip.

De ervaring wordt nu gedefiniëerd als zijnde de totaliteit van alle voorstellingen,
dus van alle geïndividualiseerde begrippen.  Voor het verwerven van een rijke ervaring zijn dan ook twee vermogens nodig.  Enerzijds een ‘intuïtievermogen’, een vermogen om door het denken heldere begrippen te kunnen verwerven.  We merken hierbij op dat het woord intuïtie in Steiners’s geschriften dient opgevat te worden zoals in de gegeven omschrijving.  In de omgangstaal wordt onder intuïtie iets anders verstaan. 
Naast een intuïtievermogen is ook een waarnemingsvermogen nodig.  Dit wordt zowel bepaald door de constitutie (bijvoorbeeld de scherpte van de zintuigen), als door de omstandigheden waarin de mens verkeert (de variëteit op sociaal, professioneel, geografisch, familiaal vlak, etc.).
Steiner geeft het kernachtig als volgt weer: “De gedachteloze tourist en de in abstracte begripssystemen levende geleerde zijn beiden even ongeschikt om zich een rijke ervaring te verwerven.” (Steiner, 1894, p. 75)

Tot op dit punt hebben we inzicht verworven in het kennen met daarbij de elementen
waarneming, begrip en voorstelling.  Dit kennen betrekken we altijd op ons individuele Ik.   Hierdoor treedt de functie van het voelen in werking. Dit tweede element gaan we nu nader onderzoeken.   “De uitdrukking van deze individuele relatie is het gevoel, dat zich als lust of onlust uitleeft.” (Steiner, 1894, p. 76)
Wanneer we een van beide functies, denken en voelen, zouden willen koppelen aan het
begrip individualiteit, dan zou het zeker het voelen zijn.  Stel dat de mens geen gevoelens zou hebben, dan zouden we slechts waarnemen en denken.  De wereld zou ons echter onverschillig laten.  Naast de wereld zouden we ook onszelf waarnemen en denken met dezelfde onverschilligheid.
       Eerst doordat wij aan zelfkennis zelfgevoel paren, met de waarneming van de dingen 
       vreugde en smart ondergaan, leven wij als individuele wezens, wier bestaanskracht 
       niet is uitgeput met het tot stand brengen van de begripsverhouding  waarin zij tot 
       de overige wereld staan, doch die nog een aparte waarde op de ziel 
       vertegenwoordigen.” (Steiner, 1894, p. 76)
Uit bovenstaande uiteenzetting mag blijken dat een mens die totaal gespeend is van gevoelens bezwaarlijk als verkerende in een normale toestand kan beschouwd worden.
Het omgekeerde is uiteraard ook waar, “een gevoelsleven, dat volkomen ontbloot is van gedachten, zou geleidelijk alle samenhang met de wereld moeten verliezen.” 
(Steiner, 1894, p. 77) 
Ook deze laatste toestand roept het beeld op van een mens die niet meer in evenwicht is.  Beide extremen zijn niet vruchtbaar voor het individu.  

Vanuit een therapeutisch denken komt spontaan de vraag op, ‘hoe kunnen we de mens, met een denken en voelen dat niet meer in evenwicht is, naar een meer evenwichtige situatie brengen?’ Hierbij dienen we nog een derde vermogen in ogenschouw te nemen, namelijk het willen.  Deze drie vermogens dienen een coherent geheel te vormen.
Volgens Steiner hangt een te sterk verweven zijn van deze vermogens samen met het optreden van neurosen.  Hoewel het beantwoorden van deze vraag buiten het bestek van dit essay valt, illustreert het aangehaalde dat een antroposofisch denken nieuwe invalshoeken kan genereren met betrekking tot pathologie en behandeling.

Belangrijk hierbij is het onderscheid te maken tussen het denken als universeel, het willen en het voelen als individueel element.  Het is dit onderscheid dat toelaat volgend citaat te begrijpen: “De wereld is ons als tweeheid gegeven (dualistisch) en het kennen verwerkt haar tot eenheid (monistisch).” (Steiner, 1894, p. 78) 
Zoals reeds aangegeven is Steiner’s filosofisch denken monistisch.  Niet in de zin van het klassieke monisme, dat de ondeelbaarheid a priori stelt, dan wel als een verderzetting van het dualisme.  Hierbij wordt dit laatste, door het verwerven van de juiste intuïtie met betrekking tot het denken, overwonnen. Er onstaat een monisme op een hoger vlak.

2.5.5. Vrijheid als realiteit.
In het eerste deel werd de psyche nauwgezet beschreven aan de hand van het denken en het voelen.  Hierbij werd ook reeds het willen als derde vermogen vermeld.  Het is door dit willen dat de mens in staat is om in te werken op zijn omgeving.  Het tweede deel draagt dan ook als titel ‘Vrijheid en Realiteit’.  De vragen die hierbij zullen behandeld worden, hebben betrekking op datgene wat de mens tot handelen aanzet.  
En dit hangt nauw samen met de vraag naar de mens als vrij wezen.  Bij het beantwoorden van deze vragen zal de nauwkeurige definiëring van het denken, zoals uitgevoerd in het eerste deel, een cruciale rol spelen.  Het hieruit voortspruitende antroposofisch standpunt zullen we naderhand toetsen aan het psychoanalytische.  Freud’s inzichten, zoals uiteengezet in zijn essay ‘Het Ik en het Es’ (1923), zullen hiertoe zeer bruikbaar blijken te zijn.

Bij het voelen werkt de omgeving in op het subject, waardoor het particuliere gevoelsleven tot stand komt.  Het willen is eveneens een particuliere aangelegenheid, waarbij het subject nu inwerkt op de omgeving.  Willen dienen we dan ook te zien als een handelen, bewegen.  Een ‘louter gedacht’ willen is geen willen maar een voorstelling.
Het willen van de student bij het afwerken van zijn masterproef heeft niets te maken met zijn voorstelling hiervan, of het beleven van de bijhorende gevoelens.  Alleen het effectief uitvoeren heeft betrekking op de wil.  Uiteraard zal elke handeling, elk willen, begeleid worden door het denken en het voelen.
De vraag naar de menselijke vrijheid hangt dan ook nauw samen met de vraag naar de vrijheid van handelen of willen. Is een handeling door een subject uitgevoerd vrij of niet?

Steiner start zijn redenering terug met een omschrijving van het denken, en de manier waarop het denken zelf kan begrepen worden.
       Hij zal in datgene wat als denken in het bewustzijn optreedt, geen schaduwachtige 
       kopie van een werkelijkheid zien, doch een in-zichzelf-gegronde geestelijke realiteit.
       En daarvan kan hij zeggen, dat deze hem in zijn bewustzijn door intuïtie tot besef 
       komt.  Intuïtie is het zuiver in de geest verlopende bewuste leven van een zuiver 
       geestelijke inhoud.  Slechts door een intuïtie kan het wezen van het denken worden 
       begrepen. (Steiner, 1894, p. 101) 
Er kan enige verwarring optreden bij het gebruik van het woord intuïtie.  In het vorige betoog werd intuïtie min of meer gelijk gesteld met begrip.  Hier wordt de term intuïtie restrictiever gebruikt.  Het gaat over een zuiver in de geest grijpen van een zuiver geestelijke activiteit of inhoud, namelijk het denken zelf.  Het gaat dus niet over het beschouwen van een gedachte over het denken, dan wel het grijpen van het denken zelf in het bewustzijn.  Terzijde vermelden we dat Steiner in zijn antroposofisch werk, naast het dagbewustzijn onder andere een intuïtief bewustzijn vermeldt.  In het dagbewustzijn treedt slechts één intuïtie in de restrictieve betekenis, op.  In het boek ‘De Trappen van het hogere Bewustzijn’ (1905) lezen we het volgende:
“Tijdens het gewone dagbewustzijn heeft de mens slechts één intuïtie, namelijk die van het ‘Ik’ zelf.” (Steiner, 1905, p. 17)

Enerzijds kunnen we het intuïtieve, of zuiver geestelijke, wezen van het denken zelf inzien, anderzijds leert de ervaring dat het denken zoals het zich in het dagelijkse leven voordoet, gekoppeld is aan de organische gesteldheid van de mens.  Hierbij denken we onder andere aan de rol van het centrale zenuwstelsel.  
Steiner maakt hier een onderscheid tussen het wezen van het denken, en het denken in een bepaald subject.  Bij dit laatste speelt de menselijke constitutie een rol.  In de antroposfie wordt constitutie begrepen als de organische  lichaams- en zielsgesteldheid.    
We zien hier dat vanuit een antroposofisch denken het organische niet alleen het fysieke lichaam omvat, maar ook delen van het zielelichaam.  Vandaar de uitdrukking organische lichaams- en zielsgesteldheid.  Voor het verdere betoog kunnen we ons evenwel beperken tot het fysieke lichaam.
De geïnteresseerde lezer zal, onder andere, in het boekje ‘De Brug tussen Lichaam en Geest’ een meer gedetailleerde uiteenzetting over het onderwerp kunnen vinden.
Het gaat om een bundeling van drie voordrachten, door Steiner gegeven in 1920.

Hoe hangt de constitutie van het subject nu samen met het denken dat zich in hem afspeelt? 
       Dan zal hem ook de eigenaardige verhouding die tussen de organische lichaams- en 
       zielsgesteldheid van de mens en het denken bestaat, niet langer kunnen ontgaan.
       Deze constitutie oefent namelijk in het geheeel geen invloed uit op de realiteit van 
       het denken, doch trekt zich, wanneer de werkzaamheid van het denken optreedt, 
       terug.  Ze heft haar eigen werkzaamheid op, maakt een plaats vrij en op deze 
       vrijgekomen plaats treedt het denken op.  Op dit geestelijk reële, dat in het denken 
       werkt, rust een dubbele taak.  Ten eerste dringt het de organische gesteldheid van de 
       mens in haar eigen werkzaamheid terug en ten tweede stelt het zichzelf daarvoor in 
       de plaats.  Want ook het eerste, het terugdringen van de organische lichaams- 
       gesteldheid, is een gevolg van de denkverrichting.  En wel van dat deel daarvan, dat 
       het in verschijning treden van het denken voorbereidt.  Hieruit bespeurt men, in 
       welk opzicht het denken in de organische lichaamsgesteldheid zijn tegenbeeld vindt.  
       Heeft men dit bespeurd, dan zal men de betekenis van dit tegenbeeld voor het 
      denken zelf niet langer verkeerd kunnen opvatten.” (Steiner, 1894, p. 101)

Deze zienswijze staat tegenover de gangbare, waarbij aangenomen wordt dat het centraal zenuwstelsel ten grondslag ligt aan het ontstaan van de gedachten.  Het hier aangenomen mechanisme is het omgekeerde, het denken als geestelijke realiteit drukt zich af in het organische.  Steiner heeft hierbij de analogie van iemand die over een doorweekte ondergrond loopt en hierin afdrukken achterlaat.  Het is in dit voorbeeld klaar en duidelijk dat de afdrukken veroorzaakt worden door de persoon, en niet door de doorweekte grond.  Naar analogie met het voorbeeld dienen gedachten beschouwd te worden als afdrukken.  Niet de hersenen, de ondergrond, veroorzaakt deze afdrukken, wel het denken.
De organische constitutie speelt echter nog een andere rol.
       Welnu, wat in deze organsiche gesteldheid door het denken wordt verricht, heeft 
       wel niets met het wezen van het denken te maken, wel echter met het ontstaan van 
       het Ik-bewustzijn vanuit dit denken.  In het eigen wezen van het denken ligt wel het 
       werkelijke ‘Ik’, niet echter het Ik-bewustzijn.  Wie het denken slechts onbevangen 
       waarneemt, doorziet dit.  Het Ik is in het denken te vinden; het Ik-bewustzijn treedt 
       op, doordat in het algemene bewustzijn de sporen van de denkverrichting zich op de 
       hierboven gekenschetste wijze indrukken.” (Steiner, 1894, p. 102)
We zien dus dat het Ik-bewustzijn samenhangt met de menselijke organische lichaamsgesteldheid.   

Een volgende stap in de redenering bestaat nu in het beschouwen van de samenhang tussen de menselijke constitutie en het willen.
Hiertoe definiëert Steiner twee begrippen die in aanmerking komen bij elke afzonderlijke wislhandeling, het motief en de drijfveren.
Een handeling komt tot stand wanneer een motief inwerkt op een subject. Het motief is een aan een begrip of voorstelling gebonden factor.  Bijvoorbeeld, de voorstelling om te gaan wandelen kan werken als motief.
Dit motief werkt nu in op het subject, namelijk op de drijfveren die verband houden met de constitutie van het subject.   De drijfveren vormen de blijvende beweegredenen.
Dit wordt ook het karakter van het subject genoemd.

Het karakter wordt bepaald door de inhoud van alle voorstellingen en gevoelens van het subject, met andere woorden de ervaring.  Het geheel aan voorstellingen wordt op zijn beurt bepaald door het intuïtievermogen van het subject en door de kring waarbinnen het subject zijn waarnemingen kan verrichten.
Ook het gevoelsleven speelt bij het karakter een grote rol.  Elke voorstelling of begrip dat als motief kan dienen, zal in het gevoelsleven sympathie of antipathie opwekken.  Een voorstelling die antipathie opwekt zal het niet brengen tot motief voor het handelen. 

We vatten nu samen.
       Wij moeten bijgevolg onderscheiden: 
      1. De mogelijke subjectieve aanleg, die geschikt is bepaalde voorstellingen en 
       begrippen tot motieven te verheffen. 
       2. De mogelijke voorstellingen en begrippen, die in staat zijn mijn karakter zo te   
       beïnvloeden, dat een wilsuiting volgt.
Steiner noemt het eerste de drijfveren, het tweede de doelstellingen van de zedelijkheid.
Deze laatste komen overeen met de reeds eerder gedefiniëerde motieven.

Een analyse van de elementen waaruit het individuele leven is samengesteld, levert ons een overzicht op van de mogelijke drijfveren.

Ten eerste beschouwen we de drift.  Hierbij gaat het waarnemen van de zinnen onmiddellijk, zonder tusssenkomst van een gevoel of een begrip, over in handelen.
De bevrediging van de zuiver animale behoeften zoals honger, dorst en geslachtsdrift
komt op deze wijze tot stand.  Dit hadden we reeds in vorig hoofdstuk aangehaald.
Merkwaardig hierbij is dat dit onmiddellijk handelen zich volgens Steiner ook kan  uitstrekken tot de hogere zintuigen.  Dit zien we in de conventionele omgang tussen mensen, waarbij een handeling onmiddellijk volgt op een waarneming. De drijfveer wordt hier tact of zedelijke smaak genoemd.  We zien hier aanvankelijk aangeleerde handelingen, die na verloop van tijd automatisch, zonder tussenkomst van denken of voelen, verlopen.

Te tweede beschouwen we het voelen als drijfveer.  Hierbij wordt een gevoel gekoppeld aan een waarneming.  Voorbeelden zijn plichtsgevoel, eergevoel, trots, medelijden, berouw, etc.

Ten derde hebben we het denken en voorstellen.  Het denken en voorstellen als drijfveer ontstaat doordat bij een waarneming een begrip zich hieraan koppelt en aanleiding kan geven tot een handelen.  Van dit geheel blijft een voorstelling over in het innerlijk.
Gelijkaardige waarnemingen roepen de reeds opgebouwde voorstellingen op.
Deze laatste vormen dan voorbeelden waardoor het handelen gefaciliteerd wordt.
Dit geheel van voorstellingen wordt een karaktertrek genoemd.  Een andere benaming hiervoor is de praktische ervaring.  Deze praktische ervaring gaat over in tactvol handelen als de weg tussen waarnemen en handelen volledig automatisch verloopt.

Ten vierde bespreken we de drijfveer van het zuivere (reine) denken, ook aangeduid als de praktische rede.  Hierbij is er geen waarneming, maar wordt gedacht in begrippen 
waarvan de inhoud bepaald wordt door een zuivere intuïtie vanuit de ideële sfeer.
Wat nu als drijveer werkt, overstijgt het individuele; het gaat om de algemene inhoud van de betreffende intuïties.  We kunnen dan eigenlijk ook niet meer spreken van karakter, dit laatste slaat immers op het subjectieve.


Op gelijke wijze kan nu een overzicht gemaakt worden van de motieven.
We hadden reeds aangegeven dat een motief bestaat uit een voorstelling of een begrip.
Ten eerste kan de voorstelling van een gevoel inwerken op het karakter. 
Een gekend voorbeeld vinden we terug in het egoïsme, waarbij het subject een zo groot mogelijk kwantum lust voor zichzelf probeert te krijgen.  Bij een verfijnde versie hiervan wordt het welzijn van de ander beoogd, evenwel met het oog op het verhogen van de eigen lust.  We denken hierbij aan de weldoener die de lust ervaart een goed mens te zijn.
Ten tweede beschouwen we als motief de zuivere begripsinhoud van een handeling.
Dit kunnen we verder onderverdelen als volgt:
Onderaan de ladder van de zedelijkheid treffen we hier het motief aan dat voortvloeit 
uit het zich onderwerpen aan een zedelijke autoriteit.  Voorbeelden hiervan zijn het hoofd van de familie, de staat, de kerk en de godsdienstige voorschriften. 
Maar ook de autoriteit van de wetenschap en zijn structuren hoort hierbij.
Dat het motief hier van buitenaf opgelegd wordt is evident.  Opmerkelijk is dat Steiner ook ‘het geweten’ als een gelijkaardig motief aanduidt. Het geweten werkt weliswaar van binnen uit, maar is toch vreemd aan de individualiteit.  Bij deze denkwijze dienen we het geweten dan ook te begrijpen als een geïnternaliseerde autoriteit, die oorspronkelijk van buitenaf werkte.   Hiermee komen we heel dicht bij een psychoanalytisch standpunt. 
Wanneer het subject zijn handelen niet meer laat bepalen door een autoriteit, maar zelf inzicht probeert te krijgen in zijn motieven, dan wordt dit door Steiner beschouwd als een zedelijke vooruitgang.
Het verworven inzicht zal dan tot één van onderstaande categorieën behoren.
Het principe van het grootst mogelijk welzijn van de mensheid.  Dit principe zal met dezelfde variëteit, als er mensen zijn die het hanteren, toegepast worden.
Het volgende is het principe van de culturele vooruitgang tot steeds grotere volmaaktheid.  Dit kan soms samenvallen met het eerste, maar zal in de uitvoering het eerste ook vaak tegenspreken.
Ten laatste beschouwen we het verwezenlijken van zuiver intuïtief geconcipiëerde individuele zedelijkheidsdoelstellingen.  Hierbij worden geen principes vooropgesteld, maar zal de mens naar aanleiding van een waarneming, door het denken een intuïtie verwerven die bij de specifieke situatie past.  De verworven begrippen zijn als het ware op maat gesneden met betrekking tot de waargenomen situatie.  Zijn handelen zal dan hieruit voortvloeien.  Dit kàn overeenstemmen met de vorige beschreven principes.  Deze zijn dan slechts ogenschijnlijk het motief voor het handelen, omdat ze samenvallen met het werkelijke motief, namelijk het specifiek verworven begrip.  

In het begin van de redenering maakten we de opsplitsing karakter en het motief dat hierop inwerkt.  Wanneer we nu de laatst besproken vorm van het motief nemen, komen we tot volgende verrassende conclusie.
       Wij hebben bij de trappen van de karakteraanleg die trap als de hoogste aangeduid 
       die als het reine denken, als de praktische rede werkt.  Onder de motieven hebben 
       wij thans als de hoogste de begrips-intuïtie gevonden.  Bij nauwkeuriger 
       beschouwing blijkt weldra, dat op deze trap van zedelijkheid drijfveer en motief 
       samenvallen, d.w.z. dat noch een van te voren vaststaande karakteraanleg, noch een 
       uiterlijk als norm aangenomen zedelijk beginsel op ons handelen werkt.  De 
       handeling draagt derhalve niet het karakter van cliché-werk, uitgevoerd volgens de 
       een of andere stelregel, en wordt ook niet door drang van buitenaf automatisch door 
       de mens verricht, doch wordt eenvoudig door de ideële inhoud bepaald.  Bij een 
       dergelijke handeling moet het conceptievermogen voor morele intuïties 
       vooropgesteld worden.  Wie het vermogen mist voor het afzonderlijke geval de 
       bijzondere zedelijkheidsstelregel te beleven, zal het ook nooit tot werkelijk 
       individueel willen brengen. (Steiner, 1894, p. 108)

Het spreekt vanzelf dat een individueel willen, zoals in bovenstaand citaat beschreven, 
niet altijd realiseerbaar is.  Dit is echter minder van belang dan de conclusie die we uit de gevolgde, strikt logische, gedachtengang kunnen trekken.  Net zoals het object door de mens kenbaar is, heeft de mens het intrinsieke vermogen zijn handelingen te sturen zonder inmenging van zijn driften, persoonlijke motivaties of enige autoriteit.
Dit moet beschouwd worden als een eindpunt in de ontwikkeling van de mens.
Zolang het conceptievermogen voor morele intuïties niet bepalend is voor het handelen van de mens, zal een autoriteit, met daaruit voortvloeiend wetgeving en gerecht, 
noodzakelijk zijn.

Verderop zullen we de boeiende confrontatie aangaan met de psychoanalytische zienswijze waarbij we, zoals gezegd, Freud’s essay ‘Het Ik en het Es’ zullen analyseren.  Voor wat betreft de antroposofie kunnen we vaststellen dat Steiner’s theorie een coherent geheel vormt, gebouwd op een niet te weerleggen epistemologische fundatie.  De essentiële stap in het volgen van de opbouw van Steiner’s theorie, is het zelf verwerven van de intuïtie met betrekking tot het denken.  Eens dit inzicht tot stand 
gekomen, ontvouwt Steiner’s theorie zich als een wiskundige bewijsvoering.  
Dit is niet verwonderlijk, ook de zuivere wiskunde is een geestelijk realiteit, waarbij de inzichten slechts door intuïties kunnen verworven worden.

We vatten nu deel 1 en 2 samen.  Daarnaast gaan we nauwgezet het begrip individualiteit na.

Met de zintuigen vatten we de ene helft van de werkelijkheid.  Met het denken de andere helft.  Dit laatste is de, in de zintuiglijke wereld levende, ideële wereld.  Inclusief alle draden die onzichtbaar tussen de begrippen gespannen zijn.  Voor het individu is het denken een vermogen dat een universele, geen subjectieve wereld ontsluit.  
Een werkelijk vrij individueel willen is een, individueel gekleurd, universeel willen.  
Aan dergelijk willen ligt immers de inhoud van de ideële wereld ten grondslag.

Kants  moraliteitsprincipe, zoals weergegeven in zijn categorische imperatieven, staat
hiermee in schril contrast.  Het handelen van het individu wordt bij Kant bepaald door het handelen van allen.  Bij Steiner wordt het handelen van het individu bepaald door het individu.  Zijn zedenleer noemt hij dan ook het ethisch individualisme.

Een terechte opmerking zou kunnen zijn dat, indien iedereen op individuele basis zijn beslissingen zou nemen, een maatschappelijk leven onmogelijk zou worden.  Dit is juist, niet omdat Steiner’s denkwijze verkeerd is, maar omdat elke mens in ons tijdsgewricht nu eenmaal geen zuiver individu is, maar een mengvorm tussen soortmens en individu.
Wat verstaan we nu onder soortmens?
Binnen de academische wereld, en dus ook binnen de psychologie, wordt de mens als een soort beschouwd, de hoogste diersoort binnen de dierenwereld.  Niemand, die zich  de hedendaagse wetenschappelijke inzichten eigen heeft gemaakt, neemt aanstoot aan de uitspraak, dat de mens eigenlijk een veredelde apensoort is.  
De gangbare definitie van ‘de primaten’ sluit immers, naast de apensoorten, ook de mens als soort in.  Dit standpunt wordt wetenschappelijk onderbouwd door het beschouwen van de fysieke kenmerken, het sociaal en seksueel gedrag bij de verschillende apensoorten, inclusief de mens.  
Ook binnen een psychoanalytisch denkkader gaat men hiervan uit.  Toch wordt binnen de psychoanalyse een nuancering aangebracht.  Met betrekking tot de psyche wordt de mens, niet het dier, de reflectieve functie toegeschreven (Verhaeghe, 2002, p. 54)  
De reflectieve functie, als begrip ontwikkeld door Fonagy en Target (1972),
zou kunnen beschouwd worden als een vorm van denken, uniek voor de mens.
In die zin kunnen we deze functie kaderen binnen het veel ruimer begrip van het denken, zoals Steiner het beschrijft.  Het bezitten van de reflectieve functie betekent echter geenszins dat binnen een psychoanalytisch denkkader, de mens niet meer als soort zou beschouwd worden.  Dat het menselijk denken een vermogen is dat de mens verheft boven het soort-zijn, wordt niet ingezien.  Dit kan ook niet als een Kantiaans denkkader wordt gehanteerd.  Elke mens creëert zijn eigen, subjectief beeld van de werkelijkheid.  Bij Kant is er geen universaliteit met betrekking tot de door het subject verworven kennis van de ideeënwereld.  Deze wereld wordt bovendien niet als reëel maar als een individuele abstractie beschouwd.  

Antroposofisch daarentegen plaatsen we de mens op een continuum. Aan de ene kant plaatsen we de mens als soortmens, aan de andere de mens als zuivere individualiteit.
Elke mens kunnen we ergens op dit continuum situeren.
De motor voor het opschuiven op dit continuum vinden we in volgend citaat.
“Het doel bestaat er in het verwezenlijken van zedelijke doelstellingen, die zuiver intuïtief zijn geconcipiëerd.  De mens bereikt zulke doeleinden al naar mate hij het vermogen bezit zich metterdaad tot de intuïtieve ideeëninhoud van de wereld te verheffen.” (Steiner, 1894, p. 110)
Zoals reeds aangegeven wordt een dergelijk volstrekt vrij handelen meestal niet gerealiseerd.  “Bij een afzonderlijke wilsdaad zal meestal nog iets anders als drijfveer of motief ten aanzien van zulke doeleinden meespreken.  Doch intuïtie kan bij het willen van de mens toch de doorslag geven, althans mede de doorslag bepalen.” 
(Steiner, 1894, p. 111)

Darwinisme en Kantianisme beïnvloeden dermate het moderne denken dat wij het nodig achten nog enkele citaten weer te geven, teneinde de lezer een kader te bieden
waarbinnen hij ‘ongecensureerd’ Steiner’s begrip ‘individualisme’ kan ervaren.
       Door mijn instincten, driften ben ik een mens waarvan er twaalf in een dozijn gaan; 
       door de bijzondere ideeënvorm, waardoor ik mij onder deze twaalf als Ik aanduid, 
       ben ik een individualiteit.  Naar het verschil in animale driften zou een vreemde mij 
       slecht van anderen weten te onderscheiden.  Door mijn denken, dat wil zeggen door 
       het actief grijpen van wat zich als ideële inhoud in mijn organisme uitleeft, 
       onderscheid ik mij van anderen.” (Steiner, 1894, p. 112)
Waar de driften uiteindelijk in elke modale mens leven, zijn wij soortmens.  Dit in navolging van het psychoanalytische standpunt.   Het is pas het denken, dat aan de basis van het Ik- bewustijn ligt en dat het vatten van de individuele intuïties mogelijk maakt, dat de mens van de soort onderscheidt en tot individu maakt.



Het individuele heeft niets te maken met het begrip identiteit, zoals gehanteerd binnen 
de psychoanalyse.  Identiteit ontstaat in wisselwerking met de anderen, is een van buitenaf aangebrachte laag psychisch weefsel.  Individualiteit wordt niet opgebouwd vanuit de omgeving, maar dient beschouwd te worden als eigen aan het subject, de dieptste kern van het subject.  Deze kern is dan ook, net als het erfelijk materiaal, aanwezig bij het begin van de levensloop.  We verwijzen hier naar de reeds door ons voorgestelde derde variabele bij het beschrijven van de mens.  Doorheen bovenstaande redenering krijgt deze derde variabele, naast nature en nurture, een vaste vorm.
Inmiddels werden de begrippen nature en nurture verlaten, en vervangen door 
gen-cultuur coëvolutie.  Antroposofisch gezien gebeurt deze coëvolutie op de aangeboren individualiteit. 
Toch vinden we, ook binnen de psychoanalyse, analytici die het bestaan van een derde element aannemen.  We vermelden hier de Amerikaanse auteur en analyticus James Hillman (1926-2011), die vanuit een Jungiaans denkkader, naast het klassieke nature/nurture een derde energie erkent, namelijk de individuele ziel.  Zijn zienswijze hieromtrent kan nagelezen worden in zijn werk ‘The Soul’s Code’ uit 1997.
Hillman is echter de uitzondering die de regel bevestigt.  In de inleiding van het boek ‘Freud, Jung en spiritual psychology’ geeft Robert J. Sardello aan slechts één analyticus 
te kennen, namelijk de vernoemde James Hillman.  
Zelf vonden we nog een auteur terug, eveneens in de Jungiaanse traditie, namelijk de Duitse analytica Käthe Weizsäcker, tijdgenote van Hillman.  Ze studeerde in de jaren twintig van de vorige eeuw medicijnen, werd arts en bekwaamde zich nadien in de psychoanalyse van C. G. Jung, welke ze nog persoonlijk gekend heeft.  
Pas daarna kwam ze in contact met het gedachtengoed van Rudolf Steiner.  Gedurende haar lange praktijk probeerde zij een synthese te vinden tussen Jung en Steiner.  
Haar ervaringen en inzichten verwerkte ze in haar boek ‘Psychotherapie tussen Jung en Steiner – Werken met dromen’.  Het is geen toeval dat beide auteurs vanuit een Jungiaans denkkader gemakkelijker aansluiting konden vinden bij de antroposofie.  
Het begrip ‘het onbewuste’ wordt bij Jung ruimer omschreven dan bij Freud het geval is.  De antroposofie gaat hierin nog een stap verder.  Enerzijds beschouwt ze Jungs collectief onbewuste met de archetypes niet als een abstractie, maar als een levend bestanddeel van het onbewuste.  Daarnaast vormen alle elementen met betrekking tot de individualiteit een bijkomend deel van het onbewuste. 

Dat een theorie niet vrijblijvend, maar uiteindelijk de realiteit zal vormgeven, illustreren we hieronder aan de hand van een praktisch voorbeeld. 
Wat zijn de therapeutische implicaties bij het hanteren van een welbepaalde theorie?   

In de psychoanalyse wordt de identiteit, of beter het geheel van identiteiten, beschouwd als het essentiële element van het subject.  Met betrekking tot het thema depressie lezen we bij Verhaeghe het volgende.
       Bij de analytische arbeid gaat de analysant op zoek naar het object dat hij zelf is.  
       Via de vrije associatie zoekt hij de eigen identiteit en het daaraan gekoppelde eigen 
       verlangen.  Het paradoxale effect daarvan is dat hij al heel snel tot de ontdekking   
       komt dat er niets anders te vinden valt dan een identiteit die van elders komt en een 
       verlangen dat afhankelijk is van een ander, voor of tegen die ander, maar daarom 
       niet minder afhankelijk. (Verhaeghe, 2002, p. 230-235)
In dit citaat vinden we de elementen van het psychoanalytisch mensbeeld terug.  
Het erfelijke element is het frame voor de tabula rasa, waarop de omgeving, de ander, 
de identiteit van het subject schrijft.  Het wegvallen van het verlangen van de ander induceert de depressie.  Het verschijnen van een nieuw verlangen, waardoor een 
nieuwe identiteit wordt geïnstalleerd, zou de depressie, al dan niet ten dele, opheffen.

Antroposofisch kunnen we het thema depressie koppelen aan het onderdrukken van 
het element individualiteit.  Hierbij kunnen onbewuste traumatische insluitsels
de ontwikkeling van de individualiteit verhinderen.  Of de omgeving, in de ruimste zin, kan de noodzakelijke vrijheid voor de ontwikkeling van het individu beknotten.

We zien dat het denkkader, met betrekking tot het geven van therapie, sturend werkt.
Bij de psychoanalyse staat de verhouding met de ander centraal; vanuit een antroposofisch denken zal eerder het eigen verlangen zoals vervat in de individualiteit
beklemtoond worden.
Dit voorbeeld is hiermee zeker niet uitputtend uitgewerkt, maar was dan ook enkel ter illustratie bedoeld.

Binnen het concept van de vrije wil, kan het begrip identiteit geen plaats krijgen.  Identiteit wordt aangedragen vanuit de omgeving, door de ander. Het kan geen bestanddeel uitmaken van het vrije individu.  Dit betekent niet dat voor een specifiek subject identiteit niet belangrijk en noodzakelijk kan zijn.  Identiteit  impliceert echter steeds de invloed van een externe autoriteit.
Ruimer gezien kan het terug verwerven van een identiteit, binnen een therapeutisch  
proces, een tussenstap zijn.  De identiteit vormt dan een cocon waarbinnen de eigenlijke individualiteit in een beschermende atmosfeer tot ontwikkeling kan komen.  
In dit voorbeeld zien we dan ook geen oppositie, maar wel een mogelijke complementariteit van psychoanalyse en antroposofie.

Met betrekking tot het vrije handelen en het daaraan ten grondslag liggend denken dienen we nog kort het misdadige handelen te beschouwen.  Verheldering en definitie vallen hier samen.  “Men kan derhalve van de daad van een misdadiger geheel niet zeggen, dat deze uit de idee ontspringt.  Dit is immers juist het karakteristieke van misdadige handelingen, dat ze bij de mens uit elementen die buiten de idee liggen, voortspruiten.” (Steiner, 1894, p. 112)
Dit citaat stelt de contouren van de ideeënwereld scherper.
Onder ‘elementen buiten de idee’ kunnen we hier zeker het driftleven verstaan.
Daarnaast erkent de antroposofie een complexiteit van de niet-materiële wereld waardoor ook andere factoren het handelen kunnen sturen.  Deze vallen niet onder de driften, maar ook niet onder intuïties uit de ideëenwereld. Het valt evenwel buiten het bestek van dit essay hierop verder in te gaan.
       Een handeling wordt als vrije daad aangevoeld, voor zover de beweegreden 
       daarvoor uit het ideële deel van mijn individuele wezen voortvloeit.  Ieder ander 
       deel van een handeling, onverschillig of dit uit een natuurdrang of onder dwang van 
       een zedelijke norm wordt verricht, wordt als onvrij aangevoeld. (Steiner, 1894, p. 
       112)
Deze vaststelling zal door iedereen bij wijze van experiment in het dagelijkse leven 
kunnen worden ervaren.  Belangrijk hierbij is dat het voelen betrokken wordt bij 
het nagaan van de juistheid van een intuïtie, en de daaruit voortvloeiende handeling.
Dit stemt evenwel overeen met de realiteit, waarbij denken, voelen en willen steeds
vervlochten zijn met elkaar.  
Hierbij dient zich echter een evenwicht voor te doen.  In het citaat wordt een handelen, onderbouwd door een intuïtie, gedragen door een voelen.  Dit is de ‘gezonde’ situatie.  Combinaties waarbij één van de vermogens te sterk overheerst, of waarbij één of twee van de vermogens onderontwikkeld of verzwakt zijn, levert psychopathologische toestanden op.   Ook kan een van de vermogens geïsoleerd beginnen functioneren.   
Een onderzoek naar dergelijke constellaties zou, met het oog op de kliniek, waardevolle inzichten kunnen opleveren.
Binnen Steiner’s theorie is zowel de zintuiglijk waarneembare wereld als de ideeën- wereld universeel, dit met betrekking tot het subject. Vanuit deze, op heldere wijze aangetoonde stellingname, kunnen we volgend citaat lezen.
        Het onderscheid tussen mij en mijn medemens bestaat geenszins daarin, dat wij in    
        twee geheel verschillende werelden van de geest leven, doch dat hij uit de ons 
       gemeenschappelijke ideeënwereld andere intuïties ontvangt dan ik.  Hij wil zijn 
       intuïties uitleven en ik de mijne.  Wanneer voor ons beiden de idee werkelijk de bron 
       is, waaruit wij putten, en wij geen uiterlijke (fysieke of geestelijke) aandriften volgen, 
       dan kunnen wij niet anders dan ons in een geestelijk streven, in dezelfde intenties 
       vinden.  Zedelijk misverstand, met elkaar in botsing komen is bij zedelijk vrije 
       mensen uitgesloten.  Slechts de zedelijk onvrije, die een aandrift of een aangenomen 
       plichtsgebod volgt, neemt een terugstotende houding aan, wanneer zijn medemens    
       niet  hetzelfde instinct of gebod volgt. (Steiner, 1894, p. 113)
Op het niveau van de ideologieën vinden we hier de fundamentale oorzaak terug voor hun teloorgang doorheen de geschiedenis.

Verder in deel 2 volgt nog een gedetailleerd uitgewerkt filosofisch debat, met een uitvoerige behandeling van argumentatie en tegenargumentatie.  Dit met betrekking tot Steiners definitie van de vrije mens, of in zijn terminologie, de vrije geest.  De inhoud hiervan sluit aan bij het bovenstaande, dat ons inziens voldoende is om onze onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden.

Wel behandelen we nog hoofdstuk 14, ‘Individualiteit en Soort’.  
Dit zal ons uiteindelijk op het punt brengen waarbij we Freuds denken zoals weergegeven in zijn essay ‘Het Ik en het Es’ (1923) kunnen toetsen. 

De vraagstelling aan het begin van het hoofdstuk komt eigenlijk overeen met het uitgangspunt van de psychoanalyse.  Hierbij denken we aan de dwingende 
elementen beschreven in Freuds ‘Totem en Taboe’ (1912).
       Tegenover de opvatting dat de mens in aanleg een volkomen in zichzelf besloten,      
       vrije individualiteit is, staat ogenschijnlijk het feit dat hij deel uitmaakt van een 
       natuurlijke ordening (ras, stam, volk, familie, mannelijk en vrouwelijk geslacht) en 
       dat hij binnen de omraming van een geordend geheel (staat, kerk, enz.) arbeidt.           
       Hij draagt het stempel van de algemene karaktereigenschappen van de gemeenschap 
       waartoe hij behoort en de inhoud van zijn handelingen wordt door de plaats die hij 
       als mens onder een groot geheel van mensen inneemt, bepaald.
       (Steiner, 1894, p. 163)

Niemand kan negeren dat deze invloeden manifest aanwezig zijn.  De volgende vraag is dan ook terecht. “Is in het algemeen individualiteit hierbij nog mogelijk?  Kan men de mens zelf als een op zichzelf staand geheel beschouwen, wanneer hij uit een (geordend) geheel voortkomt en van een (groot) geheel deel uitmaakt?” (Steiner, 1894, p. 163)
Het antwoord hierop is niet dichotoom.  De aangehaalde invloeden zullen bepalend zijn voor het soortgebonden zijn van de mens.  Het begrijpen van de mens als soortmens volgt uit het begrijpen van de soort.  Echter, elke mens maakt zich in min of meerdere mate vrij van de impulsen die zijn handelen als soortmens bepalen. “Het is onmogelijk een mens geheel en al te begrijpen, wanneer men zijn beoordeling op het soortbegrip baseert.” (Steiner, 1894, p. 164)
Een bekend voorbeeld hierbij is het beoordelen van de mens op basis van het geslacht.

“Zolang nog door mannen wordt geredetwist over de vraag of de vrouw ‘door haar natuurlijke aanleg’ wel voor het een of andere beroep deugt, kan het zogenaamde vrouwenvraagstuk niet boven het meest elementaire stadium uitkomen.  Wat de vrouw in verband met haar eigen vrouwelijke natuur kan willen, moet men aan de vrouw zelf ter beoordeling overlaten.” (Steiner, 1894, p. 164) Ruim 120 jaar na datum zijn deze woorden nog steeds actueel, en dit in min of meerdere mate, over de verschillende culturen heen.


Nu is het in de praktijk zo dat een subject niet honderd procent individualiteit is.
Hij zal steeds gedeeltelijk soortmens zijn.  Dit laatste deel kan dan onderwerp zijn van bepaalde wetenschappelijke disciplines.  We denken aan antropologie, sociologie, evolutionaire psychologie, crossculturele psychologie, experimentele psychologie, etc.
“Doch al deze wetenschappen kunnen niet doordringen tot de bijzondere inhoud van de op zichzelf staande individualiteit.” (Steiner, 1894, p. 165)

Ondanks het feit dat antroposofie en psychoanalyse een verschillend epistemologisch fundament hebben, met daaruit voortvloeiend een verschillende benadering van de psyche, vinden ze elkaar met betrekking tot de particulariteit van het subject.
“Mensen die bij iedere beoordeling van een ander, terstond hun eigen begrippen laten meespreken, kunnen nooit tot het begrijpen van een andere individualiteit komen.”
(Steiner, 1894, p. 166)  Gaat het om delen van het subject die vallen binnen de mens als soort, dan kan men zich bedienen van de begrippen zoals die door hoger vermelde wetenschappen worden aangereikt.  Gaat het echter om delen van de vrije individualiteit van het subject, dan ziet Steiner het als volgt:
       Waar wij het gevoel hebben: Hier hebben wij te maken met datgene in de mens, wat 
       vrij is van de wijze van denken van het type en vrij is van het willen, dat uit 
       soortgebondenheid voorkomt, moeten wij ons ervan onthouden enig begrip uit onze 
       eigen geest te hulp te nemen, waarin wij zijn wezen willen begrijpen. (…)
       Bij het begrijpen van een vrije individualiteit komt het er slechts op aan diens 
       begrippen, waarnaar hij immers zichzelf bepaalt, zuiver (zonder inmenging van een 
       eigen begripsinhoud) in onze geest over te hevelen.” (Steiner, 1894, p. 165)

Wanneer we bovenstaande beschrijving toepassen op een therapeutische setting, dan zien we sterke overeenkomsten met wat in de psychoanalyse als ‘analytische positie’ wordt beschreven.

We zouden deze inzichten, binnen een therapeutisch gebeuren, als volgt kunnen samenvatten.  In de praktijk dient een psychotherapeut kennis te hebben van de wetenschappelijke verworvendheden met betrekking tot de mens als soort.
Het particuliere (antroposofisch: het vrije individuele) echter, kan slechts gevat worden indien de therapeut het vermogen bezit de particuliere intuïties van het subject te vatten.  Dit laatste vermogen zal aan de basis liggen van een werkzame therapeutische relatie.  Binnen de verschillende therapeutische disciplines is het effect van de therapeutische relatie, op de werkzaamheid van de therapie, een gekende universele factor.  Dit effect wordt begunstigd, indien de therapeut in staat is een positie in te nemen die hem toelaat de singuliere begrippen van het individu in zijn bewustzijn te krijgen, of psychoanalytisch uitgedrukt, indien hij de analytische positie kan innemen.

In de praktijk is het innemen van de analytische positie evenwel geen continu gebeuren.
Soms wordt, binnen dezelfde sessie, de academische positie of de meesterpositie ingenomen.  Bij deze twee laatste posities zal het subject dan eerder begrepen worden als soortmens, waarbij zijn begrippen en willen van buitenaf (met hier als intermediair de therapeut) gestuurd worden.



                                                  3. Een fysiologie van de psyche.

Op dit punt gekomen kunnen we de hierboven uitgewerkte concepten en begrippen toetsen aan deze van de psychoanalyse, meer specifiek de delen van het psychisme zoals beschreven in Freuds essay ‘Het Ik en het Es’.
Steiner start met de vraag ‘wat kunnen wij kennen?’  Bij het beantwoorden van deze vraag komt hij uit op de rol die het denken binnen de psyche van de mens speelt. 
Freud vertrekt echter vanuit fenomenen in de kliniek.  Deze analyseert hij en zo komt hij tot inzicht met betrekking tot psychische mechanismen.
       Van meet af aan bewust zijn alle waarnemingen die van buiten op ons afkomen 
       (zintuiglijke waarnemingen) en van binnenuit (wat wij gewaarwordingen en 
       gevoelens noemen).  Hoe zit het echter met de inwendige processen die wij min of 
       meer – grofweg en onnauwkeurig – onder de noemer denkprocessen kunnen 
       brengen?  Dringen deze, die zich ergens in het inwendige van het apparaat als 
       verschuivingen van psychische energie voltrekken op hun weg naar de handeling, 
       door tot het oppervlak dat het bewustzijn doet ontstaan?  Of komt het bewustzijn 
       naar deze processen toe? (Freud, 1923, p. 31)

Verder in zijn betoog zal Freud de vraagstellling met betrekking tot het denken en het bewustzijn koppelen aan de taal, en dan vooral het gehoorde woord.  Hierbij sluit hij het denken in beelden niet uit, maar de hierbij horende bewustwording beschouwt hij als gebrekkiger.
       Men komt dan te weten dat daarbij meestal alleen het concrete materiaal van de 
       gedachte bewust wordt, maar dat er geen visuele uitdrukking is te geven voor de 
       relaties die de gedachte specifiek kenmerken.  Het denken in beelden is dus een 
       maar zeer gebrekkige bewustwording.  Het vertoont ook in zekere zin meer 
       overeenkomst met de onbewuste processen dan het denken in woorden en is zonder 
       twijfel ontogenetisch als fylogenetisch ouder dan dit laatste. (Freud, 1923, p. 33)

Vanuit een antroposofisch standpunt kunnen wij hierbij een aantal opmerkingen maken.  Het denken wordt hier niet echt gedefiniëerd, dan wel gekoppeld aan het bewustzijn en de taal.  Daarnaast wordt de zintuiglijke waarneming op naïef-realistische wijze gekend.  De waarneming op zich (de zintuiglijke sensatie) wordt als volledig beschouwd en licht op in het bewustzijn.  De begripscomponent, die door het denken dient verworven te worden, wordt buiten beschouwing gelaten. De zaak wordt verschoven naar het waarnemen van de taal.  Hier echter wordt over het hoofd gezien dat het waarnemen van woorden, net als dat van visuele beelden, alleen maar aggregaties van klanken of licht en kleur in het bewustzijn brengt.  De waarneming is pas volledig en zinvol als het denken de bijpassende begrippen, die in woord of beeld liggen, in de denkact samenvoegt met de waarneming.  
In het verlengde hiervan vinden we Lacans visie, waarbij hij het onbewuste beschouwt gestructureerd te zijn als een taal.  Dit sluit aan bij Freuds denken, waarbij het visuele beeld op zich staat, zonder relaties met de rest.  Dit in tegenstelling met het woord, dat ingebed zit in een betekenisverlenend geheel.  Hierdoor zou een visueel beeld samenhangen met een gebrekkiger bewustzijn.
Opnieuw verschijnt hier echter een denkfout.  Het gestructureerd zijn van de taal is niet uit de taal zelf te halen.  Het is het denken dat de betekenis, gekoppeld aan de structuur, in het bewustzijn brengt.  Ook visuele beelden bevinden zich in een gestructureerd geheel.  Dit geheel kan aanvankelijk onzichtbaar zijn, maar het denken kan deze structuur, die ideëel aanwezig is, in het bewustzijn brengen.

Volgend citaat geeft nogmaals Freuds zienswijze weer.
       De rol van de woordvoorstellingen wordt nu volkomen duidelijk.  Door hun 
       interventie worden de inwendige denkprocessen veranderd in waarnemingen.  Het 
       is als moest de stelling worden bewezen dat alle kennis van de externe waarneming 
       stamt.  Bij een overbezetting van het denken worden de gedachten werkelijk – alsof 
       ze van buitenaf komen – waargenomen en voor waar gehouden. (Freud, 1923, p. 34)
Het pleit voor Freuds wetenschapszin dat hij deze contradictie neerschrijft.
Het contradictorische hangt samen met zijn zienswijze, waarbij het denken een louter interne subjectieve aangelegenheid zou zijn, de gedachten of begrippen louter een abstractie van de realiteit.  Toch geeft hij ergens aan, weliswaar ‘alsof’, dat de gedachten
aan de kant van het object liggen (van buitenaf). 

Zowel binnen de psychoanalyse als binnen de antroposofie wordt een onderscheid gemaakt tussen het bewuste en het onbewuste.  Het bewuste hangt voor Freud nauw samen met de zintuiglijke waarneming.  Het deel van de psyche dat hierin oplicht is het Ik.  Nauwkeuriger uitgedrukt, een deel van het Ik.   Een niet nader te bepalen deel van het Ik zou onbewust zijn.  Met betrekking tot dit Ik vinden we volgend citaat:
       Het Ik is dus in laatste instantie van lichamelijke gewaarwordingen afgeleid, in 
       hoofdzaak van de gewaarwordingen die hun bron in het oppervlak van het lichaam 
       hebben. Behalve dat het, zoals wij gezien hebben, het oppervlak van het psychische 
       apparaat vertegenwoordigt, kan het dus tevens als een psychische projectie van het 
       oppervlak van het lichaam worden beschouwd. (Freud, 1923, p. 38 voetnoot)

De hierin beschreven sequentie bij het ontstaan van het bewustzijn is van lichaam naar geest.  Zoals we reeds gezien hebben, komt antroposofisch gezien het Ik-bewustzijn tot stand door de inwerking van het psychisme op het lichaam. Dit is een omgekeerde sequentie.  Om het antroposofisch standpunt verder te verduidelijken geven we nog volgend citaat uit Steiners werk ‘Freud, Jung & Spiritual Psychology’ (1912-1921).
       The relationship between what we call consciousness and the bodily instruments is 
       completely different.  We can compare it with the relationship between a person 
       looking into a mirror and the mirror.  When we are sleeping, we live in our 
       consciousness in the same way as if, let us say, we were walking straight ahead in a 
       room, we do not see ourselves, how our nose or forehead looks, and so forth.  Only 
       when someone comes toward us with a mirror do we behold ourselves.  Then we are 
       faced with what has existed all along, but now it also exist for us.  It is the same with 
       the contents of our ordinary consciousness.  They exist continually within is, and as 
       such they have nothing whatsoever to do with the physical body – as little as we 
       have to do with the mirror mentioned above. (Steiner, 1912-1921, p. 79)

We krijgen hier terug, door middel van een voorbeeld, een beschrijving van het mechanisme dat het bewustzijn bewerkstelligt. Hoewel bij Freud de sequentie anders is,
gaat hij voor het ontstaan van het Ik-bewustzijn toch ook uit van een wisselwerking
tussen fysiek lichaam en psyche.  
Zowel Freud als Steiner gaan uit van een bewust deel en een onbewust deel.  Antroposofisch gezien zouden we kunnen zeggen dat Freud op het spoor was van de intuïties met betrekking tot het Ik, het bewuste en het onbewuste.

Nu bestaat bij Freud niet enkel een Ik.  Een groot deel van de psyche wordt gevormd door het Es.  Het Es gaat bovendien, in de tijd, aan het Ik vooraf.  Externe en interne waarnemingen laten het Ik ontstaan uit het Es.  Waar binnen het Es het lustprincipe telt, zal het Ik het realiteitsprincipe hanteren.  In die zin vergelijkt Freud het Ik als de ruiter die met verstand en bezonnenheid de hartstochten van het Es poogt te beteugelen.
Met enige ironie merkt hij evenwel het volgende op.  “Gelijk de ruiter, wil hij niet van zijn paard worden gescheiden, vaak niets anders rest dan het paard te leiden naar waar het heen wil, zo pleegt ook het Ik de wil van het Es in handeling om te zetten alsof het zijn eigen wil is.” (Freud, 1923, p. 37)
Hoe kunnen we dit nu vanuit een antroposofisch standpunt duiden?  Hiertoe beschouwen we hetgeen in de trappen van de zedelijkheid werd besproken.
Het driftmatige, dat bij Freud dan vooral betrekking heeft op het seksuele, vormt de motor van het Es.  De drift, bij Steiner, is een drijfveer waaraan het denken niet te pas komt.  Een driftmatige aandrang gaat onmiddellijk over in een handeling.  Freud benadrukt deze drijfveer dermate, dat het vermogen van het individu om dit driftmatige te overstijgen, vergeten wordt.  Bovendien is de seksuele driftfactor niet exclusief, ook andere factoren kunnen een rol spelen.  Adler bijvoorbeeld accentueert de macht.  
Steiner haalt op ironische wijze een andere mogelijke facor aan, namelijk het speculeren op de beurs. (Steiner, 1912-1921, p. 40)
Nu terug naar Freud’s opsplitsing Ik en Es.
Waar het Ik bij Freud een ontwikkelingspsychologisch product is, gaat Steiner er van uit dat het Ik als voorgeboortelijke factor aanwezig is.  Dit hebben we reeds uitgebreid besproken bij de definiëring van het begrip individualiteit.  Zoals gezien zullen de omgevingsfactoren vanaf de geboorte in wisselwerking treden met dit Ik, en met het genetisch bepaalde.  Hierbij zullen gebeurtenissen met een, voor het subject, traumatisch karakter verdrongen worden en zelfstandige insluitels vormen die de
ontplooiïng van het Ik kunnen belemmeren.  Antroposofisch, en ook psychoanalytisch, bevinden deze zelfstandig opererende insluitels zich in het onbewuste.  
De werking van deze insluitsels kan, zowel psychische als somatische, effecten hebben.
Hierin stemt Steiner volstrekt overeen met Freud.
We geven nog ter informatie aan dat binnen Steiners antroposofisch oeuvre een gedetailleerde uitwerking van het psychosomatische een belangrijke plaats inneemt.
Hierbij vinden we sterke overeenkomsten met Freuds methode waarbij het onbewuste zowel structureel als dynamisch wordt beschreven.
 
Waar bij Freud het Ik een bemiddelende, beteugelende rol heeft, worden aan het Ik geen
verdere doelstellingen met betrekking tot het leven van het subject toegeschreven.
De Freudiaanse mens kan zichzelf als geslaagd beschouwen als hij zijn driften maximaal kan bevredigen, zonder hierdoor al te veel met de omgeving in botsing te komen.
Hierbij dienen we het begrip omgeving ruim te verstaan. Ook het deel van de omgeving dat geïnternaliseerd werd, valt hieronder.  Freud geeft dit deel expliciet aan als het Boven-Ik.  Het ontstaan van het Boven-Ik hangt nauw samen met het oedipus-complex en het oplossen hiervan.  Freud geeft hierbij blijk van een scherp inzicht in het ontstaan van de externe autoriteit, zoals ervaren door het subject. 

In Steiners zedenleer valt dit Boven-Ik samen met de externe autoriteit, die na internalisatie het geweten vormt.    Steiner beschouwt dit geweten echter niet als
het eindpunt van de zedelijkheid.  Bij Freud komt er geen verdere trap in de zedenleer.
Dit is een verschilpunt tussen beiden met verstrekkende gevolgen.  We laten Freud 
aan het woord:
       Nu wij ons aan de analyse van het Ik wagen,  kunnen wij al diegenen die, in hun 
       zedelijk besef geschokt, klaagden dat er toch een hoger wezen in de mens moet zijn, 
       antwoorden: ‘Zeker, en dit is dit hogere wezen, het Ik-ideaal of Boven-Ik, de 
       representant van de relatie tot onze ouders.  Als kleine kinderen hebben wij deze 
       hogere wezens gekend, bewonderd en gevreesd, naderhand hebben wij hen in 
       onszelf opgenomen. (Freud, 1923, p. 49)
De ‘vrije geest’ als eindpunt bestaat hier niet.  Dit hangt uiteraard samen met het statuut dat de psychoanalyse het denken toekent.  Ze blijft hierdoor steken in het moeras van het dualisme.  De beperktheden die hieruit voortvloeien zouden kunnen overwonnen worden door de stap te zetten naar het monisme, zoals door Steiner geformuleerd.  Vooruitlopend op onze eindconclusie, zou deze stap een uitbreiding van het psychoanalytisch paradigma mogelijk maken.  Deze stap zou toelaten het Ik in ruimere zin te beschouwen.  Ter illustratie geven we volgend citaat uit het boek ‘Psychotherapie tussen Jung en Steiner’ (1986) van de analytica Dr. Käthe Weizsäcker.
       
       Neurosen wortelen in het onbewuste: het zijn vaak pogingen tot zelfontplooiing met 
       ondeugdelijke middelen.  Samen met de patiënt moet de therapeut deze op het spoor 
       komen en daarvoor dient de droomanalyse.  Wanneer de therapie lukt, ontdekt de 
       patiënt deugdelijker middelen dan zijn ziekte om zijn doel te bereiken.  Het 
       onbewuste doel is bijna altijd de individuatie ‘word wie gij zijt!’  Het gaat om de 
       aanvaarding en de vormgeving van het eigen lot, dat wil zeggen om de vervulling van 
       deze incarnatie volgens het eigen vergeten – want in het onbewuste verzonken – 
       voorgeboortelijke plan.  Daarbij mag de therapeut helpen, maar niet moraliseren.   
       Dat behoort tot het psychisch – geestelijk proces dat volgens Rudolf Steiner 
       kenmerkend is voor de therapie van de arts. (Weizsäcker, 1986, p. 133)

We merken volledigheidshalve op dat wij in deze Masterproef  geen enkel standpunt 
innemen met betrekking tot de termen ‘incarnatie’ en ‘voorgeboortelijk plan’.
Onze doelstelling is en was om alle gebruikte concepten op strikt wetenschappelijke wijze te benaderen.  Het uitwerken van de aangehaalde termen vallen buiten de opzet van dit essay.  We sluiten echter niet uit dat deze termen het onderwerp zouden kunnen vormen van een wetenschappelijk onderzoek.

We vatten samen.  Bij Freud bestaat het onbewuste enerzijds uit alles wat met het driftmatige te maken heeft, anderzijds uit een conglomeraat van beelden, gevoelens en gewaarwordingen met betrekking tot gebeurtenissen uit de ontwikkelingsgeschiedenis van het subject.
De antroposofie neemt daarnaast het bestaan aan van een derde deel.
In analogie met hetgeen we aanbrachten bij de bespreking van de gen-cultuur coëvolutie, zouden we dit derde deel dan ook aanduiden als een derde variabele in het geheel, die we weliswaar niet nader omschrijven maar bestaansrecht toekennen.
Dit bestaansrecht baseren we op de gedetailleerde redeneringen zoals beschreven in dit essay.

Afsluitend merken we nog op dat het Ik, zoals door Freud gedefiniëerd, aansluit bij het psychoanalytische concept ‘identiteit’.  Het Ik, zoals door Steiner gedefiniëerd, sluit eerder aan bij het antroposofische concept ‘individualiteit’.
























                                                                          CONCLUSIE

We zijn vertrokken met als doel op strikt wetenschappelijke wijze het onderzoek te voeren.  Hiertoe achtten we het noodzakelijk om in onze inleiding uitvoerig in te gaan op het begrip wetenschap.  Hierbij hebben we aangegeven en aangetoond dat de psychologie als wetenschappelijke discipline alleen maar tot verdere ontwikkeling kan komen wanneer de heersende dogmatische beperkingen worden opgegeven. 
Daaropvolgend hebben we, binnen dit verruimd wetenschappelijk denken, de kennistheoretische fundamenten van de psychoanalyse en de antroposofie onderzocht.  Bij de antroposofie konden we hiertoe gebruik maken van Steiners filosofische werken.  In ‘Waarheid en Wetenschap’ vonden we een stellingname tegen Kants epistemologie, zoals beschreven in zijn ‘Kritiek van de zuivere Rede’.  Hieruit construeert Steiner een kennistheorie die Kants denkfouten niet vertoont.  Binnen een filosofisch debat  probeert Steiner hierbij het dualisme te overwinnen.  Na grondige studie van zowel Kant als Steiner concluderen wij dat Steiners kennistheorie, ook te beschrijven als een monisme, Kant weerlegt.  
In een volgende stap gaan we na wat de kennistheoretische onderbouw van de psychoanalyse uitmaakt.  Hiertoe bestuderen we een aantal geschriften van filosofen, psychologen en Freud.  Op basis van deze studie concluderen we dat de psychoanalyse 
een Kantiaanse kennistheoretische onderbouw heeft.  Waar we in een eerste fase een denkfout bij Kant konden vaststellen, zien we dat deze denkfout zich verder zet in het psychoanalytisch mensbeeld.   Dit betekent niet dat de psychoanalyse geen vruchtbaar denkkader biedt.  Integendeel, de therapeutische bruikbaarheid is groot.  Dit komt omdat de denkfout in eerste instantie slechts aanleiding geeft tot een restrictie van de psyche.  Hierbij primeert het belang van de omgeving .  Voor de hedendaagse mens is de omgeving nu eenmaal heel belangrijk. Daarbij worden de meeste pathologieën vanuit de omgeving  geïnduceerd.  Dit gegeven maskeert de aangehaalde denkfout.
Vervolgens analyseren we uitgebreid Steiners filosofisch basiswerk ‘Filosofie der Vrijheid’.  Het reeds aangehaalde monisme komt hier terug uitgebreid aan bod.  Essentiëel daarbij is een nauwkeurige uitwerking van het statuut en de functie van het denken.  Het resultaat hiervan staat in oppositie tot Kants denkwijze.  Hieropvolgend wordt een zedenleer uitgewerkt die een heldere kijk biedt op de motieven die aan de basis van iemands handelen kunnen liggen.  Terug vinden we, in vergelijk met Steiners bevindingen, een restrictie van deze zedenleer terug binnen de psychoanalyse.  
Dit wordt bevestigd wanneer we de concepten uit Freuds ‘Het Ik en het Es’ toetsen aan de inzichten zoals verworven door het volgen van Steiners gedachtengang.  Bij dit laatste merken we op dat deze inzichten niet kunnen ‘nagedacht’ worden, maar alleen kunnen verworven worden door zelf actief te denken.  
Met betrekking tot de onderzoeksvraag ‘Kan de Antroposofie het Psychoanalytisch Paradigma verruimen?’ kunnen we dan ook bevestigend antwoorden.
De verruiming zou er in bestaan het kenvermogen van de mens, zoals aangetoond in Steiners werk als een, wetenschappelijk aangetoond, gegeven aan te nemen.  Dit uiteraard na zelf de gedachtengang en argumentaties actief en kritisch te hebben doorgenomen.  Dit impliceert een gedifferentiëerde manier om de menselijke functies denken, voelen en willen te beschouwen.  Het denken beschouwen zoals vastgesteld in Steiners onderzoek, houdt bovendien de mogelijkheid in om een aantal uitbreidingen met betrekking tot de psyche te kunnen doorvoeren.  Identiteit kan dan beschouwd worden als een psychisch element dat ondersteuning biedt aan de ontplooiïng van het écht particuliere van het subject, namelijk zijn individualiteit.  Dit laatste dient dan als derde variabele toegevoegd te worden aan het complex gen-cultuur coëvolutie.   
De antroposfie kan dan ook, zoals op gedetailleerde wijze in dit essay aangetoond, de psychoanalyse een verruiming van concepten, begrippen en dus het paradigma zelf aanreiken.  Bovendien zijn de elementen die hiertoe aanleiding geven geconstrueerd op een strikt logisch opgebouwd kennistheoretisch fundament.  In die zin zou de wetenschappelijkheid van de psychoanalyse, mits het doorvoeren van deze uitbreidingen, veel gemakkelijker verdedigbaar zijn.  Belangrijker echter zijn de mogelijkheden om binnen dit ruimer kader therapeutisch te werken.  De antroposofie biedt hier een onderbouwde algemene finaliteit, namelijk het faciliteren van de ontwikkeling van de individualiteit.  Binnen dit ruimer kader is het opruimen van onbewuste insluitsels, veroorzaakt door traumata binnen de ontwikkelingsgeschiedenis, essentiëel.  Dit is echter het werkterrein van de psychoanalyse, die met betrekking tot dit therapeutisch werken een enorme expertise heeft opgebouwd.  Wanneer deze therapie effectief blijkt te zijn verwerft het subject een vrijheid.  De samenhang van deze vrijheid met het denken en het handelen van het subject, wordt dan verder op wetenschappelijke wijze beschreven door de antroposofie.  
                                                     

                                                                 SLOTBEMERKING

Tot slot wil ik de lezer danken voor zijn inspanningen en open geest om dit essay door te nemen.  Daarbij uit ik de hoop, als wetenschapper, hiermee een bijdrage, hoe klein ook, te hebben kunnen leveren aan een levende psychologie, en dit binnen een creatief academisch kader.  Dit alles in dienst van de ontwikkeling van de mens als vrije geest.
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EEN VERGELIJKENDE STUDIE TUSSEN PSYCHOANALYSE EN ANTROPOSOPHIE



1. Opzet en motivatie.

De opzet van dergelijke studie wordt niet lukraak gekozen, maar vloeit voort uit 
een daaraan ten grondslag liggende motivatie.
Voorafgaand aan de opleiding psychologie, met daarin vervat een studie van 
de psychoanalyse, had ik mij reeds gedurende vele jaren verdiept in de 
antroposophische literatuur.  Met dit  verworven gedachtengoed op de achtergrond, 
vatte ik de studie van de psychoanalyse, in een freudiaans-lacaniaans perspectief, aan.
Hierbij vond ik veel overeenstemming met de antroposophie, maar ook conflicten. 
Deze laatste zijn interessant, omdat ze toelaten na te gaan of een uitbreiding van de concepten, zoals gehanteerd binnen de psychoanalyse, deze conflicten niet kan 
opheffen.
Daarnaast had ik de mogelijkheid om de beperkingen van bepaalde, 
psychoanalytische, concepten te kunnen observeren binnen het klinische veld. 
In een volgende fase kon ik, eerst passief, nagaan of bepaalde uitbreidingen pasten binnen een therapeutisch gebeuren, om ze daarna, voorzichtig, actief te introduceren.
In die zin sluitten de geschetste theoretische beschouwingen aan op het empirische.

De motivatie voor het uitvoeren van vooropgestelde studie kan dan ook zeer goed 
gezien worden als dat wat elke onderzoeker drijft in het beoefenen van zijn wetenschap.  
Het gaat om een zoektocht naar, en het concretiseren van, de juiste gedachten of structuren van gedachten, met betrekking tot het gekozen onderwerp.
Hoe juister deze gedachten zijn, hoe meer ze zullen samenvallen met het empirisch gegevene.  
Met deze laatste zin raken we uiteindelijk een belangrijk thema in dit eindwerk
aan.  Het geobserveerde, al dan niet schijnbaar dualisme, met betrekking tot het empirisch gegevene en de daarop betrekking hebbende gedachteninhoud komt tweevoudig als thema aan bod.   Als thema bij onze beschouwingen over de psychoanalytische en antroposophische theorie.  En eveneens als thema  bij onze beschouwingen over de zintuiglijke waarneming en het daaraan gekoppelde denken 
bij de mens.

Wanneer we twee theorieën willen vergelijken, dan dienen we te starten met het 
vergelijken van de epistemologische onderbouw van beide theoriëen.
Het opstellen van een paradigma, een network van concepten, hangt nauw samen 
met het antwoord op de vraag  ‘wat kunnen wij kennen?’.  
Veelal wordt deze vraag niet expliciet beantwoord bij het naar voor brengen van
een theorie.  Toch zal het antwoord op deze vraag impliciet verweven zitten 
in de beperkingen die de theorie zich al dan niet oplegt.
We zien binnen de psychoanalytische theorievorming een aanname van de
begrenzing van het kennen.   Waar dit in Masterproef II in meer detail zal uitgewerkt
worden, lichten we twee voorbeelden toe.  Zowel bij Freud als Lacan wordt aangenomen
dat de psyche gevormd wordt vanuit twee bronnen.  Enerzijds is er het erfelijke
deel, dat reductionistisch teruggebracht wordt tot de molecules binnen het erfelijk
materiaal.  Dit ligt vast.  Dit materiaal treedt in wisselwerking  met  een voor elke mens
specifieke, toevallige combinatie van omstandigheden.  Deze omstandigheden zijn zeer ruim op te vatten, het kan gaan over louter materiële gebeurtenissen, omstandigheden, culturele contexten, maar ook en vooral de interactie met de anderen. Hiermee is de mens beschreven.
We merken op dat deze zienswijze geldt voor nagenoeg alle, academisch gedoceerde,
psychologische theoriëen.  Bij de vraag, of de mens hiermee uitputtend is beschreven,
zal de wetenschapper - in het beste geval - antwoorden dat dit niet noodzakelijk zo hoeft te zijn.   Bij een verder doorvragen wordt de zaak moeilijk.    De wetenschapper dient
immers zijn antwoord te funderen.  Als er naast nature/nurture andere elementen
kunnen bestaan, die  meespelen in de opbouw van de menselijke psyche, dan zal de  wetenschapper moeten expliciteren dat hij ze niet kan kennen.  
Veelal volgt een ontwijkend academisch discours, waarbij aangehaald wordt dat het vooropgestelde paradigma uitvoerig empirisch is getoetst en elke falsificatie heeft doorstaan.
Dit is echter geen antwoord op de vraag.  Het antwoord kan alleen gegeven worden op basis van het eigen kennistheoretisch onderzoek, uitgevoerd door de bevraagde wetenschapper.
Vaak treffen we dan een Kantiaanse overtuiging aan .  We zouden geen toegang hebben tot rechtstreekse kennis van het gegevene, we benaderen het gegevene met ons denkinstrument dat op welbepaalde wijze is ingericht.  Deze inrichting bepaalt de limiet voor ons kennen.
We zijn structureel beperkt om het “Ding an Sich” te kunnen kennen.
Dit sluit aan bij ons tweede voorbeeld.  Bij Lacan treffen we het concept van het
Reële aan, dat eveneens voor de mens niet kenbaar is.  Hierbij beweren we niet dat beide begrippen exact hetzelfde zouden aanduiden.  Wel dat er in beide gevallen een vooropstellen is van de beperktheid van het kennen.  Dit impliceert een aanname van het niet kenbare.
Beide abstracties, das Ding an Sich en het Reële, horen dan eigenlijk bij dat deel van het zijn, waartoe de mens geen toegang heeft.  Althans niet met zijn actueel bewustzijn,
en het daaraan gerelateerde denk- of kenvermogen.

Indien we nu een theorie naar voren schuiven die niet Kant’s epistemologie volgt,
dan zal de wetenschappelijkheid van deze theorie onmiddellijk, op basis van dit vermeend euvel, betwist worden.  Uiteindelijk was Kant een empirist.
In navolging hiervan, merken we op dat de hegemonie van Karl’s Poppers wetenschapstheorie hier onlosmakelijk mee verbonden is.  Het denken wordt ondergeschikt aan de empirie geacht.    Sterker nog, het denken is niet betrouwbaar, 
wel de waarneming.   Een nauwkeurige beschouwing van het waarnemen , zoals we in 
Masterproef II zullen toelichten, zal aantonen dat het waarnemen niet eens kan tot 
stand komen zonder het denken.  We moeten dan ook vaststellen dat het krampachtig vasthouden aan Karl Popper’s  wetenschapstheorie, zonder kritisch eigen onderzoek,
verglijdt naar dogma.  Op het ogenblik dat een wetenschap dogmatisch wordt, heft ze
zichzelf als wetenschap op.  De wetenschappelijkheid geldt dan alleen nog voor diegenen die het dogma aanhangen.  Ze is dan ook arbitrair geworden.
Met deze realiteit voor ogen, is het dan ook meer dan noodzakelijk, alvorens concepten uit de antroposophie te introduceren, de kennistheoretische onderbouw van de betreffende theorie te funderen.

  
Wanneer we de epistemologie van de antroposophische theorie willen expliciteren, 
maakt de bestaande literatuur het ons gemakkelijk,  althans naar  beschikbaarheid van 
bronnen.  De studie zelf, van Steiner’s filosofische werken, blijkt evenwel
een niet te onderschatten opgave te zijn.  Dit geldt tenandere ook voor de studie van
Kant’s kennistheorie, waarmee we uiteindelijk in oppositie zullen treden. Steiner publiceerde in zijn geheel drie kennistheoretische werken.

Het blijkt voor onze doeleinden buitengewoon interessant dat Steiner’s
kennistheorie, zeker in het werk “Waarheid en Wetenschap” , beschreven wordt als een 
dialectiek met Kant’s “Kritiek van de zuivere Rede”.
Naar inhoud toe dezelfde inzichten, worden dan in het werk “Filosofie van de Vrijheid” op een andere manier benaderd en opgebouwd.  Daarbij wordt het statuut en de functie van het denken uiterst nauwgezet nagegaan.  Ook de begrippen vrijheid en moraliteit worden binnen het menselijke denken met dezelfde nauwgezetheid beschouwd.  
Deze zaken zullen we in meer detail bespreken in Masterproef II.  
Daarbij zullen we ook zien dat Steiner’s kennistheorie naadloos overgaat in een 
kennen van de menselijke psyche, met andere woorden, een psychologie.
  
In hetgeen nu volgt zullen we kort Steiner historisch situeren.  Het is niet de bedoeling 
een nauwkeurige samenvatting te geven van zijn biografie, dan wel enkele feiten
en gebeurtenissen aan te stippen die belangrijk zijn bij het uitwerken van onze studie.
Vervolgens laten we deze historische beschouwingen overvloeien in een vergelijken
van de essentiële punten uit Kant’s Kritiek van de Zuivere Rede, met deze uit Steiner’s Waarheid en Wetenschap.
Hiertoe hebben we beide werken grondig bestudeerd.  


2. Een historische situering van Rudolf Steiner.

Rudolf Steiner (1861 – 1925) werd geboren in een Kraljevic, een klein
plaatsje op de toenmalige Hongaars-Kroatische grens, pal in het centrum van Europa.
Zijn ouders waren beide van Oostenrijkse afkomst.  Anderhalf jaar na zijn geboorte
verhuisde het gezin naar het dorp Pottschach in Oostenrijk.  Vader Steiner had 
hier een aanstelling gekregen als stationswachter bij de Oostenrijkse spoorwegen.
Daar groeide de jonge Steiner op, met als twee hoofdcomponenten in zijn bestaan,
de ongerepte natuur rond Pottschach en de mysterieuze techniek verbonden
aan alles wat met het spoorwegwezen te maken had.  
De interesse van het kind in beide thema’s, maar ook en vooral, het aanvoelen 
van het verschil tussen de levende en de dode natuur, zal uitvoerig terugkomen 
in zijn latere antroposophische geschriften.  

Terzijde merken we op dat de vraag naar wat nu juist dit onderscheid maakt, door de wetenschap anno 2014 nog steeds niet is beantwoord.  Dit komt in hoofdzaak door de neiging, van de wetenschap, zich te blijven wenden tot de concepten die de dode natuur beschrijven. 
Het is dan ook in deze context dat we de penibele positie van de psychologie
kunnen situeren.  Waar het hier bij uitstek gaat om kennis te verwerven omtrent
de psyche van de mens, die bezwaarlijk als dode materie kan beschouwd worden,
blijkt de druk van de natuurwetenschappen zeer groot.  Een jammerlijk gevolg hiervan
is dat de psychologie dreigt te verworden tot louter empirisch onderzoek naar vermeende constructen en hun samenhang.  Veelal is de aangewende statistiek hierbij 
indrukwekkender dan de klinische relevantie van het onderzoek. 
Een ander gevolg van deze neiging, het prestigieuze niveau van de natuurwetenschappen te willen behalen, is dat de theorievorming opgesteld wordt in verregaande abstracties, wat de afstand tot de kliniek vergroot, en de praktische relevantie terug beperkt.
Deze stellingname wordt verder uitgewerkt en onderbouwd in Masterproef II.
 
Terug naar Steiner’s levensloop.  Op achtjarige leeftijd wordt Steiner’s vader
overgeplaatst naar Neudörfl.  Inmiddels is het gezin uitgebreid met een jongen 
en een meisje.  De jonge Steiner, die het lager onderwijs doorloopt, komt nu
op school in contact met de meetkunde.  We stippen dit hier expliciet aan, omdat
deze ervaring de kiem vormt voor zijn latere filosofie.
Het kind beleefde heel duidelijk het bestaan van een buitenwereld, met daarnaast
het even helder bestaan van een binnenwereld.  In de uiterlijke ruimte bevinden 
zich de dingen en verschijnselen die de zintuigen waarnemen.  
In de binnenwereld leven de gedachten als levende entiteiten.  De mens brengt
deze levende gedachten als subject voort, toch hebben ze – als gedachte – een 
objectieve betekenis.  De gedachten binnen de meetkunde hebben geen uitwendig
correlaat, de perfecte cirkel bestaat niet in de natuur. Toch leven en bestaan deze gedachten in de innerlijke wereld op zelfstandige wijze.  Net zoals de voorwerpen in de uiterlijke wereld.  

Deze ervaring staat diametraal tegenover Kant’s zienswijze.  Volgens Kant is de gedachte
inherent verbonden aan het denkinstrument van de mens, met zijn inrichting naar
categorieën, tijd en ruimte.  Dit instrument stulpt zich, als het ware, over de zintuiglijke
waarneming uit.  Hierbij ontstaat, in het bewustzijn, de gedachte passend bij de waarneming.

Het is evenwel pas jaren later dat de jonge Steiner in contact komt met Kant’s Kritiek
Van de zuivere Rede. Het werk fascineert hem.  Hij leest het boek ettelijke keren door.
Sommige passages meer dan tien keer.   Daarbij komt zijn eigen ervaring in botsing met Kant’s zienswijze.
Voor de jonge Steiner is het evident dat buiten het denken niet iets kan liggen waar 
je alleen maar over na kunt denken. Wat in het wezen der dingen besloten ligt,
moet zich in het menselijke denken openbaren.  


Na het middelbaar onderwijs studeerde Steiner wiskunde en natuurwetenschappen aan de Technische Hogeschool van Wenen. In die periode kwam hij in contact met de literaire en wetenschappelijke werken van Goethe. Later kreeg hij de opdracht de natuurwetenschappelijke werken van Goethe te bewerken en uit te geven, en werd hij medewerker aan het Goethe-archief. Daarna en daarnaast leidde Steiner een buitengewoon actief leven.   Hij volgde de wetenschappelijke ontwikkelingen van zijn tijd op de voet.  Dit zowel op het vlak van de natuur- als van de geesteswetenschappen.
Hij had, bij wijze van voorbeeld, Darwin’s werk grondig bestudeerd.
Ook binnen de wereld van de kunsten was hij buitengewoon actief.  We vermelden naast
literatuur, drama en muziek, de schilder- en beeldhouwkunst en de architectuur.
Gedurende zijn levensloop was hij binnen verschillende van deze disciplines ook zelf actief.  Naast zijn zeer omvangrijk oeuvre dat hij ons nalaat, is bij het grotere publiek 
vooral de uitwerking van zijn pedagogiek in de Steinerscholen bekend.  Wereldwijd 
kunnen we echter ook nog een antroposifische architectuur, geneeskunde en landbouw terugvinden.  Sterk typerend voor Steiner was zijn visie dat antroposophie niet een
levensbeschouwing inhield,naast de natuurwetenschappen, maar dat het een aanvulling,
een verdere ontwikkeling van deze diende te zijn.  In die zin kan, bijvoorbeeld, alleen een klassiek geschoolde arts antroposofisch werken.

Steiner, die een tijdgenoot van Freud was, en zelf ook vele jaren werkzaam was in Wenen, heeft deze laatste nooit persoonlijk ontmoet. Wel kende hij Breuer, die hij bij 
gemeenschappelijke vrienden frekwenteerde.   Toch kende hij de psychoanalyse en 
de literatuur daaromtrent vrij grondig.  Enerzijds was hij enthousiast over de, volgens hem, noodzakelijke vernieuwing die de psychoanalyse binnen de psychologie bracht. Anderzijds was hij vrij kritisch over de mogelijke tekortkomingen, binnen de psychoanalytische theorievorming,  en de daaruit voortvloeidende valkuilen.
Vermeldenswaard als bron hierbij, is het – zeldzaam geworden – boek “Freud, Jung and Spiritual Psychology” dat vijf lezingen bundelt.  Deze werden door Steiner gegeven in München en Dornach tussen 1912 en 1921.   De inhoud en een kritische bespreking van dit boek komen uitgebreid aan bod in Masterproef II.  We geven hier kort aan dat Steiner pleit voor een uitbreiding van Freud’s opvatting van het psychisme, dat bij deze laatste
te sterk gereduceerd wordt tot een subjectieve persoonlijke geschiedenis.  
Steiner pleit dan ook, onder andere, voor een forse uitbreiding van het concept ‘onderbewuste’.

In 1891 promoveerde Steiner tot Doctor in de Filosofie met een disertatie die later (1892) in bewerkte vorm verscheen  als het reeds vermelde boek ‘Waarheid  en Wetenschap’. 
In 1893 verscheen zijn hoofdwerk ‘Filosofie van de Vrijheid’.  Voor het verschijnen van beide werken had hij evenwel reeds een kennistheoretisch werk op zijn naam staan, ‘Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltaanschauung’ (1896). 
Bij de aantekeningen van Waarheid en Wetenschap merkt Pim Blomaard terecht op : “Deze drie kennistheoretische werken van Steiner vormen door hun verschillende accenten een soort van eenheid waarbij het ene licht werpt op het andere.” (WeW, p. 142)
Zoals we reeds aanhaalden vormen Steiner’s filosofische werken het epistemologisch fundament voor zijn zeer omvangrijk oeuvre, onder te brengen onder de algemene titel ‘Antroposofie’.   

In de tweede helft van de negentiende eeuw, de periode waarover we het hier hebben, kwam een stroom van kennistheoretische publicaties op gang, waarbij veel werd ingegaan op de kritische filosofie van Kant. In deze neokantiaanse kennistheorie probeerde men de vraag te beantwoorden wat kennis in wezen is. Aan welke wetmatigheden moet het menselijk bewustzijn gehoorzamen om tot ware wetenschappelijke kennis van iets te komen. Zoals we weten had Steiner Kant’s filosofisch werk grondig gelezen en herlezen, maar ook de Duitse idealisten Fichte, Schelling en Hegel.  Daarnaast ook Schopenhauer, en uiteraard de filosofen van voor Kant. 

3. Steiner en Kant.

In het onderstaande geven we nu, met Kant’s  ‘Kritiek van de Zuivere Rede’ in gedachten, de hoofdlijnen van ‘Waarheid en Wetenschap’ weer, waarbij we de cruciale punten zullen vergelijken met Kant’s filosofie. (Bij verwijzingen wordt ‘Waarheid en Wetenschap’ verder afgekort tot WeW,  ‘Kritiek van de zuivere Rede’ tot KrV.)
De uitwerking is vrij technisch, en doet een beroep op de lezer zijn actief denkvermogen.
De noodzakelijkheid hiervan mochten we reeds uitvoerig motiveren.

“De hedendaagse filosofie lijdt aan een ongezond geloof in Kant.” (WeW, p. 11)

Met deze uitspraak, niet niets voor een Kantiaans georiënteerd lezer, start Steiner zijn voorwoord. We merken op dat deze woorden niet betekenen dat hij Kant niet hoogacht, wat uit onderstaand citaat mag blijken, maar wel dat het beantwoorden van de betreffende filosofische vragen voor Steiner een existentiële betekenis had. 

      Het zou kwalijk zijn de onsterfelijke verdiensten van deze man voor de Duitse 
      wetenschap te willen geringschatten. Maar wij moeten eindelijk inzien, dat wij
      alleen dan de grondslag voor een echt bevredigende wereld- en levensbeschouwing 
      kunnen leggen, wanneer wij radicaal stelling nemen tegen deze denker. (WeW, p. 11)

Het weerleggen van Kant’s kennistheorie was voor Steiner van het grootste belang om zijn verder antroposofisch werk epistemologisch te kunnen onderbouwen. We zouden kunnen stellen dat Steiner zich in een positie tegenover Kant bevond, als deze laatste tegenover Hume, voor het schrijven van zijn Kritiek.  

Nog steeds in het voorwoord concretiseert Steiner verder zijn stellingname.  Maar laten we eerst Kant aan het woord.

      Het transcendentale begrip van verschijningen in de ruimte vormt daarentegen een 
      kritische herinnering dat volstrekt niets wat in de ruimte wordt aanschouwd een    
     ding op zich is, of dat de ruimte een vorm der dingen is, die hun op zichzelf toekomt,       
     maar dat ons de objecten op zich geheel onbekend zijn, en dat wat wij uiterlijke 
     objecten noemen enkel en alleen voorstellingen van onze zintuiglijkheid zijn, waarvan 
     de ruimte de vorm is, en waarvan het ware correlaat, d.w.z. het ding op zichzelf, in het 
      geheel niet wordt erkend, noch ook gekend kan worden; maar daar wordt in de 
      ervaring ook nooit naar gevraagd. (KrV, A30)

Hierover stelt Steiner het volgende :
“Hoe zou het er echter uitzien als dit ‘ding op zichzelf’ tezamen met de oergrond aan gene zijde slechts een fantoom was?” (WeW, p. 11) En verder:

      Er bestaat niet de geringste aanleiding om deze oergrond buiten de ons gegeven 
      zintuiglijke en geestelijke wereld te zoeken, zolang niet uit een alzijdig onderzoek
      van deze wereld blijkt, dat er binnen deze wereld elementen voorkomen die duidelijk 
      op een invloed van buitenaf wijzen. (WeW, p. 12)

We zouden kunnen opmerken dat Kant mogelijks geen bezwaar zou gehad hebben  tegen de benaming ‘fantoom’, of zelfs de mogelijkheid dat er zoiets als een ‘ding op zichzelf’ helemaal niet bestaat, er kunnen immers geen uitspraken over gedaan worden. In het laatste citaat is het Steiner er echter om te doen binnen de zintuiglijke en geestelijke wereld na te gaan wat het denken echt vermag. 

We gaan nu verder naar hoofdstuk II waar Steiner Kant’s kennistheoretische hoofdvraag kritisch beschouwt. Deze luidt als volgt:

“Het antwoord op de vraag, hoe zijn synthetische oordelen apriori mogelijk, vormt nu het eigenlijke probleem van de zuivere rede.” (KrV, B19)

En hierop aansluitend:

      De oplossing van het bovengenoemde probleem verklaart tegelijk de mogelijkheid
      van het zuivere gebruik van de rede bij het funderen en ontwikkelen van alle
      wetenschappen die theoretische apriori kennis van de objecten bevatten, d.w.z.
      ze beantwoordt de vragen : Hoe is zuivere wiskunde mogelijk? Hoe is zuivere
      natuurwetenschap mogelijk? (KrV, B20)

Volgens Steiner kan deze vraag niet aan het begin van een kennisleer gesteld worden omdat deze vraag twee vooronderstellingen bevat. 
Ten eerste:

      Is deze vraag zoals Kant haat stelt, vrij van vooronderstellingen? Geenszins, want zij
      maakt de mogelijkheid van een absoluut zeker systeem van weten daarvan  
      afhankelijk, dat dit weten alleen uit synthetische oordelen bestaat en uit oordelen
      die onafhankelijk van alle ervaringen worden gewonnen. (WeW, p. 21)

En hierbij aansluitend:
“Aan het begin van de kennistheorie moet het geheel onuitgemaakt zijn of wij anders dan door ervaring dan wel uitsluitend door ervaring tot oordelen kunnen komen.” (WeW, p. 22)

Ten tweede:

      Het tweede bestaat hierin, dat men aan het begin van de kennistheoretische 
      onderzoekingen volstrekt niet mag beweren dat uit de ervaring geen absoluut
      geldige kennis kan voortkomen. Het is zonder twijfel heel goed denkbaar dat
      de ervaring zelf een kenmerk vertoont, waardoor de zekerheid van de uit de
      ervaring gewonnen inzichten gegarandeerd wordt. (WeW, p. 23)

Hierop volgend citeert Steiner verder uit Kant’s werk en maakt volgende samenvatting:

      Nu is echter alles wat in Kant’s kritiek behandeld wordt, in de volgende zinnen
      samen te vatten: omdat wiskunde en zuivere natuurkunde apriorische 
      wetenschappen zijn, daarom moet de vorm van alle ervaring in het subject
      gegrond zijn. Er blijft dus alleen nog het materiaal van de gewaarwordingen over,
      dat empirisch gegeven is. Dit wordt door de in het gemoed liggende vormen tot het
      systeem van de ervaring opgebouwd. Slechts als ordenende principes voor het
      gewaarwordingsmateriaal hebben de formele waarheden van de apriorische 
      theorieën zin en betekenis; zij maken de ervaring mogelijk, maar gaan niet 
      boven de ervaring uit. Deze formele waarheden zijn echter de synthetische oordelen 
      apriori, die derhalve als voorwaarden voor alle mogelijke ervaring zover moeten 
      reiken als deze zelf. De Kritiek bewijst dus volstrekt niet het apriori-karakter van
      de wiskunde en de zuivere natuurkunde, maar bepaaalt slechts hun geldingsgebied,
      terwijl voorondersteld wordt, dat hun waarheden onafhankelijk van de ervaring 
      moeten worden gewonnen.

Kortom, Steiner meent de grondvesten van Kant’s kennistheorie hiermee als ondeuglijk te hebben aangetoond, waardoor de waarde van het daarop gevestigde bouwwerk op zijn minst relatief kan worden genoemd. Maar wat stelt Steiner daar zelf voor in de plaats? Op welke basis, en hoe, stelt hij een kennistheorie op die niet lijdt aan het euvel van Kant’s bouwwerk? 

Daarvoor gaan we verder naar hoofdstuk IV. Hierin bepaalt Steiner heel nauwgezet zijn uitgangspunten. We laten hem zelf aan het woord:

Na alles wat wij hebben gezien, moeten we aan het begin van het kennistheoretisch onderzoek datgene  afwijzen wat zelf al tot het gebied van het kennen behoort. Kennis is iets dat door de mens tot stand wordt gebracht, iets dat door zijn activiteit ontstaat. Wanneer de kennistheorie het hele gebied van het kennen omvattend belichten wil, dan moet zij iets tot uitgangspunt nemen, dat van deze ken-activiteit geheel verschoond is gebleven, iets waardoor deze activiteit veeleer zelf pas in beweging wordt gebracht. Waarmee het begin gemaakt moet worden, dat ligt buiten het kennen, dat kan zelf nog geen ken-resultaat zijn.  Maar we hebben het direct voor het kennen te zoeken, zodat reeds de eerste stap die de mens vanuit dit punt zet, kennende activiteit is. De wijze nu waarop dit absoluut eerste te bepalen is, moet zodanig zijn dat daarin niets meespeelt van wat al uit een kenproces voortkomt. Zo’n begin kan echter alleen met het direct gegeven wereldbeeld gemaakt worden, dat wil zeggen met dat wereldbeeld, dat de mens voor zich heeft, voordat hij het op de een of andere wijze aan het kenproces onderworpen heeft, dus voordat hij ook maar een enkele uitspraak daarover gedaan heeft, een enkele begripsmatige bepaling daaraan heeft doen toekomen. ( WeW, p. 38)

Tot zover niets nieuws. Het cruciale punt zit hem echter in wat Steiner onder dit direct gegevene, voordat er kenactiviteit is, verstaat.

In deze direct gegeven wereldinhoud ligt nu alles besloten wat zich ook maar binnen de horizon van onze beleving – in de ruimste zin van het woord – kan voordoen: gewaarwordingen, waarnemingen, aanschouwingen, gevoelens, wilsdaden, droom- en fantasiebeelden, voorstellingen, begrippen en ideeën. (WeW, p. 43)

Hieruit blijkt een fundamenteel verchil met Kant. Niet alleen de zintuigen leveren materiaal voor de direct gegeven wereldinhoud, maar ook het denken. De direct gegeven begrippen en ideeën hebben evenwel nog geen enkele betrekking op een aanschouwing of welk ander element van onze beleving. Deze kunstmatige scheiding komt uiteraard in de werkelijkheid niet voor maar dient uitsluitend als uitgangspunt van Steiner’s kennistheorie. Dit volgt dan ook uit het verdere verloop van zijn redenering. 

Omdat wij het gegevene aanvankelijk geheel predikaatloos laten, moeten wij de vraag stellen: hoe komen wij überhaupt tot een bepaling van het gegevene, hoe is het mogelijk met het kennen ergens te beginnen? (…) Wij moeten de brug vinden van het gegeven wereldbeeld naar dat wereldbeeld dat wij door ons kennen ontwikkelen. (WeW, p. 43-44)


Zo komt Steiner tot het tweede punt van zijn kennistheorie dat hij formuleert als postulaat, m.a.w. een door het denken op grond van logische samenhangen gestelde eis.
“Er moet in het gebied van het gegevene iets liggen, waar onze activiteit niet in de lucht hangt, maar waar de inhoud van de wereld zelf in deze activiteit binnenstroomt.” (WeW, p. 45)
“Wij willen nu nader op deze eis ingaan. Waar vinden wij iets in het wereldbeeld, dat niet uitsluitend iets gegeven is, maar dat slechts in zoverre gegeven is, als het tevens iets is dat in de kenhandeling wordt voortgebracht?” (WeW, p. 45)
“Wel echter weten wij direct dat begrippen en ideeën steeds pas in de kenhandeling en door de kenhandeling in de sfeer van het direct-gegevene optreden. (WeW, p. 46)

Het reeds aangehaalde verschilpunt met Kant, met betrekking tot begrippen en ideeën, wordt in onderstaand citaat nog eens geëxpliciteerd.

“Al het andere in ons wereldbeeld draagt nu juist een zodanig karakter, dat het moet worden gegeven wanneer we het willen beleven; alleen de begrippen en ideeën zijn ons in de vorm gegeven die men de intellectuele aanschouwing genoemd heeft.” (WeW, p. 46)

“Kant en de later bij hem aansluitende filosofen ontzeggen de mens dit vermogen volledig, omdat naar hun mening het denken zich uitsluitend op objecten richt en uit zichzelf absoluut niets voortbrengt.” (WeW, p. 46)

Of nogmaals, met andere woorden, bij Kant zijn zuivere begrippen denkvormen zonder objectieve realiteit; ze moeten in verbinding gebracht worden met zintuiglijke waarneming om een positieve inhoud te krijgen. 

Steiner bespreekt daarnaast ook mogelijke tegenwerpingen welke in het beperkte kader van dit betoog jammer genoeg niet kunnen behandeld worden.

Een volgende stap in Steiner’s kennistheorie bestaat er nu in om de eenheid van het wereldbeeld, dat kunstmatig verbroken werd om het kennen te kunnen begrijpen, terug te herstellen.

Dit herwinnen van de eenheid vindt plaats in het denken over de gegeven wereld. In de denkende wereldbeschouwing voltrekt zich daadwerkelijk de vereniging van de twee delen van de wereldinhoud: van dat deel, dat wij als het gegevene binnen de horizon van onze ervaringen overzien, en dat deel dat in de kenhandeling geproduceerd moet worden, wil het ook gegeven zijn. De kenhandeling is de synthese van deze beide elementen. En wel verschijnt in iedere afzonderlijke kenhandeling het ene element als het in de handeling zelf geproduceerde, alsdoor deze handeling aan het puur gegevene toegevoegde. Alleen aan het begin van de kennistheorie verschijnt het anders altijd geproduceerde als iets gegeven. (WeW, p. 49-50)

Er zijn dus drie elementen bij het kennen betrokken. Het direct – zintuiglijk – gegevene, begrippen en ideeën – eveneens direct gegeven, maar wel door het denken voortgebracht, en de synthese van beiden door de denkende beschouwing.

Tot slot vermelden wij nog volgend citaat door Pim Blomaard in de aantekeningen bij Waarheid en Wetenschap.

“De kennistheorie van Steiner leidt tot de conclusie dat er objectieve wereldinhouden zijn die in hun kwaliteit van algemene essentie niet zintuiglijk waarneembaar zijn, maar wel gedacht kunnen worden.” (WeW, p. 134)

Deze conclusie is van essentiëel belang voor het verdere verloop van deze masterproef.
Het legitimeert, op zijn minst, het statuut van hypothese voor de in MasterproefII naar
voor gebrachte concepten, ter uitbreiding van het psychoanalytisch paradigma.
Daarnaast wordt het statuut van het denken in de juiste verhouding geplaatst ten
opzichte van het statuut van het empirische.  De mogelijke, door de kritische lezer naar voor gebrachte tegenwerpingen, zullen bovendien epistemologisch moeten onderbouwd zijn, niet door dogmatische aanname, maar door een door eigen denken verkregen inzicht. 


4. Onderzoeksvraag

Aansluitend op het bovenstaande, waarbij  we de motivatie en de epistemologie voor wat betreft  de inhoud van deze masterproef uitvoerig toelichtten, formuleren we onze onderzoeksvraag dan ook als volgt;
“Kan de Antroposophie het Psychoanalytisch paradigma verruimen?”
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