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Woord vooraf 

 

Bdinski Sbornik. Een Slavisch handschrift met vrouwelijke heiligenlevens dat zich bevindt in 

Gent. Een interessanter onderwerp voor mijn masterproef zou ik me niet kunnen voorstellen. 

Toen ik hoorde van het project dat rond Bdinski Sbornik op poten zou worden gezet, ben ik 

daarom ook meteen informatie gaan vragen bij prof. dr. Dieter Stern. Daarop ontving ik een e-

mail van dr. Lara Sels met het voorstel om in het kader van mijn masterproef een tekstkritisch 

onderzoek te voeren naar het eerste verhaal van Bdinski Sbornik, het verhaal van Maria, de 

nicht van Abraham. Dit aanbod heb ik met beide handen gegrepen en het resultaat ligt nu voor 

u: mijn masterproef.  

 

Het onderzoek en het schrijven van deze masterproef zouden echter niet gelukt zijn zonder 

enkele personen die ik langs deze weg zeker wil bedanken. In de eerste plaats wil ik mijn 

promotor dr. Lara Sels bedanken. Zonder haar enorme hulp en enthousiasme zou deze 

masterproef immers nooit vorm gekregen hebben. Ook wil ik prof. dr. Dieter Stern bedanken, 

voor het ter beschikking stellen van bronnenmateriaal. Tot slot wil ik ook mijn ouders 

bedanken, voor het nalezen en corrigeren van deze masterproef, maar zeker ook voor de steun 

die ze mij hebben gegeven. 
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Inleiding 

 

1 Doelstelling en onderzoeksvragen 

 

Deze masterproef heeft als doelstelling een beter inzicht te verwerven in de Slavische 

tekstoverlevering van het verhaal van Maria, de nicht van Abraham, dat in deze masterproef 

ook vernoemd wordt als het verhaal ‘Maria, de nicht van Abraham’ of de tekst/ het verhaal 

van/over Maria. De problemen in verband met deze tekstoverlevering stellen zich doordat er 

een tamelijk groot aantal tekstgetuigen bestaat van dit verhaal, maar dat we niet weten welke 

de meest oorspronkelijke tekst bevat. We mogen aannemen dat de Slavische tekst vertaald is 

uit het Grieks, maar het is ook onduidelijk hoe de tekst eruit zag toen hij werd vertaald uit het 

Grieks of hoe hij veranderd is doorheen de teksttraditie. Hierdoor is het ook niet duidelijk hoe 

de verschillende Slavische tekstgetuigen zich tegenover elkaar verhouden. Deze problemen 

zijn de belangrijkste onderzoeksvragen in deze masterproef en worden in paragraaf 1.2 

uitvoerig besproken.  

 

 

2 Status quaestionis 

 

Een status quaestionis over de eerder vernoemde problemen in verband met de Slavische 

tekstoverlevering van het verhaal ‘Maria, de nicht van Abraham’ wordt eveneens in paragraaf 

1.2 gegeven. Het verhaal van Maria is meestal als een deel van de vita van Abraham van 

Qidun opgenomen in de Paraenesis, een Slavische bloemlezing van de werken van Efrem de 

Syriër. De gehele Paraenesis is dan ook het onderwerp van eerdere onderzoeken in verband 

met de onderzoeksvragen van deze masterproef, zoals dat van I. Ågren (1989) en C. Voss 

(1997). Andere onderzoeken, zoals dat van E. Voordeckers (1964a; 1964b) en M. Petrova 

(1997-1998; 2001; 2003), hebben dan weer betrekking op de tekstoverlevering en de inhoud 

van de Bdinski Sbornik. Een specifiek onderzoek naar de Slavische tekstoverlevering van het 

verhaal ‘Maria, de nicht van Abraham’ was dus nog niet eerder gebeurd. 

 

 

3 Methode 

 

Om de doelstelling van deze masterproef, namelijk een beter inzicht verwerven in de 

Slavische tekstoverlevering van het verhaal ‘Maria, de nicht van Abraham’, te bereiken, 

werden vier tekstgetuigen gecollationeerd. Het oorspronkelijke idee was om tien tekstgetuigen 

te gebruiken, maar uit tijdsgebrek werd het aantal gebruikte tekstgetuigen verminderd. De 

tekstgetuigen die in het kader van deze masterproef onderzocht werden, komen uit de 
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Uspenskij Sbornik (Usp), de Bdinski Sbornik (BdSb), het handschrift 71a uit de 

Pogodincollectie (Pog) en het handschrift 397 uit het klooster Chilandar (Chil397).  

Oorspronkelijk zou het onderzoek (de collatie) met de collation tool Juxta gebeuren. 

Omdat Juxta ook de orthografische verschillen zou aanduiden als betekenisvolle varianten, 

werden de tekstgetuigen eerst omgezet naar het standaard- of genormaliseerd Oudslavisch. 

Door de vele nadelen die al snel ondervonden werden met Juxta, werd er echter voor gekozen 

om de collatie te maken met de tekstverwerker Word.  

Voor de collatie werden de principes van de traditionele of Lachmanniaanse tekstkritiek 

toegepast. Deze methode heb ik gekozen omdat het de meest gebruikte methode is in de 

tekstkritiek en omdat mijn promotor dr. Lara Sels mij dit aanraadde. Soms werd echter licht 

van deze traditionele principes afgeweken. De methode voor de collatie, de principes van de 

traditionele tekstkritiek en waar er van wordt afgeweken in deze masterproef worden 

uitvoerig beschreven in hoofdstuk 2 van deze masterproef.  

Het doel van de collatie was het bereiken van de meest oorspronkelijk tekst of 

‘archetypus’. Op basis van vergelijkingen van de tekstgetuigen met elkaar en met de 

archetypus konden conclusies getrokken worden in verband met de tekstoverlevering. Deze 

vergelijkingen en conclusies zijn terug te vinden in hoofdstuk 3 van deze masterproef. 

 

 

4 Opbouw 

 

Het betoog van deze masterproef is opgebouwd uit drie grote hoofdstukken. Het eerste 

hoofdstuk gaat over het onderwerp en de probleemstelling van deze masterproef. In de eerste 

paragraaf van dit hoofdstuk wordt het verhaal ‘Maria, de nicht van Abraham’ besproken. Het 

verhaal zelf en de thematiek ervan komen aan bod, maar ook de teksttraditie van het verhaal 

en de tekstoverlevering in de Paraenesis. Deze basisinformatie is belangrijk om inzicht te 

krijgen in het verhaal en de tekst. Voor de informatie in voornamelijk deze paragraaf, maar 

ook in andere delen van deze masterproef, werd onder andere gebruik gemaakt van een 

ongepubliceerde doctoraatsverhandeling van Maya Petrova-Taneva uit 2003 die mijn 

promotor dr. Lara Sels mij ter beschikking heeft gesteld. Hier wordt in het betoog naar 

verwezen met de paginanummering tussen vierkante haakjes.  

De tweede paragraaf van het eerste hoofdstuk bevat de belangrijkste onderzoeksvragen van 

deze masterproef en een status quaestionis van eerder onderzoek hiernaar (vooral van I. 

Ågren (1989) en C. Voss (1997)). Op deze manier wordt de doelstelling van deze masterproef 

uitvoerig gedefinieerd.  

In de derde paragraaf van dit eerste hoofdstuk worden de tekstgetuigen opgelijst die in 

eerder onderzoek werden vernoemd en worden de tekstgetuigen kort besproken die gebruikt 
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werden in het onderzoek van deze masterproef. Hierdoor wordt een basisinzicht verworven in 

de onderzochte tekstgetuigen. 

Het tweede hoofdstuk bevat een uiteenzetting over de methodologie die gebruikt werd in 

deze masterproef. In de eerste paragraaf worden het doel en de principes van de traditionele of 

Lachmanniaanse tekstkritiek besproken op basis van de klassieke handleiding Textkritik 

(Textual Criticism) van P. Maas (1958), het boek Utrum in alterum abiturum erat? van W. R. 

Veder (1999), het boek Pověst’ vremennykh lět: An Interlineair Collation and Paradosis van 

D. Ostrowski (2003) en van ongepubliceerde lesnotities die mij ter beschikking werden 

gesteld door mijn promotor dr. Lara Sels. Daarbij wordt ook een kritische benadering van 

deze traditionele principes gegeven op basis van M. J. Driscolls artikel ‘The Words On The 

Page: Thoughts on Philology, Old and New’ (2010). De uiteenzetting in deze paragraaf is 

belangrijk omdat de principes van de traditionele tekstkritiek werden gebruikt in het 

onderzoek bij deze masterproef.  

In de tweede paragraaf van het tweede hoofdstuk worden het doel en de methode 

uiteengezet van het onderzoek bij deze masterproef. Bovendien wordt ook besproken hoe de 

teksteditie bij deze masterproef is opgesteld en wordt dit vergeleken met de traditionele 

kritische teksteditie. Tot slot worden in deze paragraaf een lijst gegeven van de gebruikte 

symbolen in de archetypus en in de tekstgetuigen in de collatie, en een lijst met de gebruikte 

handschriften en sigla. Op deze manier wordt de methode van het onderzoek bij deze 

masterproef uitvoerig beschreven. 

Het derde hoofdstuk bestaat uit de analyse van het onderzoek van deze masterproef. De 

eerste paragraaf van dit hoofdstuk bevat de meest oorspronkelijke tekst of de ‘archetypus’ op 

basis van de collatie bij deze masterproef. Deze archetypus is opgevat als een teksteditie en 

bevat dus een leestekst.  

In de tweede paragraaf van het derde hoofdstuk worden kort enkele elementen besproken 

die opvielen tijdens de collaties. Omdat ik het belangrijk vond de hele tekst te behandelen, 

werden enkel de meest opvallende en de belangrijkste variaties besproken. Van deze 

bespreking wordt bovendien een korte conclusie gegeven op het einde van deze laatste 

paragraaf.  
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1 Onderwerp en probleemstelling 

 

1.1  Het verhaal van Maria, de nicht van Abraham 

 

1.1.1 Verhaal en thematiek 

 

‘Maria, de nicht van Abraham’ is een hagiografische tekst die oorspronkelijk in het Syrisch is 

geschreven en daarna vertaald is naar het Grieks en het Latijn en daarna naar het Slavisch. De 

oorspronkelijke tekst stamt wellicht uit de vijfde eeuw. Het verhaal gaat over het leven van 

Maria, de nicht van Abraham van Qidun. De tekst verhaalt dat Maria wees werd op 

zevenjarige leeftijd en daarom door haar oom Abraham onder de hoede werd genomen. Hij 

was een kluizenaar en leefde in de woestijn. Van hem kreeg Maria onderricht en hij zong en 

vastte met haar. Na twintig jaar van leven als een kluizenares werd ze verleid door een 

monnik. Uit schaamte vluchtte ze naar een ander land waar ze in een bordeel terechtkwam. 

Hierna zag Abraham een visioen waarin een slang of draak (Gr.: drakōn) een duif verslond en 

na twee dagen besefte hij dat Maria weg was en dat het visioen op haar betrekking had. Twee 

jaar later kwam hij te weten waar ze zich bevond en ging haar redden door zich voor te doen 

als een soldaat die zich wel eens met Maria wou onderhouden. Nadat ze gered was, leefde 

Maria weer bij haar oom als een kluizenares en wijdde de rest van haar leven aan haar 

boetedoening. 

Volgens Petrova (2003: [2]) volgt het verhaal het patroon van hagiografische vertellingen 

over de zogenaamde ‘holy harlots’ (heilige hoeren). Het begint met een uiteenzetting over het 

leven van de prostituee, vervolgens wordt er verteld over haar transformatie onder begeleiding 

van een heilige persoon en tot slot wordt haar boetedoening beschreven. Het verhaal ‘Maria, 

de nicht van Abraham’ neemt echter een beetje afstand van dit patroon door er een 

voorgeschiedenis aan toe te voegen. Deze voorgeschiedenis omvat dus alles wat gebeurde 

voor Maria in het bordeel terechtkwam, namelijk de opvoeding door haar oom, de verleiding 

door de monnik en haar vlucht. Daarnaast neemt het verhaal van Maria een merkwaardige 

plaats in tussen de hagiografieën over heilige hoeren, aangezien Maria aanvankelijk al een 

vrome vrouw is en pas daarna vervalt in zonde (Petrova 2003: [2]). 

Het belangrijkste thema van dit verhaal, namelijk de boetedoening van de zondares, werd 

zeer vaak gebruikt in de middeleeuwse literatuur (Petrova 2003: [1]). Dit kan ook in verband 

gebracht worden met een vaak terugkerend thema in de literatuur over woestijnvaders, 

namelijk dat van de gevallen monnik (Ward 1987: 87-88). Ward (1987: 87) legt uit dat “the 

desert literature is not concerned with stories of the automatically pious, but with the 

repentance of sinners, and among such stories there are examples of monks who failed, either 

temporarily or permanently” (Ward 1987: 87). Hoewel het in het verhaal ‘Maria, de nicht van 

Abraham’ weliswaar niet gaat over een gevallen monnik die boete doet, maar over een 
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gevallen vrouw, is dit kenmerk toch toepasselijk. Belangrijk hierbij is dat de woestijnvaders 

“[do] not […] judge but […] love” (Ward 1987: 88). Dit is duidelijk in het gesprek dat Maria 

en Abraham hebben in het bordeel. Abraham veroordeelt Maria immers niet, maar heeft louter 

woorden van liefde en vergeving voor haar (Ward 1987: 88). In dit gesprek komt, door de 

grote liefde die van Abraham uitgaat, ook de idee naar voren van de heilige die de zonden van 

een ander op zich neemt (Brock & Harvey 1998: 28). In latere hagiografie is dit gebruikelijk, 

maar voor deze tekst is dat relatief vroeg (Brock & Harvey 1998: 28). 

De theologische kwestie over zonde en boete, waarbij Gods vergiffenis buitengewoon is en 

Hij zelfs de grote zondaars vergeeft, wordt hier dus opgeworpen en is een tweede niveau 

waarop het verhaal kan geïnterpreteerd worden, naast het niveau van het navertelde verhaal. 

Dit tweede niveau heeft een didactische functie en wordt reeds in de eerste zinnen van de 

tekst duidelijk naar voren gebracht (Petrova 1997-1998: 278-279): “Ik wil, mijn geliefden, het 

wonder vertellen, dat Abraham volbracht in zijn oude dagen, want voor de verstandige en op 

de geest gerichte lieden zijn deze feiten wonderbaar, nuttig en een aansporing tot boete” 

(vertaling van De Beul, Scharpé, Vyncke 1965: 341). Deze didactische functie en aansporing 

tot boetedoening is ook kenmerkend voor sermoenen en volgens Petrova (1997-1998: 281-

282) zou de tekst dan ook eerst op deze manier geïnterpreteerd zijn geweest en pas later als 

een vita. Ward (1987: 89-91) vermeldt in dit verband dat er in teksten uit die periode werd 

gezocht naar een verborgen betekenis die mensen uit die tijd konden toepassen op hun eigen 

leven. Zulke verhalen bevatten dus niet louter gebeurtenissen uit het verleden, maar verwijzen 

ook naar de huidige situatie van de luisteraar of lezer (Ward 1987: 91). Het volgende citaat 

van Ward (1987: 91) benadrukt dit: “These stories are written to answer the question in the 

mind of the reader, ‘Why am I told this?’, not the question, ‘How did this come about?’” 

(Ward 1987: 91). 

 Naast het thema van de boetvaardige zondares is het ascetisme een belangrijk element van 

het verhaal. Een ascetische opvatting van geloof en religie was immers kenmerkend voor alle 

verscheidene groepen christenen in de Syrische wereld (Brock & Harvey 1998: 7). Het 

verband tussen het verhaal en het Syrische christendom is duidelijk terug te vinden in het feit 

dat het om een oorspronkelijk Syrische tekst gaat, waar verder in dit hoofdstuk dieper op 

wordt ingegaan. Bovendien is het wantrouwen voor materiële zaken een typisch kenmerk van 

het leven in de woestijn dat in dit soort teksten ook naar voren komt (Ward 1987: 87). 

 

 

1.1.2 De teksttraditie 

 

Het verhaal ‘Maria, de nicht van Abraham’ is eigenlijk het laatste deel van de vita van 

Abraham van Qidun (Petrova 1997-1998: 276). Abraham van Qidun1 was een kluizenaar die 

                                                 
1 Qidun is een dorp dichtbij de stad Edessa (het moderne Urfa in Zuidoost-Turkije). 
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leefde in het midden van de vierde eeuw. Hij is ook bekend van een korte vermelding in de 

Kronieken van Edessa uit de zesde eeuw (Brock & Harvey 1998: 27) en van enkele aan hem 

opgedragen hymnen die traditioneel maar verkeerdelijk toegewezen worden aan Efrem de 

Syriër2 (Brock & Harvey 1998: 27; Petrova 2003: [2]). Hierin wordt echter nergens melding 

gemaakt van zijn nicht Maria (Brock & Harvey 1998: 27). Daarnaast heeft een zekere Abba 

Abraham bestaan. Aan deze man werden enkele ‘Uitspraken van de Vaders’ toegeschreven en 

hij zou wel eens dezelfde Abraham als die van dit verhaal over Maria kunnen zijn (Ward 

1987: 85). In de dertiende eeuw werd een bewerking van de vita van Abraham ook 

opgenomen als een deel van de vita Abraham van Smolensk (Keipert 1975: 274; Petrova 

2003: [5]). 

De auteur van de tekst over Maria alsook van de gehele vita van Abraham is anoniem. Net 

zoals de eerder vernoemde hymnen, wordt traditioneel de vita van Abraham van Qidun in zijn 

geheel echter toegeschreven aan Efrem de Syriër (Petrova 1997-1998: 276; Scharpé 1994: 

496). Deze vita maakt ook deel uit van de Paraenesis, de Slavische bloemlezing van de 

werken van Efrem de Syriër (Petrova 1997-1998: 276). Ondertussen wordt aanvaard dat, 

zoals bij de hymnen, ook de toewijzing van deze vita aan Efrem de Syriër niet correct is 

(Brock & Harvey 1998: 27; Petrova 1997-1998: 276, Scharpé 1994: 497). Volgens Brock & 

Harvey (1998: 27) dateert de vita namelijk uit de vijfde eeuw, wanneer Efrem de Syriër dus 

reeds lang overleden was. Brock & Harvey (1998: 27) geven hiervoor als argument dat de 

auteur van de tekst zich zou gebaseerd hebben op de Historia Religiosa 17 van Theodoret3, 

Historia Lausiaca van Palladius4 en de vita van de Heilige Antonius5. Daarnaast wijzen de 

auteurs op de parallellen die de tekst vertoont met een Koptische legende over Salome. Brock 

& Harvey (1998: 27-28) wijzen echter ook op de twijfelachtige historiciteit van de tekst 

omwille van het feit dat het een hagiografische tekst is en dus niet de bedoeling had historisch 

correct te zijn. Volgens Hemmerdinger-Iliadou (1965: 301) echter was Abraham de leerling 

van Efrem de Syriër en is zijn vita daarom opgenomen in de Paraenesis. Ward (1987: 85) 

schrijft evenwel dat de tekst geschreven werd door Efrem de Diaken. Hij was een discipel van 

                                                 
2 Over Efrem de Syriër bestaan vele veronderstellingen. Volgens Ågren (1989: 13) kan met zekerheid 
aangenomen worden dat hij geboren werd in 306 in Nisibis, de belangrijkste stad in Noordoost-Mesopotamië. Na 
de toename van de Perzische invloed, verhuisde hij naar Edessa, het centrum van het Syrische christendom, waar 
hij zijn laatste jaren doorbracht. In onze tijd zijn een groot aantal van zijn werken bewaard gebleven (Ågren 
1989: 13). 
3 Theodoret (ca. 393-ca. 460) was een bisschop van Cyrus en een theoloog. Hij schreef vele werken over zowel 
dogmatische, apologetische, exegetische en historische thema’s. Een van zijn historische werken is Historia 
Religiosa ook wel Histoire Philothée of Histoire des Moines genoemd. Dit werk is een verzameling van dertig 
verhalen over Syrische monniken, waarbij elk verhaal een titel heeft met de naam van een monnik (Azéma 1991: 
418-419, 425). 
4 Palladius (ca. 364-420/430) was een monnik en vermoedelijk bisschop van Helenopolis. Hij is vooral bekend 
om zijn werken. Zijn bekendste werk is Historia Lausiaca. Dit werk bevat beschrijvingen van monniken uit de 
vierde en het begin van de vijfde eeuw (Flusin 1984: 113, 116, 118-119). 
5 Heilige Anthonius van Egypte (ca. 250-355) was een kluizenaar. Hij probeerde als eerste de regels voor het 
monastieke leven vast te leggen. Zijn vita werd omstreeks 357 geschreven door Athanasius van Alexandrië 
(ca.295 -373) (Bardy 702, 1047). 
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Abraham en was zowel een aartsdiaken als een monnik. In de tekst treedt hij nauwelijks op de 

voorgrond, maar is hij wel steeds discreet aanwezig. Op het einde van de tekst geeft hij zelfs 

zijn eigen reacties op het verhaal weer (Ward 1987: 85-86). Hierbij is ook op te merken dat de 

naam van Efrem tot driemaal toe voorkomt in de tekst over Maria, zoals ook Scharpé (1994: 

498) vaststelt. Eenmaal spreekt Maria zijn naam uit en tweemaal daarna wordt hij vermeld 

door Abraham. Volgens Scharpé (1994: 498) is het heel goed mogelijk dat het hier zou gaan 

om Efrem de Syriër, maar dat sluit volgens hem dan wel uit dat hij ook de schrijver van de 

tekst zou zijn. Scharpé (1994: 498) stelt zich immers de vraag hoe Efrem zijn eigen naam naar 

voor kon brengen in de tekst, indien hij ook de auteur van die tekst was.  

De tekst van de vita van Abraham is oorspronkelijk geschreven in het Syrisch (Brock & 

Harvey 1998: 28; Petrova 2003: [2]; Voss 1997: 26). Daarom vinden we kenmerken van het 

Syrische christendom terug in het verhaal over Maria, zoals reeds eerder werd vermeld in dit 

hoofdstuk. Het Syrisch evolueerde specifiek tot een taal van christelijke volkeren en ontstond 

als een dialect van het Aramees in de streek rond Edessa (Brock & Harvey 1998: 4). Reeds in 

een vroeg stadium werd de gehele vita van Abraham vertaald naar het Grieks en het Latijn 

(Brock & Harvey 1998: 28; Petrova 2003: [2]), maar in de Syrische tekst werden ook al 

enkele retorische technieken gebruikt die kenmerkend waren voor de Griekse en Latijnse 

literatuur uit die periode (Brock & Harvey 1998: 28). In zowel het Grieks als in het Latijn was 

de tekst heel populair (Brock & Harvey 1998: 28-29).  

 

 

1.1.3 De Paraenesis 

 

In de Slavische wereld kreeg het verhaal ‘Maria, de nicht van Abraham’ een plaatsje in de 

Paraenesis. Zoals reeds werd vermeld, is de Paraenesis een Slavische bloemlezing van de 

werken van Efrem de Syriër. Dit werk werd naar het Slavisch vertaald en samengesteld 

tijdens de regeerperiode van tsaar Symeon van Bulgarije (893-927) (Ågren 1989: 134; 

Bojkovsky 1984: VI; Petrova 1997-1998: 276; Voss 1997: 11, 303). Als bewijs voor de 

ouderdom van de vertaling geldt het feit dat de Rila Folia, het oudst bewaarde manuscript met 

een deel van de Paraenesis, uit de late tiende of vroege elfde eeuw stamt (Ågren 1989: 15, 17; 

Bojkovsky 1984: VI; Petrova 1997-1998: 276). Op deze glagolitische fragmenten wordt in de 

volgende paragraaf dieper ingegaan. Daarnaast kan worden opgemerkt dat de Slavische tekst 

goed overeenstemt met de Latijnse vertaling die reeds voor de tiende eeuw werd gemaakt 

(Petrova 2003: [3]). Voss (1997: 301, 303) besluit bovendien op basis van zijn onderzoek dat 

de oorspronkelijke vertaling van de Paraenesis waarschijnlijk plaatsvond in een periode 

waarin de normen van de Preslav-school zich nog niet helemaal doorgezet hadden, dus in de 

vroege fase van de regeerperiode van tsaar Symeon, namelijk van ca. 900 tot 910. 
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Wie het werk van Efrem de Syriër naar het Slavisch heeft vertaald, is niet geweten. Het is 

ook onbekend of de vertaalde tekst van de Paraenesis een geheel vormt of dat het een 

verzameling is van aparte kleinere vertalingen door verschillende personen uit verschillende 

tijdsperioden (Ågren 1989: 16). Volgens Petrova (2003: [3]) is de samenstelling van de 

Paraenesis waarschijnlijk gelijktijdig gebeurd met de vertaling uit het Grieks, omdat er nog 

geen Griekse manuscriptenverzameling is ontdekt die dezelfde inhoud als de Paraenesis 

heeft.  

De tekst van de vita van Abraham vinden we terug in de Paraenesis in hoofdstuk 48 of 49. 

Daarnaast is het ook sporadisch terug te vinden in andere verzamelwerken, zoals de Russische 

Uspenkij Sbornik (Petrova 1997-1998: 276-277), een verzameling met verhalen over 

christelijke heiligen en met preken en leerschriften. In de Latijnse en Byzantijnse traditie 

bestond het verhaal van Maria als een apart verhaal en in de Byzantijnse traditie bestond zelfs 

een aparte cultus voor Maria. Volgens Petrova (1997-1998: 276-277) was het verhaal van 

Maria in de Slavische literatuur daarentegen niet wijdverbreid. Hier moet echter opgemerkt 

worden dat er ondertussen toch meer dan een veertigtal overgeleverde Slavische manuscripten 

bekend zijn die dit verhaal bevatten. Petrova (1997-1998: 276-277) merkt in dit verband ook 

op dat er geen Slavische geschreven bronnen bestaan die zouden kunnen wijzen op een aparte 

cultus voor Maria, zoals die in de Byzantijnse traditie wel bestond. Volgens Petrova (1997-

1998: 277) heeft het verhaal van Maria in de Slavische literatuur wel een plaats als een “semi-

independent story” (Petrova 1997-1998: 277), aangezien in sommige manuscripten dit stuk 

over Maria is aangeduid door middel van een nieuwe titel geschreven in iets grotere rode 

hoofdletters en omdat het verhaal een eigen opzet, plot en epiloog heeft. In sommige 

verzamelwerken komt het verhaal ook werkelijk apart voor, zoals in Bdinski Sbornik6 

(Petrova 1997-1998: 277).  

 

 

1.2 Probleemstelling 

 
Aan het begin van deze paragraaf moet eerst een belangrijke opmerking gemaakt worden. Er 

moet namelijk een onderscheid worden gemaakt tussen enerzijds de tekst als abstract gegeven 

– hét verhaal over Maria, de nicht van Abraham7 of dé Oudslavische vertaling (van het 

Grieks) – en anderzijds de tekstgetuigen voor die tekst. Over dé Oudslavische vertaling 

kunnen we algemeen spreken, maar de tekst is niet gekend. De tekstgetuigen zijn het 

                                                 
6 Volgens Keipert (1975: 279) heeft enkel de Bdinski Sbornik het verhaal van Maria als apart verhaal 
opgenomen. Petrova (1997-1998: 277) noemt hier echter ook nog het Servisch manuscript MS 219 (Patr219), dat 
zich bevindt in de Patriarchale Bibliotheek in Belgrado. 
7 Dit is een aanduiding voor de oorspronkelijke tekst zoals hij ooit zou zijn ontstaan, maar ook wel als algemene 
verzamelnaam voor alle bestaande attestaties van de tekst, in de verschillende talen waarin die bestaat. 
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materiaal dat getuigt van deze originele vertaling, het materiële bewijsmateriaal ofwel de 

materiële, bestaande teksten die zijn overgeleverd in handgeschreven codices. 

Van het verhaal ‘Maria, de nicht van Abraham’ alsook van de gehele Paraenesis bestaan 

verschillende tekstgetuigen. In de volgende paragraaf wordt een oplijsting gegeven van deze 

tekstgetuigen en wordt dieper ingegaan op de tekstgetuigen die worden gebruikt bij het 

onderzoek van deze masterproef. Deze paragraaf behandelt daarentegen de problemen die 

rijzen doordat een tekst handschriftelijk is overgeleverd, waardoor er nu verschillende 

tekstgetuigen van bestaan. De problemen die hier worden besproken - en waarvoor ook een 

status quaestionis wordt gegeven - zijn tevens de belangrijkste onderzoeksvragen in deze 

masterproef. 

De eerste vraag die kan worden opgeworpen is hoe de tekst er oorspronkelijk uitzag. We 

mogen aannemen dat zowel het verhaal van Maria als de gehele Paraenesis vertaald zijn uit 

het Grieks (Bojkovsky 1984: VI; Brock & Harvey 1998: 28; Petrova 1997-1998: 273; 

Voordeckers 1964b: 69; Voss 1997: 26). De Griekse versie van de tekst waarvan het verhaal 

van Maria zou zijn vertaald is echter niet bewaard gebleven (Petrova 2003: [3]; Voordeckers 

1964b: 69; Voss 1997: 12). Er zijn echter wel een aantal (latere) Griekse handschriften 

bewaard gebleven, maar we hebben (nog) geen inzicht in hun verhouding. De vraag stelt zich 

dan ook welke van de Griekse teksten het meest lijkt op het Griekse model voor de Slavische 

vertaling. 

Doordat de oorspronkelijke Griekse tekst niet gekend is (maar ook als die wel gekend zou 

zijn), is het niet duidelijk hoe de oorspronkelijke Slavische vertaling eruit zag. Net zoals bij de 

Griekse handschriften zijn er een aantal Slavische handschriften bewaard gebleven, maar 

weten we (nog) niet hoe ze zich onderling verhouden. De tweede vraag die dus gesteld kan 

worden is welke overgeleverde Slavische tekst het dichtst bij deze oorspronkelijke vertaling 

uit het Grieks staat en hoe de oorspronkelijke Slavische vertaling er kan hebben uitgezien.  

Ten eerste moet opgemerkt worden dat, zoals Ågren (1989: 134) ook schrijft, de gehele 

Paraenesis enkel bewaard is gebleven in latere handschriften die dateren van 1300 tot 1500. 

Het oudste bewaarde Slavische handschrift dat de Paraenesis bevat zijn de Rila Folia. Van dit 

elfde-eeuwse glagolitische handschrift zijn echter slechts enkele fragmenten teruggevonden 

en het bevat in zijn huidige staat dus slechts een deel van de Paraenesis. De fragmenten, die 

dus de Rila Folia worden genoemd, werden teruggevonden bij cyrillische handschriften in het 

Rila-klooster in Bulgarije (Ågren 1989: 134). De Rila-fragmenten en een vergelijking met 

latere Oudrussische manuscripten maakten duidelijk dat de originele vertaling plaats vond 

tijdens de regeerperiode van tsaar Symeon van Bulgarije (893-927). Bovendien werd 

vastgesteld dat de fragmenten behoorden tot een glagolitisch handschrift dat de Paraenesis 

bevatte en dat alle onderzochte Oudrussische handschriften teruggaan op deze vertaling 

(Ågren 1989: 134). Ågren (1989: 15-16, 134) schrijft daarnaast dat er wordt geopperd (onder 

andere door een zekere X. Kodov) dat er naast de Rila Folia nog een latere parallelle 
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Slavische vertaling van de Paraenesis zou bestaan. Deze tweede Slavische vertaling zou dan 

weergegeven worden door het handschrift van Lesnovo (Lesn8) (Ågren 1989: 15-16, 135). Ze 

schrijft in de conclusie van haar onderzoek dat dit nog onvoldoende onderzocht is, maar 

ondertussen is deze hypothese verworpen voor de gehele Paraenesis door Voss (1997: 301) 

Zijn conclusie werd intussen bevestigd voor het deel met het verhaal van Maria door het 

Gentse onderzoek in het kader van het Bdinski Sbornik-project. Voss (1997: 12) en Bojkovsky 

(1984: VI) schrijven in dit verband bovendien dat alle overgeleverde handschriften teruggaan 

op dezelfde vertaling als die in de Rila Folia. Ågren (1989: 106, 142) stelt in haar onderzoek 

echter vast dat Lesn de minste Slavische herzieningen bevat en dus de originele vertaling het 

beste zou kunnen weergeven. Voss (1997: 300) besluit echter dat Lesn met zijn verdringing 

van elementen die vreemd zijn aan het Oudslavisch meer archaïsch wil overkomen, maar het 

dus niet werkelijk is. Ågren (1989: 142) stelt ook dat het nagenoeg onmogelijk is om één 

Slavisch handschrift naar voor te schuiven als het handschrift dat de beste en oudste versie 

van de Slavische vertaling heeft bewaard, maar dat de Slavische handschriften wel teruggaan 

op één protograaf (Ågren 1989: 136)9. 

Het is dus hoogst onwaarschijnlijk dat de meest oorspronkelijke vertaling bewaard zou zijn 

gebleven en tot nog toe is niet met zekerheid vastgesteld welke overgeleverde tekst het dichtst 

bij die oorspronkelijke vertaling staat. Hierdoor botsen we op een nieuwe vraag, namelijk hoe 

de tekst veranderd is doorheen de teksttraditie. 

In verband met de volledige Paraenesis schrijft Ågren (1989: 136, 142) dat er 

waarschijnlijk nooit één Grieks handschrift heeft bestaan met dezelfde inhoud als de 

Slavische Paraenesis. Ze stelt in haar onderzoek vast dat het waarschijnlijker is dat de 

Slavische vertaling gebeurd zou zijn op basis van verschillende Griekse teksten. Als 

verklaring hiervoor geeft ze het feit dat de latere Slavische manuscripten aanpassingen 

bevatten die gebaseerd zijn op verschillende versies van Griekse teksten. Deze herzieningen 

zijn niet systematisch en zowel (vermoedelijk) originele als herwerkte delen komen voor. De 

versie van de Griekse tekst die beschikbaar was, bepaalde waarschijnlijk de herzieningen die 

de kopiist uitvoerde (Ågren 1989: 141-142). Dat deze herzieningen verschillend zijn in elk 

Slavisch handschrift zou een bijkomend argument zijn om deze hypothese te staven (Ågren 

1989: 141). In verband hiermee schrijft Keipert (1975: 285) over de Abrahamlegende dat de 

Slavische handschriften waarschijnlijk op dezelfde vertaling steunen, maar dat er mogelijks 

ook secundaire Griekse invloeden kunnen geweest zijn. Verder schrijft Voss (1997: 29) nog 

over de gehele Paraenesis dat in de Slavische handschriften vaak gedeeltelijke bewerkingen 

van niet-overgeleverde Griekse teksten voorkomen.  

                                                 
8 De sigla in deze paragraaf zijn de door mij gebruikte sigla. Voor de sigla die Ågren (1989) en Voss (1997) 
gebruikten in hun respectievelijke onderzoek: zie paragraaf 1.3 van deze masterproef en in de bijlage. 
9 Dit spreekt de eerdere door Ågren (1989) vermelde stelling tegen, namelijk dat Lesn een aparte vertaling zou 
zijn. Aangezien deze hypothese echter niet Ågrens eigen bevinding is, past het feit dat ze schrijft dat alle 
Slavische manuscripten teruggaan op één protograaf wel in haar betoog. Daarnaast stelt ze wel dat deze 
hypothese van de tweede vertaling toen nog niet volledig onderzocht was (Ågren 1989: 134). 
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Daarnaast kan de vraag worden opgeworpen welke rol de Latijnse teksten gespeeld hebben 

bij de tekstoverlevering van de Paraenesis. Op sommige plaatsen komt de Slavische vertaling 

immers meer overeen met de overgeleverde Latijnse teksten dan met de Griekse teksten. 

Hieruit zou kunnen afgeleid worden dat de Slavische vertaling gebaseerd zou zijn op een 

Latijnse tekst in plaats van een Griekse. Die indruk wordt enkel gewekt doordat de 

gepubliceerde Griekse teksten latere teksten zijn en doordat zowel de Latijnse als de Slavische 

vertalingen teruggaan op een vroegere (niet-bewaarde) Griekse versie en dus dichter bij het 

Syrisch staan dan de latere (bewaarde) Griekse teksten. Ågren (1989: 141) schrijft wel dat een 

vergelijking met de bewaarde Latijnse teksten vaak nuttig kan zijn om de verschillen tussen 

de overgeleverde Griekse en Slavische teksten te verklaren.  

Ten slotte wordt de tekstoverlevering van de Paraenesis beïnvloed door de aanpassingen 

die elke individuele kopiist maakt in de tekst. Ook zijn er volkstalige elementen in de 

bewaarde teksten van de Paraenesis terug te vinden (Voss 1997: 14). 

Doordat niet helemaal duidelijk is hoe de Abraham-tekst doorheen de teksttraditie 

veranderd is, is ook de verhouding tussen de verschillende tekstgetuigen onduidelijk. Over de 

Paraenesis als geheel bestaan de onderstaande hypothesen. In de volgende paragraaf volgt 

een korte beschrijving van de gebruikte tekstgetuigen in de verschillende onderzoeken, maar 

in deze paragraaf worden reeds de resultaten van dit eerder onderzoek besproken. 

Ågren (1989: 135) schrijft dat de Paraenesis qua inhoud in de verschillende overgeleverde 

Slavische handschriften voor het grootste deel identiek is. Enkel naar het einde toe tonen ze 

verschillen tegenover elkaar (Ågren 1989: 135-136). Voss (1997: 301) merkt op dat de 

Paraenesis een vergaande “interslavisch[e]” (Voss 1997: 301) overlevering heeft gekend, dus 

zonder merkbaar terug te grijpen naar een als autoriteit beschouwd Grieks voorbeeld. De kern 

van het werk, schrijft Ågren (1989: 135-136), is een vertaling van een Grieks werk10 dat 

vijftig hoofdstukken bevat11, maar in de (Slavische) Paraenesis zijn nog enkele werken 

toegevoegd. In de Paraenesis zijn de hoofdstukken opeenvolgend genummerd en deze 

nummering is tot hoofdstuk 50 dezelfde in alle Slavische handschriften. Vanaf daar is er 

sprake van een splitsing in twee groepen van de handschriften die Ågren gebruikt heeft voor 

haar onderzoek. Er is de groep van Pogodin 71a (Pog), Sofia 298(93) (S298(93)), Zagreb III b 

12 (HAZUIIIb12) en Lesnovo (Lesn), die een bepaalde Griekse tekst als een geheel heeft 

opgenomen en de groep van Stockholm (Sto) en Frolov F I 45 (Frol), die dezelfde tekst als 

aparte hoofdstukken heeft opgesplitst. Volgens Ågren komt deze splitsing door het feit dat 

deze teksten ook in het Grieks nu eens als één langere tekst dan weer als enkele kortere 

teksten voorkwamen (Ågren 1989: 136). Omdat de Rila Folia, het oudste overgeleverde 

                                                 
10 of meerdere Griekse werken (zie eerder in deze paragraaf). 
11 Eerst volgt Ågren in haar onderzoek de reeds eerder aangenomen stelling dat de Paraenesis gebaseerd zou zijn 
op één Grieks werk en pas later beschrijft ze haar bevindingen over het feit dat misschien meerdere Griekse 
teksten de basis voor de Paraenesis zouden kunnen gevormd hebben. Door de constructie van deze paragraaf in 
deze masterproef lijkt het alsof Ågren zichzelf tegenspreekt, maar dat is dus niet zo.  
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Slavische handschrift met (fragmenten van) de Paraenesis, een gelijke structuur vertonen als 

de eerste groep, besluit Ågren (1989: 136) dat dit een oudere structuur moet zijn. 

Andere verschillen tussen de Slavische handschriften die door Ågren (1989: 142) werden 

bestudeerd zijn de volgende secundaire aanpassingen: “changes in word order, variations in 

the use of the conjunction and composite conjunctions, […] differences in the use of particles 

[,] variations in the use of lexical synonyms and words with related meaning” (Ågren 1989: 

142). Ze stelt vast dat de hoeveelheid van deze aanpassingen verschilt tussen handschriften 

onderling, maar dat het relatief gelijkwaardig is binnen elk handschrift op zich (Ågren 1989: 

142). Aangezien er ook variatie is van de overige Slavische handschriften tegenover de Rila 

Folia, dat zoals eerder vermeld de oudste overlevering van de Paraenesis bevat, besluit Ågren 

(1989: 142) dat er reeds in een vroeg stadium variatie heeft plaatsgevonden.  

Op basis van haar onderzoek besluit Ågren (1989: 132, 143) dat S298(93) en HAZUIIIb12 

één groep vormen, die wordt gekenmerkt door dezelfde structuur van de hoofdstukken en 

slechts een klein aantal individuele syntactische en lexicale varianten die dan nog meestal in 

paar voorkomen. Ågren (1989: 143) veronderstelt dat ook het handschrift waartoe de Rila 

Folia behoorden tot deze groep behoort. Verder stelt Ågren (1989: 143-144) vast dat Lesn de 

meeste herzieningen van syntaxis en woordenschat vertoont, ook al is het volgens haar de 

meest oorspronkelijke versie, zoals ook eerder vermeld werd. Daarnaast splitsen de 

zogenaamde Russische manuscripten zich volgens Ågren (1989: 132, 144) in twee groepen, 

namelijk Pog, met de oudere structuur van hoofdstukken, maar veel individuele varianten, en 

Sto, met de latere structuur van hoofdstukken. Frol neemt een tussenpositie in tussen Sto en 

Pog, want het vertoont dezelfde hoofdstukindeling als Sto, maar vertoont ook gelijke 

syntactische en lexicale varianten met Pog. Sto vertoont daarenboven veel gelijkenissen met 

de Servische manuscripten S298(93) en HAZUIIIb12 (Ågren 1989: 132, 144).  

Voss (1997: 26) trekt Ågrens (1989) conclusies door en voegt er elementen aan toe vanuit 

zijn onderzoek en door het feit dat hij meerdere handschriften heeft gebruikt. Hij schrijft dat 

Chilandar 384 (Chil384), Rila 3/7 (R3/7), S298(93), Neamt12 (N2) en Berlijn 57 (B57) 

grotendeels overeenstemmen en dat allen teruggaan op Chil384. Hij noemt deze groep de 

“H1-groep”13 (Voss 1997: 302). Binnen deze groep hangt N2 sterk af van R3/7, S298(93) van 

Chil384, en B57 van S298(93) (en dus van Chil384). Buiten deze groep bevinden zich de 

handschriften HAZUIIIb12, Chilandar 397 (Chil397) en Lesn. Hun positie is echter 

dubbelzinnig. Ze bevatten immers een archaïsche lezing die overeenkomt met Pog, maar 

tegelijk komen ze niet als zodanig overeen met de Zuid-Slavische handschriften van de H1-

groep (Voss 1997: 26). 

Wanneer men de teksttraditie en de onderlinge verhouding van de tekstgetuigen wil 

bestuderen, moet men, naast het tijdsaspect, ook rekening houden met de ruimtelijke 

                                                 
12 Voss (1997) geeft geen plaatsingsnummer voor dit handschrift. 
13 Voss (1997) gebruikt immers H1 om te verwijzen naar Chilandar 384. 
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ontstaansgebieden van de tekstgetuigen. De verschillende Slavische gebieden (Rusland, 

Bulgarije, Servië) vertonen namelijk reeds vroeg een aantal eigen kenmerken in de orthografie 

van de overgeleverde teksten, waarbij de verschillende gesproken talen van groot belang 

waren. Hierbij moet een onderscheid gemaakt worden tussen de dialectische variatie 

(recensie) en de verschillen in tekstologie (redactie). Verschillen in redactie van een tekst zijn 

bijvoorbeeld op te merken door veranderingen van betekenis of herschikking van het lexicaal 

materiaal. Verschillen in recensie van een tekst zijn voornamelijk te zien aan de orthografie – 

bv. verwarring van bepaalde klanken of letters, zoals de nasalen – en soms aan voorkeuren 

voor bepaalde woordenvormen. Hier kan de vraag gesteld worden of de verschillende 

(regionale) recensies ook samenvallen met verschillende redacties van de tekst, of niet.  

De twee grote groepen die kunnen onderscheiden worden in de Slavische teksttraditie op 

basis van recensie zijn de Russische of Oost-Slavische recensie en de Zuid-Slavische recensie. 

De Zuid-Slavische groep kan nog verder opgedeeld worden in een Servische en een Bulgaars-

Macedonische of Middelbulgaarse recensie. Deze indeling in een Oost-Slavische en een Zuid-

Slavische groep (en verdere onderverdeling) wordt ook toegepast op de verschillende 

overgeleverde tekstgetuigen van de Paraenesis, zoals we ook kunnen merken bij de indeling 

van de handschriften bij Ågren (1989: 132) en in de beschrijvingen van de handschriften die 

gebruikt zijn bij het onderzoek van deze masterproef (Bojkovsky 1984: V-XVIII; Kotkov 

1971: 3-28; Voordeckers 1964a: 171-182; 1964b: 63-73). Deze indeling is echter niet voor elk 

handschrift even eenvoudig te onderscheiden en dit bemoeilijkt het onderzoek naar de 

overlevering van de Paraenesis nog meer. 

Tot de zogenaamde Russische groep behoren de handschriften Pog14, Frol (Ågren 1989: 

132; Voss 1997: 15) en Sto (Ågren 1989: 132). Kenmerken van deze recensie zijn: 

• denasalisatie van  en  (weergegeven als  en , of als  en ), 

•  wordt  of blijft , 

• polnoglasie, 

• verschuiving van  naar , 

• verschuiving van  naar , 

• verwarring van , ,  (Trunte 1998: 161, 185-186). 

Lesn is het enige Middelbulgaarse handschrift dat door Ågren (1989: 135) in haar onderzoek 

wordt gebruikt. Voss (1997: 20-22, 24) vermeldt ook R3/7, N2, Sofia 68 (S-BAN68) en 

Zograph 101 (Zogr101) als Middelbulgaarse handschriften. De kenmerken van de Bulgaars-

Macedonische of Middelbulgaarse recensie zijn: 

• traditionele weergave van de nasalen, maar niet altijd etymologisch juist omdat 

ze niet meer nasaal worden uitgesproken; de nasalen worden regelmatig met 

elkaar verward (‘Middelbulgaarse nasaalwissel’), 

• verwarring tussen  en ,  

                                                 
14 Pog vertoont echter vaak linguïstische bijzonderheden en neemt dus linguïstisch een specifieke plaats in. 
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• soms verwarring tussen  en / , 

• vaak verwarring tussen  en /  na sisklanken, 

• samenvallen van de reductievocalen tot , 

• vaak verloren gaan van intervocalische jotatie (Trunte 1998: 114-115). 

Tot de zogenaamde Servische groep behoren de handschriften S298(93), HAZUIIIb12 (Ågren 

1989: 132; Voss 1997: 15), Chil384, Chil397, N137, B57 en de Paraenesis van het Dečani-

klooster (SANU60) (Voss 1997: 19, 20, 21, 23, 24). Bovendien zouden de Rila Folia en op 

sommige plaatsen ook Lesn tot deze groep kunnen behoren (Ågren 1989: 132). Daarnaast 

moet opgemerkt worden dat ook Bdinski Sbornik (BdSb) (linguïstisch gesproken) tot deze 

groep behoort, ook al werd het niet gebruikt in het onderzoek van Ågren (1989) of Voss 

(1997). Kenmerken van de Servische recensie zijn: 

• denasalisatie van /  en /  tot /  en / , 

• verwarring van  en , 

• samenvallen van reductievocalen tot , 

• verschuiving van (-) naar (-), 

• vaak verloren gaan van intervocalische jotatie (Trunte 1998: 82-83). 

Niet alle kenmerken van een bepaalde recensie komen voor in elk handschrift dat tot deze 

recensie behoort. Daarnaast blijkt uit de eerder vermelde onderzoeken van Ågren (1989) en 

Voss (1997) dat de Slavische handschriften ook met handschriften van andere recensies grote 

gelijkenissen kunnen vertonen. Dit maakt, zoals eerder vermeld, de indeling van een 

handschrift in een bepaalde groep niet altijd even eenvoudig. 

 

 

1.3  De tekstgetuigen 

 

De tekst over Maria bestaat, zoals eerder al besproken, als aparte tekst of als deel van de vita 

van Abraham. Meestal komt het verhaal in de Paraenesis voor, maar soms staat het ook in 

een ander soort van verzamelwerk, zoals verder in deze paragraaf duidelijk wordt. Deze 

paragraaf bestaat namelijk uit een oplijsting van de handschriften die het verhaal van Maria 

bevatten en die reeds in eerder onderzoek van Keipert (1975), Bojkovsky (1984), Ågren 

(1989), Scharpé (1994), Voss (1997) en Petrova (2003) werden gebruikt of vermeld. Hierbij 

wordt steeds de namen en sigla van de handschriften gebruikt zoals die letterlijk terug te 

vinden zijn in het desbetreffende onderzoek. In een tabel in de bijlage is echter precies vast te 

stellen welke handschriften nu precies werden bedoeld doordat de benamingen van de 

handschriften, de door mij gebruikte sigla en de door eerder vernoemde auteurs’ gebruikte 

sigla en/of benamingen met elkaar in verband worden gebracht. In deze tabel worden 

bovendien alle tot nu toe ons bekende tekstgetuigen opgesomd. In een tweede tabel worden de 
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inhoud, de datering en de recensie van al deze tekstgetuigen kort toegelicht aan de hand van 

de door mij gehanteerde sigla voor de handschriften.  

Na de oplijsting van de in eerder onderzoek vermelde tekstgetuigen worden de 

handschriften beknopt besproken die gebruikt zijn in het onderzoek bij deze masterproef, 

namelijk Usp, Pog, Chil397 en BdSb. De handschriften worden in chronologische volgorde 

besproken, beginnende bij het oudste. Er werd precies voor deze tekstgetuigen gekozen omdat 

ze interessant zijn voor de reconstructie van de archetypus. Ze behoren immers tot de meest 

archaïsche laag van de teksttraditie, zoals is gebleken uit recent onderzoek aan de Universiteit 

Gent onder leiding van prof. dr. D. Stern. Volgens deze redenering zou dan ook TSL in het 

onderzoek van deze masterproef gebruikt moeten worden, maar door tijdsnood is dit 

onmogelijk gebleken. 

 

 

1.3.1 Oplijsting van de tekstgetuigen  

 

Keipert (1975: 270, 272, 274, 277-279) schrijft dat de volgende handschriften het verhaal 

over Maria bevatten: Troice-Sergieva Lavra 7, Bdinskij Sbornik, Uspenskij Sbornik, Codex 

Sofiensis, Codex Mosquensis, Velikija minei četii, sobrannyja Vserossijskim mitropolitom 

Makariem (VMČ) en een gedrukte Paraenesis uit Moskou uit 1701. In een voetnoot vermeldt 

hij ook “eine Sofioter Handschrift von 1353” (Keipert 1975: 272). Keipert (1975: 274) merkt 

bovendien op dat de dertiende-eeuwse vita van Avraamij (Abraham) van Smolensk delen van 

de vita van Abraham bevat.  

Bojkovsky (1984: VI, IX) gebruikt in zijn onderzoek over de Paraenesis de handschriften 

Pogodin 71a (P), Frolov I 45 (F), Zagreb III b 12 (Z), Lesnovo (LP) en Sofia 298 (S). In zijn 

kritisch apparaat maakt hij ook melding van U (Bojkovsky 1986: 289-321). 

Ågren (1989: 22-23, 135) maakt voor haar vergelijkende studie gebruik van de volgende 

handschriften die de Paraenesis bevatten: Stockholm (SU), Sofia 93 (S) en de reeds 

vernoemde Zagreb III b 12 (Z), Pogodin 71a (P), Frolov F I 45 (F) en Lesnovo (Sofia 151) 

(LP) en de eerder vermelde Rila Folia (RGL).  

Scharpé (1994: 499) maakt voor zijn onderzoek naar de Paraenesis gebruik van de reeds 

vernoemde Gandavensis slav. 408 (G), Uspenskij Sbornik (U), Velikija minei četii, 

sobrannyja Vserossijskim mitropolitom Makariem (M) en Codex Serdicensis 297 (151) (S). 

Voss (1997: 15-23) gebruikt naast de reeds opgelijste Pogodin 71a (P), Zagreb III b 12 

(Z), Frolov F I 45 (F), Sofia 93 (S) en Lesnovo (L) de handschriften Chilandar 384 (H1), 

Chilandar 397 (H2), Rila 3/7 (R), Neamt 137 (N1), Neamt (N2)15 en Berlijn 57 (B). Hij 

vermeldt ook nog een handschrift uit het Epikernevklooster (Voss 1997: 23-24). Hij somt 

daarnaast de handschriften op die hij niet heeft kunnen raadplegen, maar dus ook (een deel 

                                                 
15 Voss (1997) geeft geen plaatsingsnummer voor dit handschrift. 
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van) de Paraenesis zouden bevatten, namelijk een Servische Paraenesis uit het Dečani 

klooster, Nr. 68 uit Sofia en Nr. 101 uit het Zograph klooster op de Athosberg (Voss 1997: 

24-25).  

Petrova (2003 [5-7]) heeft voor haar onderzoek gebuikt gemaakt van de reeds opgelijste 

Uspenskij Sbornik (UspSb), Sofia 297 (151) (LesnPar), Bdinski Sbornik (Ghent BdSb), 

Pogodin 71a (Pog. 71a), Sofia 298 (93) (NBKM 298), Metropolitan Makarios’ Reading 

Menaion (Mak.), Zagreb III b 12 (HAZU III.b.12) en Frolov F I 45 (Frol). Daarnaast betrekt 

ze Sofia 299 (2) (NBKM 299) en Belgrado 219 (Patr 219) bij haar onderzoek naar de 

Paraenesis. 

Naar aanleiding van het Bdinski Sbornik-onderzoeksproject aan de Universiteit van Gent 

zijn nog meer handschriften bekend die het verhaal van Maria bevatten. Er zijn nu reeds een 

veertigtal dergelijke handschriften bekend. 

 

 

1.3.2 Korte beschrijving van de gebruikte handschriften 

 

1.3.2.1 Uspenskij Sbornik (Usp)16 

 

De Uspenskij Sbornik werd geschreven omstreeks het einde van de twaalfde en het begin van 

de dertiende eeuw (Kotkov 1971: 24) en bevindt zich nu in het Historische Staatsmuseum in 

Moskou (Petrova 1997-1998: 277). Het bevat verschillende soorten teksten, namelijk verhalen 

over christelijke heiligen van de maand mei en 24 preken en leerschriften voor in de Goede 

Week en paasweek, die voornamelijk worden toegeschreven aan de kerkvader Johannes 

Chrysostomos. De redactie is Oost-Slavisch (Kotkov 1971: 8, 24).   

De Uspenskij Sbornik is geschreven op perkament en telt 304 folia. De tekst is geschreven 

in de twee kolommen. Het verhaal over Maria is een deel van de vita van Abraham en bevindt 

zich op de folia 299 tot en met 303 (Kotkov 1971: 12-13, 15). 

 

 

1.3.2.2 Pogodin (Pog)17 

 

Handschrift 71a uit de Pogodincollectie werd geschreven omstreeks de regeerperiode van 

vorst Vladimir Vasil’kovič (†1288) want die wordt tweemaal als de opdrachtgever vermeld.18 

De collectie bevindt zich nu in de Publičnaja Biblioteka im. Saltykova-Ščedrina (Russische 

Nationale Bibliotheek) in Sint-Petersburg. Het gaat om een Paraenesis-handschrift. De 

redactie van de Pogodincollectie is Zuidrussisch (Bojkovsky 1984: V-VII).  

                                                 
16 Voor meer gedetailleerde informatie: zie S. I. Kotkov (1971: 3-28). 
17 Voor meer gedetailleerde informatie: zie G. Bojkovsky (1984: V-XVIII). 
18 Over de datering bestaan echter meerdere meningen: zie I. Ågren (1989: 22-23), G. Bojkovsky (1984: V-VII). 
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De Pogodincollectie is geschreven op perkament (Knjazevskaja 2002: 644). De collectie 

telt 328 folia en de tekst is opgedeeld in twee kolommen. Het verhaal over Maria is een deel 

van de vita van Abraham (hoofdstuk 48) (Bojkovsky 1984: VI). Noch Bojkovsky (1984), 

noch Knjazevskaja (2002), noch Voss (1997) vermelden echter de folia waarop het verhaal 

zich bevindt.19 

 

 

1.3.2.3 Chilandar 397 (Chil397)
20 

 

Het handschrift 397 uit het klooster Chilandar op de Athosberg wordt gedateerd tussen 1360-

1369, maar het eerste folium stamt uit de 15e eeuw (Matejić & Thomas 1992: 509; Voss 1997: 

20). Het handschrift bevindt zich nu in nog steeds in het Chilandar-klooster op de Athosberg. 

Het gaat om een Paraenesis-handschrift (Matejić & Thomas 1992: 509). De redactie is 

Servisch (Matejić & Thomas 1992: 509; Voss 1997: 20).  

Het Chilandarhandschrift is geschreven op papier (Voss 1997: 20) en telt 188 folia. De 

tekst is geschreven in twee kolommen (Matejić & Thomas 1992: 509; Voss 1997: 20). Het 

verhaal over Maria is een deel van de vita van Abraham en bevindt zich op de folia 111bv tot 

114bv, 108ar-bv, 85ar tot 90bv en 91ar tot 95bv. Tussen 108ar-bv en 85ar, alsook tussen 90bv 

en 91ar is een folium verdwenen (Matejić & Thomas 1992: 509).  

 

 

1.3.2.4 Bdinski Sbornik (BdSb)21 

 

De Codex Gandavensis Slavicus 408 ofwel Bdinski Sbornik zou geschreven zijn omstreeks 

1360 in de Bulgaarse stad Vidin22 voor prinses Anna, de echtgenote van tsaar Joan Sracimir 

(ca. 1356-1396). Dit is letterlijk terug te vinden in het colofon van de codex. De codex 

bevindt zich nu in de Gentse Universiteitsbibliotheek (Voordeckers 1964a: 171-172; 1964b: 

63, 66). Waarschijnlijk is het Gentse handschrift echter een vijftiende-eeuwse kopie (Petrova-

Taneva 2001: 123). Hierdoor is de Bdinski Sbornik enigszins een buitenbeentje in het 

onderzoek bij deze masterproef. De reden waarom de codex dan toch erin is opgenomen, is 

het feit dat hij zich in Gent bevindt en dat hij aanvankelijk het uitgangspunt vormde voor het 

onderzoek.  

                                                 
19 Bojkovsky (1984: VI) en Voss (1997: 15) verwijzen voor een beschrijving van het handschrift uit de 
Pogodincollectie naar Sreznevskij (1867) en Knjazevskaja (2002: 645) naar Sreznevskij (1863; 1866). Deze 
werken konden we echter niet inkijken. 
20 Voor meer gedetailleerde informatie: zie P. Matejić & H. Thomas (1992: 509) en C. Voss (1997: 20). 
21 Voor meer gedetailleerde informatie: zie E. Voordeckers (1964a: 171-182; 1964b: 63-73; 1973: 11-40). 
22 De oude Slavische naam van de stad is Bdin of Bădin. 
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De codex bevat een verzameling van dertien23 beschrijvingen van heilige vrouwenlevens 

en een beschrijving van heilige plaatsen in Jeruzalem. De codex is geschreven in een 

Servische redactie.  

Bdinski Sbornik is geschreven op papier en telt 242 folia. Het verhaal over Maria is hier 

opgenomen als zelfstandig verhaal en is de eerste tekst van de codex; het bevindt zich op de 

folia 1 tot en met 34 (Voordeckers 1964a: 171- 172, 175; 1964b: 64, 69).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
23 De codex bestaat uit dertien titels die beschrijvingen van heilige vrouwenlevens bevatten. De achtste tekst 
bestaat echter uit vier verschillende hagiografische stukken, waardoor er dus eigenlijk sprake is van zestien 
heilige vrouwenlevens (Voordeckers 1964b: 71). 
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2 Methodologie 

 

2.1 Tekstkritiek 

 

Zoals in paragraaf 2.1 reeds duidelijk werd in de onderzoeksvragen, is het doel van deze 

scriptie inzicht te krijgen in de verhoudingen tussen de handschriften die het verhaal van 

Maria bevatten, en in hun oorsprong op basis van varianten. Om dit te bereiken wordt er 

gebruikt gemaakt van de methodologische principes van de tekstkritiek. In deze paragraaf 

wordt dit verder toegelicht: het doel en de methode van de Lachmanniaanse of traditionele 

tekstkritiek alsook hoe een kritische editie traditioneel wordt opgemaakt, worden hier 

besproken. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van de klassieke handleiding Textkritik (Textual 

Criticism) van P. Maas (1958), het boek Utrum in alterum abiturum erat? van W. R. Veder 

(1999), het boek Pověst’ vremennykh lět: An Interlineair Collation and Paradosis van D. 

Ostrowski (2003) en van ongepubliceerde lesnotities die mij ter beschikking werden gesteld 

door mijn promotor dr. Lara Sels. Daarnaast wordt ook een kritische benadering van de 

traditionele tekstkritiek in deze paragraaf verwerkt. Hiervoor heb ik het artikel ‘The Words 

On The Page: Thoughts on Philology, Old and New’ van M. J. Driscoll (2010) gebruikt over 

de ‘nieuwe filologie’ of ‘materiële filologie’. 

 

 

2.1.1 Doel  

 
Het doel van tekstkritiek is om een tekst zoveel mogelijk in zijn oorspronkelijke (schriftelijke) 

vorm (‘protograaf’) te reconstrueren (Maas 1958: 1-3; Veder 1999: 14). De reconstructie of  

‘constitutio textus’ van de archetypus gebeurt op basis van de bestaande tekstgetuigen (Maas 

1958: 1-3). De archetypus is de tekst die zo dicht mogelijk bij de oorspronkelijke tekst staat, 

maar dus niet de oorspronkelijke tekst zelf (Driscoll 2010: 89; Maas 1958: 2). Reeds in het 

begin van de twintigste eeuw ontstond er echter kritiek op deze traditionele benadering. De 

Franse geleerde Joseph Bédier (1864-1938) wees deze benadering immers af en was er 

voorstander van om één enkele beste tekst te kiezen uit de tekstgetuigen en deze zo 

conservatief mogelijk te reproduceren. Volgens deze methode moeten dus geen niet-bestaande 

teksten gereconstrueerd worden (Driscoll 2010: 89-90). Driscoll (2010: 95) bekritiseert 

daarnaast in zijn artikel het feit dat de traditionele tekstkritiek voornamelijk aandacht schonk 

aan het werk op zich, de abstracte tekst die bestaat uit de intenties van de auteur, en de 

artefacten, de unieke tekstdragers, links liet liggen. In de ‘nieuwe filologie’ of ‘materiële 

filologie’ waarvoor Driscoll (2010: 90-95) een pleidooi houdt, ligt de focus echter volledig op 

deze artefacten. Het doel van de nieuwe of materiële filologie is dan ook niet het zoeken naar 



 27 

de meest oorspronkelijke tekst, maar het bestuderen van de verschillende processen waardoor 

de artefacten ontstaan zouden kunnen zijn (Driscoll 2010: 90-95, 101).  

 

 

2.1.2 Methode  

 

Ten eerste moeten we opmerken dat er een onderscheid bestaat tussen twee onderdelen van 

het tekstkritisch onderzoek. Enerzijds is er de tekstologie, dat de verschillen tussen de 

tekstgetuigen onderzoekt binnen een afgebakende chronologische en geografische grens. 

Hierbij worden de aparte teksten bepaald die zijn overgeleverd in de manuscripten en worden 

de onderlinge relaties tussen de teksten nagegaan. Het resultaat van dit onderdeel van het 

onderzoek is het ‘stemma codicum’24, een soort stamboom van de teksttraditie van de 

onderzochte tekst. Anderzijds is er de tekstuele paleontologie. In dit deel van het onderzoek 

wordt geprobeerd de oorspronkelijke tekst zo goed mogelijk te reconstrueren. Hierbij wordt 

ook rekening gehouden met extratekstuele gegevens. Het resultaat van dit deel van het 

onderzoek is dus een gereconstrueerde tekst (Veder 1999: 14-15). 

Vervolgens kan een kritische teksteditie worden opgemaakt. Dit is het resultaat van het 

traditionele tekstkritische onderzoek. De kritische teksteditie bestaat uit een gereconstrueerde 

archetypus en een kritisch apparaat dat de varianten uit de tekstgetuigen bevat (Maas 1958: 

22-23).  

Het maken van een kritische teksteditie of het eigenlijke traditionele tekstkritische 

onderzoek bestaat uit verschillende fasen. De eerste fase is de heuristiek. Dit bestaat uit het 

opzoeken en verzamelen van tekstgetuigen. 

De tweede fase is de ‘recensio’. Het basisidee achter deze fase is dat elk handschrift uniek 

is, maar dat de teksten die ze dragen een traditie hebben en dus onderhevig zijn aan 

veranderingen (Veder 1999: 14). Bij de meeste tekstgetuigen zijn hierdoor verschillen of 

gelijkenissen tegenover elkaar op te merken (Veder 1999: 22). Tijdens de recensio worden 

daarom de tekstgetuigen met elkaar vergeleken (‘collatio’) en wordt de variatie tussen hen 

opgetekend om zo relaties tussen de teksten te bepalen. In deze fase wordt daarbij ook een 

stemma codicum opgesteld (Maas 1958: 1-2). In de traditionele filologie volgt men meestal 

het principe van de ‘eliminatio codicum descriptorum’25, d.w.z. het buiten beschouwing laten 

van tekstgetuigen die geen belang hebben bij de constitutio textus.26 In de nieuwe filologie 

vindt men echter dat alle tekstgetuigen in het stemma moeten worden opgenomen (Driscoll 

2010: 99, 101).  

                                                 
24 Omwille van het stemma codicum wordt de Lachmanniaanse of traditionele tekstkritiek ook wel de 
‘stemmatische methode’ genoemd. 
25 Veder (1999: 57) beschrijft dit met “Utrum in alterum abiturum erat” (Veder 1999: 57). 
26 Dit zijn de tekstgetuigen die uitsluitend teruggaan op een overgeleverde tekst, of op een tekst die kan worden 
gereconstrueerd zonder dat specifiek deze tekstgetuige daarbij nodig is (Maas 1958: 2). 
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Bij het opstellen van het stemma volgens de traditionele tekstkritiek, moeten de volgende 

twee stellingen worden aangenomen:  

• dat elke kopiist altijd gebruik maakt van slechts een exemplaar, m.a.w. dat er 

geen verschillende exemplaren zijn gebruikt, 

• dat elke kopiist fouten maakt tegenover het gebruikte exemplaar (Maas 1958: 

3). 

In het stemma is er sprake van verschillende takken of opsplitsingen in de traditie wanneer er 

twee of meerdere kopieën zijn gemaakt van een enkel exemplaar. Deze takken kunnen zich 

ook opnieuw splitsen. Wanneer de eerste opsplitsing in de traditie bestaat uit drie of meer 

vertakkingen, kan de archetypus met zekerheid worden gereconstrueerd. Wanneer de eerste 

opsplitsing bestaat uit twee vertakkingen, zijn er steeds twee tekstvarianten waaruit moet 

gekozen worden (‘selectio’) (Maas 1958: 2-3). De teksten die deze varianten dragen, worden 

‘variantendragers’ genoemd. Als deze twee variantendragers ook gereconstrueerd zijn, dan 

worden ze ‘hyparchetypi’ genoemd (Maas 1958: 6).  

Een probleem ontstaat wanneer de bovenvernoemde aannames niet waar blijken te zijn, 

namelijk wanneer een kopiist gebruik maakt van meerdere handschriften tijdens het 

overschrijven en/of wanneer de kopiist geen eigen fouten maakt. Deze problemen hangen 

meestal met elkaar samen en worden ‘contaminatio’ genoemd (Maas 1958: 7-8). Driscoll 

(2010: 89) stelt dat contaminatio vaak gebeurt en dat ondermeer daardoor de traditionele 

tekstkritiek amper werkt in reële teksttradities. Andere redenen hiervoor zijn, volgens hem, de 

aannames dat twee kopiisten niet onafhankelijk van elkaar dezelfde fout kunnen begaan en dat 

de meeste kopiisten hun exemplaar zo exact mogelijk willen weergeven.27 

De recensio en het stemma kunnen drie mogelijke resultaten opleveren: ten eerste kan 

blijken dat een tekstgetuige een bewaarde codex unicus is, ten tweede kan blijken dat er een 

archetypus kan gereconstrueerd worden of een derde mogelijkheid is dat er twee of meerdere 

variantendragers bestaan of gereconstrueerd kunnen worden (Maas 1958: 10). 

De derde fase bij het maken van een kritische teksteditie is de ‘examinatio’. In deze fase 

worden de varianten onderzocht. Dit houdt het achterhalen van fouten en meest 

oorspronkelijke lezingen in. De variatie (of fouten) kan voorkomen in slechts een tekstgetuige 

of kan doorgezet worden in de traditie (Veder 1999: 32). Door het bestuderen van fouten 

worden daardoor ook de onderlinge relaties tussen de teksten gecontroleerd (Driscoll 2010: 

89) die opgemaakt zijn tijdens de recensio. Hierbij moet opgemerkt worden dat er twee 

soorten fouten bestaan in teksten, namelijk primaire en secundaire fouten (Veder 1999: 32). 

Met de primaire fouten (fouten die gemaakt zijn door de oorspronkelijke auteur of vertaler) 

moet geen rekening gehouden worden bij het vaststellen van de onderlinge relaties tussen de 

teksten. Enkel de secundaire fouten (fouten die gemaakt zijn door de kopiist) kunnen hierbij 

                                                 
27 Deze laatste aanname waar Driscoll (2010: 89) kritiek op geeft, heb ik echter niet kunnen terugvinden bij 
Maas (1958), Veder (1999) of Ostrowski (2003), maar het spreekt voor zich dat een kopiist de tekst zo exact 
mogelijk probeert weer te geven. 
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gebruikt worden (Maas 1958: 11). Deze secundaire fouten zijn enkel relevant (‘errores 

significativi’ of ‘Leitfehler’) wanneer het gaat om ‘errores separativi’ of om ‘errores 

coniunctivi’ (Maas 1958: 42-43). Errores separativi of scheidende fouten zijn fouten die een 

bepaalde tekstversie scheiden van een andere tekstversie. Wanneer een fout gevonden wordt 

in een bepaalde tekstgetuige A en niet in tekstgetuige B, kan bewezen worden dat tekstgetuige 

B onafhankelijk is van tekstgetuige A (Maas 1958: 42). Errores coniunctivi of bindende 

fouten daarentegen zijn fouten die twee tekstversies verbinden tegenover een derde 

tekstversie. Wanneer een gemeenschappelijke fout gevonden wordt in twee tekstgetuigen B 

en C en niet in tekstgetuige A, horen de tekstgetuigen B en C waarschijnlijk samen tegenover 

tekstgetuige A (Maas 1958: 43).  

De vierde fase is de ‘emendatio’. Tijdens deze fase wordt geprobeerd de oorspronkelijke 

lezing te reconstrueren. Dit gebeurt volgens de methode van de traditionele tekstkritiek door 

middel van conjecturen of gissingen (‘divinatio’) om een tekstcorruptie (of variant) op te 

lossen (Maas 1958: 1). Het kan zijn dat er ofwel een evidente conjectuur bestaat, ofwel dat er 

meerdere mogelijkheden zijn om een bepaalde variant op te lossen, ofwel dat er (nog) geen 

gepaste conjectuur gevonden wordt (Maas 1958: 11). Alleszins moet de tekstcorruptie zeker 

als dusdanig opgemerkt worden (Maas 1958: 1).  

Een typische conjectuur is het verwijderen van een afwijking. Dit kan alleen wanneer met 

zekerheid kan vastgesteld worden dat deze afwijking niet als dusdanig bedoeld werd door de 

auteur van de oorspronkelijke tekst. Een verwijdering van een afwijking kan dus enkel in het 

geval van een erg opvallende afwijking of van meerdere kleinere afwijkingen samen. Dit is 

echter niet eenduidig en dus moet er vaak plaats voor twijfel gelaten worden (Maas 1985: 11). 

Wanneer er meerdere conjecturen bestaan om een bepaalde tekstcorruptie op te lossen, 

moeten er twee feiten in beschouwing genomen worden: ten eerste het feit welke conjectuur 

het beste overeenkomt met de stijl en inhoud van de tekst en ten tweede welke conjectuur het 

best toont hoe de corruptie plaats kon vinden. Voor het tweede moet er rekening gehouden 

worden met fouten die in de tekst zouden kunnen geslopen zijn op psychologische basis, zoals 

het vervangen van een weinig gebruikte term voor een vaker gebruikte. Bovendien moet er 

ook nagekeken worden of een bepaalde soort van corruptie misschien vaker voorkomt in de 

onderzochte teksttraditie. Ten slotte moet nagedacht worden over andere elementen in de 

periode tussen archetypus en kopie die mogelijk voor corruptie zouden kunnen gezorgd 

hebben, zoals geschiedenis van de overlevering van de auteur van de onderzochte tekst, 

geschiedenis van de taal, de orthografie, het niveau van klassieke scholing, culturele 

omstandigheden enz. (Maas 1985: 12-13).  

Waar in verband met kopiistenfouten ook rekening mee moet gehouden worden, zijn de 

‘interpolaties’. Dit zijn varianten, meestal toevoegingen, die bewust gebruikt werden in een 

poging om de originele lezing te herstellen of om vervalst materiaal voor te stellen als de 

originele tekst. Als in een tekstgetuige dergelijke interpolaties worden vastgesteld, is deze 
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dubieus omdat hij dan overtollig materiaal bevat (Maas 1958: 14-15). Maas (1958: 15) merkt 

echter op dat er in elk origineel ook overtollig materiaal is. Het is dus zeer delicaat om aan te 

tonen wat een interpolatie is en wat niet (Maas 1958: 15). 

Om bij de emendatio de tekstcorrupties op te lossen kan er gebruik gemaakt worden van 

enkele van de principes die Veder (1999: 57) opsomt voor examinatio.28 Het eerste29 principe 

is “Manuscripta non numerantur, sed podantur” (Veder 1999: 57), d.w.z. dat er gelet moet 

worden op de kwaliteit van de tekstgetuigen die de variant bevatten en niet op de hoeveelheid 

tekstgetuigen die deze variant vertonen. De kwaliteit van een tekstgetuige wordt bepaald door 

haar betrouwbaarheid (kwaliteit van evidente varianten en precisie van de kopiist) en haar 

onafhankelijkheid (relaties met andere tekstgetuigen). Ten tweede schrijft Veder (1999: 57) 

“Recentiores non deteriores” (Veder 1999: 57), d.w.z. dat de ouderdom van een handschrift 

niet garandeert dat het de beste tekst bevat. Het derde principe is “Alienorum concordia valet” 

(Veder 1999: 57), d.w.z. dat des te minder hecht de relatie tussen verschillende tekstgetuigen 

is die dezelfde variant bevatten, des te belangrijker die variant is voor het opstellen van de 

gereconstrueerde archetypus (Ostrowski 2003: XLVIII; Veder 1999: 57). “Difficilior lectio 

praestat” (Veder 1999: 57) is het vierde principe. Dit houdt in dat de lezing die moeilijker is, 

maar niet onwaarschijnlijker30, waarschijnlijk dichter bij de originele tekst aanleunt 

(Ostrowski 2003: XLVII; Veder 1999: 57). Het vijfde principe is “Brevior lectio potior” 

(Veder 1999: 57). Dit betekent dat de kortste lezing waarschijnlijk de meest juiste is 

(Ostrowski 2003: XLVII; Veder 1999: 57). Deze principes gelden enkel voor de secundaire 

fouten. Primaire fouten mogen immers logischerwijze niet opgelost worden bij het 

reconstrueren van de archetypus. 

In recent onderzoek (onder andere bij Driscoll 2010) is veel kritiek gegeven op de soms 

wilde gissingen van de negentiende- en twintigste-eeuwse filologen. Tegenwoordig is men 

doorgaans veel behoedzamer en vaak wil men geen lezingen meer reconstrueren die niet 

ergens anders zijn geattesteerd. Driscoll (2010: 90) stelt in zijn artikel dat de ‘best-

textmethode’ van Bédier echter wel dit voordeel had dat het deze wilde gissingen beperkte 

doordat het tot doel had slechts een bestaande tekst te reproduceren. 

Het bepalen of een fout en bijhorende conjectuur al dan niet waarschijnlijk is, is echter 

slechts van de tweede orde in de tekstkritiek. Belangrijker is de vraag of de lezing 

overeenkomt met de taal, stijl en intentie van de auteur, en dus met de oorspronkelijke tekst 

zou kunnen overeenstemmen (Maas 1958: 13; Veder 1999: 56). 

                                                 
28 Veder (1999) beschouwt de emendatio niet als een aparte fase, maar als een deel van de examinatio.  
29 Veder (1999: 57) noemt eigenlijk als eerste principe “Utrum in alterum abiturum erat” (Veder 1999: 57). Door 
de indeling van deze paragraaf past dit principe echter beter bij de fase van recensio. Het is namelijk een andere 
benaming voor eliminatio codicum descriptorum. Door deze aanpassing in opsomming schuiven bijgevolg ook 
de andere nummeringen een plaatsje op naar voor ten opzichte van de nummering die Veder (1999: 57) gebruikt. 
30 Een lezing kan echter ook moeilijk zijn door bijvoorbeeld het weglaten van letters. Dan is de lezing 
onwaarschijnlijk en is het vierde principe niet van toepassing.  
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Driscoll (2010: 94) stelt echter dat het vaak zeer moeilijk vast te stellen is of de 

oorspronkelijke auteur een bepaalde intentie had met de tekst en wat die intentie dan wel was. 

Hij merkt daarnaast op dat er vele werken zijn waarvoor geen oorspronkelijke auteur gekend 

is, of waarvoor de notie van auteur geen eenvoudige kwestie is (Driscoll 2010: 90).  

In de nieuwe of materiële filologie daarentegen wordt, zoals eerder vermeld, de aandacht 

vooral gevestigd op de artefacten. Hierdoor ligt de focus niet op de intenties van de 

oorspronkelijke auteur van de tekst, maar op de zogenaamde sociologie van de teksten, d.w.z. 

de processen van literaire productie en verspreiding in hun sociaal, economisch en 

intellectueel bepaalde omgeving (Driscoll 2010: 90-92). In de nieuwe filologie wordt de tekst 

bovendien niet uit zijn fysieke context gehaald, maar wordt hiermee rekening gehouden bij 

het bestuderen van de tekst (Driscoll 2010: 102). Daarom moet, volgens Driscoll (2010: 102), 

ook het hele handschrift in zijn geheel onderzocht worden in plaats van de teksten apart. De 

variatie van teksten is zo belangrijk in handschriftelijk overgeleverde teksten dat hij ten slotte 

stelt dat “rather than trying to bring order to this chaos we should celebrate it” (Driscoll 2010: 

104). 

 
 

2.2 Interlineaire collatie 

 

In deze paragraaf wordt besproken hoe het onderzoek voor deze masterproef werd gevoerd. 

Eerst wordt het doel van het onderzoek besproken, vervolgens wordt dieper ingegaan op de 

gebruikte methodes en daarna wordt vermeld hoe de teksteditie is opgebouwd. Dit alles 

gebeurde volgens de methodologische principes van de traditionele tekstkritiek die in de 

vorige paragraaf werden besproken. Op enkele plaatsen wordt echter afgeweken van deze 

klassieke principes en dat wordt daarbij dan ook expliciet vermeld in deze paragraaf. Tot slot 

volgen een lijst met de gebruikte symbolen in de archetypus en/of in de tekstgetuigen en een 

lijst met de gebruikte handschriften met sigla. 

 

 

2.2.1 Doel 

 

Het doel van het onderzoek van deze masterproef is, net zoals bij de traditionele tekstkritiek, 

de oorspronkelijke tekst van de Slavische vertaling van het verhaal van Maria zo goed 

mogelijk te reconstrueren. Deze reconstructie gebeurde op basis van vier bestaande 

tekstgetuigen, namelijk Chil397, BdSb, Pog en Usp. Het oorspronkelijke idee was om een 

tiental tekstgetuigen bij het onderzoek te betrekken, maar wegens tijdsgebrek bleek dit 

onmogelijk en moest er dus een keuze gemaakt worden (eliminatio codicum descriptorum). Er 

werd voor Chil397, Pog en Usp gekozen omdat die vaak de meest archaïsche lezing bevatten, 
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zoals is gebleken uit recent onderzoek aan de Universiteit Gent onder leiding van prof. dr. D. 

Stern. BdSb werd gekozen omdat die ook veel archaïsche elementen bevat, maar ook omdat 

het handschrift zich in de Universiteitsbibliotheek van Gent bevindt en het de aanleiding was 

voor dit onderzoek. Bovendien is er bij deze keuze van handschriften ook rekening gehouden 

met de twee takken van de Slavische vertaling. Er werd namelijk gekozen voor telkens twee 

tekstgetuigen van zowel de Zuid-Slavische als de Oost-Slavische groep. De keuze van 

tekstgetuigen bleek op dit gebied echter niet helemaal evenwichtig. Uit het onderzoek blijkt 

immers dat BdSb vaker bij de Oost-Slavische redactie aanleunt, hoewel het linguïstisch 

gezien tot de Zuid-Slavische recensie behoort. Daardoor werd BdSb in het onderzoek vaak als 

tekstgetuige van de Oost-Slavische groep beschouwd. Bovendien kan daardoor in het 

onderzoek soms een vertekend beeld ontstaan zijn ten voordele van de Oost-Slavische groep.  

 

 

2.2.2 Methode  

 

De eerste stap was het opzoeken en verzamelen van de tekstgetuigen (heuristiek). Dankzij 

eerdere onderzoeken van Keipert (1975), Bojkovsky (1984; 1986), Ågren (1989), Scharpé 

(1994), Voss (1997) en Petrova (2003) en vooral dankzij het Gentse onderzoek in het kader 

van het Bdinski Sbornik-project onder leiding van prof. dr. Stern waren reeds een groot aantal 

handschriften opgelijst die het verhaal van Maria bevatten. Een lijst van deze tekstgetuigen 

bevindt zich in de bijlage van deze masterproef, zoals in paragraaf 1.3 van deze masterproef 

reeds werd vermeld. Voor de tekst van zowel Chil397 als van BdSb werd gebruik gemaakt 

van scans van de originele handschriften. Voor de tekst van Usp en Pog werd gebruik 

gemaakt van de editie van respectievelijk Kotkov (1971: 484-490) en Bojkovsky (1986: 288-

320).  

De tweede stap was de recensio. Het oorspronkelijke idee was om het softwareprogramma 

Juxta te gebruiken voor de collatio van de verschillende tekstgetuigen. Dit programma zou de 

variatie visueel in kaart brengen door middel van blauwe aanduidingen in de teksten. Er moet 

daarvoor telkens een tekst als basistekst worden gekozen en zo kan opgemerkt worden waar 

er (meer of mindere) varianten zijn. Daarnaast kunnen ook twee teksten naast elkaar 

vergeleken worden. Omdat Juxta de orthografische verschillen ook zou aanduiden als 

betekenisvolle varianten, moesten die eerst worden weggewerkt. Dit gebeurde door de 

verschillende tekstgetuigen om te zetten naar het standaard- of genormaliseerd Oudslavisch 

vooraleer ze werden gecollationeerd. Als basis voor het omzetten van de tekstgetuigen naar 

het genormaliseerd Oudslavisch werd gebruik gemaakt van het handboek Oudslavisch I-II. 

Grammatica (2009-2010) van dr. Lara Sels en het woordenboek Oudslavisch woordenboek 

(naar handschriften van de 10e en de 11e eeuw) (Старославянский словарь (по рукописям 

Х-ХI веков, 1999) van Cejtlin, R. M., R. Večerka & Ė. Blagova. Bij het normaliseren van de 
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tekstgetuigen werd er echter op twee moeilijkheden gebotst die dan zo duidelijk mogelijk 

werden opgelost. De eerste moeilijkheid was het feit dat zowel  als  meestal beide als  

worden weergegeven in de handschriften en edities. Bij de meeste woorden was dat geen 

groot probleem en kon uit de context of door vergelijking met andere tekstgetuigen afgeleid 

worden of het dan wel tot  of tot  moest genormaliseerd worden. Bij enkele woorden was 

dit echter problematisch en wordt de vorm in de collatie weergegeven zoals die in het 

handschrift of de editie staat en tussen vierkante haakjes geplaatst. De tweede moeilijkheid 

was het feit dat door het gebruik van scriptio continua in de handschriften niet altijd duidelijk 

was welke woorden gesplitst konden worden. Door het feit dat voor zowel Usp als Pog een 

editie werd gebruikt en niet het originele handschrift, waren bepaalde woorden vaak op een 

andere manier opgesplitst. Omdat dit duidelijk geen betekenisvolle variant kan zijn, werd 

besloten om zulke gevallen op te lossen door middel van een kort streepje (-), bv. - . 

Hierdoor wordt het feit of het al dan niet aan elkaar werd geschreven niet meer zichtbaar en is 

het probleem opgelost. 

Het grote voordeel van het werken met een elektronisch collatieprogramma, namelijk het 

visueel in kaart brengen van variatie, woog echter niet op tegen de nadelen die al snel 

duidelijk werden tijdens het onderzoek. In Juxta moet immers telkens een basistekst worden 

gekozen. Door het karakter van het onderzoek bij deze masterproef moest dat dus steeds een 

bestaande tekstgetuige zijn, waardoor het onderzoek telkens door deze gekozen tekstgetuige 

werd beïnvloed. Een neutrale tekst zou in deze situatie beter geschikt zijn, maar doordat elke 

tekstgetuige van de traditie onderhevig is aan veranderingen, is geen enkele bestaande 

tekstgetuige volledig neutraal ten opzichte van de andere tekstgetuigen en is dus geen enkele 

bestaande tekstgetuige methodologisch gezien volledig geschikt om als basistekst te nemen. 

Om praktische redenen was het echter duidelijk om voor Chil397 te kiezen als basistekst in 

Juxta. BdSb en Usp bevatten immers veel hiaten en Pog vertoont vaak eigenaardigheden. 

Door het feit dat Chil397 werd gekozen als basistekst, leek Usp heel sterk te verschillen ten 

opzichte van de basistekst. Dit leek enkel echter zo doordat Usp veel hiaten bevat. Het 

onderzoek werd door deze hiaten van BdSb en Usp dus te hard beïnvloed. Daarom werd even 

geopperd om in Juxta enkel de delen te onderzoeken die de vier tekstgetuigen allemaal 

bevatten, maar dan zou de gereconstrueerde tekst nooit volledig zijn. 

Een tweede voordeel van het elektronisch collationeren, namelijk het automatisch 

genereren van een kritisch apparaat, bleek ook niet zo voordelig voor het onderzoek. Het 

kritische apparaat dat door Juxta werd opgesteld hield namelijk geen rekening met 

verplaatsingen, hiaten en dergelijke meer. Hier ontstond dus ook een vertekend beeld van de 

variatie tussen de tekstgetuigen. Naast deze twee grote nadelen waren er bovendien enkele 

materiële/technologische tekorten met Juxta.  

Om al deze redenen werd dan besloten om manueel een interlineaire collatie te maken in 

Word. Hierbij werden de tekstgetuigen per paragraaf in logische segmenten verdeeld, 
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genummerd, onder elkaar geplaatst en met elkaar vergeleken. Op die manier werd een 

gemeenschappelijk deel (‘paradosis’) gevonden dat dus ook de meest oorspronkelijke tekst 

weergeeft. De paradosis werd in zijn geheel als gereconstrueerde archetypus opgenomen in 

het volgende hoofdstuk. De interlineaire collatie zelf werd als bijlage bij deze masterproef 

toegevoegd wegens de grote omvang ervan. Er werd geen apart kritisch apparaat voorzien 

omdat de teksten van de tekstgetuigen zelf dienen als een soort kritisch apparaat. De variatie 

is in een interlineaire collatie immers duidelijk zichtbaar aangezien de teksten van de 

verschillende tekstgetuigen zich steeds meteen onder de archetypus van het segment 

bevinden. In de gereconstrueerde archetypus werd echter wel de letter C in superscript (C) 

gebruikt als aanduiding bij waar er in de bespreking dieper wordt ingegaan op een variatie die 

zich op die plaats bevindt. 

Tijdens de recensio wordt traditioneel ook een stemma codicum opgesteld. Door het grote 

aantal tekstgetuigen van het verhaal van Maria en door het tijdsgebrek om deze allemaal te 

onderzoeken bleek het opstellen van een stemma voor de gehele teksttraditie onmogelijk. De 

traditie is bovendien zo complex – met ongetwijfeld verschillende momenten van 

contaminatie en mogelijk momenten van vergelijking en correctie op basis van Griekse 

kopieën – dat pogingen om een stemma op te stellen steeds zeer hypothetisch blijven.  

 De derde stap was de examinatio. Examinatio en emendatio zijn in dit onderzoek echter 

samen als één stap te beschouwen aangezien het opzoeken van fouten en het verbeteren ervan 

nauw samengaat. Waar de vier tekstgetuigen overeenstemden, maar ook waar zowel een 

tekstgetuige uit de Oost-Slavische als een uit de Zuid-Slavische groep overeenstemden, werd 

er verondersteld dat dit de paradosis (of de meest oorspronkelijke lezing) was en werd het 

opgenomen in de archetypus. Waar er hiaten waren in een of meerdere tekstgetuigen werd de 

archetypus geconstrueerd op basis van de tekstgetuigen die op die plaats geen hiaten 

vertoonden. Hier moet dus rekening gehouden worden met het feit dat dit een vertekend beeld 

kan geven van de archetypus. Daarnaast werd waar mogelijk ook een vergelijking gemaakt 

met de collatie van dr. L. Sels van paragrafen 25 en 31, het handschrift Chil384 en/of met het 

Grieks.  

Het verschil tussen korte en lange vormen van adjectieven en werkwoorden werd niet als 

betekenisvolle variant beschouwd in deze masterproef. Het is immers vaak onmogelijk te 

weten welke vorm de meest originele is. Door contracties en verdubbelingen van klinkers en 

medeklinkers, door voorkeuren voor korte of lange vormen in bepaalde periodes en/of in 

bepaalde geografische gebieden en zelfs door mogelijke interpolaties31 is de betekenis van het 

feit of het woord dan wel kort dan wel lang is ook niet meer zo duidelijk. Wanneer er in een 

bepaalde tekstgetuige al dan niet een lange vorm voorkomt, werd dit woord in alle 

tekstgetuigen en in de archetypus aangeduid door middel van ronde haakjes. Wanneer het 

                                                 
31 In deze context komen interpolaties meestal voor als het vervangen van een (waarschijnlijk) oorspronkelijke 
korte vorm door een meer archaïsch lijkende lange vorm. 
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verschil tussen de lange en korte vorm meer is dan een enkel letterteken of enkel de 

lettertekens - -, werd enkel bij de tekstgetuige(n) waar deze afwijkende, maar niet 

betekenisvolle, vorm voorkomt, deze vorm aangepast en geplaatst tussen twee ronde haakjes 

met een tilde (~) ervoor. 

Ook andere bepaalde morfologische verschillen werden niet als betekenisvolle variant 

beschouwd, zoals verwarring tussen o-stam en ŭ-stam, secundaire verbuigingen/vervoegingen 

e.d. Deze verschillen werden enkel verbeterd bij de tekstgetuige(n) waar ze in deze 

afwijkende, maar niet betekenisvolle, vorm voorkomen. Deze verbetering bevindt zich steeds 

achter de afwijkende vorm met een tilde (~) ervoor geplaatst en tussen ronde haakjes.  

Waar niet duidelijk is welke variant de meest oorspronkelijke zou kunnen zijn, worden alle 

mogelijke varianten weergegeven in de archetypus. Wanneer twee of meerdere varianten 

gelijkwaardig zijn en dus allemaal in de archetypus moeten worden opgenomen, worden deze 

in de archetypus tussen twee ronde haakjes geplaatst met een schuine streep ertussen. 

Wanneer het niet duidelijk is of de variant al dan niet oorspronkelijk is en dus al dan niet in de 

archetypus hoort, wordt deze variant in de archetypus tussen accolades geplaatst.  

 

 

2.2.3 Opstellen van de kritische teksteditie 

 

Zoals eerder vermeld, bevat de kritische teksteditie een gereconstrueerde archetypus en een 

kritisch apparaat. In deze subparagraaf wordt verder uitgelegd hoe een dergelijke kritische 

teksteditie traditioneel wordt opgesteld en wordt besproken hoe de teksteditie bij deze 

masterproef is opgebouwd. 

Ten eerste is er de inleiding tot de editie. Dit wordt ook wel aangeduid als de ‘praefatio’ of 

de ‘prelegomena’. Volgens Maas (1958: 21) bevat dit minstens een beschrijving van alle 

tekstgetuigen en de bevindingen in verband met de onderlinge relaties tussen deze 

tekstgetuigen en eventueel een stemma codicum. In paragraaf 1.3 en in de tabellen in de 

bijlage van deze masterproef zijn zo’n beschrijvingen van de tekstgetuigen terug te vinden. 

Zoals eerder in deze paragraaf vermeld werd, zijn de onderlinge relaties tussen de 

tekstgetuigen echter moeilijk te onderzoeken door de grote hoeveelheid en de complexe 

traditie.  

Maas (1958: 22) schrijft vervolgens dat in de inleiding alle dialect- en spellingskwesties 

moeten uitgeklaard worden. In deze masterproef gebeurt dat door de opsomming in paragraaf 

1.2 van de specifieke kenmerken van de verschillende recensies in de Slavische traditie. Zoals 

eerder in deze paragraaf vermeld, worden deze verschillen echter weggewerkt door het 

omzetten van de tekstgetuigen naar het genormaliseerd Oudslavisch.  

Tot slot vermeldt Maas (1958: 21-22) dat in de inleiding de corrupties in soorten moeten 

worden onderverdeeld om zo de kwaliteit van de archetypus en de variantendragers te 
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bepalen. Dat gebeurt in deze masterproef in de bespreking van de collatie, waar de varianten 

en corrupties worden bepaald en verklaard en waar ten slotte een conclusie van de resultaten 

van de collatie wordt gegeven.  

Een lijst met de sigla die gebruikt werden in het onderzoek wordt bij Maas (1959) niet 

vermeld als een onderdeel van de inleiding, maar is wel in deze masterproef opgenomen in 

subparagraaf 2.2.5. De lijst met de door mij gebruikte sigla is in de bijlage van deze 

masterproef bovendien aangevuld met de sigla die gebruikt werden door andere onderzoekers. 

Doordat verschillende handschriften door verschillende onderzoekers vaak anders worden 

benoemd, is een dergelijke lijst vaak noodzakelijk om inzicht te krijgen in de verschillende 

onderzoeken. Daarnaast bevinden zich in deze oplijsting ook alle tot nu toe bekende 

tekstgetuigen (met door mij toegewezen sigla) van het verhaal ‘Maria, de nicht van Abraham’. 

Vervolgens is er de teksteditie zelf. Deze bevat de geconstrueerde archetypus die het 

bewaarde genetische materiaal van de tekst (paradosis) weergeeft (Veder 1999: 14). De tekst 

van de archetypus heeft een aangepaste tekstindeling in de klassieke teksteditie: de folia 

moeten vermeld worden, de regels aangeduid en de interpunctie en het gebruik van 

hoofdletters aangepast. In deze masterproef worden de folia en de regels niet aangeduid in de 

archetypus aangezien het door het feit dat de tekstgetuigen in verschillende soorten codices 

voorkomen, onmogelijk te weten te komen is op welke folia en/of regels de originele vertaling 

stond. Paragrafen worden daarentegen wel genummerd in de archetypus, namelijk van 

paragraaf 25 tot en met 44. Deze nummering werd gekozen omdat die dezelfde is als in het 

Grieks. Interpunctie en het gebruik van hoofdletters werd toegepast op een manier zodat de 

tekst vlot leesbaar is. In de collatie zelf komen geen interpunctie of hoofdletters voor. Op deze 

manier wordt de duidelijkheid van het onderzoek bevorderd. 

In de traditionele tekstkritiek kunnen daarnaast de afkortingen eventueel voluit geschreven 

worden in de archetypus en de fouten verbeterd. In deze masterproef worden in de 

gereconstrueerde archetypus de meeste afkortingen voluit geschreven voor de vlotte 

leesbaarheid van de tekst. Voor cijfers worden echter de afkortingen behouden, behalve 

wanneer deze cijfers in geen enkele van de tekstgetuigen als afkorting voorkomen. De kleine 

fouten die heel snel in de tekstgetuigen kunnen sluipen bij het gebruik van cijfers in het 

Slavisch moeten immers niet als betekenisvolle variant worden beschouwd. De meest 

eenvoudige manier om deze fouten buiten beschouwing te laten is dan ook het gebruiken van 

afkortingen voor de cijfers.  

Volgens de principes van de traditionele tekstkritiek moeten daarnaast in de 

geconstrueerde tekst de conjecturen (zowel toevoegingen als weglatingen), de toevoegingen 

door materiële schade en de onoplosbare tekstcorrupties worden vermeld. Dit gebeurt door 

middel van standaardsymbolen en -afkortingen (Maas 1958: 22). In de archetypus (en de 

tekstgetuigen) bij deze masterproef worden echter andere symbolen gebruikt, die in de 

volgende subparagraaf worden opgesomd. Ook wordt in de archetypus de letter C in 
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superscript (C) gebruikt als symbool bij de elementen waar dieper wordt op ingegaan in de 

bespreking.  

Tot slot is er in een traditionele teksteditie nog het wetenschappelijke kritische apparaat of 

‘apparatus criticus’ dat meestal onderaan de archetypus te vinden is. Dit geeft het dynamische 

en diachrone aspect van de traditie weer. In het kritisch apparaat worden immers de varianten 

weergegeven die niet in de archetypus te vinden zijn. Daarnaast wordt in het traditionele 

kritisch apparaat ook aangegeven wanneer er twijfel bestaat over de juistheid van de tekst. 

Lezingen die met grote waarschijnlijkheid buiten beschouwing gelaten kunnen worden, 

worden niet vermeld in het kritisch apparaat. Varianten waar twijfel over bestaat, kunnen 

beter in een bijlage verzameld worden. (Maas 1958: 22-23). In deze masterproef werd, zoals 

eerder in deze paragraaf vermeld, geen kritisch apparaat voorzien. Door het feit dat een 

interlineaire collatie werd gemaakt, is de variatie in de verschillende tekstgetuigen immers 

meteen duidelijk zichtbaar en dienen de tekstgetuigen zelf als een soort kritisch apparaat. Op 

deze manier is ook geen enkele lezing van de gebruikte tekstgetuigen buiten beschouwing 

gelaten. Het kritisch apparaat dat in dit onderzoek dus bestaat uit de lezingen van de 

verschillende tekstgetuigen is echter niet onderaan de archetypus te vinden, maar de 

interlineaire collatie is wegens zijn grote omvang volledig opgenomen in de bijlage bij deze 

masterproef.  

 

 

2.2.4 Lijst met gebruikte symbolen 

 

• X-X : letters kunnen zowel aan als van elkaar staan, 

• [XXX] : onduidelijk welk woord in het handschrift of 

de editie bedoeld wordt, 

• (XX) : niet betekenisvolle variatie: lange vorm van 

adjectief of werkwoord, 

• (~XX)  : niet betekenisvolle variatie: lange vorm van 

adjectief of werkwoord, of primaire 

verbuiging, 

• (…/…)   : twee (of meerdere) varianten zijn 

gelijkwaardig en moeten dus allemaal in de 

gereconstrueerde archetypus worden 

opgenomen, 

• {…}     : het is niet duidelijk of deze variant al dan niet 

oorspronkelijk is en dus al dan niet in de 

archetypus hoort, 
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• □     : moeilijk leesbaar letterteken in het 

handschrift of de editie, 

• XX XX    : weglating in de tekstgetuige ten opzichte van 

de archetypus, 

• XXXX   : eigen lezing van de tekstgetuige en niet 

opgenomen in de archetypus, 

• XXXX     : verandering van volgorde van de variant van 

de archetypus, 

• XXXX : verandering van volgorde van de variant van 

de archetypus en eigen lezing die niet in de 

archetypus staat maar er wel hard op lijkt, 

• (niet) : de tekstgetuige bevat dit segment niet, 

• <hiatus/> : hiaat in de tekstgetuige, 

• <Paragraph n="25"> : nummer van de paragraaf, 

• <segm n="1"> : nummer van het segment, 

• <ms id="Ch397"> : naam van de tekstgetuige, 

• </ms> : einde van het segment in de tekstgetuigen, 

• XXXC : element waarop dieper wordt ingegaan in de 

bespreking van de collatie.  

 

 

2.2.5 Lijst met gebruikte handschriften en sigla 

 

• Chilandar 397 : Chil397 

• Bdinski Sbornik : BdSb 

• Pogodin : Pog 

• Uspenskij Sbornik : Usp 
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3 Analyse 

 

3.1 Archetypus 

 

25. C  ,  ,  ( ) ,    
 C,      ( ) ,   

     .       
  .    ,   . 

    ,     ,  { }  . . 
.        { / }C,    

   ( / / )C. ( / )  
  -  , -       . 

 -    ,  -    , -    
C   ( ) C ,   
  . -          

, -      ,      -  
 .   { }      ,   

   C  { }    . 
 

26.       : ,      
  ,    ,        
  .»   C,   

 .     ,    ,  
( ) ( ) ,   ,     . 

. .C   C        ( ). 
    ( )C  ( ),  

   ,       ,      
( )  ,      . 

 

27.      ,    ( )  
     .    ( )  
 .    ,   , -    

   .  .     , 
  ,    .    

{ / }C { } C  ,    ( )  
.    C    ,  
  ,           

. 
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28.    :       ,   
C         -  .  

    ,       
.   C ,  ( / [поруга]/ 

[р г ])C  .   -    ( )?   ! 
 ?   !   ?        

.  ,  .   ,  .  
    ,     C?   

,  ,     ?    C 
 { }C?    C ?   : 

 ,     ( )  
( ) .       .»     
  ,    { }   .    

 C  .    ,   , 
     ?    ,    

     ?       , -   
 -   .    ,     
 .»       , { }  

    ( ) . 
 

29.     ,   ,   
 , C , C C,  C C  

 ,     C,     ,  
   C   .      , 

     C  C   C 
( / )C   ,     C,   

 .     : - ( )C,  
,     .»       -  , 

         ,   
    ,   ,  C    

     (  /  )     
 . 

 

30.     ( / )   ( /  
) : { }      ( / )  { } 

  ( / )   .»     { } 
   { } C    , ,  , 
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 ,   { } .     : ( / )  ,  
  ,     .»     (  

 /   ):   , ,  
     ,       

  .  ( / )  , (  , ,/ 
,  )   ,      .» 

 

31.     { }      -   
        { / } . 

       .       , 
    .       ,  

        .     
( ) ,    .      ,  ,  

    .      ( )  , 
     C  .    , 

.      C,    { }C  
   , -    ,       

,    , .    ,   
  C    ,    

,       ,     . 
   ,   ( ) .   , 

{ } C   C,   ,   C .   
. .         {- /- /- }C   

- C  . 
 
32.      ,    ( ) ,    

   .      ( ) : ,  
     ,      .»    

  ,      . -  
 :    .»   ( )     

 .      :    ?»   : 
  C.»     :     

  -   ,           .» 
   { }, ( )   .  -       

 ,       .  { }  
       . 
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33.     ,        
 .          .  
 ,  { }C    ,     

 .      :    !» 
 
34. C    :  ,     { } 
{ }   { },  -  {  }   {  }C  

  .     ?»   :   
  . .-   ,   .»   ,   

 ,     C:  { }     
,    .»       ,   

   C.      :      
 C.»       ,  

     .  C   C 
( )    : ,    ,   

 ( / / )   . -     .»  
 
35.     !  C  !   

  C!  C . .C      
,   ,    ( ).    
    ,   ( ) C,     
    ,   C   
.   !   ! , 

   !   C   
 !     C !   

    ,     C,   
    ,    

,     . 
 
36.       : « ,  ,  

  ,   .»   :  .»   
, C   C,   C   C.   

   ,    ,  . 
 C    C,  { }  - , 

 ?  . .C       , 
   ( ) C C C?      

( / )C      .    ,  
  ,    , {     C,}   
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 .      ,     
   . 

 
37.     ,    ( ) : , C, 

-    ( / )C.»     :     
 .»      C  C,   

 .            : 
 ,     .»    ,    

{ }   ,   ,   C .    
 C  { / } C    :   C,    

?      ?   { }  ,  
  ?     ?   , { }  ? 

  ?      ,   ?   
     ?       ? 

      C,   ? - ,  , 
  ,   ( / )C      ? 
-    ,  -   C       

   ?   ?   .» 
 
38.    { / }      , 

     .   ( )  ( / )   : «  
  ,  ?    ,  ?    

  ,   ?    ,   ,   
C     .     С .»  

  ,     .    , 
  ,  : «         , 

    C ,      
?   :    , .      
  .    ,  ,     . 

     .  ,   ,   .  
,  ,   C,   ,  ( / )C  C.» 

 
39.   C  :  ,       

  ,  .     ( / )C, 
 ,      ,   C   

,          .»  
([ ]/ / )C     ,   

  :    {  } { },  ?» 
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     : ,   .»    
  :      ( / )C,     ?» 
  :   ,     ( ) ( ).»  

  .     ,      
,   C.   ,    

,       ,   ( )    
 . 

 
40.   ( )   ,       ,   

 C,      { }.     
     ,     

C ,      ,  
  .    ,    ,   { } 

C.       C,    ?  
{ }    C  .     

  -  .    C ,   
   ( / / )C,    

     .       
  .  

 
41.      . . C,   -  

   C.      ,   
.    . .C,    . .C   ,  

     ,     
,  ( )   :  { }  , 

  .      ,    
 ,    { }    .   

 
42.    ( )  .      

 .     C ,    . 
  - - - ,       ,   

  .   (  /  / )  ( / ) 
(  /  / - )  ,  { / }  C.  

C , ,      C C, 
         .   

     .     ( )  
.           

 ,       ,  
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    .      
.           .    

      ,   
C    . { } - C   

  ,   C. 
 
43.  C    C . .C   ,   

         ,  C 
-   ( ) ,  ( )C  C ,  

   ( ) { }C,     .    
 ,    ,   C,     
    ,     .    

( / )C    ( / )C  .  
,     ,        .  
 , ,  :     ,      . -

     ,    ,  
   ,      ,  

   ( )  . (- )-    ,  
  ,     ,    ,   

.        C.    
  - C,     ,     

 ,     .   
 
44.  C,  ,   ,    , 

  ,  C,  ,   , 
   ( ) . -    , C,    
      .    , ,  

   C,      .  , , 
,   ,     ,    

    C. , ,    , -   
  C.C 
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3.2 Uitkomst en bespreking van de collatie 

 

In deze paragraaf worden enkele elementen kort besproken die opvielen tijdens de collatie. 

Omdat ik het belangrijk vond om de hele tekst te behandelen, worden hier enkel de meest 

opvallende en de belangrijkste elementen besproken. Deze elementen zijn in de archetypus 

aangeduid met de letter C in superscript (C). Bij ieder element dat wordt besproken in deze 

paragraaf, wordt zijn plaats in de interlineaire collatie gegeven. Dit gebeurt door middel van 

het nummer van de paragraaf en het segment waar het zich bevindt in de collatie. Vaak is 

verder onderzoek naar de aangestipte elementen zeker gewenst, maar door tijdsgebrek is dat 

niet meer gelukt in het kader van deze masterproef. Bij het zoeken naar de meest 

oorspronkelijke tekst wordt, waar mogelijk, wel vergeleken met de collatie van dr. L. Sels van 

paragraaf 25 en 31, het handschrift Chil384 en/of met het Grieks. Na de bespreking van de 

collatie volgt in deze paragraaf tot slot nog een korte conclusie van die bespreking. 

 

 

3.2.1 Bespreking van enkele elementen van de collatie 

 

Het eerste wat erg opvalt, is de titel van het verhaal van Maria bij BdSb (paragraaf 0). BdSb is 

de enige van de tekstgetuigen die gebruikt werden in dit onderzoek die een titel heeft. Uit de 

collatie van dr. L. Sels en andere eerdere onderzoeken blijkt dat ook geen enkele andere 

tekstgetuige een titel heeft. Dit is dus een eigen kenmerk van BdSb. 

In 25.2 wordt enkel in BdSb de naam Abraham vermeld, terwijl in de andere gebruikte 

tekstgetuigen geen enkel onderwerp van de zin expliciet is uitgedrukt. Uit de collatie van dr. 

L. Sels blijkt bovendien dat dit ook in geen enkele andere tekstgetuige voorkomt en dat dit 

dus opnieuw een eigen kenmerk van BdSb is. Dit is te verklaren door het feit dat het verhaal 

van Maria in de andere gecollationeerde tekstgetuigen een deel van de vita van Abraham is, 

maar in BdSb als een apart verhaal is opgenomen. Hierdoor is in de andere tekstgetuigen 

reeds duidelijk wie het onderwerp van de zin is, maar in BdSb niet. Petrova (1997-1998: 277) 

schrijft daarnaast, zoals al eerder in deze masterproef werd vermeld, dat het verhaal van Maria 

ook als een apart verhaal zou zijn opgenomen in het Servische manuscript MS 219 (Patr219). 

Dit handschrift hebben we echter niet kunnen raadplegen. 

In 25.7 heeft Chil397  daar waar de andere tekstgetuigen  hebben. In de 

collatie van dr. Sels is duidelijk dat beide woorden voorkomen in tekstgetuigen van de Zuid-

Slavische groep, maar dat in de Oost-Slavische groep enkel  terug te vinden is.  
is hier waarschijnlijk de oudste variant omdat het duidelijk komt van het Grieks (kellíon). 

Toch werd er voor gekozen om ook  in de archetypus op te nemen, omdat die variant 

in de meeste tekstgetuigen in beide collaties voorkomt. Daarnaast staat in dit segment in 

Chil397  en in Pog , terwijl in zowel BdSb als Usp  staat. Op basis 
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van deze collatie kan geen uitsluitsel gegeven worden welke variant de meest oorspronkelijke 

is.  komt immers in de meeste tekstgetuigen voor, maar aangezien Chil397 en Pog 

vaak zeer archaïsche lezingen bevatten, zoals verder in dit hoofdstuk duidelijk wordt, zou het 

ook kunnen dat  of  de meest oorspronkelijke variant is. Daarom werden de 

drie varianten opgenomen in de archetypus.  
In 25.10 staat in BdSb en in Usp  terwijl in Chil397 en in Pog  staat. Na 

een vergelijking met het Grieks werd gekozen om enkel de variant  in de 

archetypus op te nemen. Deze variant beantwoordt immers het best aan het Grieks waar op 

deze plaats prothumôs staat. Daarnaast bevat Chil397 in dit segment ( ) , 

Pog ( )  en BdSb en Usp ( ) . Voor de archetypus werd 

voor de variant van BdSb en Usp gekozen, omdat die in de meeste tekstgetuigen voorkomt in 

de collatie bij deze masterproef, maar ook in de collatie van dr. L. Sels.   

In 25.15 hebben zowel Chil397 als Usp , maar BdSb en Pog hebben dit niet. In de 

collatie van dr. L. Sels wordt deze vorm tussen accolades geplaatst, maar in de archetypus bij 

deze masterproef staat  gewoon in de archetypus. Aangezien het immers in een 

tekstgetuige van de Zuid-Slavische groep (Chil397) en in een van de Oost-Slavische groep 

(Usp) voorkomt, gaat het hier om een lezing van voor het moment dat de Slavische traditie 

zich opsplitste. Deze lezing is dus zeer archaïsch en vermoedelijk de meest oorspronkelijke. 

In 26.4 heeft Chil397 , BdSb  en Pog en Usp 

. Alle varianten hebben dezelfde inhoudelijke betekenis en zijn eenvoudig 

onderling inwisselbaar. Daarom is het moeilijk een keuze te maken tussen deze varianten. 

Toch werd besloten om enkel de variant van Pog en Usp, namelijk , op te 

nemen in de archetypus omdat die variant in de meeste tekstgetuigen in deze collatie 

voorkomt. 

In 26.7 vinden we bij Chil397 het cijfer . . (9 volgens het cyrillisch alfabet) en bij de 

andere tekstgetuigen staat er . . of   (20 volgens het cyrillisch alfabet). Dit is 

duidelijk een inhoudelijk verschil. Na een vergelijking met het Grieks, waar 20 staat, is het 

duidelijk dat de variant van Chil397 een fout is. Een vergelijking met Chil384, waar ook 20 

staat, maakt duidelijk dat het bovendien slechts een individuele fout is en zich dus niet 

voortzet in de Zuid-Slavische traditie. Daarnaast hebben Chil397 en Pog in 26.7 

, terwijl BdSb en Usp  hebben. Beide varianten hebben 

inhoudelijk dezelfde betekenis. Omdat Chil397 tot de Zuid-Slavische groep behoort en Pog 

tot de Oost-Slavische, is het feit dat ze dezelfde lezing vertonen, heel opmerkelijk. Hieruit kan 

vastgesteld worden dat deze lezing teruggaat naar het moment waarop de traditie nog niet 

opgesplitst was. Deze lezing is dus heel archaïsch en vermoedelijk de meest oorspronkelijke.  

In 26.8 heeft Chil397 nog eens het cijfer . . (9 volgens het cyrillisch alfabet) terwijl de 

andere tekstgetuigen het cijfer 20 (  ( )) hebben. Naar analogie met het 

vorige segment wordt verondersteld dat dit opnieuw een individuele fout van Chil397 is. 
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In 27.6 heeft Chil397  daar waar de andere onderzochte tekstgetuigen 

 hebben. Net als in 25.7 is de variant van Chil397, namelijk , hier 

waarschijnlijk de oudste (cf. Gr. tou kelliou). Zoals ook bij 25.7 is de variant  
echter wel in de archetypus opgenomen omdat het in meerdere tekstgetuigen voorkomt. In 

27.6 is er ook een tweede element dat moet worden opgemerkt. In Pog staat er namelijk 

 terwijl bij de andere gebruikte tekstgetuigen  staat. Deze woorden zijn 

antoniemen van elkaar en het is dus zeer vreemd dat beide varianten in een zelfde traditie 

voorkomen. Pog vertoont echter wel vaker lexicale bijzonderheden, maar ook grammaticale 

en linguïstische, zoals verder in dit hoofdstuk nog duidelijk wordt.  

In 27.8 staat in Chil397     terwijl in de andere 

tekstgetuigen     staat. Het voorzetsel  kan zowel met de 

datief als met de locatief gecombineerd worden en in deze zin is er geen betekenisverschil 

tussen het gebruik van  met de ene dan wel met de andere naamval. Daarom werd voor de 

archetypus enkel de variant gekozen die in de meeste tekstgetuigen voorkomt, namelijk  
  . 

In 28.1 staat zowel in BdSb als in Usp . In Chil397 staat er echter 

 en in Pog staat er . De varianten betekenen hetzelfde en 

zijn eenvoudig onderling inwisselbaar. Daarom is het haast onmogelijk om een bepaalde 

variant te kiezen voor de archetypus en werd er uiteindelijk gekozen voor de variant die in de 

meeste tekstgetuigen in deze collatie voorkomt, namelijk . 

Bij Chil397 staat in 28.4   en bij de andere gebruikte tekstgetuigen staat er 

 . De variant van Chil397 lijkt hier grammaticaal fout. Het zou kunnen dat dit een 

secundaire fout is, maar door de vaak archaïsche lezing van Chil397 is het ook mogelijk dat 

dit een primaire lezing is die in de andere tekstgetuigen is rechtgezet. Na een vergelijking met 

het Grieks blijkt de variant van Chil397 inderdaad de meest oorspronkelijke te zijn. Het 

Grieks heeft hier immers ook een genitief of datief. Daarnaast heeft Chil397 in 28.4 

, BdSb  , Pog [поруга] en Usp [р г ]. De variant  
zou een latere vorm kunnen zijn. De werkwoordsafleiding op -( )  komt immers zeer 

frequent voor en kan dus een meer archaïsch woord hebben vervangen. De variant van BdSb 

  is zeker secundair, want in het Grieks staat gewoon het substantief zonder 

meer. De variant van Usp [р г ] werd niet genormaliseerd. De vorm zou een datief 

mannelijk enkelvoud kunnen zijn van  of een vrouwelijke accusatief enkelvoud van het 

niet geattesteerde . Door de vele onduidelijkheden werd de vorm gewoon opgenomen 

zoals die in de editie van Kotkov (1971: 485) terug te vinden is. De variant van Pog 

[поруга] werd ook niet genormaliseerd.  zou een niet geattesteerde vrouwelijke vorm 

kunnen zijn van , maar dit is niet zeker. Daarom werd de vorm gewoon opgenomen 

zoals die in de editie van Bojkovsky (1986: 292) terug te vinden is. Om al deze redenen is het 
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zeer onduidelijk welke variant de meest oorspronkelijke zou kunnen zijn en daarom werd 

besloten om alle varianten, behalve die van BdSb, in de archetypus op te nemen.  
In 28.9 vinden we het partikel  in Pog vaker terug dan in de andere tekstgetuigen. In 

Chil397 komt dit maar eenmaal voor en in Usp en BdSb zelfs helemaal niet. De constructie in 

Chil397 met maar een keer het partikel  is zeer eigenaardig en waarschijnlijk fout. 

Aangezien Pog vaker eigenaardigheden vertoont en het partikel  niet in BdSb en Usp 

voorkomt, werd besloten om het partikel  helemaal niet in de archetypus op te nemen. 

In 28.10 vinden we zowel bij Chil397, bij BdSb als bij Pog de variant . In Usp 

staat echter  . Op inhoudelijk logische basis werd voor de archetypus voor de 

variant   gekozen. Een vergelijking met het Grieks bevestigt de hypothese dat 

  de meest oorspronkelijke variant zou zijn. Daarnaast vertoont Pog in dit segment 

opnieuw een eigenaardigheid. Pog heeft immers de vorm , een synoniem van 

wat de overige tekstgetuigen hebben, namelijk . Ten slotte is in dit segment 

de vorm  vermoedelijk een Oost-Slavisch kenmerk. De vorm komt immers enkel in Pog 

en Usp voor en niet in Chil397 en BdSb. Daarom werd  in de archetypus tussen 

accolades geplaatst. 

In 28.15 staat zowel in Pog als in Usp  , terwijl in BdSb   
 staat en in Chil397 . De variant van Chil397 is grammaticaal fout want 

volgens het woordenboek van Cejtlin e.a. (1999: 499) kan   niet met een 

genitief staan. Zowel de variant van Pog en Usp als de variant van BdSb zijn echter 

grammaticaal mogelijk en inhoudelijk is er geen verschil. Omwille van het feit dat BdSb vaak 

eigen kenmerken vertoont, zoals later in dit hoofdstuk duidelijk wordt, en omdat de variant 

  meer voorkomt in de onderzochte tekstgetuigen werd enkel deze variant 

opgenomen in de archetypus. 

In 29.1 heeft Pog de woorden  en  niet, terwijl de overige gebruikte 

tekstgetuigen die wel hebben. Hoewel de constructie grammaticaal klopt, is het toch 

waarschijnlijker dat dit een haplografie is, aangezien deze woorden in de andere tekstgetuigen 

wel voorkomen. Dit is dus opnieuw een eigenaardigheid van Pog.  

Ook in 29.2 vinden we bijzonderheden van Pog. In Pog worden in dit segment steeds 

synoniemen gebruikt voor woorden die voorkomen in de overige gebruikte tekstgetuigen. Pog 

heeft immers  daar waar de andere tekstgetuigen  hebben en 
 waar de andere tekstgetuigen  hebben. Daarnaast heeft Pog  waar 

Chil397 en Usp  hebben.32 In 29.2 vinden we nog een tweede element terug dat moet 

vermeld worden. Bij zowel Chil397 als bij Pog staat    terwijl bij BdSb en bij 

Usp    staat. Omdat Chil397 en Pog tot verschillende groepen in de Slavische 

traditie behoren, is een overeenkomst in hun lezing waarschijnlijk de meest oorspronkelijke. 

Een derde opvallend element in 29.2 is het feit dat in Usp  staat, daar waar de overige 

                                                 
32 In BdSb is  weggelaten. 
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tekstgetuigen de vorm  vertonen. De variant van Usp is duidelijk grammaticaal 

fout. Hoe deze fout in Usp is geslopen, is echter onmogelijk te verklaren vanuit de collatie bij 

deze masterproef. 

In 29.3 vinden we zowel bij Chil397 als bij Pog   , terwijl bij BdSb en 

Usp   staat. Beide varianten zijn grammaticaal juist. Omdat Chil397 en Pog op 

deze plaats overeenkomen, is de lezing van deze twee tekstgetuigen waarschijnlijk de meest 

oorspronkelijke. De oorspronkelijke maar meer ingewikkelde infinitiefzinsconstructie werd 

dan in BdSb en Usp vervangen door een eenvoudigere en meer courante aorist derde persoon 

enkelvoud. Bovendien staat -  in Chil397 in superscript en kan dit door latere kopiisten 

eenvoudig over het hoofd gezien zijn.  zou dan ook weggelaten kunnen zijn omdat het 

niet past buiten de context van de infinitiefzin.  

In 29.4 vinden we opnieuw een eigenaardigheid van Pog. Op deze plaats wordt in Pog 

weer een synoniem gebruikt van hetzelfde woord dat in BdSb en Usp staat.33 Pog heeft 

immers , daar waar BdSb en Usp  hebben. 

Ook in 29.5 gebruikt Pog opnieuw een ander woord dan wat BdSb en Usp hebben. Pog 

heeft immers  terwijl BdSb en Usp  vertonen. In dit segment staat bij Pog ook 

  terwijl bij BdSb en Usp  staat. De kopiist van Pog 

heeft hier  waarschijnlijk verkeerdelijk als een participium geïnterpreteerd en 

 beschouwd als het onderwerp van de zin en daarom de persoonsvorm  
toegevoegd. Aangezien  echter geen participium is, kunnen we stellen dat de 

variant van Pog niet de meest oorspronkelijke is en dat deze variant dus een eigen kenmerk 

van Pog is. Bovendien vertonen zowel BdSb als Usp een ander expliciet uitgedrukt 

zinsonderwerp. De keuze tussen de variant van BdSb en Usp, respectievelijk  en 
, is onmogelijk te maken op basis van deze collatie. Beide varianten hebben 

inhoudelijk dezelfde betekenis en daarom werden beide opgenomen in de archetypus. In 29.5 

kan daarnaast nog een andere eigenaardigheid van Pog worden opgemerkt. Op het einde van 

dit segment vertoont Pog immers als enige tekstgetuige de woorden  [ ]. [ ] 
is hier niet genormaliseerd omdat het zeer onduidelijk is wat hiermee wordt bedoeld. Het zou 

kunnen gaan om de vorm  (“Hera”) en zou dan vertaald kunnen worden als “nadat Hera 

(het) gezegd heeft/had”. Deze toevoeging blijft echter zeer vreemd en moet zeker nog verder 

onderzocht worden. 

In 29.7 heeft Chil397 een hiaat en vertonen alle overige tekstgetuigen een andere variant, 

namelijk  ( ) bij BdSb,  ( ) bij Pog en - ( ) bij Usp. 

Inhoudelijk betekenen ze wezenlijk hetzelfde –een benaming voor God– maar is er ook een 

verschil tussen de varianten van BdSb en Usp enerzijds en de variant van Pog anderzijds. 

 ( ) en - ( ) betekenen immers beide “degene die alles weet”, terwijl 

 ( ) vertaald kan worden als “degene die alles ziet”. Omdat Chil397 een hiaat heeft 

                                                 
33 Chil397 heeft een hiaat van segment 29.4 tot en met een deel van segment 31.14. 
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en omdat BdSb vaak Oost-Slavische kenmerken vertoont, is er op deze plaats in de collatie 

geen eenduidig Zuid-Slavisch handschrift om te weten te komen welke variant de meest 

oorspronkelijke is. Daarom is een vergelijking met het Zuid-Slavische Chil384 gewenst. Na 

deze vergelijking met Chil384, die ook de variant - ( ) heeft, stellen we vast dat 

- ( ) de meest oorspronkelijke variant is. Deze variant komt immers voor in zowel 

de Oost-Slavische (Usp) als de Zuid-Slavische groep (Chil384).  

In 29.11 is gekozen om enkel de variant van Usp  in de archetypus op te nemen. 

Chil397 heeft immers een hiaat, BdSb heeft een onduidelijke variant  en Pog, met 

de variant , vertoont vaak eigen kenmerken, wat op deze plaats ook het geval zou 

kunnen zijn.  

Vanaf 29.12 tot en met een deel van 31.3 hebben zowel Chil397 als BdSb een hiaat. 

Daarom kon op basis van deze collatie meestal geen uitsluitsel gegeven worden welke variant 

de meest oorspronkelijke is in deze segmenten, tenzij op logische inhoudelijke basis. Om deze 

reden werden meestal alle varianten opgenomen in de archetypus. Uit een vergelijking met de 

collatie van paragraaf 31 van dr. L. Sels bleek echter dat zowel Pog als Usp niet altijd de 

oorspronkelijke lezing bevatten. Daarom werden in de segmenten 31.1, 31.2 en 31.3 soms 

lezingen gebruikt voor de archetypus die niet in Pog of Usp staan, maar wel in de collatie van 

dr. L. Sels. 

In 30.3 heeft Pog  en Usp . Chil397 en BdSb hebben beide een hiaat op deze 

plaats. Na een vergelijking met Chil384 bleek dat deze tekstgetuige ook de variant  
heeft. Omdat hier een tekstgetuige van de Oost-Slavische (Pog) en van de Zuid-Slavische 

(Chil384) dezelfde variant bevatten, werd enkel deze in de archetypus geplaatst.  

In 31.8 heeft Chil397 een hiaat en vertonen alle overige gebruikte tekstgetuigen een andere 

variant. In BdSb staat  , in Pog staat   en in Usp staat 
 . De variant van Pog is grammaticaal fout. Pog vertoont echter vaker de 

linguïstische eigenaardigheid dat daar waar /  verwacht wordt, /  staat. Hierdoor kunnen 

we stellen dat ook in Pog vermoedelijk de vorm  , de variant van Usp, 

bedoeld wordt. Omwille van het feit dat zowel Pog als Usp tot de Oost-Slavische groep 

behoren en omwille van de hiaat in Chil397 is uit de collatie bij deze masterproef niet 

duidelijk of   enkel de variant van de Oost-Slavische tak weergeeft en 

dat   een Zuid-Slavische variant is of dat een van beide de 

oorspronkelijke gemeenschappelijke Slavische variant is. Daarom is opnieuw een vergelijking 

met de collatie van dr. L. Sels noodzakelijk. Uit haar collatie blijkt dat   
duidelijk de gemeenschappelijke variant is in de hele traditie. De variant van BdSb, 

 , blijkt bovendien slechts een individuele variant van BdSb.  

In 31.9 heeft Pog , terwijl Chil397 een hiaat heeft en BdSb en Usp  
 hebben. Omdat Pog vaak eigenaardigheden vertoont en omdat de meeste 

tekstgetuigen de variant   vertonen, werd voor deze variant gekozen in de 
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archetypus. Na een vergelijking met de collatie van dr. L. Sels wordt bovendien bevestigd dat 

dit de meest oorspronkelijke variant is. De variant die we in Pog terugvinden is dus inderdaad 

opnieuw een individuele eigenaardigheid van Pog.  

In 31.10 vertonen zowel BdSb als Usp de variant , maar Pog heeft deze vorm niet. 

Pog heeft wel de vorm . Daarnaast heeft Usp nog de vorm . Aangezien Pog 

vaak eigenaardigheden vertoont en de overige gebruikte handschriften de vorm  niet 

hebben, zou vermoed kunnen worden dat deze variant opnieuw een eigen kenmerk van Pog is. 

Na een vergelijking met de collatie van dr. L. Sels blijkt echter dat  toch de meest 

oorspronkelijke vorm is. Uit haar collatie blijkt de variant  blijkt ook vaak voor te 

komen in de tekstgetuigen, al dan niet in combinatie met . Toch werd in de 

archetypus, net zoals in de collatie van dr. L. Sels, deze variant tussen accolades geplaatst. 

Het kan immers een latere toevoeging zijn. De combinatie van de woorden  (“helm, 

hoed”) en  (“diep”) kan namelijk nogal vreemd overgekomen zijn voor de kopiist 

die er dan ter verduidelijking  (“groot”) zou kunnen hebben bijgeschreven. Over de 

variant van Usp,  (“hoog”), kunnen we met zekerheid zeggen dat het ofwel een 

verbetering van  is, ofwel een latere toevoeging en dat in Usp daarbij  zou 

zijn weggevallen omdat het sterk lijkt op . De variant  komt immers in de 

collatie van dr. L. Sels enkel in Usp wel met , maar zonder  voor. In de 

overige tekstgetuigen waarin de variant  voorkomt, namelijk Sar60, GIM332, Sar61 

en Sar1115, vinden we steeds zowel  als  terug. 

In 31.12 heeft Chil397 nog steeds een hiaat en heeft BdSb , Pog ( )  en Usp 
 . De variant van Pog, ( ) , is waarschijnlijk een latere variant van 

, de variant van BdSb. De variant van Usp is waarschijnlijk een saut du même au 

même en dit bevestigt dat  de meest oorspronkelijke variant is.  

In 31.17 heeft Chil397   , BdSb    , Pog  
 en Usp    . Na een vergelijking met de collatie van dr. L. Sels 

blijkt dat de variant van Chil397 hier de meest oorspronkelijke is. Dit bevestigt de hypothese 

dat Chil397 vaak zeer archaïsche lezingen bevat. Daarnaast hebben in dit segment zowel 

Chil397 als Pog , terwijl BdSb en Usp  hebben. Omdat Chil397 en Pog tot een 

andere groep behoren in de Slavische traditie, maar hier toch overeenkomen, kunnen we 

veronderstellen dat dit de meest oorspronkelijke lezing is. Als we echter naar de collatie van 

dr. L. Sels kijken, stellen we vast dat  de meest oorspronkelijke vorm zou zijn. Beide 

varianten hebben echter slechts een miniem inhoudelijk verschil en bovendien kunnen de 

eindletter  van  en de beginletter  van  gemakkelijk in elkaar zijn 

overgegaan. Daarom werd besloten om toch beide varianten op te nemen in de archetypus bij 

deze masterproef. 

In 31.18 staat in de Zuid-Slavische groep (Chil397 en BdSb) , terwijl in de Oost-

Slavische tak (Pog en Usp)  staat. Op basis van de context kan hier echter vastgesteld 
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worden dat de variant , accusatief enkelvoud van  (“neef”), meer correct is en 

waarschijnlijk dus ook de oorspronkelijke variant is. De variant , genitief van  
(“zoon”), is dan vermoedelijk door een schrijffout van de kopiist in de traditie gekropen. 

Bovendien vinden we na een vergelijking met de collatie van dr. L. Sels dat de variant van 

Pog en Usp enkel in deze twee tekstgetuigen voorkomt en dus een eigen kenmerk is van hen. 

Uit de collatie van dr. L. Sels blijkt daarnaast dat  in vele handschriften vervangen 

werd door een omschrijving van dit woord. Een oorzaak hiervan kan zijn dat het woord 

 geen courant woord was en dus vervangen werd door een beter begrijpbare 

omschrijving ervan. Deze hypothese verklaart dan ook meteen waarom  in Pog en Usp 

vervangen werd door het courante woord , dat zeer sterk lijkt op  maar wel een 

andere inhoudelijke betekenis heeft. Om deze redenen is het dus duidelijk om enkel de variant 
 in de archetypus op te nemen. 

In 31.19 staat in Chil397 , in BdSb  en in Pog en in Usp . 

Op basis van de meerderheid van de tekstgetuigen zou hier dus voor de variant  
gekozen kunnen worden. Het zou echter om een Oost-Slavische variant kunnen gaan, omdat 

enkel Pog en Usp deze variant vertonen. Na een vergelijking met de collatie van dr. L. Sels 

blijkt dat alle varianten uit de collatie bij deze masterproef ook in andere tekstgetuigen 

voorkomen. Bovendien kunnen we uit haar collatie opmerken dat de variant  
inderdaad enkel voorkomt in de Oost-Slavische tak. Welke variant de meest oorspronkelijke 

is, kan echter niet met zekerheid vastgesteld worden. Daarom werden in de archetypus bij 

deze masterproef, net zoals bij de collatie van dr. L. Sels, alle varianten opgenomen. 

In 31.20 hebben Chil397 en Usp - , BdSb  en Pog . De 

meest oorspronkelijke variant is - . Deze variant komt immers voor in een 

tekstgetuige van zowel de Oost-Slavische (Usp) als de Zuid-Slavische groep (Chil397). Een 

vergelijking met de collatie van dr. L. Sels bevestigt het feit dat deze variant de meest 

oorspronkelijke is. 

Wat in 32.9 opvalt, is dat enkel in Pog het eerste deel van het segment ontbreekt. Het gaat 

hier om een haplografie in Pog. Op het einde van het vorige segment (32.8) staat immers  
   en dit segment (32.9) begint in de andere tekstgetuigen met    

  . Doordat deze twee zinnen op dezelfde woorden eindigen, kan 

gemakkelijk verwarring ontstaan en dat is waarschijnlijk wat op deze plaats in Pog gebeurd is.  

In 33.3 hebben Chil397 en BdSb , terwijl Pog en Usp dit niet hebben.  kan in dit 

segment dus een Zuid-Slavisch kenmerk zijn. Daarom werd het in de archetypus tussen 

accolades geplaatst. Hier sluit BdSb zich aan bij Chil397 -en dus bij de Zuid-Slavische 

traditie, waar het linguïstisch gesproken ook toe behoort- terwijl het zich op andere plaatsen 

meer aansluit bij de Oost-Slavische groep, zoals eerder in deze masterproef al is aangegeven 

en zoals verder in dit hoofdstuk nog duidelijk wordt.  
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In 34.1 heeft Usp als enige gebruikte tekstgetuige de inhoudelijk juiste variant, namelijk 
 (“herbergier, waard”), terwijl de overige tekstgetuigen  (“brede weg, 

straat”) hebben. Toch is werd voor de archetypus voor de inhoudelijk verkeerde vorm 

gekozen. De kopiist van Usp had immers, zoals bij 31.10 al werd geopperd, de tendens om 

foute (vermoedelijk) oorspronkelijke vormen te corrigeren. Dat zou op deze plaats in de tekst 

ook gebeurd kunnen zijn en dan is de foute variant dus de oorspronkelijke. Het feit dat de 

meeste tekstgetuigen -en zowel uit de Oost-Slavische als de Zuid-Slavische groep- deze foute 

variant bevatten, bevestigt deze hypothese.  

In 34.2 hebben Chil397 en BdSb  , terwijl Pog en Usp   hebben.   

is dus de Zuid-Slavische variant en   de Oost-Slavische. Dit is een duidelijk voorbeeld 

van de lexicale variatie tussen de twee takken van de Slavische traditie. Welke variant de 

meest oorspronkelijke is, is niet duidelijk. Om zo weinig mogelijk een bepaalde tak naar 

voren te schuiven, werden beide varianten tussen accolades opgenomen in de archetypus. 

In 34.5 heeft Pog  , daar waar de overige gebruikte tekstgetuigen 

  hebben. Net zoals bij 27.6 is de variant van Pog,  , 

een antoniem van de variant   van de overige tekstgetuigen. Aangezien enkel 

Pog deze variant vertoont en aangezien de variant een zodanig verschillende betekenis heeft 

ten opzichte van de variant van de andere tekstgetuigen, mogen we er vanuit gaan dat dit 

opnieuw een eigenaardigheid van Pog is. 

In 34.7 staat in Chil397     , in Pog    
   en in BdSb en in Usp      

. Het eerste dat hier kan opgemerkt worden is dat twee tekstgetuigen (Chil397 en Pog) 

de variant  vertonen en twee tekstgetuigen (BdSb en Usp) de variant . Het 

inhoudelijke verschil tussen beide varianten is miniem. Aangezien Chil397 en  

Pog echter tot een andere groep in de Slavische traditie behoren, kan gesteld worden dat ze de 

meest oorspronkelijke lezing bevatten op de plaatsen waar hun lezingen overeenkomen, zoals 

eerder reeds werd opgemerkt. Het tweede dat hier moet worden opgemerkt is het feit dat 

Chil397 geen vorm van  heeft. Aangezien alle overige tekstgetuigen wel een 

dergelijke vorm vertonen, wordt verondersteld dat dit een fout in Chil397 is. De variant van 

Pog, , is echter ook verschillend van de variant  van BdSb en Usp. Pog 

heeft in deze zin echter ook  tegenover de variant  van de overige 

tekstgetuigen. Beide mogelijkheden zijn grammaticaal juist. Het onderwerp van de zin is bij 

Pog het niet-uitgedrukte voornaamwoord , dat verwijst naar Abraham, en de zin kan dan 

vertaald worden als “hoe gelijkend is hij qua uiterlijk op mijn oom”. Bij de overige 

tekstgetuigen is het onderwerp van de zin  en kan de zin vertaald worden als “hoe 

gelijkend is het uiterlijk van mijn oom”. Omdat de variant van Pog niet voorkomt in een 
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andere tekstgetuige en omdat de overige tekstgetuigen allen (ongeveer)34 dezelfde variant 

vertonen, kunnen we besluiten dat de variant van Pog opnieuw een eigen kenmerk van deze 

tekstgetuige is en werd enkel de variant van de overige tekstgetuigen in de archetypus 

opgenomen. 

In BdSb komt het segment van 34.8 niet voor. De overige tekstgetuigen bevatten dit 

segment wel. Doordat dit segment met dezelfde woorden begint en eindigt als het vorige 

segment, kan verondersteld worden dat het in BdSb hier om een haplografie gaat. Daarnaast 

heeft Pog in 34.8    staan, terwijl in Chil397 en Usp   staat. Hier is 

de variant van Pog vermoedelijk ook een schrijffout van de kopiist, namelijk een dittografie. 

De woorden        komen immers in het vorige segment reeds 

voor en kunnen tot verwarring geleid hebben. 

In 34.11 staat enkel bij Pog het cijfer . . (7 volgens het cyrillisch alfabet). De overige 

tekstgetuigen vermelden geen enkel cijfer in dit segment. Het getal 7 is een bijzonder getal in 

de christelijke traditie en zou om religieuze redenen in de tekst kunnen zijn ingevoerd. 

Bovendien is het Oudslavische woord  sterk gelijkend op het woord  dat niet in 

Pog voorkomt, maar wel in de overige tekstgetuigen. Om al deze redenen kan vastgesteld 

worden dat dit opnieuw een eigenaardigheid van Pog is. De vorm  van Pog in dit 

segment is eveneens een eigen kenmerk van Pog. De variant komt in geen enkele van de 

overige tekstgetuigen voor en heeft ongeveer dezelfde betekenis als , de variant van de 

andere tekstgetuigen. 

In 35.1 werd [ ... ] van Pog niet genormaliseerd, maar werd het overgenomen zoals het in 

de editie van Bojkovsky (1986: 304) staat. In de overige tekstgetuigen staat hier immers niets 

en daardoor is het volledig onduidelijk wat hier in Pog zou kunnen staan. 

In 35.2 zijn alle gebruikte tekstgetuigen anders. In Chil397 komt   vroeger 

voor dan in de andere tekstgetuigen en in Pog en in Usp staat  terwijl dat in Chil397 en in 

BdSb helemaal niet wordt vernoemd. Omdat alle lezingen anders zijn, kan uit de collatie bij 

deze masterproef geen uitsluitsel gegeven worden welke variant de meest oorspronkelijke zou 

zijn. Uit een vergelijking met het Grieks blijkt echter dat de variant van BdSb de meest 

oorspronkelijke is en daarom wordt enkel deze opgenomen in de archetypus. De woorden 

  in Chil397 zijn vermoedelijk een dittografie, aangezien deze woorden op 

het einde van de zin ook nog eens voorkomen. Het woord  komt in het Grieks helemaal 

niet voor en is dus waarschijnlijk een eigen kenmerk van de Oost-Slavische groep. 

In 35.3 staat in Pog  terwijl de overige tekstgetuigen   hebben. De variant van 

Pog is fout en is vermoedelijk ontstaan door verwarring van de letters  en . Daarnaast heeft 

Chil397 in dit segment opnieuw een ander cijfer, namelijk . . (40 volgens het cyrillisch 

alfabet), dan de overige tekstgetuigen, die . . (50 volgens het cyrillisch alfabet) hebben. Naar 

                                                 
34 Zoals eerder in deze alinea werd vastgesteld, is het ontbreken van een vorm van  in Chil397 
waarschijnlijk een fout. 
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analogie met 26.7 en 26.8 kan gesteld worden dat de variant van Chil397 ook op deze plaats 

een individuele fout van Chil397 is. 

In 35.5 staan in zowel Chil397 als in Pog de woorden    die 

in BdSb en Usp niet voorkomen. Doordat Chil397 behoort tot de Zuid-Slavische groep en Pog 

tot de Oost-Slavische, kunnen we, zoals eerder werd uitgelegd, stellen dat hun lezing de meest 

oorspronkelijke is.  

In 35.7 staat in BdSb , Usp heeft hier een hiaat en in Chil397 en in Pog staat dit woord 

niet. Zoals in eerdere alinea’s werd uitgelegd, bevatten Chil397 en Pog de oorspronkelijke 

lezing op die plaatsen waar ze overeenkomen. De variant van BdSb is dus een eigen kenmerk 

van BdSb. 

 In 35.10 heeft Pog een helemaal andere lezing dan Chil397 en BdSb.35 In Pog begint dit 

segment met  , terwijl de andere tekstgetuigen deze woorden helemaal niet 

vertonen. Het zou kunnen dat dit een verkeerd gekopieerde vorm is van  samen 

met een synoniem van , die beide in Chil397 en in BdSb voorkomen. Als dit zo is, 

dan zou in Pog eenvoudigweg de volgorde tussen    en   

omgedraaid zijn. Aangezien dit echter niet helemaal zeker is, is deze variant van Pog in de 

archetypus toch aangeduid als een variant en niet als een verplaatsing. Bovendien heeft de 

kopiist van Pog op deze plaats ook het woord  weggelaten. Later in het 

segment komt  in Pog wel, waar het dan weer niet in de andere 

tekstgetuigen voorkomt. Het deel van dit segment dat in Pog staat, is echter hetzelfde als het 

vorige segment (35.9), namelijk     . 

Waarschijnlijk gaat het hier dus om een dittografie. De vorm  komt immers in beide 

segmenten voor en kan de kopiist gemakkelijk in verwarring gebracht hebben. Deze 

hypothese wordt bevestigd door het feit dat enkel in Pog daarna de woorden    
herhaald worden. Dit zijn de eerste woorden van dit segment (35.10) en dus een vervolg op de 

woorden ,     (35.9) die de kopiist dan reeds 

tweemaal geschreven had. De vorm  van Pog is inhoudelijk vreemd en is 

vermoedelijk opnieuw een individuele eigenaardigheid in Pog. 

35.11 is een erg problematische passage. Sowieso zijn zelfs de beste kopieën al corrupt wat 

deze passage betreft. D. Stern schreef over deze passage een artikel met de titel ‘De bronnen 

van Bdinski Sbornik bestuderend: Het verhaal over Abraham en zijn nicht Maria’ (‘Изучая 

источники Бдинского Сборника: Слово об Авраамии Кидунском и его племяннице 

Марии’, 2013, ter perse)36. Volgens Stern (2013, ter perse [IV]) stond er oorspronkelijk 

waarschijnlijk “[…]        я   
  [...]” (Stern 2013, ter perse [IV]). In het begin van het segment werd in de 

                                                 
35 Usp heeft een hiaat vanaf het tweede deel van segment 35.7 tot en met segment 42.5. 
36 Voor deze masterproef werd gebruikt gemaakt van de ongepubliceerde versie van dit artikel van prof. dr. D. 
Stern (2013 (ter perse)). Omdat er geen paginanummering is, wordt in deze masterproef verwezen naar de 
gebruikte hoofdstukken. De nummering van de hoofdstukken staat tussen vierkante haakjes. 
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archetypus bij deze masterproef voor de variant  gekozen omdat die zowel in de 

collatie bij deze masterproef als in de collatie in het artikel van Stern (2013, ter perse [II]) bij 

de meeste tekstgetuigen voorkomt. Voor de rest van het segment werd voor de lezing van 

Chil397 gekozen, namelijk     . Deze lezing komt niet 

helemaal overeen met de lezing die Stern (2013, ter perse [IV]) voorstelt, maar staat er van de 

gebruikte tekstgetuigen wel het dichtst bij en staat bovendien het dichtst bij de bestaande 

handschriften.  
In 36.4 heeft BdSb  daar waar de overige tekstgetuigen  hebben. De 

variant  is de meest oorspronkelijke aangezien die zowel in de Oost-Slavische 

(Pog) als in de Zuid-Slavische groep (Chil397) voorkomt. De vorm  van Pog in dit 

segment is grammaticaal fout. Omdat de andere tekstgetuigen een variant vertonen die wel 

grammaticaal correct is, werd enkel die variant in de archetypus geplaatst. De vorm   
klopt grammaticaal wel in Pog, omdat die het woord  niet heeft. Omdat beide andere 

tekstgetuigen  wel hebben en daarbij de vorm  , werd enkel deze vorm in de 

archetypus geplaatst. Daarnaast heeft Chil397 in dit segment , terwijl Pog aan het 

einde van de zin   heeft. BdSb vertoont deze vorm niet. Omdat Chil397 

vaak een meer archaïsche lezing bevat, werd gekozen om enkel de variant van Chil397 in de 

archetypus op te nemen. Een bijkomend argument hiervoor is dat het waarschijnlijker is dat 

bij BdSb de vorm  zou zijn weggevallen dan dat de vorm er bij Chil397 zou zijn 

toegevoegd, aangezien een sterk gelijkende vorm ook voorkomt in Pog. De vorm van Pog 

daarentegen kan wel zijn toegevoegd. De variant bevindt zich immers op het einde van de zin 

en kan dus initieel door de kopiist zijn vergeten en daarna in een afwijkende vorm – zoals wel 

vaker gebeurt bij Pog – zijn toegevoegd. 

De vorm  van Pog in 36.6 is zeer vreemd in deze zinscontext. Het is immers 

een antoniem van de variant de andere tekstgetuigen, namelijk . Zoals bij 27.6 

en 34.5 kan gelezen worden, vertoont Pog echter wel vaker antoniemen van wat de andere 

tekstgetuigen hebben. In tegenstelling tot 27.6 en 34.5 echter, kan op deze plaats in Pog het 

antoniem ontstaan zijn door een onoplettendheid van de kopiist die dan simpelweg de letters  
en  vergeten zou zijn. Daarnaast werd in dit segment de variant  van BdSb steeds als 

variant aangeduid en nooit in de archetypus opgenomen. Aangezien immers zowel Chil397 en 

Pog de vorm  vertonen en aangezien die handschriften een meer archaïsche lezing hebben 

wanneer ze overeenkomen, werd enkel de variant  in de archetypus opgenomen. 

In 36.7 heeft Chil397 het cijfer . . (40 volgens het cyrillisch alfabet), daar waar de andere 

tekstgetuigen het cijfer . . (50 volgens het cyrillisch alfabet) hebben. Net zoals in 26.7, 26.8 

en 35.3 kunnen we aannemen dat dit opnieuw een individuele fout van Chil397 is. 

In 36.8 werd de grammaticaal foute vorm ( )  in de archetypus opgenomen. De 

reden hiervoor is dat deze vorm voorkomt in zowel Chil397 als in Pog. De grammaticaal 

correcte vorm van BdSb is dus waarschijnlijk een latere verbetering. Ook  werd in 
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de archetypus opgenomen omdat het voorkomt in zowel Chil397 als Pog. De variant  
van Pog is waarschijnlijk opnieuw een eigenaardigheid van Pog, aangezien zowel Chil397 als 

BdSb de variant  hebben. 

In 36.9 heeft Chil397  terwijl BdSb en Pog de variant  hebben. Omwille van 

de vaak archaïsche lezing van Chil397 aan de ene kant en omwille van het feit dat de variant 

 in meerdere (Oost-Slavische) tekstgetuigen voorkomt aan de andere kant, werd besloten 

om beide varianten in de archetypus op te nemen. Daarnaast kan het voorkomen van  
verderop in het segment een verklaring zijn voor het gebruik van  in het begin van het 

segment bij BdSb en bij Pog. Bij Pog zou het dan gaan om een dittografie. Het feit dat  
slechts eenmaal voorkomt in BdSb daarentegen, zou kunnen verklaard worden door het feit 

dat  achteraan weggevallen zou kunnen zijn doordat het al eens eerder in de zin 

voorkomt. 

In 36.10 komen de woorden      niet in Chil397 voor, 

maar wel in BdSb en in Pog. Aangezien deze woorden wel in de meerderheid van de 

tekstgetuigen voorkomen, werden de woorden in de archetypus opgenomen. Omwille van de 

vaak archaïsche lezing van Chil397 echter werden ze in de archetypus toch tussen accolades 

geplaatst.  

In 37.2 heeft BdSb , terwijl Chil397 en Pog  hebben. Voor de archetypus 

is dus de variant van Chil397 en Pog gekozen. De variant van BdSb is een synoniem hiervan. 

Daarnaast zijn voor het einde van dit segment zowel de variant van Chil397 als van BdSb 

opgenomen, namelijk   en  . Op basis van de collatie bij deze 

masterproef kan immers geen uitsluitsel gegeven worden welke van de twee varianten de 

meest oorspronkelijke is. De variant van Pog,  , is echter niet opgenomen in de 

archetypus omdat die in het enkelvoud staat en dus niet past in de zinscontext.    

In 37.4 kan heel duidelijk opgemerkt worden dat Pog, ondanks zijn vaak archaïsche lezing, 

vaak eigenaardigheden bevat. Pog heeft in dit segment immers  (“terugkeer”), 

terwijl Chil397 en BdSb  (“tegenwerking, bezwaar”) hebben en  

(“het gek worden”) waar Chil397 en BdSb /  (“het schoenen uitdoen”) 

hebben. De varianten van Pog lijken hier enkel qua vorm op de varianten van Chil397 en 

BdSb, maar hebben dus een volledig andere (en contextueel absurde) betekenis. Naast die 

eigenaardigheden van Pog kan in dit segment opgemerkt worden dat Chil397 hier een locatief 

gebruikt, namelijk , en BdSb een genitief, namelijk . Dit is logisch 

omdat de vorm in Chil397 volgt op het voorzetsel  en in BdSb is de variant een bepaling bij 

. Voor de archetypus werd voor de variant van Chil397 gekozen omdat 

diezelfde constructie met het voorzetsel  ook in Pog – weliswaar met een ander woord – 

wordt gebruikt. 

In 37.8 staat bij Chil397 , bij BdSb  en bij Pog . Aangezien een 

vorm van het woord  in zowel Chil397 als in Pog voorkomt, nemen we aan dat dit 
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het meest oorspronkelijke is. De variant van BdSb is een synoniem hiervan. Hoewel Chil397 

en Pog hetzelfde woord vertonen, hebben beide tekstgetuigen wel een andere grammaticale 

vorm. Aangezien Pog vaker eigenaardigheden vertoont op zowel lexicaal als grammaticaal 

gebied, werd voor de archetypus enkel de variant van Chil397 gekozen. Daarnaast is in dit 

segment bij BdSb een deel weggevallen, namelijk     . De 

reden hiervoor is onduidelijk op te maken uit de collatie bij deze masterproef. Op het einde 

van dit segment werden alle varianten, namelijk   (Chil397),   

(BdSb) en   (Pog), opgenomen in de archetypus. De varianten hebben immers 

inhoudelijk dezelfde betekenis en zijn eenvoudig onderling inwisselbaar. Bovendien is uit 

deze collatie niet eenduidig op te maken welke variant de meest oorspronkelijke zou zijn.  

In 37.9 lijken bij BdSb enkele woorden te zijn toegevoegd ten opzichte van Chil397 en Pog 

(en dus de oorspronkelijke tekst), namelijk   en lijkt een synoniem van de variant 

van de andere tekstgetuigen voor te komen, namelijk . Wanneer we echter naar 37.11 

kijken, zien we dat de toevoeging en het synoniem in BdSb in 37.9 eigenlijk in segment 37.11 

horen. In segment 37.11 heeft BdSb dan weer enkel het begin van het segment, namelijk 

  . De kopiist van BdSb heeft hier dus waarschijnlijk de segmenten 37.9 en 

37.11 door elkaar gehaald, heeft dan terug de tekst hernomen in 37.10 en het eerste deel van 

37.11 en besefte in 37.11 dat hij dat al geschreven had en liet het tweede deel van 37.11 dan 

maar weg en waarna hij de tekst verderzette in 37.12 en verder. 

In 37.15, 37.16 en 37.17 hebben zowel Chil397 als BdSb dezelfde lezingen, terwijl deze 

helemaal niet voorkomen in Pog. Een duidelijke verklaring kan hiervoor niet gegeven worden 

op basis van deze collatie en moet zeker verder onderzocht worden. Omwille van de vele 

eigen kenmerken van Pog, werden in de archetypus toch de lezingen van Chil397 en BdSb 

opgenomen. 

In 37.19 heeft Chil397 , daar waar BdSb en Pog  hebben. Omdat 

Chil397 vaak een archaïsche lezing heeft aan de ene kant en omdat de variant in meerdere 

(Oost-Slavische) tekstgetuigen voorkomt aan de andere kant, zijn beide varianten 

gelijkwaardig. De varianten betekenen inhoudelijk niet hetzelfde, maar passen beide wel in de 

zinscontext. Op basis van deze collatie kan om deze redenen geen uitsluitsel gegeven worden 

welke variant de meest oorspronkelijke is en werden beide opgenomen in de archetypus. 

In 37.21 heeft Pog , daar waar Chil397 en BdSb  hebben. De variant 

van Pog lijkt qua vorm wel sterk op de variant van de overige tekstgetuigen, maar past 

inhoudelijk niet in de zinscontext. Daarom kunnen we hier opnieuw van een eigenaardigheid 

van Pog spreken. 

In 38.6 staat bij Chil397 en bij BdSb , terwijl bij Pog  staat. De varianten 

betekenen in de context hetzelfde. Omdat Pog echter vaak eigenaardigheden vertoont, wordt 

verondersteld dat dat hier opnieuw het geval is en werd voor de archetypus enkel gekozen 

voor de variant van Chil397 en BdSb. 
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In 38.7 heeft BdSb  , terwijl Chil397 en Pog   hebben. De 

vorm  van BdSb is vermoedelijk een saut du même au même. Daarnaast betekenen 

 en  hetzelfde en zijn ze eenvoudig onderling in te wisselen. Omdat zowel 

Chil397 als Pog dezelfde vorm hebben, namelijk , werd voor de archetypus enkel 

deze variant gekozen. 

In 38.11 heeft BdSb , terwijl Chil397 en Pog  hebben. De variant van Chil397 

en Pog is secundair (verbogen volgens de ŭ-stammen) en de correcte vorm is die van BdSb. 

Zoals eerder in dit hoofdstuk bleek, hebben Chil397 en Pog de meest archaïsche lezing daar 

waar ze overeenkomen. Daarom werd voor de archetypus toch voor de (secundaire) vorm van 

Chil397 en Pog gekozen en werd deze vorm hier niet verbeterd, zoals bij de andere gevallen 

van secundaire verbuigingen wel gebeurd is. 

In 38.17 heeft BdSb  , terwijl de overige tekstgetuigen    hebben. 

Omdat Chil397 en Pog dezelfde variant hebben, werd enkel deze variant in de archetypus 

opgenomen. De vorm van BdSb is vermoedelijk een saut du même au même van   en 

 of een dittografie van het eerder in dit segment geschreven  . Daarnaast heeft 

Chil397 in dit segment , terwijl BdSb en Pog  hebben. De betekenis van beide 

varianten is hetzelfde. Omwille van de vaak meer archaïsche lezing van Chil397 aan de ene 

kant en omwille van het feit dat de variant  in meer (Oost-Slavische) tekstgetuigen 

voorkomt aan de andere kant, kan op basis van deze collatie niet voor een bepaalde variant 

gekozen worden en werden beide varianten opgenomen in de archetypus. Op het einde van dit 

segment ten slotte heeft Pog   terwijl de overige tekstgetuigen   hebben. 

Beide varianten betekenen hetzelfde in de zinscontext. De variant van Pog is vermoedelijk 

een eigen kenmerk van Pog, aangezien de variant van Chil397 en BdSb een pluralis majestatis 

is en dit waarschijnlijk meer oorspronkelijk is.  

In 39.1 staat bij Chil397 , bij BdSb  en bij Pog . De 

varianten hebben inhoudelijk dezelfde betekenis in de zinscontext. Omdat telkens wanneer 

Chil397 en Pog dezelfde lezing hebben, dit de meest oorspronkelijke lezing is, kon de variant 

van BdSb al uitgesloten worden. Aangezien Pog vaak eigenaardigheden vertoont en in dit 

segment ook niet past in de zinscontext, werd besloten om in de archetypus enkel de variant 

van Chil397 op te nemen. 

In 39.3 hebben BdSb en Pog  en Chil397 . De varianten 

hebben dezelfde betekenis en werden beide in de archetypus opgenomen. Chil397 bevat 

immers vaak een meer archaïsche lezing, maar  komt in meerdere (Oost-

Slavische) tekstgetuigen voor.  

In 39.4 heeft BdSb , terwijl de andere tekstgetuigen  hebben. 

Omdat zowel Chil397 als Pog de variant  hebben, is duidelijk dat dit de meest 

oorspronkelijke vorm is. De variant van BdSb is dus een latere aanpassing. 
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In 39.6 heeft Chil397 [ ], BdSb  en Pog . De vorm van 

Chil397 werd niet genormaliseerd en werd overgenomen zoals die voorkomt in het 

handschrift. Het is immers niet duidelijk welke vorm hier juist bedoeld is. Daarnaast passen 

zowel de variant van BdSb als van Pog grammaticaal in de zin. Om deze redenen is het 

onduidelijk welke variant de meest oorspronkelijke is en daarom werden alle varianten 

opgenomen in de archetypus.  
In 39.10 heeft Chil397 - , BdSb  en Pog . De extra  bij Chil397 is 

waarschijnlijk een verdubbeling van het voegwoord  dat daarna komt en dan is de vorm 

dezelfde als die van BdSb. Dit zou een partitieve genitief (enkelvoud) kunnen zijn bij , 

of een lijdend voorwerp (accusatief meervoud). De variant van Pog klopt grammaticaal ook 

(genitief meervoud bij ). Daarom is het op basis van deze collatie onmogelijk een 

bepaalde variant te kiezen en werden beide varianten opgenomen in de archetypus. 

In 39.13 staat bij Chil397 en bij Pog , maar bij BdSb . Beide varianten 

zijn synoniemen. Omdat  zowel in Chil397 als in Pog voorkomt, kunnen we stellen 

dat dit de meest oorspronkelijke vorm is. De variant van BdSb is vermoedelijk een dittografie 

van    van segment 39.15. 

In 40.1 heeft Pog  , terwijl de andere tekstgetuigen     

hebben. Inhoudelijk en grammaticaal passen beide varianten in de zin. Aangezien Pog echter 

wel vaker eigenaardigheden vertoont ten opzichte van de andere tekstgetuigen, wordt er op 

deze plaats ook van uit gegaan dat dit weer een eigenaardigheid is van Pog en wordt deze 

variant niet opgenomen in de archetypus. 

In 40.4 staat in Chil397 , in BdSb  en in Pog 

. Alle varianten hebben dezelfde betekenis en lijken qua vorm zeer sterk 

op elkaar. Daarom werd gekozen om maar één variant op te nemen in de archetypus. Er werd 

gekozen voor de variant van Chil397 omdat die tekstgetuige vaak meer archaïsche lezingen 

bevat. 

In 40.6 heeft Chil397           
., BdSb            en Pog 

           . Ondanks 

de vaak zeer archaïsche lezing van Chil397 werd voor de archetypus toch de volgorde van de 

opsomming van BdSb en Pog gekozen, omdat deze volgorde in de meeste tekstgetuigen 

voorkomt die gebruikt werden in de collatie. Daarnaast komt  wel driemaal voor in Pog, 

maar niet in BdSb en Chil397.  staat in Chil397 echter wel voor , dat bij 

Chil397 op de tweede plaats in de opsomming staat, maar bij Pog en bij BdSb achteraan. 

Daarom is op basis van deze collatie niet duidelijk of de derde  in dit segment al dan niet 

oorspronkelijk is. 

In 40.7 heeft Chil397           
 , terwijl de andere tekstgetuigen dit niet hebben. Aangezien Chil397 vaak een meer 
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archaïsche lezing vertoont, zou men er kunnen van uitgaan dat deze toevoeging tot de 

oorspronkelijke lezing hoort. Na een vergelijking met het originele handschrift van Chil397 is 

echter duidelijk dat het om een individuele schrijffout van Chil397 gaat. -     
  staat namelijk tweemaal op exact dezelfde manier onder elkaar geschreven met 

slechts twee regels ertussen en is dus waarschijnlijk een dittografie. De woorden die ertussen 

staan, zijn dan vermoedelijk verzonnen door de kopiist zodat de zin nog lijkt te kloppen.   

In 40.8 heeft Chil397   , terwijl BdSb en Pog   
 hebben. Beide varianten zijn grammaticaal correct en hoewel ze inhoudelijk een 

andere betekenis hebben, passen beide varianten ook in de zinscontext. Omwille van het feit 

dat in het volgende segment (40.9)    in alle gebruikte tekstgetuigen 

voorkomt, lijkt het waarschijnlijker dat    een dittografie in dit 

segment zou zijn. Daarom werd enkel de variant van Chil397, namelijk   
, in de archetypus opgenomen. 

In 40.10 heeft Chil397 , BdSb  en Pog . De variant van Chil397 komt 

het best overeen met het Griekse woord anaidôs dat hier terug te vinden is en is dus de meest 

oorspronkelijke variant. Daarnaast vertonen alle tekstgetuigen op het einde van dit segment 

een ander werkwoord. Chil397 heeft hier , BdSb  en Pog . Het zijn 

allemaal synoniemen en op basis van deze collatie kan niet voor een bepaalde variant gekozen 

worden. Daarom werden alle varianten opgenomen in de archetypus. 

In 41.1 heeft BdSb   , terwijl Chil397 en Pog daar respectievelijk 
 . .  en  . .  hebben. Aangezien Chil397 en Pog (ongeveer) 

dezelfde variant hebben, kunnen we er zeker van zijn dat dit de meest oorspronkelijke is en 

dat de variant van BdSb een eigen kenmerk is van BdSb. Voor de archetypus is gekozen voor 

de variant van Pog omdat die grammaticaal het beste past.  

In 41.2 heeft BdSb , terwijl de andere tekstgetuigen  hebben. 

Doordat Chil397 en Pog dezelfde variant hebben, is het duidelijk dat de variant van BdSb 

opnieuw een eigen kenmerk is.  

Zowel in 41.3 als in 41.4 heeft Chil397 een ander cijfer dan de overige tekstgetuigen. 

Chil397 heeft hier respectievelijk het cijfer . . (60 volgens het cyrillisch alfabet), waar BdSb 

en Pog . . (70 volgens het cyrillisch alfabet) hebben, en het cijfer . ., (40 volgens het 

cyrillisch alfabet) waar BdSb en Pog . . (50 volgens het cyrillisch alfabet) hebben. Aangezien 

Chil397 in 26.7, 26.8, 35.3 en 36.7 reeds verkeerde cijfers bevat, kan worden gesteld dat dit 

hier opnieuw een fout is van Chil397.  

In 42.2 is [ ] in Pog niet genormaliseerd, maar is het opgenomen zoals het in de 

editie van Bojkovksy (1986: 314) staat. De vorm is immers zeer onduidelijk. Vermoedelijk 

gaat het hier om een schrijffout, namelijk een combinatie van  en . 

In 42.5 vertonen alle tekstgetuigen andere varianten op verschillende plaatsen. Al deze 

varianten kloppen zowel grammaticaal als inhoudelijk in de zin. Op basis van deze collatie 
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kan echter geen uitsluitend antwoord gegeven worden welke variant de meest oorspronkelijke 

is en daarom werden alle varianten opgenomen in de archetypus. 

In 42.6 is onduidelijk wat de variant [ ] van Chil397 zou kunnen voorstellen. 

Daarom is de vorm niet genormaliseerd, maar is hij in de collatie opgenomen zoals hij 

voorkomt in het handschrift. De variant  van BdSb op het einde van dit segment is 

een synoniem van de variant die voorkomt in de andere tekstgetuigen, namelijk . 

Daarnaast hebben zowel BdSb als Usp het woord , terwijl Chil397 en Pog dit niet 

hebben. Omdat   inhoudelijk niet noodzakelijk is in de zin, aangezien het achteraan al 

eens staat, en omdat Chil397 en Pog  niet hebben, werd het niet opgenomen in de 

archetypus.  

In 42.15 staat zowel bij Chil397 als bij Usp , terwijl bij BdSb en Pog  
staat. Hoewel niet duidelijk is wat de variant van Chil397 en Usp zou kunnen betekenen, werd 

toch voor deze variant gekozen in de archetypus. Het feit dat deze variant voorkomt in een 

tekstgetuige van zowel de Zuid-Slavische (Chil397) als van de Oost-Slavische groep (Usp), is 

immers een reden om aan te nemen dat deze variant de meest oorspronkelijke zou kunnen 

zijn.  

 In 42.16 is het onduidelijk of het segment dan wel met de variant van Chil397, □ - , de 

variant van BdSb, - , de variant van Pog, - , of de variant van Usp, - , moet 

beginnen. Bij deze vormen kunnen immers eenvoudig schrijffouten ontstaan en is de 

oorspronkelijke vorm moeilijk te reconstrueren. Daarom werden alle varianten opgenomen in 

de archetypus. De variant van Pog op het einde van het segment is waarschijnlijk een saut du 

même au même van  en . De variant van Usp, , is 

grammaticaal fout. 

In 43.1 heeft enkel BdSb het woord . Dit is dus duidelijk een eigen kenmerk van 

BdSb. Daarnaast hebben de Zuid-Slavische Chil397 en BdSb , terwijl de Oost-

Slavische Pog en Usp  hebben. Het zou kunnen dat het hier gaat om een typisch 

kenmerk van een bepaalde tak in de traditie. In de archetypus werd echter enkel de variant van 

Pog en Usp opgenomen naar analogie met segment 41.1. Wat echter belangrijker is in dit 

segment is het feit dat er drie verschillende cijfers worden genoemd in de verschillende 

tekstgetuigen. Chil397 heeft . . (40 volgens het cyrillisch alfabet), BdSb heeft . . (50 volgens 

het cyrillisch alfabet) en Pog en Usp hebben . . (5 volgens het cyrillisch alfabet). Hoewel het 

hier weer om een Oost-Slavisch kenmerk zou kunnen gaan, werd voor de archetypus toch 

voor de variant van Pog en Usp gekozen, omdat die hetzelfde cijfer hebben, omdat Chil397 

vaak een verkeerd cijfer bevat en omdat BdSb vaak eigen kenmerken toont. Een vergelijking 

met het Grieks, waar ook het cijfer 5 staat, bevestigd bovendien de stelling dat de variant van 

Pog en Usp de meest oorspronkelijke is. 

In 43.3 hebben Chil397 en Usp , terwijl BdSb en Pog  hebben. 

Beide varianten betekenen inhoudelijk hetzelfde. In de archetypus werd echter enkel de 
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variant van Chil397 en Usp opgenomen omdat die dus in een tekstgetuige van zowel de Zuid-

Slavische als van de Oost-Slavische groep voorkomt. 

In 43.4 hebben Chil397 en Usp , terwijl BdSb   heeft en Pog 

 . Omdat de vorm  in zowel een Oost- als in een Zuid-Slavische 

tekstgetuige voorkomt, is dit waarschijnlijk de meest oorspronkelijke vorm. Dit wordt 

bevestigd door een vergelijking met het Grieks waar tèn fônèn tou klauthmou autès staat en 

waar de vorm van Chil397 en Usp mee overeenstemt. De variant van BdSb is vermoedelijk 

een dittografie, aangezien deze vorm verderop in dit segment nog eens voorkomt. De variant 

van Pog zou tegelijk een dittografie en een saut du même au même (van   en 
) kunnen zijn. In dit segment zouden we daarnaast kunnen stellen dat BdSb weer de 

Oost-Slavische groep volgt in plaats van de Zuid-Slavische (Chil397). BdSb heeft immers 

dezelfde vorm als Pog en Usp, namelijk ( ). Chil397 heeft hier echter een foute 

vorm, namelijk , wat vermoedelijk een schrijffout (combinatie van ( ) 
en ) is, waardoor deze aanname over BdSb hier niet opgaat. 

In 43.5 hebben de Oost-Slavische Chil397 en BdSb , terwijl de Oost-Slavische Pog en 

Usp dit niet hebben. Omdat  hier duidelijk een Zuid-Slavisch element is dat niet in de Oost-

Slavische traditie voorkomt, werd het in de archetypus tussen accolades geplaatst. Hier kan 

ook opgemerkt worden dat BdSb in dit segment weer wel de Zuid-Slavische tak volgt.  

In 43.6 heeft BdSb , terwijl de overige tekstgetuigen  hebben. Beide varianten 

betekenen hetzelfde. De variant van BdSb is grammaticaal correct, terwijl de andere variant 

een secundaire verbuiging is (volgens de ŭ-stammen). Net zoals in 38.11 werd voor de 

archetypus echter de secundaire vorm gekozen aangezien die in meerdere tekstgetuigen 

voorkomt en bovendien van zowel de Zuid-Slavische (Chil397) als van de Oost-Slavische 

traditie (Pog en Usp). 

In 43.9 heeft Chil397 , BdSb  en Pog en Usp . De 

vorm van BdSb is duidelijk afgeleid van de varianten van zowel de Zuid-Slavische als de 

Oost-Slavische groep. Dit is dus een duidelijk voorbeeld hoe BdSb, hoewel het linguïstisch 

tot de Zuid-Slavische groep behoort, beïnvloed werd door beide groepen in de Slavische 

traditie. Door deze vorm van BdSb kan besloten worden dat de varianten  en 

 waarschijnlijk kenmerkend zijn voor respectievelijk de Zuid-Slavische en de 

Oost-Slavische groep in de traditie en daarom werden beide varianten opgenomen in de 

archetypus. In dit segment is daarnaast nog een tweede element op te merken waarvan de 

beide varianten behoren tot een andere groep in de traditie. Chil397 en BdSb hebben immers 

, terwijl Pog  heeft en Usp . De vorm van Pog is 

waarschijnlijk een schrijffout, namelijk een omdraaiing van de letters  en  van  dat 

volgt in de andere tekstgetuigen, en is dus eigenlijk dezelfde vorm als in Usp. Om dezelfde 

reden als bij het variantenpaar /  werden ook hier de beide varianten 

opgenomen in de archetypus. 
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Op het einde van segment 43.20 heeft Chil397    , Pog  
   en BdSb en Usp    . Doordat zowel Chil397 als 

Pog   hebben, is het duidelijk dat dit de meest oorspronkelijke is. Hoewel zowel 

BdSb als Usp  hebben, werd ook hier voor de archetypus toch voor de variant van 

Chil397 gekozen, namelijk . De inhoudelijke betekenis van Chil397 en Pog is immers 

dezelfde (“ik heb dit (alles) verborgen”), en dus oorspronkelijk, maar is wel verschillend van 

die van BdSb en Usp (“ik heb mijzelf verborgen”).  

Op het einde van segment 43.21 hebben Chil397 en Usp - , BdSb -
 en Pog - . Aangezien Chil397 en Usp tot een verschillende groep in 

de Slavische traditie behoren, maar hier wel dezelfde variant vertonen, kunnen we stellen dat 

dit de meest oorspronkelijke lezing is. De twee overige varianten betekenen inhoudelijk niet 

hetzelfde als - , maar zijn vermoedelijk latere foute vormen die ontstaan zijn door 

het niet begrijpen of het willen duiden van de oorspronkelijke variant. 

In 44.1 heeft BdSb een deel van de tekst niet, dat bij alle overige tekstgetuigen wel te 

vinden is, namelijk     . Dit is dus een haplografie in BdSb die 

waarschijnlijk werd uitgelokt door het tweemaal voorkomen in dit segment van de woorden 

 .  
In 44.2 vertoont enkel Pog de woorden      
    . Usp heeft daarentegen dit hele segment niet. Op basis van deze 

collatie kan verondersteld worden dat daarom de variant van Chil397 en BdSb de meest 

oorspronkelijke is, maar dit moet zeker nog verder onderzocht worden. 

Net zoals segment 44.2, zijn bij Usp ook de segmenten 44.3 en 44.4 weggevallen. De tekst 

van deze drie segmenten komt ook nergens anders voor in deze tekstgetuige. Een duidelijke 

verklaring voor het wegvallen van deze segmenten kan niet gegeven worden op basis van 

deze collatie. Aangezien de segmenten wel in de overige tekstgetuigen voorkomen, kan wel 

besloten worden dat deze segmenten tot de oorspronkelijke tekst behoren en dat het wegvallen 

van deze segmenten bijgevolg een eigen kenmerk is van Usp. 

In 44.7 hebben Chil397 en Pog , terwijl BdSb en Usp  hebben. Omdat 

Chil397 en Pog dezelfde lezing hebben, werd enkel deze variant opgenomen in de archetypus. 

De variant van BdSb en Usp heeft inhoudelijk wel een andere betekenis dan de variant van 

Chil397 en Pog, maar is waarschijnlijk een fout. Ook voor de rest van dit segment werd voor 

de archetypus voor de lezing van Chil397 en van Pog gekozen.  

In 44.10 heeft enkel BdSb geen . Het woord  staat bij BdSb echter wel in 

segment 44.12. Aangezien  in de overige tekstgetuigen wel in dit segment (44.10) 

voorkomt, kan worden besloten dat dit de oorspronkelijke variant is en dat het wegvallen van 

 in BdSb een eigen kenmerk van BdSb is. 

Segment 44.11 komt in Chil397 niet voor, maar wel in alle overige tekstgetuigen. Daarom 

zou het kunnen dat het hier gaat om een Oost-Slavisch kenmerk. Op basis van deze collatie is 
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dat echter niet eenduidig op te maken. Omdat echter enkel Chil397 in deze collatie dit 

segment niet bevat, werd besloten om de variant van BdSb, Pog en Usp op te nemen in de 

archetypus. 

In 44.12 hebben alle tekstgetuigen iets anders. Chil397 heeft     
 □     □       

□□□, BdSb heeft            
    , en Pog en Usp hebben niets. Het is heel moeilijk om hier te 

weten wat het origineel was omdat elke kopiist vrij de slotformule kan aanpassen. Omdat 

Chil397 en BdSb echter een verschillende lezing bevatten, werd ervoor gekozen om in de 

archetypus, zoals in Pog en in Usp, gewoon dit segment weg te laten. 

 

 

3.2.2 Conclusie van de collatie 

 

Uit de collatie blijkt dat de lezingen van Chil397 en Pog vaak overeenkomen. Aangezien 

Chil397 en Pog respectievelijk tot de Zuid-Slavische en de Oost-Slavische groep behoren, is 

het zeer opmerkelijk dat ze dezelfde lezing bevatten. Die lezing gaat dan immers terug tot een 

moment waarop de twee grote groepen in de Slavische teksttraditie zich nog niet hadden 

opgesplitst. Hierdoor besluiten we dat deze tekstgetuigen op deze plaatsen zeker de meest 

archaïsche - en dus ook de meest oorspronkelijke - lezing bevatten. Soms bevat Chil397 

echter dezelfde lezing als Usp. Hier gaat hetzelfde argument op als bij de overeenkomst 

tussen Chil397 en Pog en kunnen we dus stellen dat Chil397 en Usp op deze plaatsen de 

meest archaïsche en meest oorspronkelijke lezing bevatten. Bovendien kan door het feit dat 

Chil397 vaak overeenkomt met een Oost-Slavische tekstgetuige besloten worden dat Chil397 

vaak de meest archaïsche en meest oorspronkelijke lezing bevat. Het feit dat de lezing van 

Chil397 ook vaak overeenkomt met het Grieks, bevestigt deze stelling. 

Ondanks de meest archaïsche lezing van Chil397, bevat deze tekstgetuige toch vaak 

variatie ten opzichte van de meest oorspronkelijke tekst. De cijfers die voorkomen in de 

oorspronkelijke tekst zijn bij Chil397 immers bijna altijd fout. Naast deze inhoudelijke fouten, 

komen in Chil397 ook enkele schrijffouten voor, maar ook niet-oorspronkelijke varianten.  

Pog vertoont, ondanks zijn vaak meest archaïsche lezing, enorm veel eigenaardigheden. 

Die eigenaardigheden van Pog zijn terug te vinden op zowel lexicaal, grammaticaal, 

linguïstisch als inhoudelijk gebied. Wanneer Pog een variant vertoont die de andere 

tekstgetuigen niet bevatten, kan er meestal worden besloten dat dit een eigen kenmerk van 

Pog is. Daarnaast bevat Pog ook vaak schrijffouten. 

BdSb heeft eveneens vaak eigen kenmerken. Die eigen kenmerken van BdSb situeren zich 

vooral op grammaticaal en soms ook op lexicaal en inhoudelijk gebied. Daarnaast kan bij 

BdSb opgemerkt worden dat de recensie en redactie van een tekstgetuige niet altijd 
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samenvallen. BdSb behoort immers linguïstisch gesproken tot de Zuid-Slavische recensie, 

maar wordt vaak beïnvloed door de Oost-Slavische groep. Nu eens sluit BdSb aan bij de 

Zuid-Slavische tak (Chil397), dan weer bij de Oost-Slavische tak (Pog en Usp). Daarom werd 

BdSb in dit onderzoek vaak beschouwd als een Oost-Slavische tekstgetuige.   

Usp bevat de meest archaïsche lezing op de plaatsen waar zijn lezing overeenkomt met die 

van Chil397. Wanneer echter de lezingen van Chil397 overeenkomen met die van Pog, komen 

de lezingen van Usp vaak overeen met die van BdSb. Zowel Usp als BdSb hebben soms ook 

de tendens om (oorspronkelijk) foute vormen te verbeteren.  
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Conclusie 

 

Het verhaal ‘Maria, de nicht van Abraham’ kent een lange overleveringsgeschiedenis. De 

oorspronkelijk Syrische tekst werd al snel vertaald naar het Grieks en het Latijn. Vanuit het 

Grieks werd de tekst vertaald naar het Slavisch, waar het een plaatsje verkreeg in de 

Paraenesis, een Slavische bloemlezing van de werken van Efrem de Syriër.  

Door deze lange overleveringsgeschiedenis stellen zich enkele problemen. De problemen 

die zich stellen in verband met de Slavische overlevering werden in deze masterproef tot 

onderzoeksvragen omgevormd en zijn: Welke Slavische tekstgetuige bevat de meest 

oorspronkelijke tekst?, Hoe zag de oorspronkelijke Slavische vertaling uit het Grieks eruit?, 

Hoe is hij veranderd doorheen de teksttraditie?, Hoe verhouden de verschillende Slavische 

tekstgetuigen zich tegenover elkaar?.  

Deze onderzoeksvragen heb ik trachten op te lossen door een collatie te maken van vier 

Slavische tekstgetuigen. De tekstgetuigen die voor de collatie werden gebruikt, zijn Chil397, 

BdSb, Pog en Usp. Deze tekstgetuigen werden gekozen omdat uit recent onderzoek aan de 

Universiteit Gent onder leiding van prof. dr. D. Stern bleek dat ze behoren tot de meest 

archaïsche laag van de teksttraditie. Bovendien werd gekozen voor twee tekstgetuigen van de 

Oost-Slavische groep en twee tekstgetuigen van de Zuid-Slavische groep. Deze keuze bleek 

echter niet evenwichtig omdat BdSb linguïstisch tot de Zuid-Slavische groep behoort, maar 

ook veel kenmerken van de Oost-Slavische groep vertoont. Daardoor werd BdSb in het 

onderzoek vaak als tekstgetuige van de Oost-Slavische groep beschouwd. Bovendien kan 

door deze keuze van tekstgetuigen soms een vertekend beeld ontstaan zijn in het onderzoek 

ten voordele van de Oost-Slavische groep.  

Voor de collatie werden de principes van de traditionele of Lachmanniaanse tekstkritiek 

gebruikt, hoewel er soms licht van werd afgeweken. De keuze om de meest archaïsche teksten 

te gebruiken in de collatie werd gemotiveerd doordat de focus van de collatie, zoals in de 

traditionele tekstkritiek, lag op het reconstrueren van de meest oorspronkelijke tekst of 

‘archetypus’. Door de teksten met elkaar en met de archetypus te vergelijken, kon inzicht 

verkregen worden in de variatie en de onderlinge relaties tussen de tekstgetuigen.  

Uit de collatie bleek dat de lezingen van Chil397 en Pog vaak overeenkomen. Aangezien 

Chil397 en Pog respectievelijk tot de Zuid-Slavische en de Oost-Slavische groep behoren, is 

het zeer opmerkelijk dat ze dezelfde lezing bevatten. Die lezing gaat dan immers terug tot een 

moment waarop de twee grote groepen in de Slavische teksttraditie zich nog niet hadden 

opgesplitst. Hierdoor besluiten we dat deze tekstgetuigen op deze plaatsen zeker de meest 

archaïsche - en dus ook de meest oorspronkelijke - lezing bevatten. Dit komt overeen met de 

bevindingen over de gehele Paraenesis van Voss (1997: 26), die stelt dat Chil397 en Pog 

vaak dezelfde archaïsche lezing bevatten.  
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Soms bevat Chil397 echter dezelfde lezing als Usp. Hier gaat hetzelfde argument op als bij 

de overeenkomst tussen Chil397 en Pog en kunnen we dus stellen dat op deze plaatsen 

Chil397 en Usp de meest archaïsche en meest oorspronkelijke lezing bevatten. Bovendien kan 

door het feit dat Chil397 vaak overeenkomt met een Oost-Slavische tekstgetuige besloten 

worden dat Chil397 meestal de meest archaïsche en meest oorspronkelijke lezing bevat. Het 

feit dat de lezing van Chil397 ook vaak overeenkomt met de Griekse oorspronkelijke 

vertaling, bevestigt deze stelling. 

Ondanks de meest archaïsche lezing van Chil397, bleek uit de collatie dat deze 

tekstgetuige toch vaak variatie vertoont ten opzichte van de meest oorspronkelijke tekst. De 

cijfers die voorkomen in de oorspronkelijke tekst zijn bij Chil397 immers bijna altijd fout. 

Naast deze inhoudelijke fouten, komen in Chil397 ook enkele schrijffouten voor, maar ook 

niet-oorspronkelijke varianten.  

Uit de collatie bleek ook dat Pog, ondanks zijn vaak meest archaïsche lezing, enorm veel 

eigenaardigheden vertoont. Die eigenaardigheden van Pog zijn terug te vinden op zowel 

lexicaal, grammaticaal, linguïstisch als inhoudelijk gebied. Wanneer Pog een variant vertoont 

die de andere tekstgetuigen niet bevatten, kan er meestal worden besloten dat dit een eigen 

kenmerk van Pog is. Daarnaast bevat Pog ook vaak schrijffouten. Hier wordt de stelling over 

de gehele Paraenesis uit het onderzoek van Ågren (1989: 132, 144) bevestigd, namelijk dat 

Pog veel individuele varianten bevat. 

BdSb heeft eveneens vaak eigen kenmerken. Die eigen kenmerken van BdSb situeren zich 

vooral op grammaticaal en soms ook op lexicaal en inhoudelijk gebied. Daarnaast kan bij 

BdSb opgemerkt worden dat de recensie en redactie van een tekstgetuige niet altijd 

samenvallen. BdSb behoort immers linguïstisch gesproken tot de Zuid-Slavische recensie, 

maar wordt vaak beïnvloed door de Oost-Slavische groep. Nu eens sluit BdSb aan bij de 

Zuid-Slavische tak (Chil397), dan weer bij de Oost-Slavische tak (Pog en Usp).  

Zoals reeds vermeld, bevat Usp de meest archaïsche lezing op de plaatsen waar zijn lezing 

overeenkomt met die van Chil397. Uit de collatie bleek echter dat wanneer de lezingen van 

Chil397 overeenkomen met die van Pog, de lezingen van Usp vaak overeenkomen met die 

van BdSb. Daarnaast bleek dat zowel Usp als BdSb soms de tendens hebben om 

(oorspronkelijk) foute vormen te verbeteren.  

Op basis van de collatie werden zo alle onderzoeksvragen van deze masterproef in zekere 

mate opgelost. De tekstgetuige met de meest oorspronkelijke tekst, de oorspronkelijke 

Slavische vertaling, zijn verandering doorheen de teksttraditie en de verhouding tussen de 

(onderzochte) Slavische tekstgetuigen zijn allemaal tot op een bepaalde hoogte duidelijk 

geworden. 
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De doelstelling van deze masterproef was een beter inzicht verwerven in de Slavische 

tekstoverlevering van het verhaal van Maria, de nicht van Abraham. Deze doelstelling is zeker 

bereikt, maar verder onderzoek is zeker nog mogelijk (en gewenst). Het onderzoek in het 

kader van deze masterproef is immers beperkt gebleven omwille van ruimte- en tijdsgebrek. 
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Bijlagen 

 

Bijlage 1 

 

De tekstgetuigen: tabellen 
 
Tabel 1 
 

Naam HS 
Gebruikte 

sigla Keipert Bojkovsky Ågren Scharpé Voss Petrova 

Rila Folia RF - - RGL - RGL - 

Uspenskij 
Sbornik Usp 

Uspenskij 
Sbornik U - U - UspSb 

Pogodin 71a Pog - P P - P Pog. 71a 

Rossiiskij 
Gosudarstven

nyj archive 
drevnej aktov, 

Moskva 
RGADA 
381-38 - - - - - - 

RGB Frolov F 
I 45 Frol - F F - F Frol 

Troice-
Sergieva 
Lavra 7 TSL 

Codex 
Mosquensi
s/ Troice-
Sergieva 
Lavra 7 - - - - - 

Nationale 
Bibliotheek 
Warschau BOZ99 - - - - - - 

GIM, Eparch. 
332, Iosifo-

Volokolamskij 
monastyr’ GIM332 - - - - - - 

Velikija minei 
četii, 

sobrannyja 
Vserossijskim 
mitropolitom 
Makariem VMC VMČ - - M - Mak. 

Stockholm Sto - - SU - - - 

SGU Saratov 
Staatsuniversit

eit 
Onderzoeksbi
bliotheek 60 Sar60 - - - - - - 

SGU Saratov 
Staatsuniversit

eit 
Onderzoeksbi
bliotheek 61 Sar61 - - - - - - 

MGU, 
Verchokamija 

1199 V1199 - - - - - - 
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SGU Saratov 
Staatsuniversit

eit 
Onderzoeksbi
bliotheek 1115 Sar1115 - - - - - - 

 
 

MGU 
Algemene 
Slavische 
Collectie 
2Ci262 

 
 
 
 
 

MGU2Ci2
62 

 
 
 
 
 
 
- 

 
 
 
 
 
 
- 

 
 
 
 
 
 
- 

 
 
 
 
 
 
- 

 
 
 
 
 
 
- 

 
 
 
 
 
 
- 

        

Chilandar 384 Chil384 - - - - H1 - 

Servische 
Academie 

voor 
Wetenschapp
en en Kunsten 
Belgrado 60; 

Dečani SANU60 - - - - 
Dečani 
klooster - 

Zagreb III b 12 
HAZUIIIb1

2 - Z Z - Z 
HAZU 
III.b.12 

Lesnovo 
(Sofia 

151)/S297 Lesn 
Codex 

Sofiensis LP LP S L LesnPar 

Bulgaarse 
Academie 

voor 
Wetenschapp

en 68 S-BAN68 - - - - Sofia 68 - 

Zograph 101 Zogr101 - - - - 
Zograph 

101 - 

Rila 3/7 R3/7 - - - - R - 

Patriarchale 
Bibliotheek 

Belgrado 219 Patr219 - - - - - Patr 219 

Sofia 298(93) S298(93) - S S - S NBKM 298 

Chilandar 397 Chil397 - - - - H2 - 

Biblioteka 
Akademij 

Nauk Rosii 
BAN(SPb)

13.7.12 - - - - - - 

Bdinski 
Sbornik BdSb 

Bdinskij 
Sbornik - - G - 

Ghent 
BdSb 

Neamt N2 - - - - N2 - 

Neamt 137 N137 - - - - N1 - 

Epikernevkloo
ster (Voss 

1997: 23-24) E - - - - 
Epikernev
klooster - 

Sofia 1031 S1031 - - - - - - 
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Berlijn 57 B57 - - - - B - 

Sofia 299(2) S299(2) - - - - - NBKM 299 

Chilandar 648 Chil648 - - - - - - 

 
 
 

Kopitar-
collectie 

Nationale en 
Universiteitsbi

bliotheek 
Ljubljana 18 

 
 
 
 
 
 
 
 

Kop18 

 
 
 
 
 
 
 
 
- 

 
 
 
 
 
 
 
 
- 

 
 
 
 
 
 
 
 
- 

 
 
 
 
 
 
 
 
- 

 
 
 
 
 
 
 
 
- 

 
 
 
 
 
 
 
 
- 

        

+achttal andere 
Paraenesis-HSS in 

Roemenië (15e tot 16e 
eeuw)    

 
 
 
Tabel 2 
 

Gebruikte sigla 
Recensie/ 
redactie Datering Inhoud van HS 

(RF) (glagolitisch) (11e eeuw) (fragmenten) 

Usp Russisch 
einde 12e eeuw - begin 13e 

eeuw 

verhalen over christelijke 
heiligen van de maand mei  
& 24 preken en leerschriften 
voor in de Goede Week en 

paasweek,  
voornamelijk toegeschreven aan 

de kerkvader Johannes 
Chrysostomos 

Pog Russisch einde 13e eeuw Paraenesis 

RGADA 381-38 Russisch 
einde 13e eeuw - begin 14e 

eeuw Paraenesis 

Frol Russisch 14e eeuw Paraenesis 

TSL Russisch 13e - 15e eeuw Paraenesis 

BOZ99 Russisch midden 15e eeuw Paraenesis 

GIM332 Russisch 
eind 15e eeuw - begin 16e 

eeuw Paraenesis 

VMC Russisch 16e eeuw (ed. 1880) leesmenae 

Sto Russisch midden 16e eeuw Paraenesis 

Sar60 Russisch 156? Paraenesis 

Sar61 Russisch 160? Paraenesis 

V1199 Russisch 1641 Paraenesis 

Sar1115 Russisch 167? Paraenesis 

MGU2Ci262 Russisch na de 17e eeuw Paraenesis 
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Chil384 Servisch 13e of 14e eeuw 

Paraenesis  
& werken van Johannes 
Chrysostomos en andere 

Kerkvaders 

SANU60 Servisch 1337 Paraenesis 

HAZUIIIb12 Servisch midden 14e eeuw Paraenesis 

Lesn Servisch 1353 Paraenesis 

S-BAN68 Middelbulgaars 1353 Paraenesis 

Zogr101 Middelbulgaars midden 14e eeuw Paraenesis 

R3/7 Middelbulgaars 1370-80 Paraenesis 

Patr219 Servisch 1381 Homilie & instructieve verhalen 

S298(93) Servisch 
eind 14e eeuw - begin 15e 

eeuw Paraenesis 

Chil397 Servisch 14e of 15e eeuw Paraenesis 

BAN(SPb)13.7.12 Middelbulgaars 15e eeuw Paraenesis 

BdSb Servisch 15e eeuw 

vita van heilige vrouwen  
& beschrijving van heilige 

plaatsen in Jeruzalem 

N2 Middelbulgaars 15e eeuw 

Paraenesis  
& instructies voor de 12 

feestdagen 

N137 Servisch 1462 

Paraenesis  
& vita van Teodosij van Tărnovo 

& vita van Grigorij Omiritskij 

E 
Servisch/ 

Middelbulgaars 16e eeuw Paraenesis 

S1031 Servisch 16e eeuw Paraenesis 

Kop18 Servisch 1567 Paraenesis 

B57 Servisch 16e of 17e eeuw Paraenesis 

S299(2) Servisch eind 16e eeuw Paraenesis 

Chil648 Servisch 160? Paraenesis 

    

    

+achttal andere Paraenesis-HSS in Roemenië (15e tot 16e eeuw) 
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Bijlage 2 

 
Collatie ‘Maria, de nicht van Abraham’ – Chil397, BdSb, Pog, Usp 

 
<Paragraph n="0">  

<ms id ="BS">            </ms>   
<Paragraph n="25">  
<segm n="1">  

     ( )   
<ms id="Ch397">       ( )  </ms> 
<ms id="BdSb">      ( )  </ms>  
<ms id="Pog">      [  ] </ms>  
<ms id="Usp">      ( )   </ms>  

<segm n="2"> 
          ( )   
<ms id="Ch397">           ( )  </ms> 
<ms id="BdSb">        -     ( )  </ms> 
<ms id="Pog"> [ ]          ( )  </ms> 
<ms id="Usp">           ( )  </ms> 

<segm n="3"> 
         

<ms id="Ch397">          </ms> 
<ms id="BdSb">      </ms>  
<ms id="Pog">   (~ )      </ms> 
<ms id="Usp">         </ms>  
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<segm n="4"> 

         
<ms id="Ch397">          </ms>  
<ms id="BdSb">        (~ )  </ms>  
<ms id="Pog">           </ms> 
<ms id="Usp">          </ms>  

<segm n="5"> 
        

<ms id="Ch397">   (~ )      </ms> 
<ms id="BdSb">         </ms> 
<ms id="Pog">        </ms> 
<ms id="Usp">        </ms> 

<segm n="6"> 
           { }  . .  
<ms id="Ch397">         (~ )    . .  </ms> 
<ms id="BdSb">                </ms> 
<ms id="Pog">    ( )          . . -   </ms> 
<ms id="Usp">    (  )     (~ )      </ms> 
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<segm n="7"> 

       { / }       ( / / )  
<ms id="Ch397">       (~ )       (~ )  
</ms> 
<ms id="BdSb">       (~ )       (~ )  
</ms> 
<ms id="Pog">              </ms> 
<ms id="Usp">                </ms> 

<segm n="8"> 
( / )    -   -         

<ms id="Ch397">     -   -    (~ )    </ms> 
<ms id="BdSb">     -   -        </ms> 
<ms id="Pog">     -   -    (~ )    </ms> 
<ms id="Usp">     -   -    (~ )    </ms> 

<segm n="9"> 
 -      -      

<ms id="Ch397">  -      -     </ms> 
<ms id="BdSb">  -      -     </ms> 
<ms id="Pog">  -      -     </ms> 
<ms id="Usp">  -      -     </ms> 
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<segm n="10"> 
-       ( )    

<ms id="Ch397"> -       ( )   </ms> 
<ms id="BdSb"> ( )       ( )   </ms> 
<ms id="Pog"> -       ( )   </ms> 
<ms id="Usp"> -       ( )   </ms> 

<segm n="11"> 
     

<ms id="Ch397">      </ms> 
<ms id="BdSb">      </ms> 
<ms id="Pog">     [ ] </ms> 
<ms id="Usp">    <hiatus/>  </ms> 

<segm n="12"> 
-            

<ms id="Ch397"> -          (~ ) </ms> 
<ms id="BdSb"> -           </ms> 
<ms id="Pog"> -          </ms>  
<ms id="Usp"> -        (~ )   </ms> 

<segm n="13"> 
-            -     
<ms id="Ch397"> -            -    </ms> 
<ms id="BdSb"> - (~ )           -  ( )   </ms> 
<ms id="Pog"> -            -    </ms> 
<ms id="Usp"> -            -    </ms> 
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<segm n="14"> 
  { }        

<ms id="Ch397">          </ms> 
<ms id="BdSb">         </ms>  
<ms id="Pog">         </ms>  
<ms id="Usp">           </ms> 

<segm n="15"> 
       { }      

<ms id="Ch397">             </ms> 
<ms id="BdSb">           </ms>  
<ms id="Pog">           </ms>  
<ms id="Usp">            </ms>  

<Paragraph n="26"> 
<segm n="1"> 
       

<ms id="Ch397">        </ms> 
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">        </ms> 
<ms id="Usp">        </ms> 

<segm n="2"> 
             

<ms id="Ch397">            </ms> 
<ms id="BdSb">               </ms> 
<ms id="Pog">              </ms> 
<ms id="Usp">              </ms> 
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<segm n="3"> 
           
<ms id="Ch397">             </ms> 
<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">           </ms> 
<ms id="Usp">           </ms> 

<segm n="4"> 
        

<ms id="Ch397">        </ms> 
<ms id="BdSb">        </ms> 
<ms id="Pog">      ( )   </ms> 
<ms id="Usp">        </ms> 

<segm n="5"> 
          ( ) ( )   

<ms id="Ch397">           ( ) ( )  </ms> 
<ms id="BdSb">            ( ) ( )  </ms> 
<ms id="Pog">          ( ) ( )  </ms> 
<ms id="Usp">             ( ) ( )  </ms> 

<segm n="6"> 
         

<ms id="Ch397">         </ms> 
<ms id="BdSb">          </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp">          </ms> 
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<segm n="7"> 
 . .           ( )  

<ms id="Ch397"> . .        ( )   ( ) </ms> 
<ms id="BdSb"> . .       ( )   ( ) </ms> 
<ms id="Pog"> . .        ( )   ( ) </ms> 
<ms id="Usp">         ( )   ( ) </ms> 

<segm n="8"> 
    ( )  ( )       

<ms id="Ch397">    . .   ( )      </ms> 
<ms id="BdSb">     ( )         </ms> 
<ms id="Pog">     ( ) ( )       

</ms> 
<ms id="Usp">    ( )  ( )      

</ms> 
<segm n="9"> 
            ( )    

<ms id="Ch397">             ( )   </ms> 
<ms id="BdSb">           ( )   </ms> 
<ms id="Pog">            ( )   </ms> 
<ms id="Usp">             ( )   </ms> 
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<segm n="10"> 
       

<ms id="Ch397">      □  </ms> 
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp">       </ms> 

<Paragraph n="27"> 
<segm n="1"> 

         ( )   
<ms id="Ch397">   □        ( )  </ms> 
<ms id="BdSb">      (~ )     ( )  </ms> 
<ms id="Pog">          ( )  </ms> 
<ms id="Usp">          ( )  </ms> 

<segm n="2"> 
       
<ms id="Ch397">       </ms>  
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp">       </ms> 

<segm n="3"> 
   ( )            

<ms id="Ch397">    ( )           </ms>  
<ms id="BdSb">    ( )          </ms> 
<ms id="Pog">   ( )           </ms> 
<ms id="Usp">    ( )           </ms>  
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<segm n="4"> 
-           
<ms id="Ch397"> -          </ms> 
<ms id="BdSb"> -    (~ )       </ms> 
<ms id="Pog"> -          </ms> 
<ms id="Usp"> -    (~ )       </ms>  

<segm n="5"> 
             

<ms id="Ch397">             </ms> 
<ms id="BdSb">             </ms> 
<ms id="Pog">             </ms> 
<ms id="Usp">             </ms> 

<segm n="6"> 
   {  / } { }     

<ms id="Ch397">         </ms>  
<ms id="BdSb">         </ms> 
<ms id="Pog">        </ms> 
<ms id="Usp">        </ms> 

<segm n="7"> 
   ( )    

<ms id="Ch397">    ( )   </ms>  
<ms id="BdSb">    ( )   </ms> 
<ms id="Pog">    ( )   </ms> 
<ms id="Usp">    ( )  -<hiatus/> </ms> 
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<segm n="8"> 
         

<ms id="Ch397">         </ms>  
<ms id="BdSb">         </ms> 
<ms id="Pog">         </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/>  -       </ms> 

<segm n="9"> 
                

<ms id="Ch397">                </ms>  
<ms id="BdSb">                </ms> 
<ms id="Pog">               </ms> 
<ms id="Usp">                </ms> 

<Paragraph n="28"> 
<segm n="1"> 

               
<ms id="Ch397">              </ms> 
<ms id="BdSb">               </ms> 
<ms id="Pog">               </ms> 
<ms id="Usp">               </ms> 

<segm n="2"> 
        -    

<ms id="Ch397">         -   </ms> 
<ms id="BdSb">         -   </ms> 
<ms id="Pog">        -   </ms> 
<ms id="Usp">         -   </ms> 
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<segm n="3"> 
              
<ms id="Ch397">              </ms> 
<ms id="BdSb">              </ms> 
<ms id="Pog">              </ms> 
<ms id="Usp">              </ms> 

<segm n="4"> 
     ( / [поруга] /[р г ])    

<ms id="Ch397">         </ms> 
<ms id="BdSb">          </ms> 
<ms id="Pog">      [поруга]   </ms> 
<ms id="Usp">      [р г ]   </ms> 

<segm n="5"> 
  -    ( )  

<ms id="Ch397">   -    ( ) </ms> 
<ms id="BdSb">   -    ( ) </ms> 
<ms id="Pog">   -    ( ) </ms> 
<ms id="Usp">   -    ( ) </ms> 

<segm n="6"> 
            

<ms id="Ch397">            </ms> 
<ms id="BdSb">            </ms> 
<ms id="Pog">                 </ms> 
<ms id="Usp">            </ms> 
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<segm n="7"> 
                  
<ms id="Ch397">                  </ms> 
<ms id="BdSb">             </ms> 
<ms id="Pog">              (~ )   
</ms> 
<ms id="Usp">                  </ms> 

<segm n="8"> 
       
<ms id="Ch397">       </ms> 
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">      ( ) </ms> 
<ms id="Usp">  -<hiatus/> -     </ms> 

<segm n="9"> 
                
<ms id="Ch397">                 </ms> 
<ms id="BdSb">                </ms> 
<ms id="Pog">                   </ms> 
<ms id="Usp">                </ms> 

<segm n="10"> 
     { }       

<ms id="Ch397">         ( )   </ms> 
<ms id="BdSb">         ( )   </ms> 
<ms id="Pog">         ( )   </ms> 
<ms id="Usp">            </ms> 
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<segm n="11"> 
         ( )  ( )  
<ms id="Ch397">          ( )  ( )  </ms> 
<ms id="BdSb"> -          ( )   
</ms> 
<ms id="Pog">         ( )   </ms> 
<ms id="Usp">          ( )  ( )  </ms>  

<segm n="12"> 
         

<ms id="Ch397">         </ms> 
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">        </ms> 
<ms id="Usp">        </ms> 

<segm n="13"> 
       
<ms id="Ch397">         </ms> 
<ms id="BdSb">        </ms> 
<ms id="Pog">        </ms> 
<ms id="Usp">        </ms> 

<segm n="14"> 
   { }    

<ms id="Ch397">       </ms> 
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">        </ms> 
<ms id="Usp">        </ms> 
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<segm n="15"> 
        

<ms id="Ch397">        </ms> 
<ms id="BdSb">        </ms> 
<ms id="Pog">         </ms> 
<ms id="Usp">        </ms> 

<segm n="16"> 
             
<ms id="Ch397">              </ms> 
<ms id="BdSb">              </ms> 
<ms id="Pog">              </ms> 
<ms id="Usp">              </ms> 

<segm n="17"> 
              

<ms id="Ch397">              (~ )  </ms> 
<ms id="BdSb">              </ms> 
<ms id="Pog">              </ms> 
<ms id="Usp">              </ms> 

<segm n="18"> 
       -    -     

<ms id="Ch397">        -    -     </ms> 
<ms id="BdSb">        -    -    </ms> 
<ms id="Pog">        -       </ms> 
<ms id="Usp">        -    -    </ms> 
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<segm n="19"> 
            

<ms id="Ch397">            </ms> 
<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">           </ms> 
<ms id="Usp">      -<hiatus/>    </ms> 

<segm n="20"> 
       { }      ( )   

<ms id="Ch397">             ( )  </ms> 
<ms id="BdSb">              ( )  </ms> 
<ms id="Pog">              ( )  </ms> 
<ms id="Usp">              ( )  </ms> 

<Paragraph n="29"/> 
<segm n="1"> 

               
<ms id="Ch397">         ( )      

</ms> 
<ms id="BdSb">         ( )       

</ms> 
<ms id="Pog">         ( )    </ms> 
<ms id="Usp">         ( )      

</ms> 
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<segm n="2"> 
              

<ms id="Ch397">              </ms> 
<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">             ( )  </ms> 
<ms id="Usp">              </ms> 

<segm n="3"> 
              

<ms id="Ch397">   □     □    □ </ms> 
<ms id="BdSb">             </ms> 
<ms id="Pog">              </ms> 
<ms id="Usp">             </ms> 

<segm n="4"> 
             

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb">              </ms> 
<ms id="Pog">              </ms> 
<ms id="Usp">              </ms> 

<segm n="5"> 
    ( / )          
<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb">          ( )    </ms> 
<ms id="Pog">              [ ] </ms> 
<ms id="Usp">              </ms> 
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<segm n="6"> 
         
<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb">          </ms> 
<ms id="Pog">           </ms> 
<ms id="Usp">         (~ )  </ms> 

<segm n="7"> 
- ( )        
<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb">  ( )        </ms> 
<ms id="Pog">  ( )       </ms> 
<ms id="Usp"> - ( )        </ms> 

<segm n="8"> 
      -        

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb">      (~ )  -       </ms> 
<ms id="Pog">      -       </ms> 
<ms id="Usp">      (~ )  -       </ms> 

<segm n="9"> 
       

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp">       </ms> 
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<segm n="10"> 
          

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">            </ms> 
<ms id="Usp">           </ms> 

<segm n="11"> 
         

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb">     <hiatus/> </ms> 
<ms id="Pog">            </ms> 
<ms id="Usp">         </ms> 

<segm n="12"> 
  (  /  )        

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="Pog">           </ms> 
<ms id="Usp">           </ms> 

<Paragraph n="30"/> 
<segm n="1"> 

    ( / )   ( /  )  
<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms>  
<ms id="BdSb"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="Pog">          </ms> 
<ms id="Usp">           </ms> 



 99 

<segm n="2"> 
{ }      ( / )  { }   ( / )    

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="Pog">              </ms> 
<ms id="Usp">                </ms> 

<segm n="3"> 
    { }    { }      

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="Pog">              </ms> 
<ms id="Usp">              </ms> 

<segm n="4"> 
       { }       

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms>  
<ms id="BdSb"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="Pog">               </ms> 
<ms id="Usp">              </ms> 

<segm n="5"> 
( / )             

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="Pog">             </ms> 
<ms id="Usp">             </ms> 
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<segm n="6"> 
    (   /   ) 

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms>  
<ms id="BdSb"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="Pog">        </ms> 
<ms id="Usp">        </ms> 

<segm n="7"> 
           

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="Pog">            </ms> 
<ms id="Usp">            </ms> 

<segm n="8"> 
          
<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="Pog">          </ms> 
<ms id="Usp">          </ms> 

<segm n="9"> 
 ( / )   (   /   )    

<ms id="Ch397"> <hiatus/>  
<ms id="BdSb"> <hiatus/> 
<ms id="Pog">            
<ms id="Usp">            
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<segm n="10"> 
       
<ms id="Ch397"> <hiatus/>  
<ms id="BdSb"> <hiatus/> 
<ms id="Pog">        
<ms id="Usp">        

<Paragraph n="31"/>  
<segm n="1"> 

    { }      -     
<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="Pog">       [ ]   -    </ms> 
<ms id="Usp">          -    </ms> 

<segm n="2"> 
       { / }           

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="Pog">                    </ms> 
<ms id="Usp">                  </ms> 

<segm n="3"> 
                   

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb"> <hiatus/>            </ms> 
<ms id="Pog">                   </ms> 
<ms id="Usp">                  </ms> 
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<segm n="4"> 
             

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb">             </ms>  
<ms id="Pog">    - -           </ms> 
<ms id="Usp">               </ms> 

<segm n="5"> 
    ( )      

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb">  (~  )   ( )      </ms> 
<ms id="Pog">     ( )       </ms> 
<ms id="Usp">     ( )   ( )    </ms> 

<segm n="6"> 
            

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb">          </ms>  
<ms id="Pog">            </ms>  
<ms id="Usp">            </ms> 

<segm n="7"> 
        ( )   

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms> 
<ms id="BdSb">        -( )    </ms> 
<ms id="Pog">       (~ )    </ms>  
<ms id="Usp">            </ms> 
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<segm n="8"> 
         
<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms>     
<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">         </ms>     
<ms id="Usp">         </ms> 

<segm n="9"> 
           

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms>     
<ms id="BdSb">    ( )        </ms> 
<ms id="Pog">           </ms>     
<ms id="Usp">            </ms> 

<segm n="10"> 
   { }      -     

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms>     
<ms id="BdSb">         -     </ms> 
<ms id="Pog">          -     </ms> 
<ms id="Usp">          -     </ms> 

<segm n="11"> 
             

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms>     
<ms id="BdSb">             </ms> 
<ms id="Pog">              </ms> 
<ms id="Usp">             </ms> 
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<segm n="12"> 
         

<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms>     
<ms id="BdSb">          </ms> 
<ms id="Pog">         ( )  </ms> 
<ms id="Usp">          </ms> 

<segm n="13"> 
    
<ms id="Ch397"> <hiatus/> </ms>     
<ms id="BdSb">   [ ]  </ms>  
<ms id="Pog">     </ms>  
<ms id="Usp">     </ms> 

<segm n="14"> 
           
<ms id="Ch397"> <hiatus/> -      </ms> 
<ms id="BdSb">            </ms> 
<ms id="Pog">       (~ )    </ms>  
<ms id="Usp">            </ms> 

<segm n="15"> 
      
<ms id="Ch397">      </ms> 
<ms id="BdSb">      </ms> 
<ms id="Pog">      </ms> 
<ms id="Usp">       </ms> 
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<segm n="16"> 
      ( )  

<ms id="Ch397">       ( )  </ms> 
<ms id="BdSb">       ( )  </ms> 
<ms id="Pog">        ( )  </ms> 
<ms id="Usp">   (~ )     ( )  </ms> 

<segm n="17"> 
   { }      
<ms id="Ch397">        </ms> 
<ms id="BdSb">         </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp">         </ms> 

<segm n="18"> 
       

<ms id="Ch397">        </ms> 
<ms id="BdSb">         </ms> 
<ms id="Pog"> ( )      </ms> 
<ms id="Usp">        </ms> 

<segm n="19"> 
  . .         {- /- /- }   

<ms id="Ch397">   . .           </ms> 
<ms id="BdSb"> - -           </ms> 
<ms id="Pog">    ( )          </ms> 
<ms id="Usp">             </ms> 
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<segm n="20"> 
 -    

<ms id="Ch397">  -    </ms> 
<ms id="BdSb">      </ms> 
<ms id="Pog">     </ms> 
<ms id="Usp">  -    </ms> 

<Paragraph n="32"/>  
<segm n="1"> 

         ( )   
<ms id="Ch397">          ( )  </ms> 
<ms id="BdSb">         ( )  </ms> 
<ms id="Pog">         ( )  </ms> 
<ms id="Usp">       ( )  </ms> 

<segm n="2"> 
        

<ms id="Ch397">        </ms> 
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">        </ms> 
<ms id="Usp">      </ms> 

<segm n="3"> 
     ( )  

<ms id="Ch397">      ( )   </ms> 
<ms id="BdSb">      ( )  </ms> 
<ms id="Pog">      ( )  </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/>-      ( )  </ms> 



 107 

<segm n="4"> 
               

<ms id="Ch397">               </ms> 
<ms id="BdSb">               </ms> 
<ms id="Pog">               </ms> 
<ms id="Usp">               </ms> 

<segm n="5"> 
             
<ms id="Ch397">             </ms> 
<ms id="BdSb">             </ms> 
<ms id="Pog">             </ms> 
<ms id="Usp">             </ms> 

<segm n="6"> 
-    

<ms id="Ch397"> -    </ms> 
<ms id="BdSb"> -    </ms> 
<ms id="Pog"> -    </ms> 
<ms id="Usp"> -    </ms> 

<segm n="7"> 
      ( )        

<ms id="Ch397">       ( )       </ms> 
<ms id="BdSb">        ( )       </ms> 
<ms id="Pog">       ( )       </ms> 
<ms id="Usp">        ( )       </ms> 
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<segm n="8"> 
           
<ms id="Ch397">           </ms> 
<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">           </ms> 
<ms id="Usp">          </ms> 

<segm n="9"> 
            
<ms id="Ch397">             </ms>  
<ms id="BdSb">            </ms> 
<ms id="Pog">      </ms> 
<ms id="Usp">            </ms> 

<segm n="10"> 
      -     

<ms id="Ch397">       -     </ms> 
<ms id="BdSb">       -    </ms> 
<ms id="Pog">       -    </ms> 
<ms id="Usp">       -    </ms> 

<segm n="11"> 
            
<ms id="Ch397">           </ms> 
<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">            </ms> 
<ms id="Usp">            </ms> 
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<segm n="12"> 
   { } ( )      

<ms id="Ch397">    ( )     </ms> 
<ms id="BdSb">     ( )    </ms> 
<ms id="Pog">    ( )    </ms> 
<ms id="Usp">     ( )    </ms> 

<segm n="13"> 
 -                 

<ms id="Ch397">  -                </ms> 
<ms id="BdSb">  -                </ms> 
<ms id="Pog">         (~ )         
</ms> 
<ms id="Usp">  -                </ms> 

<segm n="14"> 
 { }           

<ms id="Ch397">             </ms> 
<ms id="BdSb">            </ms> 
<ms id="Pog">             </ms> 
<ms id="Usp">            </ms> 
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<Paragraph n="33"/>  
<segm n="1"> 

               
<ms id="Ch397">  (~ )           </ms> 
<ms id="BdSb">             </ms> 
<ms id="Pog">              </ms> 
<ms id="Usp">  (~ )     (~ )          </ms> 

<segm n="2"> 
           
<ms id="Ch397">           </ms> 
<ms id="BdSb">             </ms> 
<ms id="Pog">           </ms> 
<ms id="Usp">           </ms> 

<segm n="3"> 
    { }      

<ms id="Ch397">          </ms> 
<ms id="BdSb">          </ms> 
<ms id="Pog">    –       </ms> 
<ms id="Usp">         </ms> 

<segm n="4"> 
       

<ms id="Ch397">       </ms> 
<ms id="BdSb">        </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp">       </ms> 
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<segm n="5"> 
          

<ms id="Ch397">           </ms> 
<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">          </ms> 
<ms id="Usp">           </ms> 

<Paragraph n="34"/>  
<segm n="1"> 

           { } { }   { }  
<ms id="Ch397">               </ms> 
<ms id="BdSb">               </ms> 
<ms id="Pog">     ( )         </ms> 
<ms id="Usp">                </ms> 

<segm n="2"> 
 -  {  }   {  }      

<ms id="Ch397">  -   (~ )      (~ )   </ms> 
<ms id="BdSb">  -          </ms> 
<ms id="Pog">  -          </ms> 
<ms id="Usp">  -          </ms> 

<segm n="3"> 
      

<ms id="Ch397">      </ms> 
<ms id="BdSb">      </ms> 
<ms id="Pog">    </ms> 
<ms id="Usp">      </ms> 
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<segm n="4"> 
       . . -        
<ms id="Ch397">              </ms>  
<ms id="BdSb">             </ms> 
<ms id="Pog">        . . -       </ms> 
<ms id="Usp">              </ms> 

<segm n="5"> 
             

<ms id="Ch397">             </ms> 
<ms id="BdSb">             </ms> 
<ms id="Pog">             </ms> 
<ms id="Usp">             </ms> 

<segm n="6"> 
 { }           

<ms id="Ch397">           </ms> 
<ms id="BdSb">            </ms> 
<ms id="Pog">           </ms> 
<ms id="Usp">            </ms> 

<segm n="7"> 
             

<ms id="Ch397">              </ms> 
<ms id="BdSb">              </ms> 
<ms id="Pog">              </ms> 
<ms id="Usp">              </ms> 
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<segm n="8"> 
              

<ms id="Ch397">              </ms> 
<ms id="BdSb"> (niet) </ms> 
<ms id="Pog">               </ms> 
<ms id="Usp">              </ms> 

<segm n="9"> 
        

<ms id="Ch397">        </ms> 
<ms id="BdSb">        </ms> 
<ms id="Pog">        </ms> 
<ms id="Usp">        </ms> 

<segm n="10"> 
        
<ms id="Ch397">         </ms> 
<ms id="BdSb">        </ms> 
<ms id="Pog">         </ms> 
<ms id="Usp">      </ms> 

<segm n="11"> 
     ( )     

<ms id="Ch397">       ( )     </ms> 
<ms id="BdSb">      ( )    </ms> 
<ms id="Pog">   . .   ( )     </ms> 
<ms id="Usp">      ( )   </ms> 
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<segm n="12"> 
      

<ms id="Ch397">      </ms> 
<ms id="BdSb">      </ms>  
<ms id="Pog">      </ms> 
<ms id="Usp">      </ms> 

<segm n="13"> 
   ( / / )    -       
<ms id="Ch397">         -   ( )    </ms> 
<ms id="BdSb">        -   ( )    </ms> 
<ms id="Pog">       -  (~ )  ( )    </ms> 
<ms id="Usp">        -  (~ )  ( )    </ms> 

<Paragraph n="35"/> 
<segm n="1"> 
          

<ms id="Ch397">          </ms> 
<ms id="BdSb">          </ms> 
<ms id="Pog">        [ ... ]   </ms> 
<ms id="Usp">          </ms> 

<segm n="2"> 
     

<ms id="Ch397">        </ms> 
<ms id="BdSb">      </ms> 
<ms id="Pog">      </ms> 
<ms id="Usp">         </ms> 
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<segm n="3"> 
  . .           
<ms id="Ch397">    . .          </ms> 
<ms id="BdSb">   . .           </ms> 
<ms id="Pog">   . .         </ms> 
<ms id="Usp">              </ms> 

<segm n="4"> 
   ( )  
<ms id="Ch397">    ( ) </ms>  
<ms id="BdSb">    ( ) </ms> 
<ms id="Pog">    ( ) </ms> 
<ms id="Usp">    ( ) </ms> 

<segm n="5"> 
          ( )  

<ms id="Ch397">           ( )  </ms> 
<ms id="BdSb">         </ms> 
<ms id="Pog">           ( )  </ms> 
<ms id="Usp">         </ms> 

<segm n="6"> 
          
<ms id="Ch397">          </ms> 
<ms id="BdSb">         </ms> 
<ms id="Pog">      </ms> 
<ms id="Usp">          </ms> 
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<segm n="7"> 
       
<ms id="Ch397">       </ms>  
<ms id="BdSb">        </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp">   <hiatus/> </ms> 

<segm n="8"> 
      

<ms id="Ch397">       </ms> 
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="9"> 
      

<ms id="Ch397">      </ms> 
<ms id="BdSb">      </ms> 
<ms id="Pog">      </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="10"> 
             

<ms id="Ch397">              </ms> 
<ms id="BdSb">             </ms> 
<ms id="Pog">                
</ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="11"> 
            
<ms id="Ch397">         (~  )    </ms> 
<ms id="BdSb">             </ms> 
<ms id="Pog">        </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="12"> 
           
<ms id="Ch397">              </ms> 
<ms id="BdSb">            </ms> 
<ms id="Pog">      </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="13"> 
      

<ms id="Ch397">    ( )    </ms> 
<ms id="BdSb">   ( )    </ms> 
<ms id="Pog">   ( )    </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<Paragraph n="36"/> 
<segm n="1"> 

        
<ms id="Ch397">        </ms> 
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">        </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="2"> 
           

<ms id="Ch397">           </ms> 
<ms id="BdSb">        </ms> 
<ms id="Pog">           </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="3"> 
      
<ms id="Ch397">      </ms> 
<ms id="BdSb">      </ms> 
<ms id="Pog">      </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="4"> 
              

<ms id="Ch397">  (~ )             </ms> 
<ms id="BdSb">              </ms> 
<ms id="Pog">              </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="5"> 
             
<ms id="Ch397">        ( )      </ms> 
<ms id="BdSb">         ( )      </ms> 
<ms id="Pog">       ( )      </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="6"> 
       { }  -     

<ms id="Ch397">          -    </ms>  
<ms id="BdSb">         -    </ms> 
<ms id="Pog">         -    </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="7"> 
 . .        

<ms id="Ch397">  . .        </ms> 
<ms id="BdSb">     . .     </ms> 
<ms id="Pog">  . .        </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="8"> 
   ( )     
<ms id="Ch397">    ( )    </ms> 
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">    ( )    </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="9"> 
     ( / )        

<ms id="Ch397">             </ms> 
<ms id="BdSb">            </ms> 
<ms id="Pog">           </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="10"> 
            {      }  

<ms id="Ch397">             </ms> 
<ms id="BdSb">                 </ms> 
<ms id="Pog">                  </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="11"> 
     
<ms id="Ch397">     </ms> 
<ms id="BdSb">     </ms> 
<ms id="Pog">     </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="12"> 
               
<ms id="Ch397">              □ </ms> 
<ms id="BdSb">                 
</ms> 
<ms id="Pog">    ( )            </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<Paragraph n="37"/> 
<segm n="1"> 

        ( )  
<ms id="Ch397">         ( )  </ms> 
<ms id="BdSb">         ( )  </ms> 
<ms id="Pog">          ( )  </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="2"> 
  -    ( / ) 

<ms id="Ch397">   -    □  </ms> 
<ms id="BdSb">   -      </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="3"> 
            
<ms id="Ch397">          </ms> 
<ms id="BdSb">              </ms> 
<ms id="Pog">            </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="4"> 
              

<ms id="Ch397"> □       □   (~ )      </ms> 
<ms id="BdSb">            </ms> 
<ms id="Pog">              </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="5"> 
           

<ms id="Ch397">          </ms>  
<ms id="BdSb">   ( )     </ms> 
<ms id="Pog">        </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="6"> 
           

<ms id="Ch397">           </ms> 
<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">    ( )        </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="7"> 
       { }        

<ms id="Ch397">              </ms> 
<ms id="BdSb">             </ms> 
<ms id="Pog">             </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="8"> 
          { / }        

<ms id="Ch397">                </ms>  
<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">                </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="9"> 
       

<ms id="Ch397">        </ms> 
<ms id="BdSb">          </ms> 
<ms id="Pog">        </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="10"> 
       

<ms id="Ch397">       </ms> 
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">   (~ )      </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="11"> 
  { }       

<ms id="Ch397">         </ms> 
<ms id="BdSb">    </ms> 
<ms id="Pog">          </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="12"> 
      

<ms id="Ch397">      </ms> 
<ms id="BdSb">      </ms> 
<ms id="Pog">      </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="13"> 
   { }      
<ms id="Ch397">         </ms>  
<ms id="BdSb">          </ms> 
<ms id="Pog">          </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="14"> 
       

<ms id="Ch397">       </ms>  
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">          </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="15"> 
            

<ms id="Ch397">            </ms> 
<ms id="BdSb">            </ms> 
<ms id="Pog"> (niet) </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="16"> 
        

<ms id="Ch397">        </ms> 
<ms id="BdSb">        </ms> 
<ms id="Pog"> (niet) </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="17"> 
        
<ms id="Ch397">        </ms> 
<ms id="BdSb">        </ms> 
<ms id="Pog"> (niet) </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="18"> 
   -        

<ms id="Ch397">    -       </ms> 
<ms id="BdSb">    -       </ms> 
<ms id="Pog">    -        </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="19"> 
  ( / )       
<ms id="Ch397">          </ms> 
<ms id="BdSb">          </ms> 
<ms id="Pog">            </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="20"> 
-      

<ms id="Ch397"> -     </ms> 
<ms id="BdSb"> -     </ms> 
<ms id="Pog"> -     </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="21"> 
 -               

<ms id="Ch397">  -              </ms> 
<ms id="BdSb">  -              </ms> 
<ms id="Pog"> -              </ms>  
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="22"> 
       

<ms id="Ch397">       </ms> 
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<Paragraph n="38"/>  
<segm n="1"> 

   { / }       
<ms id="Ch397">           </ms> 
<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">           </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="2"> 
       

<ms id="Ch397">       </ms> 
<ms id="BdSb">        </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="3"> 
  ( )  ( / )    

<ms id="Ch397">    ( )      </ms>  
<ms id="BdSb">   ( )  </ms> 
<ms id="Pog">   ( )      </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="4"> 
             

<ms id="Ch397">             </ms> 
<ms id="BdSb">             </ms>  
<ms id="Pog">             </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="5"> 
          

<ms id="Ch397">          </ms> 
<ms id="BdSb">          </ms> 
<ms id="Pog">         </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="6"> 
                

<ms id="Ch397">             (~ )    </ms> 
<ms id="BdSb">         </ms> 
<ms id="Pog">                </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="7"> 
        
<ms id="Ch397">       </ms>  
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">      </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="8"> 
          

<ms id="Ch397">            </ms> 
<ms id="BdSb">          </ms> 
<ms id="Pog">         </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="9"> 
         

<ms id="Ch397">          </ms> 
<ms id="BdSb">          </ms> 
<ms id="Pog">          </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="10"> 
          
<ms id="Ch397">          </ms> 
<ms id="BdSb">          </ms> 
<ms id="Pog">          </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="11"> 
             

<ms id="Ch397">             </ms>  
<ms id="BdSb">             </ms> 
<ms id="Pog">             </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="12"> 
        

<ms id="Ch397">         </ms> 
<ms id="BdSb">         </ms> 
<ms id="Pog">         </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="13"> 
         
<ms id="Ch397">         </ms> 
<ms id="BdSb">         </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="14"> 
            

<ms id="Ch397">            </ms> 
<ms id="BdSb">            </ms> 
<ms id="Pog">            </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="15"> 
         

<ms id="Ch397">         </ms> 
<ms id="BdSb">        </ms> 
<ms id="Pog">         </ms>  
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="16"> 
       

<ms id="Ch397">       </ms> 
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">      </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="17"> 
           ( / )    

<ms id="Ch397">               </ms> 
<ms id="BdSb">              </ms> 
<ms id="Pog">              </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<Paragraph n="39"/>  
<segm n="1"> 

     
<ms id="Ch397">      </ms> 
<ms id="BdSb">      </ms> 
<ms id="Pog">      </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="2"> 
             

<ms id="Ch397">             </ms> 
<ms id="BdSb">              </ms> 
<ms id="Pog">              </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="3"> 
    ( / )   

<ms id="Ch397">        </ms> 
<ms id="BdSb">        </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="4"> 
              

<ms id="Ch397"> □            </ms> 
<ms id="BdSb">             </ms> 
<ms id="Pog">            </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="5"> 
           

<ms id="Ch397">           (~ ) </ms> 
<ms id="BdSb">            </ms> 
<ms id="Pog">          </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="6"> 
 ([ ]/ / )            

<ms id="Ch397">  [ ]           </ms> 
<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">              </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="7"> 
   {  } { }    
<ms id="Ch397">      </ms> 
<ms id="BdSb">        </ms> 
<ms id="Pog">         </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="8"> 
           

<ms id="Ch397">           </ms> 
<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">           </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="9"> 
      
<ms id="Ch397">       </ms> 
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="10"> 
     ( / )       

<ms id="Ch397">      -       </ms> 
<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">            </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="11"> 
          ( ) ( )  
<ms id="Ch397">   □       ( ) ( ) </ms>  
<ms id="BdSb">           ( ) ( ) </ms> 
<ms id="Pog">           ( ) ( ) </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="12"> 
    

<ms id="Ch397">   □   </ms> 
<ms id="BdSb">     </ms> 
<ms id="Pog">     </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="13"> 
              

<ms id="Ch397">                </ms>  
<ms id="BdSb">               </ms> 
<ms id="Pog">              </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="14"> 
        

<ms id="Ch397">        </ms> 
<ms id="BdSb">        </ms> 
<ms id="Pog">         </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="15"> 
         ( )       

<ms id="Ch397">          ( )      </ms> 
<ms id="BdSb">          ( )     </ms> 
<ms id="Pog">          ( )      </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<Paragraph n="40"/> 
<segm n="1"> 
  ( )                

<ms id="Ch397">   ( )               </ms> 
<ms id="BdSb">   ( )               </ms> 
<ms id="Pog">  ( )            </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="2"> 
     { }  

<ms id="Ch397">      </ms> 
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="3"> 
           
<ms id="Ch397">           </ms> 
<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">           </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="4">  
        

<ms id="Ch397">       </ms> 
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="5"> 
           

<ms id="Ch397">           </ms> 
<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">            </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="6"> 
          { }   
<ms id="Ch397">            </ms> 
<ms id="BdSb">            </ms> 
<ms id="Pog">             </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="7"> 
            

<ms id="Ch397">                     
    </ms> 

<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">            </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="8"> 
 { }        

<ms id="Ch397">        </ms> 
<ms id="BdSb">         </ms> 
<ms id="Pog">         </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="9"> 
      -     

<ms id="Ch397">       -   </ms> 
<ms id="BdSb">         -   </ms> 
<ms id="Pog">       -   </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="10"> 
          ( / / )   

<ms id="Ch397">            </ms>  
<ms id="BdSb">            </ms> 
<ms id="Pog">            </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="11"> 
          

<ms id="Ch397">           </ms> 
<ms id="BdSb">          </ms> 
<ms id="Pog">          </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="12"> 
          

<ms id="Ch397">          </ms> 
<ms id="BdSb">          </ms> 
<ms id="Pog">           </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<Paragraph n="41"/> 
<segm n="1"> 

     . .    -    
<ms id="Ch397">      . .    -   </ms>  
<ms id="BdSb">         -   </ms> 
<ms id="Pog">      . .    - -   </ms>  
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="2"> 
             

<ms id="Ch397">            </ms> 
<ms id="BdSb">            </ms> 
<ms id="Pog">             </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="3"> 
   . . 

<ms id="Ch397">    . .  </ms>  
<ms id="BdSb">     . . </ms> 
<ms id="Pog">  . .  </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="4"> 
   . .     

<ms id="Ch397">    . .    </ms> 
<ms id="BdSb">    . .    </ms> 
<ms id="Pog">    . .   […]</ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="5"> 
        

<ms id="Ch397">        </ms>  
<ms id="BdSb">        </ms> 
<ms id="Pog"> ([…])       </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="6"> 
      ( )    

<ms id="Ch397">       ( )    </ms>  
<ms id="BdSb">       ( )    </ms> 
<ms id="Pog">        ( )    </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="7"> 
 { }       

<ms id="Ch397">        </ms> 
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="8"> 
           

<ms id="Ch397">     ( )         </ms>   
<ms id="BdSb">          </ms> 
<ms id="Pog">  ( )    ( )        </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="9"> 
   { }       

<ms id="Ch397">         </ms>  
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">        </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<Paragraph n="42"/>  
<segm n="1">  

   ( )           
<ms id="Ch397">    ( )          </ms>  
<ms id="BdSb">    ( )          </ms> 
<ms id="Pog">    ( )          </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="2"> 
           
<ms id="Ch397">           </ms> 
<ms id="BdSb">            </ms> 
<ms id="Pog">     [ ]      </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="3"> 
  - - -          

<ms id="Ch397">   - -  (~ - )        </ms> 
<ms id="BdSb">  - - -  (~ )        </ms> 
<ms id="Pog">   - - -  (~ )         </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="4"> 
      

<ms id="Ch397">      </ms> 
<ms id="BdSb">      </ms> 
<ms id="Pog">      </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 

<segm n="5"> 
  (  /  / )  ( / ) (  /  / - )    { / }   

<ms id="Ch397">            </ms> 
<ms id="BdSb">            </ms> 
<ms id="Pog">      -        </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/> </ms> 
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<segm n="6"> 
           
<ms id="Ch397">         -[ ]  </ms> 
<ms id="BdSb">             </ms> 
<ms id="Pog">            </ms> 
<ms id="Usp">             </ms> 

<segm n="7"> 
           

<ms id="Ch397">           </ms> 
<ms id="BdSb">          </ms> 
<ms id="Pog">           </ms> 
<ms id="Usp">           </ms> 

<segm n="8"> 
         

<ms id="Ch397">         </ms> 
<ms id="BdSb">         </ms> 
<ms id="Pog">         </ms> 
<ms id="Usp">         </ms> 

<segm n="9"> 
    ( )    

<ms id="Ch397">     ( )   </ms>  
<ms id="BdSb">    ( )   </ms> 
<ms id="Pog">     ( )   (~ ) </ms> 
<ms id="Usp">    ( )   </ms> 
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<segm n="10"> 
             
<ms id="Ch397">             </ms> 
<ms id="BdSb">             </ms> 
<ms id="Pog">            ( )  </ms> 
<ms id="Usp">            </ms> 

<segm n="11"> 
              

<ms id="Ch397">              </ms>  
<ms id="BdSb">            </ms> 
<ms id="Pog">              </ms> 
<ms id="Usp">             </ms> 

<segm n="12"> 
       

<ms id="Ch397">      </ms>  
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp">       </ms> 

<segm n="13"> 
            

<ms id="Ch397">            </ms> 
<ms id="BdSb">            </ms> 
<ms id="Pog">            </ms> 
<ms id="Usp">            </ms> 
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<segm n="14">  
           

<ms id="Ch397">           </ms> 
<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">   […]        </ms> 
<ms id="Usp">           </ms> 

<segm n="15"> 
       

<ms id="Ch397"> □       (~ )  </ms>  
<ms id="BdSb">       (~ )  </ms> 
<ms id="Pog">        </ms> 
<ms id="Usp">        </ms> 

<segm n="16"> 
{ } -          

<ms id="Ch397"> □ -          </ms>  
<ms id="BdSb"> -          </ms> 
<ms id="Pog"> -         ( )  </ms> 
<ms id="Usp"> -     <hiatus/>-    </ms> 

<Paragraph n="43"/>  
<segm n="1"> 

      . .     
<ms id="Ch397">       . .    </ms> 
<ms id="BdSb">        . .    </ms> 
<ms id="Pog">       . .    </ms> 
<ms id="Usp">       . .    </ms> 
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<segm n="2"> 
             
<ms id="Ch397">             </ms> 
<ms id="BdSb">             </ms> 
<ms id="Pog">             </ms> 
<ms id="Usp">              </ms> 

<segm n="3"> 
  -   ( )   
<ms id="Ch397">   - ( )   ( )  </ms> 
<ms id="BdSb">   -   </ms> 
<ms id="Pog">   -   ( )  </ms> 
<ms id="Usp">   - ( )   ( )  </ms> 

<segm n="4"> 
 ( )       

<ms id="Ch397">          </ms>  
<ms id="BdSb">  ( )        </ms> 
<ms id="Pog">  ( )      </ms> 
<ms id="Usp">  ( )       </ms> 

<segm n="5"> 
 ( ) { }      

<ms id="Ch397">  ( )       </ms> 
<ms id="BdSb">  ( )       </ms> 
<ms id="Pog">  ( )      </ms> 
<ms id="Usp">  ( )      </ms> 
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<segm n="6"> 
            

<ms id="Ch397">             </ms>  
<ms id="BdSb">             </ms> 
<ms id="Pog">             </ms> 
<ms id="Usp">             </ms> 

<segm n="7"> 
          

<ms id="Ch397">          (~ ) </ms>  
<ms id="BdSb">          </ms> 
<ms id="Pog">          </ms> 
<ms id="Usp">          </ms> 

<segm n="8"> 
      

<ms id="Ch397">      </ms> 
<ms id="BdSb">      </ms> 
<ms id="Pog">      </ms> 
<ms id="Usp">      </ms> 

<segm n="9">  
   ( / )    ( / )    
<ms id="Ch397">           </ms> 
<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">           </ms> 
<ms id="Usp">           </ms> 
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<segm n="10"> 
        

<ms id="Ch397">        </ms> 
<ms id="BdSb">        </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp">        </ms> 

<segm n="11"> 
         

<ms id="Ch397">         </ms> 
<ms id="BdSb">         </ms> 
<ms id="Pog">          </ms> 
<ms id="Usp">        </ms> 

<segm n="12"> 
                  

<ms id="Ch397">                   </ms> 
<ms id="BdSb">                 </ms> 
<ms id="Pog">            </ms> 
<ms id="Usp">           <hiatus/>-        </ms> 

<segm n="13">  
-       

<ms id="Ch397"> -       </ms> 
<ms id="BdSb"> -       </ms> 
<ms id="Pog"> -     ( )   </ms> 
<ms id="Usp"> -   -<hiatus/>-    <hiatus/> </ms> 
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<segm n="14"> 
          

<ms id="Ch397">     (~ )       </ms> 
<ms id="BdSb">          </ms> 
<ms id="Pog">         </ms> 
<ms id="Usp"> <hiatus/>       </ms> 

<segm n="15"> 
        
<ms id="Ch397">       </ms> 
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp">       </ms> 

<segm n="16"> 
    ( )    

<ms id="Ch397">     ( )   </ms>  
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">    ( )   </ms> 
<ms id="Usp">     ( )   </ms> 

<segm n="17"> 
(- )-      

<ms id="Ch397">      </ms>    
<ms id="BdSb">      </ms> 
<ms id="Pog"> (- )-     </ms> 
<ms id="Usp"> (- )-     </ms> 
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<segm n="18"> 
          

<ms id="Ch397">          </ms> 
<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">          </ms> 
<ms id="Usp">          </ms> 

<segm n="19"> 
        
<ms id="Ch397">        </ms> 
<ms id="BdSb">        </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp">        </ms> 

<segm n="20"> 
        
<ms id="Ch397">         </ms>  
<ms id="BdSb">         </ms> 
<ms id="Pog">         </ms> 
<ms id="Usp">         </ms> 

<segm n="21"> 
     -    

<ms id="Ch397">      -  </ms> 
<ms id="BdSb">       -  </ms>  
<ms id="Pog">       -  </ms> 
<ms id="Usp">      -  </ms> 
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<segm n="22"> 
             

<ms id="Ch397">            </ms>  
<ms id="BdSb">            </ms> 
<ms id="Pog">             </ms> 
<ms id="Usp">            </ms> 

<segm n="23"> 
       

<ms id="Ch397">      </ms> 
<ms id="BdSb">   (~ )    </ms> 
<ms id="Pog">       </ms> 
<ms id="Usp">      </ms> 

<Paragraph n="44"/>  
<segm n="1"> 

            
<ms id="Ch397">            </ms> 
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">            </ms> 
<ms id="Usp">            </ms> 
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<segm n="2"> 
      
<ms id="Ch397">      </ms> 
<ms id="BdSb">      </ms> 
<ms id="Pog">                
</ms> 
<ms id="Usp"> (niet) </ms> 

<segm n="3"> 
        ( )   

<ms id="Ch397">    □     ( )  </ms> 
<ms id="BdSb">         ( )  </ms> 
<ms id="Pog">         ( )  </ms> 
<ms id="Usp"> (niet) </ms> 

<segm n="4"> 
-       

<ms id="Ch397"> -      </ms> 
<ms id="BdSb"> -        </ms> 
<ms id="Pog"> -        </ms> 
<ms id="Usp"> (niet) </ms> 

<segm n="5"> 
           

<ms id="Ch397">          </ms> 
<ms id="BdSb">           </ms> 
<ms id="Pog">          </ms> 
<ms id="Usp">          </ms> 
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<segm n="6"> 
       
<ms id="Ch397">      </ms> 
<ms id="BdSb">      </ms> 
<ms id="Pog">      </ms> 
<ms id="Usp">      </ms> 

<segm n="7"> 
             

<ms id="Ch397">             </ms> 
<ms id="BdSb">            </ms> 
<ms id="Pog">             </ms> 
<ms id="Usp">            </ms> 

<segm n="8"> 
     

<ms id="Ch397">     </ms>  
<ms id="BdSb">     </ms> 
<ms id="Pog">     </ms> 
<ms id="Usp">      </ms> 

<segm n="9"> 
         

<ms id="Ch397">         </ms> 
<ms id="BdSb">         </ms> 
<ms id="Pog">          </ms> 
<ms id="Usp">         </ms> 
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<segm n="10"> 
          
<ms id="Ch397">         </ms> 
<ms id="BdSb">       </ms> 
<ms id="Pog">         </ms> 
<ms id="Usp">  -<hiatus/>-    <hiatus/>   </ms> 

<segm n="11"> 
      -       

<ms id="Ch397"> (niet) </ms> 
<ms id="BdSb">       -      </ms> 
<ms id="Pog">       -     </ms> 
<ms id="Usp">       -      </ms> 

<segm n="12"> 
(niet) 

<ms id="Ch397">      □     □       □□□ 
</ms> 

<ms id="BdSb">                 </ms> 
<ms id="Pog"> (niet) </ms> 
<ms id="Usp"> (niet) </ms> 
 

 
 

 


