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PROLOOG

“|J]e forme des voeux ardents pour qu’on se rende compte, un jour, que le
Prince Régent n’a pas été, quoi qu’en pense, un usurpateur dont la trace doit
ctre effacée de I'histoire |[...], que la Régénce, dont j’ai été un des piliers, a
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sauvé la Dynastie alors qu’on était a un pas de la république [...].
Slotwoord van de memoires van baron Georges Holvoet, kabinetschef van de Prins-Regent

tussen 1944 en 1950. Geciteerd in: R. PICAVET, Baron Georges Holvoet: magistraat 1899-

1923, gouverneur van de Provincie Antwerpen 1923-1945, kabinetschef van de prins-regent
1944-1950. Zellik, Roularta Books, 1998, p. 266.

“Ik [herinner] mij Uw inspanningen, Uw onpartijdigheid en het succes van de
verheven opdracht die het land U had toevertrouwd. Onder Uw hoede en
ondanks de Koningskwestie is het land in die zes jaar herrezen uit zijn ruines,
is de welvaart weergekeerd en de Dynastie gered. [...] In [een] geest van
zeltverloochening hebt U het Regentschap uitgeoefend, met de unanieme
goedkeuring van ons land en uit het buitenland.”

Brief van André de Staercke, secretaris van de Prins-Regent tussen 1944 en 1950, aan Prins
Karel. Geschreven op 22 november 1982. Vertaald en geciteerd in: A. DE STAERCKE, Alles is

voorbijgegaan als een schaduw: memoires over het Regentschap en de Koningskwestie, Tielt,
Lannoo, 2003, pp. 335-330.

“Prins Karel was zich terdege bewust van de enorme complexiteit van de
Koningskwestie. Hij heeft het Regentschap op een bijzonder eerbare wijze
uitgeoefend. In al zijn publicke optredens en bjj al zijn publieke handelingen
eerbiedigde hij angstvallig de grondwettelijke regels.”

G. EYSKENS, De Memoires, Tielt, Lannoo, 1994, p. 265.

“I should like now to express my feelings of admiration for the constitutional
and selfless part which you have played in the revival of Belgium in the five
difficult years after the war. Students of history will effectively recognise what a
faithful servant you were to the unity of Belgium, to the maintenance of its
Parliamentary and democratic institutions, and to the preservation of the
monarchy itself. It is this certain verdict of posterity which will be your reward.”

Brief van Winston Churchill, Eerste Minister van Groot-Brittannié, aan Prins Karel

op 30 september 1950. ULB, Papiers personnels de Staercke, 170 PP/033.
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DANKWOORD

Ik wil op de eerste plaats een onbetwistbaar woord van dank richten tot mijn ouders en
grootouders. Op materi€le en zovele andere wijzen hebben zij het mij mogelijk gemaakt
deze universitaire studie af te ronden. Zonder de figuurlijke Civiele Lijst die zij mij de
voorbije vier jaar toekenden, voor bekostigen van treinritten, naslagwerken, computers en
talloze fotokopies; zonder hun eeuwigdurende bijstand en zonder hun naleeswerk waren

mijn onderzoek en de redactie van deze scriptie onmogelijk geweest.

Vervolgens gaat mijn dank uit naar mijn promotor, professor Gita Deneckere. Sinds
onze eerste gesprekken in september 2003 leidde zij mij op het pad van het Regentschap,
en verhinderde ze al te ver afdwalen. Haar raadgevingen, aanmoedigingen en inspanningen

maken van deze scriptie een beter werkstuk dan ik ooit had durven verhopen.

Mijn erkentelijkheid gaat ook uit naar professor Gustaaf Janssens, archivaris van het Ar-
chief van het Koninklijk Paleis. Niet alleen was hij zo vriendelijk voor mij vele strekkende
meters aan archiefdozen naar de leeszaal te verslepen, ook zijn handige literatuurtips en
nuttige raadgevingen waren steeds bijzonder welkom. Het personeel van de vele andere
archiefinstellingen en bibliotheken die ik bezocht, verdienen het eveneens hier vermeld te
wotden. In het bijzonder “Marie-Paule en Astrid van het vijftde verdiep”, en al hun colle-
ga’s van de Gentse universiteitsbibliotheken, moet ik danken voor hun vriendelijke behulp-
zaamheid en geduld, toen ik voor de zoveelste keer enkele minuten voor sluitingstijd nog
een naslagwerk kwam ontlenen. Bovendien mag ik zeker de professoren José Gotovitch
(ULB), Louis Vos (KULeuven) en Herman Van Goethem (UA) niet vergeten: zij beant-

woordden van mijn e-mails met vragen bijzonder voorkomend.

Tot slot gaat een woord van dank uit naar mijn collega-redacteurs bij het studentenblad
Schamper, naar alle medestudenten en familieleden die de voorbije maanden oprechte inte-
resse vertoonden in mijn vorderingen en naar Ilka De Bisschop, die mij twee jaar geleden

de onontbeerlijke en fascinerende memoires van André de Staercke schonk.

Ik hoop dat deze scriptie al jullie inspanningen en steunbetuigingen recht aandoet.

Rien Emmery,

Gent, 1 augustus 2005
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II.

PROBLEEMSTELLING

“Weet je, er is in ons land een lange literatuurlijst over de koningskwestie.
En wat stellen we vast? De naslagwerken die bij een groot publiek de basis vormen voor
hun kennis over de kwestie zijn doorgaans die waarin de grootste bullshit staat.”

Professor emeritus Herman Balthazar in De Morgen, 4 oktober 2003, p. 60.

Tijdens gesprekken over het onderwerp van mijn scriptie stootte ik de voorbije twee jaar,
wanneer ik het woord “Koningskwestie” liet vallen, vaak op scepsis. Veel mensen blijven
de monarchie in de eerste plaats associéren met republikeinse afschuw en geéxalteerd belgi-
cisme, buitenechtelijke kinderen en ideale sprookjeshuwelijken, oubollig protocol en be-
wonderenswaardige stijlvolheid of militaire défilés en koekendozenromantiek. Degelijk
historisch onderzoek over de Koning als onderdeel van het Belgische staatsbestel lijkt niet
in dat rijtje thuis te horen. Begin de jaren 90 stelde Jean Stengers zich al de vraag, in de
inleiding van zijn monumentale studie over de Koningen der Belgen: “Is dit werkelijk een
interessant en vooral een belangrijk studieobject? Is het niet hopeloos ouderwets en zelfs
een beetje belachelijk om zich te wijden aan [...] gekroonde hoofden? Kan dit nog in deze
tijd van ‘nieuwe geschiedenis’?”! De boekenplanken vol mediocre, onwetenschappelijke en
van elkaar overgeschreven publicaties over het Koningshuis in elke bibliotheek zouden een

historicus bovendien moedeloos maken.

Aan de andere kant is de monarchie in Belgié een gegeven waar niemand zomaar omheen
kan. In haar overzichtswerk “Politieke geschiedenis van Belgi¢ van 1830 tot heden” noemt
professor Els Witte de koninklijke macht zelfs de vierde conflictdimensie in de Belgische
politick. Bovendien kan een historicus met een ruime blik zeker en vast zijn hartje ophalen
wanneer hij zich over de monarchie buigt. Binnenlandse politiek, internationaal beleid, so-
ciale verhoudingen, koloniale geschiedenis: er is amper een facet van de Belgische maat-
schappij waar het Koningshuis nooit mee in contact is gekomen. Het optreden van Koning
Leopold III was bovendien de rechtstreekse aanleiding tot wat eigentijdse historici eensge-
zind omschrijven als “de zwaarste politicke crisis uit de Belgische geschiedenis”: de Ko-

ningskwestie.

De Koningskwestie raakte aan de kern van de Belgische staatsinrichting. Geen enkele
politieke crisis heeft ooit zozeer de politicke partijen, de pers of de publieke opinie beroerd.
Kroongetuige Gaston Eyskens voorspelde voor zijn dood al in zijn memoires: “De histori-

ci die later deze periode zullen bestuderen, zullen zich verbazen over de golf van intense

1]. STENGERS, De Koningen der Belgen. Macht en invloed. Van 1831 tot nu, Leuven, Davidsfonds, 1992,
p. 17.
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verdwazing die over het land ging. Onze bevolking [...] liet zich ophitsen en reageerde
bijzonder emotioneel.”” Het woord “burgeroorlog” is nooit veraf wanneer auteurs met een

neus voor drama het over de “Question Royale” hebben.

Iedereen kent wel min of meer de grote lijnen van de Koningskwestie. Op het einde van de
Tweede Wereldoorlog werd Koning Leopold III door de Duitse bezetter uit Belgié wegge-
voerd. Tegen de zin van de regering-Pierlot, die naar Groot-Brittannié was getrokken, had
de vorst gecapituleerd en was hij gedurende de oorlogsjaren als “krijgsgevangene” in Belgié
gebleven. Tijdens de bezetting had Leopold met Hitler onderhandeld over de toeckomst van
Belgi¢ en was hij heimelijk getrouwd met het burgermeisje Lilian Baels. Na de bevrijding
werd Leopolds broer Prins Karel in afwezigheid van de Koning tot Regent benoemd. Toen
in mei 1945 ook de Koning bevrijd werd, ontstond er een conflict tussen de vorst en een
deel van de Belgische politieke klasse. Leopold vestigde zich in Zwitserland. Het duurde
nog vijf jaar voor de Koning, enkele maanden na een volksraadpleging die hem een nipte
meerderheid had opgeleverd, naar Belgié terugkeerde. Na het uitbreken van anti-
leopoldistische onlusten — waarbij in de historiografie vooral veel nadruk wordt gelegd op
de drie doodgeschoten manifestanten in Grace-Berleur — werd Leopold verplicht om af te

treden ten voordele van kroonprins Boudewijn.

De Koningskwestie behoort tot het collectieve geheugen van de Belgen, als maatstaf
voor elk nieuw conflict of elke ongelukkige indiscretie in de relaties tussen het Paleis en de
politicke wereld. Koning Boudewijns weigering om in 1990 de abortuswet te ondertekenen
werd niet zonder reden consequent de “mini-Koningskwestie” genoemd. Tot op de dag
van vandaag herinneren perscommentatoren graag aan het grote mythische conflict tijdens

de jaren veertig, telkens er over het Koningshuis controverses losbarsten.

Hoe kwam een jonge historicus als ikzelf terecht op dit — om Stengers nog eens te citeren —
“hopeloos ouderwets en zelfs een beetje belachelijk” onderwerp? Het is in elk geval nood-
zakelijk bij het aanvangen van deze scriptie mijn positie te expliciteren. De keuze voor mijn
onderwerp zou ik niettemin eerder toevallig noemen. In de huidige tijdsgeest valt het be-
zwaatlijk hip te noemen om je over de monarchie te buigen. Ook persoonlijk had ik tot
voor kort weinig affiniteit met de materie. Zoals de meeste Belgen sta ik gematigd tegen-

over de monarchie, die als staatsvorm zowel haar voor- als haar nadelen heeft.

Mijn geschiedkundige interesse gaat altijd al uit naar eigentijdse politieke geschiedentis,
maar ik had geen passie voor de geschiedenis van het Koningshuis ontwikkeld, laat staan

voor de Koningskwestie in het bijzonder. Ik herinner me zelfs nog glashelder dat mijn

2 G. EYSKENS, De Memoires, Tielt, Lannoo, 1994, p. 287.
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mondeling examen geschiedenis, in het laatste jaar van de middelbare school, over de Ko-

ningskwestie handelde... en dat ik dat hoofdstuk bij het studeren had overgeslagen.

Anderzijds was ik, tijdens mijn eerste weken als jonge snaak aan de Universiteit Gent, wel
onder de indruk van de manier waarop professor Marc Boone een analyse van Leopolds
memoires als casus in zijn colleges gebruikte, in de hoop een horde eerste kanners de be-
ginselen van de historische kritick bij te brengen. Toch was “Regentschap Prins Karel”
slechts één van de vele krabbels op het lijstje mogelijke scriptie-onderwerpen dat ik naar de
eerste afspraak met mijn promotor meenam. Ik vermoed dat uiteindelijk het advies van
professor Deneckere me in de richting van de Koningskwestie heeft gedreven. In het bij-
zonder de lectuur van de memoires van André de Staercke hebben me over de streep ge-
trokken. De vlotte pen, de persistente zweem van pedanterie en de fascinerende persoon-
lijkheid van de politick secretaris van Prins Karel zetten mij op het spoor van het Regent-

schap.

Aanvankelijk meanderde mijn interesse over de Prins alle richtingen uit. Een tijdlang
heb ik overwogen om de beeldvorming rond Karel als “Prins-Weerstander” te bestuderen.
Al snel merkte ik dat die piste voor een licentiaatsverhandeling een veel te beperkt onder-
zoek zou vormen. Ik werd al snel ambitieuzer en besloot om de volledige periode van het
Regentschap onder de loep te nemen. Eerst wou ik de houding van de Regent op zijn een-
tje te bestuderen. Al snel werd me echter duidelijk dat de Regent en zijn entourage zes jaar
lang een hechte twee-eenheid hadden gevormd. André de Staercke getuigde later dat hij en
de Regent alle gebeurtenissen tijdens de Koningskwestie “als broers” hadden beleefd.” Aan
de RTBF verklaarde de Staercke in 1997 zelfs dat hij “meer Regent dan de Regent zelf” was

geweest.' Het is dan ook onmogelijk om de rol van Karel en zijn medewerkers te scheiden.

Voor ik mijn concrete onderzoeksvragen formuleer, acht ik het noodzakelijk te verduidelij-
ken wat ik er onder “de Koningskwestie” versta. Niet alleen is een adequate definiéring van
de kernbegrippen van een onderzoek een must, de appreciatie van de omvang en de inhoud
van de Koningskwestie heeft altijd ver uiteengelopen. Geéngageerde, politick geinspireerde
of nauw bij de feiten betrokken publicisten zagen de Koningskwestie ofwel als een
bloedrood complot tegen een getergde en onheus belasterde vorst, ofwel als het gevolg van
de machtswellust van een autoritaire Koning die een “wijwaterdictatuur” beoogde. Ook
serieuze historici hebben echter allerlei andere aspecten van de Koningskwestie in de verf

gezet en laten primeren. Er is, om maar een voorbeeld te geven, op het eerste zicht al een

3 V. DUJARDIN, Gaston Eyskens tussen koning en regent, p. 79.

4 R. PICAVET, Baron Georges Holvoet: magistraat 1899-1923, gouverneur van de Provincie Antwerpen
1923-1945, kabinetschef van de prins-regent 1944-1950, Zellik, Roularta Books, 1998, p. 267.
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duidelijk verschil tussen een studie die “Un Royaume pour un amour” heet en een publica-

tie die “Léopold III. La tentation autoritaire” getiteld is.

Waar alle auteurs het over eens kunnen zijn, is dat de Koningskwestie het gevolg was van
een aantal ernstige grieven tegenover de Koning, zowel in politicke kringen als onder de
gewone Belgen. Ik sluit mij aan bij de brede omschrijving van Luc Schepens, die de Ko-
ningskwestie definiecerde als “een fase van de machtsstrijd tussen de politieke partijen die
zich van 1944 tot 1950, ontwikkelde uit de discussie over de opportuniteit en de grondwet-
telijkheid van het optreden van koning Leopold III vanaf zijn troonsbestijging (1934) tot
zijn voorlopige (1950) en definitieve (1951) troonsafstand”.

Schepens onderscheidt vier verschillende grieven: ten eerste de opportuniteit van de
actieve neutraliteitspolitick voor de Tweede Wereldoorlog — Leopolds persoonlijke politieck
die door de regeringen en de bevolking aanvaard werd; ten tweede de grondwettelijkheid
van het optreden van de vorst als aanvoerder en opperbevelhebber van het Belgische leger
— een kwestie van ministeri€le verantwoordelijkheid die tot de crisis in Wijnendale leidde;
ten derde de invloed van een aantal persoonlijke raadgevers van de koning voor, tijdens en
na de bezetting — die buiten het medeweten van de regering om door de Koning met poli-
ticke opdrachten werden belast; en ten vierde de houding van de Koning ten opzichte van
de Duitse bezetter — met als hoofdvogel het bezoek aan Berchtesgaden in 1940. Daaraan
werden nog enkele kleinere grieven toegevoegd, die politick misschien minder van belang
waren, maar in de electorale partijpoliticke campagnes des te meer werden uitgespeeld — in
de eerste plaats Leopolds morganatisch huwelijk met Liliane Baels.” Tk schaar mij achter
Schepens’ definitie omdat hij de jarenlange aanloop naar de crisis van mei 1940 niet over
het hoofd ziet en benadrukt dat de Koningskwestie in de eerste plaats een politicke strijd
was. De zaak-Leopold III hing namelijk tussen 1940 en 1950 als een zwaard van Damocles

boven de binnenlandse politiek.

Over zowat alle mogelijke betrokkenen in de jaren 1940-1950 — individuele politici, politie-
ke partijen, leden van de koninklijke familie, maatschappelijke groepen,... — zijn al studies
gepubliceerd betreffende hun rol in de Koningskwestie. Eén personage, dat nochtans zijn
plaats in de geschiedenisboeken louter aan de Koningskwestie te danken heeft, is onderver-
tegenwoordigd in de wetenschappelijke literatuur: Prins Karel, tussen 1944 en 1950 Regent
van Belgié. Midden in de Koningskwestie moest hij zijn taak vervullen, maar wat aandacht
van historici betreft, is hij in de marge gebleven. In studies over de Koningskwestie neemt
de figuur van de Regent meestal maar enkele passages, enkele paragrafen of in het beste

geval een hoofdstuk in.

5> L. SCHEPENS, “De Koningskwestie. Een nieuw thema in de Belgische geschiedschrijving”, Spieghel His-
toriael, 1973, pp. 614-616.
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Het is echter opvallend hoezeer de schaarse degelijke historische studies die zich ook kort
over het Regentschap hebben gebogen — stuk voor stuk tot dezelfde conclusies zijn geko-
men over de rol van de Regent. Alle auteurs stellen dat Prins Karel, toen bleek dat de te-
rugkeer van de Koning geen sinecure zou worden, tussen twee houdingen kon kiezen. Of-
wel verdedigde hij zijn broer door dik en dun en spoorde hij de regeringen er toe aan om
de Koningskwestie in Leopolds voordeel op te beslechten, ofwel stelde hij zich boven de

partijen en koos hij in de Koningskwestie geen partij.

Deze laatste keuze, de “strikte grondwettelijke houding” of het “hyperconstitutionele ge-
drag” van de Regent, is een mantra in het oordeel van Van Goethem, Dujardin, Van den
Wijngaert en alle andere historici. Iedereen lijkt André de Staercke op zijn woord te geloven
wanneer hij een halve eeuw na zijn aantreden als secretaris van de Prins verklaarde dat hij
Karel steeds geadviseerd had “onpartijdig te blijven ten aanzien van zijn broer, want alleen
dat kan de monarchie redden”. Karels eigen boutade, waarmee hij zijn diensten aan de
Dynastie wou beklemtonen — “J’ai sauvé le brol” — is ook overbekend. Het zijn enkel Leo-
polds oude medewerkers en ultra-koningsgezinde auteurs die later stelden dat Karel niets
anders dan een marionet was, een speelbal van anti-leopoldisten, een scherm waar carlisti-

sche of zelfs republikeinse krachten konden achter manoeuvreren.

Na de troonsafstand van Leopold bleven er twee kampen achter: enerzijds zij die meenden
dat Karel door zijn rol tijdens de Koningskwestie de monarchie gered had; anderzijds de
verbitterde leopoldistische fractie, die slechts een verzwakt Koningshuis zag in plaats van
een sterke vorst op de troon. Ook de broers zelf zijn hun hele leven blijven vasthouden aan
hun eigen waarheid, zodat verzoening onmogelijk bleef. Dat blijkt alvast uit de recent
gepubliceerde correspondentie tussen de voormalige Regent en de Koning, luttele maanden

voor ze beiden overleden.

Op 15 november 1982, niet toevallig het Feest van de Dynastie, stuurde Leopold een brief
naar Karel. Op de geruchten dat de Prins de familiale banden weer zou willen aanhalen,
reageerde Leopold behoortlijk bot. Voor er sprake kon zijn van hernieuwd contact, diende
Karel zich ten opzichte van de Koning te verklaren over zijn houding tijdens het
Regentschap. In feite is Leopolds brief één lange opsomming van de grieven die Leopold
ten opzichte van zijn broer koesterde — grieven die verwijten inhouden op exact alle punten
waar Holvoet, de Staercke, van den Bosch, Eyskens en Churchill (zie proloog) de

voormalige Regent net loofden. We citeren de brief van de Konings in zijn totaliteit:

¢ V. DUJARDIN, Gaston Eyskens tussen koning en regent, Amsterdam, Meulenhoff, 1996, p. 79.
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“Mijn waarde Karel,

Van verschillende kanten verneem ik dat je me wenst weer te zien; die intentie
verheugt me want ik denk dat, voor je heengaat en terwijl ik nog leef, je geweten
je ertoe aanzet de enorme schade te willen herstellen die je door je houding te-
genover mij aan het land, aan je familie hebt toegebracht, en dit op bijzonder

moeilijke momenten in ons nationale bestaan.

Wat betreft de gebeurtenissen na de bevrijding van het land en die op een crisis
zonder weerga zijn uitgelopen, draag je een immense verantwoordelijkheid voor
de Geschiedenis. Je houding had ingrijpende repercussies die een bedreiging in-
hielden voor de tockomst van de dynastie zelf. Ze hebben Belgié aan de grens

van een burgeroorlog gebracht!

Gedurende al deze tragische en pijnlijke gebeurtenissen heb je je als een tegen-
stander gedragen, en heb je niet geaarzeld het hoger landsbelang te verwaarlo-

zen ten voordele van persoonlijke overwegingen.

En geconfronteerd met de meest laaghartige en leugenachtige beschuldigingen

heb ik je niet éénmaal de eer van het leger en zijn aanvoerder horen verdedigen.

Zo in Belgié en in het buitenland de ware toedracht van de gebeurtenissen tus-
sen 1940 en 1950 reeds werd vastgesteld, dan ontbreekt hieraan toch een hoogst

belangrijke getuigenis: de jouwe.

Dit zwijgen van de hoofdgetuige kan niet langer duren. De Geschiedenis en het

Vorstenhuis verdienen de Waarheid!

Daarom acht ik het absoluut noodzakelijk dat je, vo6r een eventuele ontmoe-

ting, licht werpt op je houding tussen de jaren van 1945 tot 1950.
In afwachting van je antwoord, een broederlijke omhelzing van
Je broer,

Leopold”™”

De spontane reactie van Prins Karel, na het ontvangen van Leopolds schrijven, was dat hij
zijn voormalige secretaris de Staercke wou raadplegen. Eenmaal ingelicht suggereerde de
Staercke de Prins twee mogelijke reacties op de “valstrik” die de Koning voor Karel had
uitgezet. Enerzijds zou hij niet kunnen antwoorden, omdat de koninklijke eis om reken-
schap af te leggen volgens de Staercke onredelijk was: “Op het ogenblik dat u een hand

uitsteekt, wordt er van U iets onvoorstelbaars en onrechtvaardigs verlangd, namelijk dat u

7 Brief van Leopold aan Karel, 15 november 1982. Vertaald en geciteerd in: A. DE STAERCKE, op. cit.,
Tielt, Lannoo, 2003, pp. 334-335.
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de meest waardevolle periode in Uw leven zou moeten verloochenen.” Anderzijds kon de
Prins een kort antwoord geven, “dat bevestigt dat het juist het besef is dat U Belgi¢ naar
beste vermogen hebt gediend, waardoor U thans, in waardigheid en zonder bijbedoelingen,
in het belang van het land en de dynastie een familicharmonie nastreeft. [...] U bent gerech-
tigd om te antwoorden: ‘gedurende het Regentschap heb ik slechts het welzijn van de Staat

en het geluk van Mijn medeburgers nagestreefd”.”

Op 3 december 1982 stuurde Karel ten slotte het volgende antwoord naar zijn broer:
“Mijn waarde Leopold,

Ik zou niet beter op je brief van 15 november 1982 kunnen antwoorden dan
door je te herinneren aan de toespraak die ik op 21 september 1944 bij mijn in-
wijding voor de Verenigde Kamers heb gehouden. Hierin staat de getuigenis die
ik je hierbij laat geworden en verwoordt anderzijds de lijn van de plicht die ik
naar eer en geweten heb trachten te vervullen tijdens de moeilijke jaren waarin ik,
op verzoek van het Parlement en het volk van Belgi€, door jezelf bevestigd ver-

zoek, de functies van Staatshoofd heb uitgeoefend.

Wij hebben ons beiden in dienst van Belgié gesteld. Het is de weg die ons door
middel van serene contacten moet brengen tot herstel van eendracht in de familie
rond het Koningschap. Dit is ook de verzoening die het land nog van ons ver-

wacht.
Je toegenegen broert,

Karel™

Op deze brief kreeg Karel geen antwoord meer. De tegenovergestelde standpunten van de
broers bleven onverzoenbaar tot hun dood. De bejaarde Prins wou niet verzeild raken in
een polemiek met Leopold. De vraag blijft echter: wat was de rol die Prins Karel speelde

tijdens het verloop van de Koningskwestie?

8 Brief van de Staercke aan Karel, 22 november 1982. Vertaald en geciteerd in: A. DE STAERCKE, op. cit.,

pp. 335-336.
9 Brief van Karel aan Leopold, 3 december 1982. Vertaald en geciteerd in: A. DE STAERCKE, op. cit., p.
335,

19



In een studie over de rol van de Regent in de Koningskwestie is het noodzakelijk te onder-
zoeken op welke manier de Prins-Regent de koninklijke prerogatieven benutte. De manier
waarop de Regent zijn prerogatieven hanteerde, zegt namelijk iets over zijn visie op de Ko-
ningskwestie — want dat conflict handelde net essentieel over de grenzen van de bevoegd-
heden van een constitutionele monarch. Bovendien zijn de momenten waarop de Regent
iets kon laten blijken over zijn houding ten opzichte van Leopold, exact de momenten

waarop hij gebruikt maakt van de koninklijke prerogatieven.

Nog voor het losbarsten van de Koningskwestie duiken al de eerste appreciaties op van
de manier waarop de Regent zich van zijn taken als staatshoofd had gekweten. Op 10
maart 1945 wees de Britse ambassadeur Knatchbull-Hugessen op de “strikt constitutionele
koers” die de Prins sinds zijn aanstelling tot Regent had gevaren, en voegde daar aan toe:
“In doing so he has, in fact, acted in a way which differs clearly from the line taken by his
elder brother.” Aveling van het Foreign Office schreef dan ook twee maanden later, als een
soort conclusie toen de Koning werd bevrijd: “[TThe Regent has, during his brief tenure of
office, won the approbation of all parties by his prudent and tactful conduct of affairs.”"
Dujardin schreef over de Prins: “Hij was een intelligent man, die een moderne opvatting
had over hoe een land geregeerd moest worden. De politici vergeleken zijn opvattingen

. . .. . .. 11
hieromtrent vaak met die van zijn broer, die traditioneler waren.”

Het loont mijns inziens de moeite om even advocaat van de duivel te spelen en erbjj stil te
staan of deze uniforme lof voor de Regent geen seff fulfilling prophecy is geworden. Niemand
— op professor Herman Van Goethem na — heeft tot nu toe de moeite gedaan om de ar-
chieven van het Huis en de medewerkers van de Prins-Regent te doorpluizen. Zelfs Van
Goethem doorbladerde enkel het beknopte archief van Karels adjunct-kabinetschef Jean
van den Bosch in het SOMA. Niemand heeft de voorbije jaren omgekeken naar het archief
van het Kabinet, het Secretariaat of het Militair Huis van de Prins-Regent. Niemand heeft
de razend interessante papieren van André de Staercke doorgenomen. Blijft het los van alle
postmodernistische tegenwerpingen niet de taak van een historicus om de meest betrouw-

bare bronnen op te zoeken en die op hun “waarheidsgehalte” te toetsen?

De eigentijdse historicus torst twee zware lasten, die naar mijn inschatting het probleem
van de bronnenschaarste van de mediévist zwaar overtreffen. Het betreft enerzijds de korte
tijdsspanne die de raadpleegbaarheid van documenten in het gedrang brengt, en anderzijds
de paradoxaal onoverzichtelijke hoeveelheid aan potentieel interessante bronnen die een
vorser aan zijn vingertoppen heeft. Met beide problemen ben ik tijdens mijn onderzoek

geconfronteerd geweest.

10H. VAN GOETHEM, “Prins Karel”, pp. 95-96.
11'V. DUJARDIN, Gaston Fyskens tussen koning en regent, p. 86.
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Vele ongetwijfeld razend interessante bronnen over de Koningskwestie en het Regentschap
zijn nog niet openbaar gemaakt. De discretie die eigen is aan het wezen van de monarchie
vergemakkelijkt het werk van een historicus allerminst. Baron Georges Holvoet, die zes jaar
lang kabinetschef van de Prins-Regent was, heeft bijvoorbeeld die een hoogstwaarschijnlijk
enorm boeiend archief aangelegd over de Koningskwestie. Hij deponeerde het echter niet
samen met de rest van zijn papieren bij het SOMA. In zijn memoires schreef Holvoet: “Il
est de tradition, lorsqu’on est au service du Palais, de garder le silence et je ne faillirai pas a
cette regle d’honneur. Mes descendants peuvent cependant savoir que j’ai conservé un dos-

. . N e 12
sier confidentiel trés complet sur les événements |[...]”.

Lange tijd werden de stukken inderdaad bewaard door de nakomelingen van de baron.
Ik heb ze kunnen terugvinden bij ULg-professor Francis Balace, die de papieren onlangs
van de erven-Holvoet in bewaring kreeg. Ondanks een herhaalde vraag van mijn kant heb
ik het archief jammer genoeg niet mogen inkijken. Verder zijn de papieren van Leopolds
kabinetschef Fredericq nog niet opgedoken, hangt er rond de memoires van Achille Van
Acker al decennia een waas van mysterie”’ en zijn ook vele persoonlijke documenten van
Koning Leopold III nog maar heel recent uit Argenteuil naar het Archief van het Ko-
ninklijk Paleis overgebracht.

Toen ik na mijn literatuuronderzoek het daadwerkelijke vorsen wou aanvatten, drong een
keuze zich op. Historiografen van de Koningskwestie die voor het jaar 2000 aan de slag
waren gegaan, moesten zich vaak behelpen met schaarse beschikbare archieffondsen en
private collecties, plus een handvol gepubliceerde memoires of autobiografieén, aangevuld
met mondelinge getuigenissen van enkele loslippige, bejaarde, voormalige hoofdrolspelers.
Ik acht de tijd gekomen om aandacht te besteden aan de recent openbaar gemaakte “klas-
sieke” archivalia. Mondelinge geschiedenis heeft vanzelfsprekend zijn verdiensten — ik heb
eveneens gretig gebruik gemaakt van de talloze interviews die mijn voorgangers hebben
afgenomen. Niettemin heb ik vaak moeten opmerken dat de post factum getuigenissen van
interviewees vaak kritieckloos werden aanvaard, terwijl ze manifest in tegenspraak zijn met

de conclusies die uit archiefonderzoek kunnen worden getrokken.

Het aantal archiefdagen dat een licentiaatsstudent ter beschikking heeft, is beperkt. Ik
moest met andere woorden een selectie maken uit de massa beschikbare bronnen, gepro-
duceerd door al wie betrokken is geweest bij de Koningskwestie. Om een duidelijk zicht te
krijgen op de rol van de Regent en zijn entourage, achtte ik het noodzakelijk om in de eer-
ste plaats het archiefmateriaal dat de medewerkers ze/f nagelaten hadden te onderzoeken.
Achter de openbare handelingen van een staatshoofd schuilen immers twee stukken be-

langrijkere facetten van zijn politick optreden. Het ene is het confidentiéle overleg met de

12R. PICAVET, op. cit., p. 271.
13 Al brengt mijn collega Axel de Backer daar hopelijk verandering in.
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ministers, of in de meeste gevallen de premier. Het andere zijn de handelingen van de Re-
gent die zelfs voor de ministers onbekend bleven. De traditionele geheimhouding strooit
echter roet in het eten: “De historicus kan hier echter pas zicht op krijgen wanneer de ar-
chieven vrijgegeven worden en wanneer getuigenissen van medespelers, na de termijn van
geheimhouding, beschikbaar worden.”"* De enige manier om écht iets te weten te komen

over de rol van de Regent, is dus het raadplegen van de archieven van zijn entourage.

Als raamwerk van ons onderzoek hebben we ons door twee richtsnoeren laten leiden:
enerzijds de publiekrechtelijke studie van André Molitor over “La fonction royale en Belgi-
que”, anderzijds de onontbeerlijke historische studie van Jean Stengers over “De Koningen
der Belgen. Macht en invloed”. Ik zal me in voornamelijk baseren op de werkwijze van
Stengers, aangezien ik de Koningskwestie wens te behandelen in haar hoedanigheid van
politick conflict. Om een goed beeld te krijgen van de rol van Prins-Regent Karel in de
Koningskwestie, mogen we ons niet beperken tot een studie van de grondwettelijke mach-
ten die Karel uitoefende. We moeten het politicke optreden van de Regent in al zijn ver-
scheidenheid onderzoeken, alle handelingen met een mogelijke politicke dimensie of een

invloed op het reilen en zeilen in Belgié.

Soms gaat het daarbij ook om zaken uit het privé-leven van het staatshoofd, indien ze
een politicke kant hebben. Het spreekt voor zich dat Karels verloving met een Portugese
prinses, midden in de leopoldistische campagne voor de volksraadpleging, een geheel ande-
re zaak vormt dan een gelijkaardige verloving in 1936. Het is ook onnodig om te zeggen dat
de wisselvalligheden in de persoonlijke relaties tussen Karel, Leopold en hun moeder Eli-
sabeth een belangrijke invloed hebben uitgeoefend op de afloop van de Koningskwestie.
Heel veel bronnen en getuigenissen — waaronder die van Prins Karel zelf — benadrukken de
rol van de familierelaties en de opvoeding van beide prinsen. Toch wil ik niet op een over-
dreven manier focussen op de familiale perikelen binnen het uitgebreide koninklijke gezin.
Al te veel gemakzuchtige publicisten hebben de Koningskwestie en het Regentschap willen
hetleiden tot een broedertwist, een atridisch verhaal van verraad, wraak of freudiaanse frus-
traties. Dat de acties van de Regent en zijn entourage ten dele door een persoonlijke rancu-
ne ten opzichte van zijn broer geinspireerd werden, staat buiten kijf. Ik zal de evolutie van

de relatie tussen de broers in mijn onderzoek dan ook niet uit de weg gaan.

De Staercke schreef bijvoorbeeld over de verhouding tussen Karel en Leopold: “De
Koningskwestie was niet de aanleiding tot hun vijandigheid, stond er ook los van en was
evenmin van invloed op de uiteindelijke oplossing. Toch compliceerde deze zaak het berei-
ken van een oplossing, want deze familiesituatie had vérgaande en blijvende gevolgen.” De
familiale relaties zal ik dus zien als eex factor bij de rol van de Regent, niet als de factor. Het

is echter niet mijn bedoeling met deze scriptie een psychoanalytisch geinspireerd historisch

147, STENGERS, op. cit., pp. 18-19.
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onderzoek te voeren. Niet omdat een dergelijke piste geen waardevolle onderneming zou
zijn — integendeel — maar vanuit een eenvoudige wens en noodzaak om mijn onderzoek af
te bakenen overeenkomstig mijn persoonlijke interesses. De kennisdrift van een historicus
heeft nood aan een specificke richting en een onderzoek zonder duidelijke invalshoek re-

sulteert zelden in betekenisvolle conclusies.

Het is mij natuurlijk onmogelijk om alle verwikkelingen van de Koningskwestie in detail te
bespreken. Trouw aan de afbakening van mijn onderzoek zal ik me slechts bekommeren
om de episodes waarin de Prins-Regent of zijn entourage een rol hebben gespeeld. Zo ga
ik, in mijn hoofdstuk over het verzet van de Regent tegen de volksraadpleging, niet diep in
op de nochtans belangrijke kwesties van het nationaal of regionaal tellen van de stemmen,
het minimumpercentage dat Leopold diende te halen en andere voorafgaande afspraken
over het resultaat van het referendum. Over die zaken werd dan wel druk partijoverleg ge-

voerd, Prins Karel lijkt erbij geen enkele rol te hebben gespeeld.

Bovendien zal ik ook niet elke periode van het Regentschap even uitgebreid bespreken.
Ik heb lang getwijfeld over de praktische indeling van deze neerslag van mijn onderzoek.
Uiteindelijk heb ik besloten om een chronologische en een thematische aanpak te combine-
ren. De Koningskwestie was immers niet één lange, egale, constante crisis, maar een con-
flict met picken en dalen, met periodes van ongebreidelde openbare activiteit en andere
tijdstippen van pacificatie of rustig overleg achter de schermen. Het veelbewogen eerste en
het laatste jaar van het Regentschap krijgen daarom ook proportioneel stukken méér aan-
dacht dan de minder hectische periode tussen 1946 en 1948. Ik wou echter vermijden dat
mijn scriptie een aaneenschakeling van verschillende losse episodes werd. Een rode draad —

die van mijn probleemstelling — zal doorheen alle hoofdstukken lopen.

Vanzelfsprekend was het noodzakelijk dat ik kon voortbouwen op het betrouwbare werk
van enkele historici rond de bronnen die buiten mijn selectie vielen. De archieven van het
Britse Foreign Office, op microfilm te vinden in het SOMA, werden uitgebreid bestudeerd
door Velaers en Van Goethem. De archieven van de secretariaten van Elisabeth en Leo-
pold III en het Kabinet en Militair Huis van de Koning werden ook al doorploegd door
meerdere bekwame historici op wiens oordeel en grondigheid ik moet vertrouwen. Het-
zeltde geldt voor de verschillende partijarchieven en de papieren van prominente getuigen
en medespelers tijdens het Regentschap, zoals de ministers De Schryver, Larock, du Bus de
Warnaffe, Eyskens, Van Zeeland, Struye, Duvieusart, de Vleeschauwer; zoals kardinaal Van
Roey; zoals partijvoorzitters Buset en van der Straten-Waillet en vooral van Leopolds secre-
taris Capelle. Enkel het archief van Achille Van Acker lijkt aan de aandacht van de meeste

vorsers te zijn ontsnapt, meteen de reden waarom ik het een bezoek bracht.
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Bovendien hebben bevoorrechte getuigen als Pirenne, Eyskens, Capelle en Duvieusart
hun geschriften met bedenkingen over de periode van het Regentschap en de Konings-
kwestie in boekvorm uitgegeven. En dan vermelden we nog niet eens Leopolds persoonlij-
ke memoires “Kroongetuige”. Een bijzonder interessant beeld op de laatste jaren van het
Regentschap werd ons ten slotte geboden door twee bronnenpublicaties van de secretaris

van het liberale partijbestuur, Jacques Van Offelen.

Grote delen van de Staerckes persoonlijke papieren over de Koningskwestie en het Regent-
schap zijn door de ULB-professoren Stengers en Kurgan-van Hentenryk op voortreffelijke
wijze uitgegeven als de memoires “Alles is voorbijgegaan als een schaduw”. Ondanks hun
verdienste vormen deze memoires natuurlijk verre van het definitieve relaas over de Ko-
ningskwestie. Memoires zijn immers — zoals de Staercke op 77-jarige leeftijd na het herle-
zen van zijn teksten zelf stelde — “niet het werk van een historicus”, maar eerder “een dik-
wijls verontwaardigde en onvoltooide getuigenis”. Een getuigenis @ décharge van de Prins-
Regent, aan wie de auteur een plaatsje in de geschiedenis wou schenken.” De Staerckes
versie van de gebeurtenissen die hij beleefde, is er slechts één in een hele reeks van verkla-
ringen en interpretaties — die elkaar overigens met enige regelmaat consequent tegenspre-

ken.

Doch, om de Staercke opnieuw te citeren: “Wie dingen aan het papier toevertrouwt,
accepteert en wenst misschien ook beoordeeld te worden”.'” Een kritische toetsing en een
comparatieve analyse van alle beschikbare bronnen dringt zich op. Het ligt niet in mijn
bedoelingen om alle tegenstrijdige getuigenissen simpelweg op een rijtje te zetten en “de
feiten voor zich te laten spreken”. Loutere reproductie van bronnen kan geen doel zijn —
daarom is het ook zo belangrijk om onderzoek en redactie van de scriptie steeds met de

probleemstelling in het achterhoofd aan te vatten.

Ondanks de bronnenpublicatie van Stengers en Kurgan ben ik toch gaan snuisteren in het
fonds dat de Staercke bij het universiteitsarchief van de ULB had gedeponeerd. Het be-
faamde rode opschrijfboekje van de secretaris van de Regent, waarin hij van maart tot juli
1945 bijna dagelijks enkele bedenkingen neerkrabbelde, heb ik persoonlijk doorbladerd.
Vele passages heeft de Staercke gebruikt om zijn herinneringen in een lopende tekst te gie-

ten. Ik heb ontdekt dat hij daarbij regelmatig belangwekkende opmerkingen in zijn dag-

15 A. DE STAERCKE, Alles is voorbijgegaan als een schaduw: memoires over het Regentschap en de ko-
ningskwestie, Tielt, Lannoo, 2003, p. 300. De Staercke betreurt dat het leopoldistische deel van de publicke

opinie “zo verblind [was] dat het zelf kans heeft gezien prins Karels regentschap zozeer te verdoezelen, dat hij
zelfs niet in de offici€le lijst van Belgische staatshoofden werd opgenomen [...]. De Egyptenaren deden iets
soortgelijks door met een hamer de cartouches van Farao’s te bewerken wier herinnering ze — tevergeefs —
wilden uitwissen. Dit verklaart tevens het feit dat ik deze getuigenis heb geschreven en ze niet meer her-
schrijf.”

16 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 37.
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boekje onvermeld liet, en af en toe zelfs delicate zaken vergoelijkte of verdraaide. Boven-
dien vertoonden ook de passages uit het boekje die Stengers en Kurgan publiceerden enke-

le hiaten, die ik via mijn onderzoek ben gaan invullen.

Het persoonlijke archief van de Staercke leverde overigens nog enkele cruciale bronnen
op voor het beantwoorden van mijn probleemstelling. De openhartige briefwisseling die de
secretaris van de Regent tijdens de Koningskwestie met onder andere Gutt en Spaak voer-
de, gaf ons een mooi beeld van de verwachtingen en verlangens van de Regent en zijn en-
tourage. Onbetaalbaar waren de Staerckes tientallen pagina’s met uitgetypte dagboeknotities
over de ministeri€le crisis na de volksraadpleging. Zo mogelijk nog interessanter was de
ene, dikke map over de Koningskwestie in de Staerckes politicke papieren, bewaard door
het Archief van het Ministerie van Buitenlandse Zaken. Ik hoefde maar de ene cruciale
bron om te draaien of er lag meteen een nieuwe op me te wachten. Veel informatie over de
buitenlandse reizen van de Regent vond ik terug in het Ministerie van Buitenlandse Zaken

en het secretariaatsarchief van de Prins in het Koninklijk Paleis.

Ik vat mijn onderzoek aan bij het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog. 1k zal de hou-
ding van de Regent onderzocken ten tijde van de Achttiendaagse Veldtocht en het conflict
tussen Leopold en zijn ministers. Wat was Karels visie op de capitulatie? Hoe evolueerde
zijn inschatting van de vijandelijkheden gedurende de bezetting? Hoe stonden de Prins en
zijn entourage ten opzichte van de Belgische regering in Londen? Hoe waren de contacten

met de bezetter en het verzet? Was er voor 1944 al sprake van een eventueel Regentschap?

Tijdens het Regentschap zal ik vooral aandacht besteden aan de momenten waarop
Karel zijn prerogatieven uitoefent: het aanstellen van formateurs, het ontbinden van de
Kamers, het verlenen van onderscheidingen, het ondertekenen van regentschapsbesluiten
en wetsvoorstellen,... In welke mate beinvloedde de Koningskwestie deze handelingen van
de Regent gedurende de zes jaar van zijn regeerperiode? Hoe verliepen de verschillende
gesprekken met Leopold in het buitenland? Hoe waren de relaties met de medewerkers van
Leopold IIT en de persoonlijke contacten tussen de broers? Hoe stonden de Regent en zijn
entourage ten opzichte van de vele oplossingen voor de Koningskwestie die de politicke
partijen bespraken? Hoe verliepen de contacten tussen de Regent met de geallicerde naties?

Wat was de opinie van de Regent en zijn omgeving over de volksraadpleging?

Mijn hoofddoel is te onderzoeken of in hoeverre er waarheid schuilt achter de carlistische
kuiperijen die in de jaren *40 met de regelmaat van de klok aan de Regent en zijn entourage
toegeschreven werden. Hoe stonden Karel en zijn medewerkers gedurende het Regent-
schap ten opzichte van de terugkeer of de troonsafstand van de Koning? Heeft de Regent
actie ondernomen of laten nemen om tot een oplossing te komen, bleef hij passief afwach-

ten of werkte hij de terugkeer van zijn broer tegen? Kreeg de Prins, zoals vaak vermeld
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wordt, de smaak van de macht te pakken? Was er ooit sprake van enig vermoeden van

usurpatie?

Na elk hoofdstuk zal ik in een uitgebreid thematisch besluit mijn onderzoeksvragen probe-
ren te beantwoorden. In een kort algemeen besluit op het einde zal schets ik de algemene
evolutie van de houding van de Regent en zijn entourage tegenover de Koningskwestie
schetsen. Hopelijk kom ik ook tot een antwoord op mijn kernvraag: “Kunnen we in de rol
van de Prins-Regent en zijn entourage gedurende de Koningskwestie een “carlisme a la

belge” ontwaren?”
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II1.

PRINS KAREL TIJDENS DE TWEEDE WERELDOORLOG - VAN
MANIFESTE STEUN VOOR LEOPOLD NAAR OPENLIJKE KRITIEK

“Terwijl het prestige van de koning aangetast is, wordt prins Karel [...] meer en meer
populair. Zijn anglofilie en germanofobie zijn eenieder bekend. Hij praat vrijuit.”
Wullus-Rudiger aan de VS-ambassade in Vichy, februari 1942. J. VELAERS en H. VAN
GOETHEM, Leopold II1: de koning, het land, de oorlog, Tielt, Lannoo, 1994, p. 1081.

Het is van belang de houding van Prins Karel tijdens de Tweede Wereldoorlog na te gaan.
Vele auteurs beweren namelijk dat tijdens de bezettingsjaren, in bepaalde politicke kringen,
het plan rijpte om de “germanofiele” Leopold III na de bevrijding door zijn “anglofiele”
broer te vervangen. Graaf Capelle, secretaris van de Koning, beweert in zijn memoires dat
de regering-Pierlot, die zich na de capitulatie in Londen had gevestigd, de bedoeling had
om Leopold via een Regentschap voor Prins Karel te vervangen door zijn zoon Boudewijn,
zodra die meerderjarig werd." De erg leopoldistische publicist Roger Keyes beweert dat de
Special Operations Executive (S.0.E.) in Londen ervoor zorgde dat de Prins kon onder-
duiken na Leopolds deportatie, “met de bedoeling hem uit de handen van de vijand te
houden, zodat hij de rol van regent op zich kon nemen, die hem door de Britse en Belgi-

sche regering in Londen was toegedacht.””

Maar niet enkel de verdedigers van de Koning
hangen een dergelijk verhaal op. Ook verzetsheld William Ugeux schrijft over Karel als een
“troef” voor de Britse diensten: “[L]’état-major du S.O.E. a Londres [pressentait] I’atout

N 933
que represente le frére du roi”.

Het is precies in oorlogstijd dat het conflict tussen Koning en regering ontstond. Om
de rol te bepalen die Karel tijdens zijn Regentschap speelde, is het dus noodzakelijk om te
onderzoeken hoe hij stond ten opzichte van zijn broer en diens gedachtegoed tijdens de

vijandelijkheden en de bezetting.

Proloog — Het leven van Karel voor 1940

Prins Karel werd op 10 oktober 1903 geboren als tweede zoon van Prins Albert en Prinses
Elisabeth. Zijn broer Leopold was twee jaar ouder en zou, in tegenstelling tot Karel, na de

dood van Leopold II voorbereid worden op de troon. Karel werd algemeen omschreven

!'R. CAPELLE, Au service du Roi. 1934-1945, Bruxelles, Charles Dessart, 1949, p. 176.

2R. KEYES, Leopold III. 2: Complot tegen de koning, Tielt, Lannoo, 1987, p. 268, p. 276 en p. 308.

3W. UGEUX, Histoires de résistants, Gemboux, Duculot, 1979, p. 179.

4 De volgende paragrafen zijn gebaseerd op talrijke passages uit: L. DE LENTDECKER, Prins Karel, Brus-
sel, Grammens, 1987; G. RIEBS, Karel: Graaf van Vlaanderen, Prins van Belgié, Regent van het Koninkrijk,
Leuven, Van Halewyck, 2003 en C. POEDTS, Prins Karel (1903-1983), Leuven, KUL (onuitgegeven licenti-
aatsverhandeling), 1986.
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als een vaak brutaal en ongehoorzaam kind, waarschijnlijk intelligenter dan zijn broer,
maar in elk geval een stuk gemakzuchtiger. De beide broers werden opgevoed volgens de
theorie van Briick, een Luxemburgse officier die een cyclische opvatting van de geschiede-
nis huldigde. Het vroege familieleven en de opvoeding van Karel en Leopold waren eerder

afstandelijk, streng en gedisciplineerd.

Toen de Duitsers tijdens de Eerste Wereldoorlog over het Belgische grondgebied oprukten,
verhuisden de drie koningskinderen naar Engeland. Karel, Leopold en hun zus Marie-José
verbleven in het kasteel van lord Curzon in Hackwood. Vanaf februari 1915 liep Karel
even school in Winchester, als voorbereiding op een carricre bij de Britse marine. Af en toe
bracht hij samen met broer en zus een vakantie door aan de niet veroverde Belgische kust.
In de colleges van Osborne en Darthmouth vervolledigde Karel tot 1920 zijn marineoplei-
ding, waarna hij vanaf 1921 op verschillende schepen van de Navy dienst vervulde. In 1926
voltooide hij zijn opleiding en verliet hij Groot-Brittannié — hoewel hij er de volgende jaren

nog regelmatig op bezoek zou gaan.

In Belgi¢ werd Karel onderluitenant van de cavalerie bij het Eerste Regiment der Gid-
sen. De Prins volgde nog een korte opleiding aan de Koninklijke Militaire School en pro-
moveerde in 1929 tot luitenant, na enkele weken militair kamp. Ondertussen werd Karel in
Belgié toevertrouwd aan de goede zorgen van baron Robert Goffinet, een vaderfiguur die-
de Prins overal vergezelde. Het was ook Goffinet die Karel inwijdde in staatszaken en poli-

tiek.

Leopold werd na Alberts dood in 1934 de vierde Koning der Belgen. Karel leefde ver-
der in de schaduw van zijn broer. Sommige kranten en een deel van de publieke opinie
nodigden hem uit een prominentere rol te spelen. Het is zeker dat de ongedwongen levens-
stijl van de Prins op sympathie kon rekenen bij de Belgische bevolking. Af en toe verte-
genwoordigde hij Leopold op een ceremonie of bezocht hij gewonden na een ramp, maar
naar het einde van de jaren 30 werden zijn publieke optredens schaarser. De relatie met
zijn broer Leopold was nooit hartelijk geweest: de kroonprins verweet zijn jongere broer
dat hij een nutteloos bestaan leidde. Halverwege de jaren 30 kwam het werkelijk tot een
breuk. Karel schreef naar Leopold: “Je crois qu’il vaut beaucoup mieux de renoncer de
s’entendre”. De jonge Koning antwoordde daarop dat hij geen verzoeningsinitiatief meer

5
zou ondernemen.

5> E. RASKIN, Elisabeth van Belgié, p. 268 en 410.
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Karel tijdens de Achttiendaagse 1 eldtocht

Karel kreeg ten tijde van de Achttiendaagse Veldtocht een administratieve functie bij de
Generale Staf.” Hij zou geen bevelende functie hebben gehad, maar langsheen het hele
front inspectie- en informatiemissies hebben uitgevoerd — gedurende het verloop van de
vijandelijkheden zou hij 4800 kilometer hebben afgelegd. Tijdens één gelegenheid zou hij
zelfs vruchteloos drie Duitse spionnen hebben achtervolgd en ternauwernood een mijnex-
plosie hebben kunnen ontwijken.” De officiéle biografische nota van de Regent, uitgegeven
door zijn Huis, vermeldt dat de Prins actief deelnam aan de militaire operaties als verbin-
dingsofficier van het opperbevel.® In een korte biografie die Raoul Tack over de Prins
schreef, wordt daar nog aan toegevoegd dat hij zich “onderscheidde in de belangtijkste
gevechten”.” We hebben weinig concrete aanwijzingen dat dit heroische beeld met de wer-

kelijkheid overeenstemt.

In de namiddag van 21 mei vond er in Ieper een onderhoud plaats tussen de nieuwe Franse
oppetbevelhebber Weygand en Leopold III. Weygand, die vergezeld was van zijn ordon-
nansofficier Gasser, schreef in zijn memoires: “Terwijl ik bij de Koning was, onderhield
Kapitein Gasser zich met zijn broer. Prins Karel was de mening toegedaan en zei het ook
onomwonden dat het Belgisch leger onmogelijk het hoofd kon bieden aan zo’n sterke te-
genstander en dat over een week de weerstand ervan zou gebroken zijn. Dit gezegde kwam
uit als een profetie.”"” Het is duidelijk dat de Prins al een hele tijd voor de daadwerkelijke
capitulatie overtuigd was van het feit dat de Duitsers de veldtocht zouden winnen, en dat

de oorlog slechts enkele dagen zou duren.

Op 24 mei bevond Karel zich samen met zijn moeder in het kasteel van Wijnendale,
toen Leopold en diens gevolg er om elf uur aankwamen."' Een dag later bezocht de Prins,
samen met admiraal Keyes, het noodhospitaal in Torhout waar Elisabeth de gewonden

"?>s Avonds keerde iedereen terug naar Wijnendale om te overnachten.” Op 27

verzorgde.
mei merken we Karel op in het gezelschap van zijn broer. Om 23u30 kwam hij samen met
Leopold op het provinciebestuur in Brugge aan. In een vergadering met Van Overstraeten,

Michiels, Hayoit de Termicourt en De Man nam de koning er kennis van het Duitse bevel

¢ C. POEDTS, Prins Karel (1903-1983), Leuven, KUL (onuitgegeven licentiaatsverhandeling), 1986, p. 41.

7 P. STEPHANY, La Belgique sous la régence (1944-1950). Une époque et son histoire, Gerpinnes, Quorum,
1999, p. 347.

8 Officiéle biografische nota van Prins-Karel. AMBZ, Régence, nr. 13.492.

9 Biografische nota door Raoul Tack, s.d. AMBZ, nr. 14.286.

10 J. CLEEREMANS, Léopold 111 en I’an 40, Brussel, Didier Hatier, 1985, pp. 90-92.

117. CLEEREMANS, Léopold IIT en I’an 40, p. 107.

12 7. CLEEREMANS, Léopold III en I’an 40, p. 85.

13 M. BRELAZ, (ed.), Le “dossier I.éopold IIT” et autres documents sur la période de la seconde guerre mon-
diale, Geneve, Antipode, 1989, 455 pp. 86-87.
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tot overgave. Karel woonde dat overleg niet bij en leek evenmin invloed te hebben gehad

op Leopolds beslissing.'*

Toch blijkt, uit een anekdote die Hendrik De Man ons naliet, hoezeer de Prins het eens was
met de beslissing van zijn broer om te capituleren. Op 28 mei hoorden Leopold en Karel
op de radio de beruchte toespraak van de Franse premier Reynaud — die Leopold als zon-
debok gebruikte en hem van verraad beschuldigde — en de daarop volgende speech van
Eerste Minister Pierlot, die milder was dan Reynaud, maar niettemin Leopold de “fout”
aanrekende dat hij “onderhandelingen aanknoopte met de vijand”."” De Man vermeldt dat
Leopold de boodschap kalm en licht sarcastisch aanhoorde, “mais le prince Chatles, en
entendant que Pierlot a déclaré déliés de leur serment les officiers et fonctionnaires, a un

16
7" Hoewel van nature

acces de colere et parle d’y aller pour décharger sur lui son pistolet.
licht ontvlambaar, lijkt Karel hier oprecht verontwaardigd over de misplaatste bewoordin-
gen van Pierlot. De Lentdecker schreef na Karels dood: “Hij vond het ook goed dat de
koning in Belgi¢ wilde blijven bij zijn troepen. Alhoewel hij geen eerbied had voor Hitler en
vijandig stond tegen alles wat Duits, nazi of collaboratie kon zijn, meende hij dat Leopold

niet naar het buitenland moest vluchten [...].”"

Net voor de aankomst van de Duitsers had de Prins in Wijnendale nog geholpen met
het vernietigen van legerpaperassen en de Belgische regimentsvlaggen — die als symbolen
van het Belgische leger normaalgezien aan de Duitsers overgeleverd moesten worden. De
directrice van het schooltje van Wijnendale getuigt dat op 28 mei om 8 uur ’s ochtends een
wagen het schoolterrein opreed: “Uit de geopende deur stappen twee officieren met prins
Karel. Zij gaan tot achter de bomen en struiken die de speelplaats omzomen en leggen een
vuur aan... Ik kan natuurlijk niet nalaten mijn licht op te steken en te vragen wat men daar
aan ’t verbranden is. ‘Het zijn geheimen van het Belgisch leger’ geeft men mij te verstaan.
Daarop komt een tweede wagen de speelplaats opgereden: hij zit vol zakken papier en
vlaggen, die eveneens in het vuur worden geworpen...”. Net toen alles in vlammen was

opgegaan, kondigden Duitse kanonschoten de aankomst van de bezetter aan.'

We kunnen besluiten dat er tussen Koning Leopold en Prins Karel geen enkel meningsver-

schil bestond over het verloop van de Achttiendaagse Veldtocht en de capitulatie. Al een

14 M. BRELAZ, op. cit., pp. 92-93. Zie ook: “Prins Katel zelf had in de tegenstellingen tussen de koning en
zijn ministers geen enkel aandeel; evenmin is er enige tussenkomst bekend vanwege Karel i.v.m. het handelen
van zijn broer [...].” in: C. POEDTS, op. cit., p. 44.

15 In feite had Leopold geen onderhandelingen aangeknoopt zonder ministeriéle verantwoordelijkheid, want
Hitler eiste de “bedingungslose Waffenstreckung”. De Koning had enkel gecapituleerd en de voorwaarden
van de capitulatie willen kennen. De beschuldiging van Pietlot was dus niet terecht. J. VELAERS en H. VAN
GOETHEM, Leopold IIT: de koning, het land, de oorlog, Tielt, Lannoo, 1994, pp. 267-270.

16 M. BRELAZ, op. cit., p. 96.

17 L. DE LENTDECKER, Prins Karel, Brussel, Grammens, 1987, p. 23.

18 .. SCHEPENS, 1940. Dagboek van een politick conflict, Tielt, Lannoo, 1970, pp. 123-124.
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week voor de wapenstilstand voorspelde Karel dat de vijandelijkheden spoedig ten einde
zouden zijn. De Prins leek bovendien stukken verontwaardigder over de toespraak van

Pierlot dan zijn broer zelf.

Karel pleit kort na de capitulatie voor flexibiliteit

Op 30 mei vertrok Karel, in gezelschap van zijn moeder, haar gezelschapsdame, haar
chauffeur en enkele officieren — waaronder De Man — naar de villa “les Bouleaux™ aan het
Vierarmenkruispunt. Die verblijfplaats was hen toegewezen in afwachting van de terugkeer
naar Laken."” Toen Koningin Elisabeth later die dag een gesprek had met de Italiaanse am-
bassadeur Paulucci, waarin ze fulmineerde tegen het parlementarisme en de compromispo-

litiek van de politieke partijen, was Prins Karel eveneens aanwezig.”’

Uit een brief die de Prins een maand na de aanvang van zijn Regentschap ontving van een

Oostende familie, blijkt dat Karel bezorgd was om de burgerbevolking:

“Le 27 mai nous reporte a la mémoire votre geste bienveillant a 'égard des vic-
times des bombes allemandes du Conterdam pres d’Ostende, lorsque vous avez
cédé volontiers votre voiture pour transporter les blessés a 'hopital d’Ostende.
Nous pouvons vous assurer que cet acte généreux a encore beaucoup affermit la

. .. 21
sympathie dont vous fouissiez.”

Begin augustus bezocht Karel de wijk in persoon. De lokale krant De Zeewacht schreef in
haar editie van 10 augustus 1940: “Vorige week mocht een inwoner van den Conderdam
(bij Oostende) zich verheugen in een onverwacht bezoek van Z.K.H. prins Karel van Bel-
gi€. Ook den dag na het bombardement van Oostende was prins Karel op den Conderdam
geweest.” De Prins had voor de deur van een buurtbewoonster een wagentje met een be-
bloed laken zien staan en had gevraagd of hij kon helpen. Het dagblad interviewde de
vrouw, die in augustus door de Prins voor haar hulp aan de gewonden bedankt werd: “Ik
wist niet dat prins Karel zoo uiterst eenvoudig en gemoedelijk met een gewone burger kan
omgaan. Hij sprak over den oorlog, de toestand waarbij we ons moeten trachten aan te

22
passen.”

Had Karel werkelijk gezegd dat de bevolking zich moest “aanpassen” aan de Duitse bezet-
ting, of verdraaiden de vrouw of de journalist zijn woorden? In elk geval lijkt de Prins niet

echt combattief te zijn geweest in de maanden na de capitulatie.

19 M. BRELAZ, op. cit., p. 100.

20 7. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 1043.

21 Brief van de familie B. aan de Prins-Regent, 24 oktober 1944. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 1.1.
22 De Zeewacht, 18 augustus 1940.
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Karel wordt na de Battle of Britain steeds anglofieler

Karel woonde tijdens de oorlog afwisselend in het Koninklijk Paleis (meerbepaald in het
hotel Bellevue) en in Raversijde, waar hij nog over een deel van zijn domein kon beschik-
ken. Af en toe werd hij ook in het ziekenhuis opgenomen.” Regelmatig verbleef hij ook bij
vrienden, zoals de kunstschilder Alfred Bastien. Generaal Von Falkenhausen, die aan het
hoofd stond van de Belgische Militirverwaltung, sprak begin de jaren *70 met publicist Jo
Gérard over zijn jaren als Militirbefehlshaber. Von Falkenhausen vermeldde ook Prins
Karel — zij het nogal geringschattend: “Figurez-vous que nous étions voisins pendant la
guerre. Mes bureaux étaient, en effet, installés au ministére des Colonies, place Royale, et le
prince vivait dans laile du palais qui s’étend derri¢re ce ministere. Le frére du roi n’était
guere surveillé. 11 pouvait circuler en voiture et faire a peu pres tout ce qu’il voulait. In ne
nous donnait d’ailleurs aucun ennui.” Op de vraag of hij Karel tijdens de ootlog vaak ont-
moet heeft, antwoordt von Falkenhausen droogjes: “Non. Qu’aurions-nous pu nous racon-

ter;n 24

Telkens als Karel tijdens de bezetting vermeld werd in bronnen over het Hof, was dat in
dezelfde context: een anglofiele Prins die hoopte op de Britse eindoverwinning en de ver-

schillende fouten van zijn broer ten strengste afkeurde. We sommen enkele getuigenissen

op.

Jacques Wullus-Rudiger was een kabinetsmedewerker van de Belgische minister van
Landsverdediging Denis. Op vraag van het “Bureau des Affaires Belges et Luxemburgeoi-
ses” — een onderdeel van het ministerie van Buitenlandse Zaken van het Franse collabore-
rende Vichy-regime — stelde Wullus-Rudiger tussen juni en augustus 1941 een nota op over
de Duitse Flamenpolitik in ‘14-18. In september voegde hij daar een tweede nota aan toe
over de situatie in Belgié op dat moment. Hij beschreef er Prins Karel en generaal Tilkens —
hoofd van het Militair Huis van de Koning — als aanvoerders van een “openlijk anglofiele
strekking” binnen het hof.”” Ook kolonel Kiewitz, de Duitse adjudant van Leopold tijdens
de bezetting, getuigde over de breuk tussen Leopold en zijn broer. Zo liet Karel zich vol-
gens Kiewitz de hele ootlog lang niet in Laken zien: “Der Kénig und sein Bruder waren

9526

zerfallen. Prinz Charles ist in den 4 Jahren m.W. nie im Schloss gewesen.”” Karel zou ook

2 P, STEPHANY, op. cit., p. 348.

24 A. VON FALKENHAUSEN, Mémoires d’outre guerre: comment j’ai gouverné la Belgique de 1940 a
1944, Brussel, De Meyer, 1974, p. 305.

2 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 634.

26 A. DE JONGHE, “Aspekten van de wegvoering van koning Leopold III naar Duitsland”, Bijdragen.

Navorsings- en studiecentrum voor de geschiedenis van de Tweede Wereldootlog, 1988, 11, p. 107, noot 107.
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Leopolds bezoek aan Berchtesgaden afgekeurd hebben.”” Vooral het feit dat de Koning
zelf het initiatief voor dat bezoek had genomen, kon Karel niet begtijpen.”® Getuige kanun-
nik Aubert vertelde aan historicus Vincent Dujardin dat Karel het gedrag van zijn broer

tijdens de bezetting in privékring afkeurde.”

We kennen ook Karels mening over de befaamde “instructies van Bern”. Eind augustus
1940 stuurden twee van Leopolds medewerkers een brief aan Belgische ambassadeurs in
het buitenland, met richtlijnen over de internationale positie van Belgié¢. Kabinetschef Fré-
déricq stuurde een brief aan ambassadeur Le Tellier in Vichy, met een boodschap voor
Minister van Kolonién De Vleeschauwer en de Congolese gouverneur-generaal Ryckmans.
Congo, waarvan sprake was dat het zich in Afrika militair met de geallicerden zou verbin-
den, moest volgens Frédéricq neutraal blijven en zich enkel verdedigen indien het binnen-
gevallen werd. Secretaris Capelle stuurde dan weer een brief aan de Belgische zaakgelastigde
graaf Louis d’Ursel in het Zwitserse Bern. Capelle liet weten dat Belgié — in tegenstelling tot
de positie van de regering — niet langer in oorlog was met Duitsland, dat hoffelijke relaties
dienden aangeknoopt te worden met de Duitse diplomaten en dat Congo niet in de oorlog
mocht worden betrokken. Graaf d’Ursel zond op 6 september een privé-brief naar enkele
collega’s, waarin hij deze standpunten bijtrad. Na een bezoek van burggraaf Jacques Davig-
non, ambassadeur in Berlijn en raadgever van Leopold, expedieerde d’Ursel bovendien op
12 september nog een officiéle rondzendbrief naar een groot aantal Belgische diplomaten.
Zijn schrijven herhaalde de standpunten van Capelle en Frédéricq en had het karakter van

persoonlijke koninklijke instructies voor de Belgische diplomaten.”

Deze “instructies van Bern” maakten bij de regering en in diplomaticke kringen heftige
reacties los. Georges Theunis, oud-premier en Belgisch buitengewoon ambassadeur in de
Verenigde Staten, stuurde een vlammend antwoord aan d’Ursel. Het project voor Theunis’
brief kwamen van baron Hervé de Gruben, diplomaat op de Belgische ambassade in Ame-
rika. De brief, die net zoals die van d’Ursel naar alle Belgische ambassadeurs werd ver-
stuurd, desavoueerde de diplomaat in Bern, wees de suggesties om normale relaties aan te
knopen met de Duitse diplomaten categoriek van de hand en pleitte voor het etkennen van
de regering-Pierlot. Op 26 november 1940 stuurde Minister van Financién Gutt vanuit
Londen een brief aan de industrieel Georges Hannecart, die benoemd was tot Commissa-
ris-Generaal voor de Repatriéring van de Belgen in het buitenland. De Minister zond Han-
necart de rondzendbrief van d’Ursel door en beschreef de ongunstige indruk die ze bij de

geallieerden had nagelaten. Gutt schreef ook: “Een officieuze maar duidelijke goedkeuring

27H. VAN GOETHEM, “Le Prince Charles, Régent de Belgique: la question royale, la démocratie, les alliés”,
in: Jours de guerre. Jours de paix, Brussel, Dexia, 2001, p. 329.
28 C. POEDTS, op. cit., p. 62.

2 V. DUJARDIN, Gaston Eyskens tussen koning en regent. Belgi¢ 1949-1950: een sleuteljaar, Amsterdam,
Meulenhoff, 1996, p. 84.

30 7. STENGERS, Léopold 11T et le gouvernement, Paris-Gembloux, Duculot, 1980, pp. 130-146.
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[van het optreden van de regering door de Koning| — niet voor ons, wij hebben onze weg
gekozen, wij weten dat het de juiste is, maar om hier in het geheim te kunnen voortzeggen
aan Churchill, Roosevelt, Wilhelmina — zou ons helpen bij het verbeteren van het aanzien

van ons land in het buitenland.”!

Kopieén van deze brieven van Gutt en Hannecart raakten in Belgi¢ onder de bevolking
verspreid. Ze kwamen ook aan het Hof terecht. Van Overstraeten, Davignon en andere
neutralisten uit de omgeving van de Koning reageerden verontwaardigd over de toon die
Gutt en Theunis hanteerden. Generaal Tilkens, hoofd van het Militair Huis van Leopold en
notoir anglofiel, zou zich echter een kwartier in de handen hebben gewreven en zeer opge-
togen zijn geweest over de inhoud — en over het feit dat de brieven ingingen tegen de plan-
netjes van Leopolds entourage. Over de reactie van Karel schreef Hannecart op 23 februari

1941 in zijn antwoord naar Gutt:

“Le frere a ses espoirs orientés vers le pays ou vous étes, et il n’a pas maché ses

mots pour déclarer que 'entourage est mauvais.”

De Gruben noteerde in een memorandum op 4 mei 1941 enkele reacties die Theunis uit
Belgié had ontvangen op zijn brief naar d’Ursel en die van Gutt aan Hannecart. Karel zou
over de brieven gezegd hebben: “C’est trés bien... Mon frére est mal entouré”.” We kunnen
vaststellen dat Karel, minder dan een jaar na de capitulatie, de regering in Londen steunde
in haar voortzetten van de ootlog, aandrong op toenadering tot de ministers en zich uit-
sprak voor de verwijdering van Leopolds perfide entourage. Een heel verschil met zijn
voornemen Pierlot neer te schieten na diens radiotoespraak op 28 mei 1940. De omme-
zwaal in Karels denkbeelden is echter niet verwonderlijk. Toen de Britten de Bat#le of Eng-
land leken te winnen, het Duitse bezettingsregime zich verstrakte en de voedselvoorziening
in Belgié in het gedrang kwam, verliet ook de Belgische bevolking haar aanvankelijke
vreugde om het beéindigen van de Achttiendaagse Veldtocht en werd ze stukken anglofie-

ler.

Dat Karel en zijn entourage een geallicerde overwinning en een wereldwijde Angelsaksische
overheersing verlangden, blijkt eveneens uit een verslag van Bastien over een lunch op het
Paleis in de lente van 1941. Samen met Karel en zijn ordonnansofficiers besprak Bastien

het verloop van de vijandelijkheden:

“Nous avons surtout parlé de la Loi de Briick, qui devient prophétique et accro-

che toute notre espérance. Le Prince fait taper a la machine un résumé fait par le

31 M. VAN DEN WIJNGAERT, M. DUMOULIN en V. DUJARDIN, Een koningsdrama: de biografie van
Leopold III, Antwerpen, Standaard, 2001, p. 130.

32 J. STENGERS, Léopold III et le gouvernement, Paris-Gembloux, Duculot, 1980, p. 151 en p. 233, noot
391.
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colonel Déthy, qu’il m’a remis pour le lire a téte reposée. Robert Goffinet, qui
est trés croyant, s’en remet surtout a la providence et rejette tout autre interven-
tion. Mais nous lui avons rappelé une parole du Christ: “Aide toi et le ciel
t'aidera” et cela nous met parfaitement d’accord. Nous avons beaucoup parlé
d’Afrique. Il est certain que si la France bouge encore, c’est d’Afrique que nous

4 33
pouvons seulement espérer...”.

Prins Karel bleek dus, net als zijn vader, een aanhanger van de wet van Briick. We zagen
eerder al dat Albert I zijn zonen volgens die theorie liet opvoeden. Rémy-Nicolas Briick
was een negentiende-ecuwse Luxemburgse majoor, die zich tot Belg liet naturaliseren en
werkzaam was op de topografische dienst van de Koninklijke Militaire School. Hij legde in
zijn pseudo-wetenschappelijke opus “I’Humanité, son développement et sa durée” een
verband tussen de menselijke geschiedenis, de bijbelse chronologie en het aardmagnetisme.
Brick stelde dat beschavingen en staten cycli dootliepen, die 250 jaar in stijgende en 250
jaar in dalende lijn evolueerden. Elke staat kende om de 1000 jaar bovendien een hoogte-
punt — “apogée” — en een glanstijd — “période de grand éclat”. De theorie was omstreden,
maar werd nagevolgd en verfijnd door KMS-officieren Lagrange en Millard. Briicks denk-
beelden hadden ook een invloed op de manier waarop Albert I tegen de Eerste Wereldoor-

log aankeek.™

De theotie van Briick hield in dat elke 500 jaar een nieuw “peuple-chef” alle andere
volkeren op de aarde domineerde. Sinds 1870 was Groot-Brittanni€, volgens Briicks bere-
keningen, het “peuple-chef” geworden. Met andere woorden: al wie geloofde in de wet van
Brick, was in de context van de ootlog overtuigd van de Engelse overwinning. De wet
impliceerde de totale vernietiging van het Duitse rijk, gevolgd door een Angelsaksische
werelddominantie.”® Daarmee kennen we de visie en de verlangens van Prins Karel. Koning
Leopold 111, onder de invloed van de neutralistische generaal Van Overstraeten, verwachtte
en hoopte echter tot heel laat in de ootlog op een zogenaamde “compromisvrede”. Een
dergelijke wapenstilstand hield in dat geen enkele oorlogvoerende natie de algehele over-

winning zou behalen en het Europese evenwicht zou worden hersteld.

“La Belgique 1.gyale”: een carlistisch complot?

De parallellen tussen deze anekdotes en een gebeurtenis enkele maanden later zijn opval-
lend. In september 1941 wordt onder alle Belgen, zowat deur aan deur, de brochure Lz
Belgigue Loyale. Que penser, que dire, que faire? La réponse d'un groupe de combattants des deusc guerres

verspreid, door Velaers en Van Goethem getypeerd als “een bevlogen mengelmoes van

33 Dagboeknotitie van Bastien, 16 april 1941. V. MONTENS, La vie politique, quotidienne et artistique de
1940 a 1950 a travers le journal d’Alfred Bastien, artiste peintre, Brussel, ULB, 1990 (onuitgegeven licenti-
aatsverhandeling), p. 109.

3 P. TOMISSEN, “De wet van Briick, een historisch enigma”, Vivat Academia, nt. 123, pp. 89-90.

35 P. TOMISSEN, att. cit., p. 96.
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leopoldisme en Nieuwe-Ordegezindheid”. Het pamflet prees Leopold en zijn entourage,
terwijl de regering in ballingschap en het verzet verguisd werden. De bedoeling was om de
publieke opinie voor te bereiden op “een sterk, autoritair, christelijk en corporatistisch re-
gime onder leiding van Leopold”. De brochure maakte voor het eerst melding van een
“carlistisch komplot” tegen de Koning, gesteund door hoge magistraten en de entourage

van de Prins.”® De exacte tekst van de inleiding luidde:

“En face, dans la clique de Londres, parmi ceux qui travaillent a démolir Léo-
pold III au moyen de leurs infames papiers glissées sous les portes, il existe des
misérables qui vont plus loin encore. S’appuyant sur des personnalités de la hau-
te société bruxelloise dont le cerveau est détraqué par la Radio de Londres, ils
cherchent a monter autour du Prince Charles, une vaste conspiration dont le
théme principal est le suivant: “Léopold est vendu aux Allemands, qu’il dispa-
raisse. Charles est avec I’Angleterre: voila le roi qu’il nous faut. Sous-

entendu:... qui “conserva nos places et rétablira I’Ancien Régime.””

De vermelding van “infimes papiers glissées sous les portes” vormde een duidelijke verwij-
zing naar de circulerende polygekopieerde brieven van Gutt en Theunis. De brochure
maakt dus al in haar inleiding gewag van een anglofiel, carlistisch complot tegen de Koning,
ontsproten aan het brein van de regering-Pierlot en gesteund door Brusselse prominenten.
Het doel zou zijn de machtspositie van de Londenaars en het “Ancien Régime” — in casu
de parlementaire democratiec — te redden. De auteur van La Belgigne Loyale licht zijn be-

schuldiging onder de titel “Dissidences concernant la Monarchie” verder toe:

“Dans le personnel de l'ancienne politique beaucoup craignent au lieu d’une
Restauration, une Révolution ou un coup de force liquidant le passé, pour in-
staller un “Ordre Nouveau”, dont ils seraient éliminés; méme sous l'oeil des

Anglais. Ils pensent que Léopold III est partisan d’une telle solution.

a) les uns rejettent des lors la monarchie et veulent préparer un

mouvement républicain |[...]

b) Les autres, voulant conserver le monarchie, écartent Léopold III et se
tournent vers le Prince Charles. Ce sont surtout des grands bourgeois
franc-magons ou socialisants: Exemple: Maitre Chomé, qui affirme que
ses collegues du barreau, maitres Rolin, Bodson, Marck [men bedoelt
waarschijnlijk Marcq] partagent son avis. Les officiers de 'entourage du

Prince: Goffinet, de Put [men bedoelt de Pret] favorisent ces menées.”””

36 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 671-672. Met “De Put” — een naam die onbekend is in
Karels entourage — doelde men waarschijnlijk op commandant de Pret, een ordonnansofficier van de Prins.

37 “La Belgique Loyale”, s .1, s.d., p. 6. De woorden in vetjes bevonden zich al zo in de originele tekst.

38 “La Belgique Loyale”, pp. 35-36.
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Het verzet verzamelde reacties op de brochure in verschillende regio’s. Over de passages
betreffende Prins Karel werd telkens met ongeloof, verbazing of treurnis gesproken. Het
verslag uit de regio Verviers luidde: “Note sur le Prince Charles étonne, certains y voient
une gaffe de l'auteur, cette note pouvant amener la division.”” Een Gents verslag meldde:
“On s’étonne d’apprendre lexistence d’'une coterie P. Charles (p. 35) et de voir nommer a

. . . . A A 40
ce propos des personnes ainsi compromises que soit réel ou non le role qu’on leur préte.”

Ook La V'raie Belgique, één van de vele reacties op de brochure — waar André de Staerc-
ke, de latere kabinetschef van Pierlot en toekomstig secretaris van de Regent, overigens aan
meewerkte — vond de beschuldigingen aan het adres van de Prins onkies: “Des la premiere
page, les auteurs donnent la mesure de leur tact et de leur jugement politique en dénongant
la menace d’une “vaste consipration montée autour du Prince Charles” [...]. Par quelle aber-
ration, des hommes qui professent envers le Roi un si bruyant loyalisme ont-ils pu jeter
dans la publicité une telle imputation, au risque d’atteindre la Dynastie et de blesser son
Chef dans ses sentiments les plus intimes? C’est faire oeuvre mauvaise que de propager de
telles rumeurs pour les mettre au service de rancunes partisanes ouvertement avouées.

I’opinion ne 8’y est pas trompée.”"!

In het bezette Belgi¢ hechtte men weinig geloof aan de samenzweringstheorie van Lz
Belgigue Loyale. Hoewel de sympathie voor Karel tijdens de bezetting bij de publicke opinie
inderdaad enkel was gegroeid ten opzichte van het tanende prestige van de passieve Leo-
pold, waren er geen aanwijzingen voor concrete plannen om Leopold door zijn broer te
laten vervangen. Waarschijnlijk ging het gewoon om laster aan het adres van de regering-
Pierlot. Struye, die na de bevrijding zijn verslag over de publicke opinie tijdens de oorlog
publiceerde, schreef over de episode: “On ne trouve en tout cas aucune trace ni aucune
¢bauche dans le pays entier [...] du prétendu mouvement “catliste” que les auteurs de La
Belgique Loyale avaient [...], sans aucun fondement, cru devoir dénoncer comme un danger

national.”*

In zijn memoires maakt de Staercke melding van La Belgigue Loyale. Hij noemt de brochure
“ongetwijfeld door de vorst ingegeven en goedgekeurd””. In feite had de omgeving van
Leopold met La Belgigue Loyale niets te maken en compromitteerde het pamflet de Koning
sterk bij de publieke opinie, vooral in intellectuele en academische kringen. De eigenlijke

auteur was graaf Xavier de Hemricourt de Grunne, een voormalig rexistisch senator die in

3 Nota over reacties op “La Belgique Loyale” in de regio Verviers, 16 september 1941. “Dossier betr. X. de
Grunne en ‘La Belgique Loyale’ (1941)”, SOMA, nt. AA 160.

40 Nota over reacties op “La Belgique Loyale” in de regio Gent, s.d. “Dossier betr. X. de Grunne en ‘La Bel-
gique Loyale’ (1941)”, SOMA, nr. AA 160.

41 “TLa Vraie Belgique”, p. 7.

4 P. STRUYE, L’évolution du sentiment public en Belgique sous 'occupation allemande, Brussel, Ed. Lu-
miere, 1945, p. 140.

4 A. DE STAERCKE, Alles is vootbijgegaan als een schaduw: memoires over het Regentschap en de ko-
ningskwestie, Tielt, Lannoo, 2003, p. 95.

37



juni 1940 zonder succes had gepoogd het Belgisch leger opnieuw op te richten en het

onder de naam “La Phalange” als een koninklijke militie te reorganiseren.*

De Staercke bevestigt enigszins de geruchten uit de brochure, hoewel hij uitsluit dat het
carlisme verder ging dan een waardering voor een houding van de Regent. Hij schrijft over
de bezettingsjaren van de Prins: “Men wist dat hij tijdens de gehele ootlog ‘anglofiel” was
geweest. Rond deze reputatie was niet zozeer een beweging als wel een idee gelanceerd, of
noem het een ‘Carlistische’ sympathie tegen de Duitsgezinde of afwachtende houding van
de Koning in.”* Over Karels anglofilie zijn werkelijk alle bronnen het eens. De journalisten
en ootlogschroniqueurs Ooms en Delandsheere schreven: “Deés le début de 'occupation, le
comte de Flandre s’est montré ardemment pro-allié. Il se dérobe a tout contact avec les

milieux allemands et italiens [...]”.*

Enkel Jo Gérard hangt in zijn boek over Leopold, Kiewitz en van Falkenhausen een onge-
loofwaardig verhaal op over Karels houding tijdens Wereldoorlog 11, dat hij naar eigen zeg-
gen uit de mond van de Prins zelf heeft opgetekend, kort voor diens dood. Zo was er tij-
dens de Koningskwestie bijzonder veel ophef over het bezoek dat generaal Van Overstrae-
ten en prinses Marie-José, samen met kolonel Kiewitz en een Duitse generaal, in 1940 aan
het Belgische verdedigingsfort Eben-Emael hadden gebracht. Karel zou tegen Gérard ge-
zegd hebben dat hij — op vraag van Leopold — een rapport over Duitse gevechtstechnieken,
dat Van Overstracten na dat bezoek had opgesteld, moest overhandigen aan een Britse
geheim agent tijdens een Rode Kruis-conferentie in Zwitserland, later dat jaar. In diezelfde
pagina’s beweert Gérard dat Karel hem verteld heeft dat hij geregeld gesprekken had met
Leopold tijdens de ootlog en dat hij zijn broer raad gaf. Karel zou het huwelijk met Lilian
Baels slechts licht afgekeurd hebben, spreekt zich in Gérards tekst uit tegen het verzet en is
vol lof over Leopold, Kiewitz en von Falkenhausen. Deze versie van de feiten is in tegen-
spraak met alle andere bronnen lijkt ons dus pure fantasie — misschien van de Prins zelf op
late leeftijd, nog waarschijnlijker van de ultramonarchistische en extreemrechtse Gérard

zelf.V

De activiteiten van de Prins tijdens de bezetting

Gedurende de hele oorlog, al vanaf 1940, bekommerde Karel zich in meer of mindere mate

om het lot van krijgsgevangenen en hun families.” Hiervoor engageerde de Prins zich in

4]. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 671-672 en pp. 344-345.

4 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 95.

4 A. OOMS en P. DE LANDSHEERE, La Belgique sous les nazies, Brussel, Editions Universelles, 1945,
IV, p. 233.

477. GERARD, Le mystéricux trio de Lacken, 1940-1944, Brussel, J.M. Collet, 1987, pp. 289-290.

48 “Tijdens de ootlog [...] zet [hij] zich in voor zijn gevangen mede-officieren en soldaten. Ook tracht hij het
lot van de politicke gevangenen door zijn persoonlijke tussenkomsten te verbeteren.” A. DESEYNE, “Het
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het “Office de Renseignements pour le Paiement des Arriéres aux Prisonniers de Guerre”
(O.P.A)) en het Rode Kruis. De vele bedankbriefjes voor zijn inspanningen die hij na de
bevrijding van krijgsgevangen kreeg, zijn daar het bewijs van. De Prins stuurde de krijgsge-
vangen officieren en hun families vaak kaartspelen en “colis” allerhande op, probeerde op
vraag van familieleden inlichtingen in te winnen over gevangenen of zorgde voor het ver-
gemakkelijken van communicatie tussen de militairen in Duitsland en hun gezinnen."” De
Prins stuurde zelfs bij één gelegenheid de Maere, het Hoofd van zijn Militair Huis, naar
Breendonk als escorte voor een vrouw die haar gevangen gezette echtgenoot een “coli”
wou bezorgen.so Een luitenant uit Deurne, die ter dood was veroordeeld door de Duitsers,
schreef in juni 1945 naar de Prins om hem te bedanken voor zijn interventies bij de bezet-

ter om zijn gratie te bekomen.”'

Karel leek tijdens de oorlog identieke taken te vervullen als zijn broer Leopold en zijn
moeder Elisabeth, maar dan vooral toegespitst op het Regiment der Gidsen, waar hij deel
van uitmaakte. In de papieren van het Militair Huis vinden we lijsten terug met alle officie-
ren van Gidsen in krijgsgevangenschap.” Onder andere in maart 1943 stuurde de Regent

105 “colis” aan “officiers du ler Guides”>

, maar af en toe stuurde de Prins ook pakjes
kaartspelen aan andere officieren.” Tot erg laat in de oorlog steunde hij de Belgische krijgs-
gevangenen: de hulporganisatie L’Entraide ausx Prisonniers de L'Oflag II A kon in februari
1944 nog rekenen op een steun van 12.000 frank.” Maar ook de gewone bevolking ont-
snapte niet aan de aandacht van de Prins. Zo vroeg hij de burgemeester van Elsene in april
1941 om hem “les adresses de familles se trouvant dans une situation malheureuse” op te

56
sturen.”

Natuurlijk hielden Karel en zijn entourage zich ook bezig met banale, onschuldige activitei-
ten, zoals het organiseren van de herstellingen aan het Paleis, het uitbesteden van contrac-

ten en het verzorgen van het wagenpark van het Paleis. Dat blijkt alvast uit de “main cou-

voormalig Koninklijk Domein te Raversijde”, Museum Dynasticum, 1997, 2, p. 34. Ook de officiéle biografi-
sche nota van de Prins vermeldt: “[Plendant toute 'occupation s’est occupé des prisonniers de guerre et leurs
familles”. Officiéle biografische nota van Prins-Karel. AMBZ, Régence, nr. 13.492.

49 Onder andere een brief van een vrouw die door een démarche van de Prins een extra gelegenheid had
gekregen om te communiceren met haar echtgenoot, in gevangenschap in Duitsland, 4 oktober 1941. AKP,
Militair Huis Prins-Regent, nr. 3.

50 Diverse briefwisseling, AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 3.

51 “Je viens d’apprendre par ma famille combien Iénergique et persévérante intervention de Son Altesse
Royale le Prince Régent, aupres de autorité occupante, fut prépondérante pour I'obtention de ma grace,
apres ma condemnation a mort par le conseil de Guerre d’Anvers le 8 Juin 1943”. Brief van luitenant Bous-
semaecre aan de Prins, 15 juni 1945. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 1.1.

52 Lijsten gedateerd 24 maart 1943. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 49.

53 Interne nota van 23 maart 1943. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 49.

5+ Zoals op 5 juli 1943: twee kaartspelen voor luitenant Janssens in Brussel. AKP, Militair Huis Prins-Regent,
nr. 49.

5 Brief van “L’Entr’aide aux Prisonniers de L’Oflag IT A” aan de Prins, februari 1944. AKP, Militair Huis

Prins-Regent, nr. 3.
% Brief van de burgemeester van Elsene aan de Prins, 27 april 1941. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 3.
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rante” van het Militair Huis, en uit de dagboeknotities van Bastien over zijn bezoekjes aan

het Paleis tijdens de bezetting.”

Karel en 2ijn entourage betrokken in de toenaderingspogingen van Londen

Baron Robert Goffinet, ordonnansofficier en voornaamste raadgever van Prins Karel, fun-
geerde aan het Hof regelmatig als tussenpersoon bij de toenaderingspogingen tussen de
regering in ballingschap en de Koning. Zo bracht de baron al in juli 1940 zendeling Gérard
Waucquez in contact met burggraaf Davignon, die als voormalig ambassadeur in Berlijn de
enige Belg was die de Duitsers bij de Koning in de buurt lieten. Waucquez, een familielid
van Pierlot, was door de regering uit Vichy naar de Koning gestuurd met een boodschap
over de Belgische militairen in Frankrijk. Toen op 5 september 1940 Hayoit de Termicourt
en de voormalige ministers Deveze en Pholien vergaderden over de grondwettelijke toe-
stand die de onmogelijkheid van de Koning om de uitvoerende macht uit te oefenen gecre-
eerd had, liet Goffinet liet via Waucquez Gutt en De Vleeschauwer over dat gesprek inlich-
ten. Vanaf oktober 1940 verleende Goffinet verder zijn medewerking aan een koerierdienst
voor Belgische inlichtingen naar de regering. Ook zorgde hij voor fondsen om ondergedo-

ken Britse soldaten te onderhouden.®®

In juli 1941 zond de regering in Londen de jezuiet Robert Jourdain op een informatie-
opdracht naar Belgi€. In augustus en september 1941 sprak de pater met een reeks promi-
nenten, waaronder Karels vertrouweling Goffinet. Toen Jourdain in 1942 zijn rapport op-
stelde, bleek dat hij Goffinet had gevraagd om als rechtstrecks tussenpersoon de Koning
een voorstel van de regering over te maken. Goffinet had aanvaard, maar toen hij hoorde
dat het om een aanbod gaat naar Groot-Brittannié te komen, “[zei] hij dat hij zelfs niet
[moest] overwegen het voorstel over te maken” omdat het bij de Koning niet in goede aat-
de zou vallen. Opvallend is de volgende passage in Jourdains verslag: “Ik maak hem (Gof-
finet) vervolgens de vraag over in verband met Prins Karel, en voeg er meteen het bezwaar
aan toe dat Goffinet ging maken. Hij antwoordt inderdaad dat de omgeving van de Koning
er gebruik van zou maken om de twee broers tegen elkaar uit te spelen”.”” De regering in
Londen overwoog dus in de zomer van 1941 om Prins Karel te vragen naar Groot-
Brittannié te komen indien de Koning dat weigerde. Was hun vertrouwen in de Prins ge-
groeid door de berichten over Karels anglofiele houding en zijn reserves ten opzichte van
Leopolds entourage? In elk geval leken de Londenaars en hun boodschapper zelf ook be-

denkingen te hebben bij dat scenario, en besloot Goffinet niet op het aanbod in te gaan.

57 Dagboeknotities van Bastien op 12 maart 1941 (Karel toont Bastien de paleisvleugel die hij opnieuw had
ingericht). V. MONTENS, op. cit., pp. 108-113.

58 F. STRUBBE, Geheime Oorlog, 1940-1945. De inlichtings- en actiediensten in Belgié, Tielt, Lannoo, 1992,
pp. 291-292.

% M. VAN DEN WIJNGAERT, M. DUMOULIN en V. DUJARDIN, op. cit., pp. 130-131.
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Een zeer raadselachtige episode speelde zich af in de laatste maanden van 1941. Op 10
november 1941 ontving Goffinet opnieuw Gérard Waucquez, die op dat moment door de
regering al aangezocht was om naar Londen te gaan. Goffinet zei aan de verbindingsman
“dat hij een betrouwbare boodschapper zocht om naar Londen te gaan en de volgende
mededeling aan de regering over te maken: de koning, de jonge prinsen, koningin Elisabeth
en prins Karel zijn overgeleverd aan de willekeur van de Duitsers. Ze kunnen elk ogenblik
gedeporteerd worden. Kan de regering dat beletten? Kan overwogen worden ze het land te
doen verlaten? Met welke bestemming, Kongo of Groot-Brittannié? Wat is het advies van
de regering daarover?”. Op 28 december 1941 kwam Waucquez aan in Londen, waar hij de
boodschap van Goffinet meteen aan Gutt en Pierlot overmaakte. Drie maanden later arri-
veerde hij opnieuw in Belgi¢ met het antwoord van de regering en een setie nota’s bestemd
voor Belgische prominenten. Waucquez liet de documenten door de bestemmelingen lezen
en begroef ze toen onder een struik in het Jubelpark. Daarna werd hij door de Duitsers
opgepakt. Pas na zijn bevrijding in 1945 groef hij alles weer op. Wat in de documenten
stond, is niet bekend — al is het duidelijk dat er van een vlucht van leden van de koninklijke
familie naar het buitenland niets in huis kwam. In juni 1950 overhandigde Waucquez de

documenten aan Leopold tijdens een audiéntie in Zwitserland.”

Dat Goffinet het verzet steunde, tegen de bezetter ageerde en bovendien niet opgezet
was met de houding van de Koning en zijn medewerkers, blijkt uit verschillende bronnen.
De Staercke schrijft er over: “De neiging van Leopold 1II tot persoonlijk gezag, de onbe-
kwaamheid en pretenties van diens entourage, zijn dubbelzinnige politick onder de bezet-
ting, dit alles werd door Goffinet streng veroordeeld [...|”. Ooms en De Landsheere ver-
melden Goffinet in hun ootlogskronicken. In maart 1943 zag de baron namelijk op de
Square Frére-Orban vier gewapende collaborateurs van de Germaansche S.S. een student
achtervolgen die — tijdens een publicke begrafenisstoet — had geweigerd het stoffelijk over-
schot van een vermoorde S.S.’er te groeten. Volgens het relaas dat in Brussel de ronde
deed, hield Goffinet de vier staande om zijn ongenoegen te laten blijken, “les invitant, s’ils
losaient, de se servir de leurs revolvers”. De S.S.ers arresteerden daarop de oude baron en
brachten hem naar het Ministerie van Landsverdediging en de Gestapo, waar hij urenlang

61
ondervraagd werd.”

Karel keurt Leopolds huwelijke met Lilian Baels af en wordt steeds populairder

Een nieuw breekpunt was het huwelijk van Leopold met Lilian Baels. Niet enkel was ko-
ningin Elisabeth aanvankelijk tegen het huwelijk gekant, “ook prins Karel zou woedend
zijn geworden over het voornemen van zijn broer om een vrouw uit de burgerij te huwen.

Zelf had hij in 1938 immers een huwelijk met een vrouw uit een middenstandsmidden, die

%0 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 1079 en 720; F. STRUBBE, op. cit., pp. 292-294.
o1 A. OOMS en P. DE LANDSHEERE, op. cit., III, pp. 70-72.
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. .. 62
eveneens zwanger was, moeten verzaken. De spanningen zouden hoog zijn opgelopen™.

Anderen omschrijven Karels wrok omwille van zijn eigen geweigerde huwelijk als een
hardnekkige mythe en beweren dat de Prins het gewoon onkies vond om met een vrouw
die niet van adel was te trouwen. Hij zou enkel tegen zijn broer zijn ingegaan “omdat hij
vond dat diens huwelijk het land en de monarchie een grote ondienst bewees.”” Leopold
zelf vond in de slechte relaties met zijn dichtste familieleden net een rechtvaardiging voor
zijn huwelijk. Op 13 december 1941 vertelde hij aan Capelle: “Geeft men, zich rekenschap
van het afschuwelijk leven dat ik sinds enige jaren leid? Geen enkel familieleven, mijn moe-
der [...] leeft daarginds, in isolement, mijn zuster is buiten het land, mijn broer, u kent hem;
[..]7.

Dat Karel niet opgezet was met het huwelijk, daar zijn alle betrouwbare bronnen het
over eens.” Volgens een rapport van Brits ambassadeur Knatchbull-Hugessen — weliswaar
opgesteld in maart 1945 — had Karel zijn broer naar aanleiding van het huwelijk een woe-
dende brief gestuurd. Na het voorval zouden de broers elkaar de rest van de oorlog niet
meer hebben ontmoet. Karels afkeuring blijkt ook indirect uit een bemoedigend briefje dat
hij op 8 december 1941 ontving, twee dagen na het burgerlijk huwelijk van Leopold met
Lilian. We vonden het schrijven terug tussen de Staerckes documenten over het huwelijk

van Leopold:
“Monseigneur,

Je regrette de n’avoir pu vous voir hier. J’aurais voulu vous dire simplement que
j’étais avec vous, de tout coeur en ce jour ou tous, nous pleurons. Je sais quelle
est notre douleur. Je puis deviner la votre, et croyez que je partage vos senti-
ments, respectucusement mais en ami sincere. J'espere que plus que jamais,

vous garderez le téte haute et le coeur droit.”®

Nadat de krijgskansen in 1942 ten voordele van de geallicerden gekeerd waren, schreef
Capelle over de opinies over de monarchie binnen de politicke partijen. Sommige socialis-
ten spraken openlijk over een republick, terwijl anderen een campagne tegen de persoon
van Leopold beoogden. Ook bij de liberalen waren er grote reserves tegenover de Koning,.
Een extremistische minderheidsvleugel binnen de katholicke partij toonde zich voorstander

van een Regentschap voor Prins Karel.” Na het huwelijk met Baels was de populariteit van

02 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 679. Het gaat om Jacqueline Wehrli, dochter van een
Brusselse banketbakker, bij wie Karel een dochter had.

03 E. RASKIN, Prinses Lilian: de vrouw die L.eopold III ten val bracht, Antwerpen, Houtekiet, 1998, p. 266,
noot 25. Zie ook: “Volgens Karel moest de koninklijke familie zich volgens de normen gedragen [...]” in C.
POEDTS, op. cit., p. 62.

4 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 678.

5 E. RASKIN, Prinses Lilian, Antwerpen, Houtekiet, 1998, p. 121.

%6 Brief aan Karel, 8 december 1941. “Question Royale”, AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18.298, 11, 1.

7 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 695.
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Leopold immers tot op een dieptepunt gedaald. Prins Karel kon daarentegen op steeds
meer sympathie rekenen. In een rapport van Wullus-Rudiger anno februari 1942 aan de
Amerikaanse ambassade in Vichy luidde het: “Terwijl het prestige van de koning aangetast
is, wordt prins Karel, graaf van Vlaanderen, meer en meer populair. Zijn anglofilie en ger-

25 68

manofobie zijn eenieder bekend. Hij praat vrijuit”.

Leopold en zijn entourage koesterden sinds Pierlots radiotoespraak van 28 mei en de
tumultueuze zitting van het parlement te Limoges, waar ei zo na de vervallenverklaring van
Leopold werd gestemd, een onverkwikkelijke afkeer voor de regering in Londen. Prins
Karel leek, toen de overwinning van de geallicerden onafwendbaar werd, zijn wraakgevoe-
lens ten opzichte van Pierlot te hebben opgeborgen. Hij pleitte in januari 1943 voor ver-

zoening tussen de Koning en zijn ministers:

“On espere qu’il ne subsistera aucune trace publique du différend entre le Roi et
les Ministres. Sans doute n’est-il pas possible que le Roi continue a collaborer
avec les auteurs du discours de mai 40. Mais qu'on passe 'éponge. Que le Roi
donne des titres de noblesse ou nomme Ministre d’Etat la plupart des Ministres

35 69

et puis que ceux-ci aient la sagesse de rentrer dans 'ombre”.

Vanaf 1943 begon men er op het Paleis ook ernstig rekening mee te houden dat de Koning
door de Duitsers zou weggevoerd worden indien de geallicerde troepen naderden. Leo-
polds entourage spoorde de Koning aan om op voorhand te regelen dat zijn machten, in
geval van deportatie, zouden overgedragen worden op zijn moeder Elisabeth. Leopold
sloot dat echter zelf uit, “om allerlei redenen en met name omdat mijn moeder niet voorbe-
reid is op zo’n taak”.”’ Toen Leopold zich voorbereidde op zijn wegvoeting en besloot wie
hem zou vergezellen, liet hij zich tegen Van Overstraeten bovendien ontvallen dat hij over-
tuigd was dat Karel “zich niet [zou] lenen tot intriges tegen de koning”.”" Als alternatief
voor een machtsdelegatie opteerde de vorst voor de piste van het Politiek Testament indien
hij zich niet in Belgié zou bevinden op de dag van de bevrijding — een dramatische keuze,

zo bleek later.

De wegpoering van de Koning — Karel duikt onder

Op 9 juni 1944 werd Leopold III, samen met zijn gezin en een deel van zijn entourage,
naar Duitsland weggevoerd — een beslissing van Hitler waar de Koning overigens wel enke-
le voordelen van inzag voor zijn eigen populariteit. Koningin Elisabeth en Prins Karel ble-

ven in Belgié achter. De Prins zou later uit het Paleis verdwijnen en onderduiken. Na de

8 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 1081 en p. 737.

¢ H. VAN GOETHEM, “Prince Chatles”, p. 329.

0 M. VAN DEN WIJNGAERT, M. DUMOULIN en V. DUJARDIN, op. cit., p. 127.
"1 ]. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 850.
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oorlog wezen de antileopoldisten gretig op het contrast tussen Leopold en Karel tijdens
de oorlog, ook de wegvoering van de Koning werd een element van die propaganda. Leo-
pold, die namelijk niet tegen zijn deportatie naar Duitsland gekant was — en die volgens
Van Acker zelfs eigenhandig georganiseerd had — stelde de antileopoldistische campagne
ten opzichte van de anglofiele Karel, die ondergedoken was in het mythische maquis en
daar zelfs verzetsdaden pleegde. In zijn memoires maakte Capelle zich boos over die verge-
lijking: “Certains diront plus tard: “Et le Prince Charles, il est bien parvenu a se cacher?”
On oublie que le fréere du Roi n’était pas prisonnier, il circulait librement dans le pays, il

était célibataire.””

Vele Koningskwestie-publicisten betwijfelden of de Duitsers zich werkelijk om de
broer van de Koning bekommerden. Ze wijzen, zoals Capelle, graag op het contrast tussen
de streng bewaakte Leopold en de ongemoeid gelaten Karel. Keyes gaat — na een moedwil-
lig verkeerde lezing van von Falkenhausens memoires — zelfs zo ver te beweren dat de ge-
neraal weet had van de schuilplaats van de Prins in Sart-lez-Spa.” In zijn artikel over de
wegvoering van Leopold — gebaseerd op speurwerk in Duitse archieven — wijdt Albert De
Jonghe enkele paragrafen aan het lot van Prins Karel. Ook deze gerespecteerde historicus
noemt het feit dat Karel niet ter sprake kwam in het bevel tot wegvoering van de koninklij-
ke familie “een bewijs dat hij op hoog Duits niveau geen gewicht in de politicke schaal

wie]cp”.74

Toch had men op het niveau van de Brusselse bezettende overheid wel degelijk aandacht
voor de Prins. Enkele uren voor de daadwerkelijke wegvoering hadden de diplomaat Mayr-
Falkenberg, Militarverwaltungschef Reeder en Canaris, hoofd van de Sipo-SD in Belgié, een
gesprek over de wenselijkheid om de publieke opinie in te lichten over de motieven van de
deportatie. Mayr-Falkenberg bracht tijdens dat onderhoud de “Konfinierung” van Prins
Karel ter sprake. Hij drong sterk op die internering aan, omdat hij Karel profetisch be-
schouwde als “de tegenspeler van de koning, notoir anglofiel en de waarschijnlijke kandi-
daat van de Engelsen en van de exielregering voor een eventueel regentschap”. Reeder in-
formeerde waarschijnlijk zijn chef von Falkenhausen over dit gesprek, want op 10 juni ont-
bood de Militirsbefehlshaber in Belgié Mayr-Falkenberg voor een onderhoud over het lot van
Prins Karel. Von Falkenhausen vond Karel “ecen onbeduidende persoonlijkheid”, maar
erkende dat hij “een potenti€le pool van anglofiele strekkingen” kon vormen. Hij vroeg
Mayr-Falkenberg om het Ministerie van Binnenlandse Zaken om instructies te verzoeken.

De Wilhelmstrasse weigerde echter zich met de zaak te bemoeien: alles werd “op het hoog-

72 R. CAPELLE, Au service du Roi. 1934-1945, p. 167.
7 R. KEYES, op. cit., p. 308.
7 A. DE JONGHE, art. cit., p. 106.
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ste niveau” geregeld. Bovendien was enkel het Reichssicherheitsamt (RSHA) bevoegd om

de Prins te interneren.”

Op 20 juni 1944 kreeg Canaris van het RSHA uiteindelijk de opdracht Karel speciaal te
bewaken, met de bedoeling hem in de toekomst naar Duitsland te voeren: “Na de wegvoe-
ring van de koning vreesde de bezetter [...] dat de Prins ten opzichte van de Belgische be-

76 .
7 Victor Van

volking dezelfde rol zou gaan spelen als destijds zijn weggevoerde broet.
Straelen — paleontoloog, directeur van het Natuurhistorisch Museum in Brussel en ver-
trouweling van Leopold — beweerde in Pourgnoi Pas? van 5 augustus 1945 dat hij Karel, via
barones Lemonnier, van deze Duitse plannen op de hoogte had laten brengen.” En inder-
daad, de dag waarop Canaris het aanhoudingsbevel krijgt, noteren de bekende en steevast
goed geinformeerde journalisten Ooms en Delandsheere het volgende in hun oorlogskro-

niek:

“Le prince Charles de Belgique vient de quitter subrepticement le chateau de
Laeken. Depuis P'arrestation du Roi et son transfert en Allemagne avec sa famil-
le, Son Altesse Royale a voulu se mettre hors d’atteinte car Elle se sentait visée.
Draccord avec son entourage, le frére du Souverain a préparé sa fuite avec soin
dans le désir de se soustraire aux recherches policieres; il a réussi a disparaitre

2

sans laisser de traces. |[...]

“On a appris qu’il lui a fallu, pour échapper a la vigilance des Allemands prépo-
sés a la surveillance du chateau, procéder a plusieurs essais pour éviter d’attirer
leur attention. Ce n’est qu’a la quatriéme tentative qu’il a réussi a disparaitre al-

ors que les policiers le croyaient dans ses appartements.””®

André de Staercke geeft een gelijkaardig relaas weer in zijn memoires, waaruit blijkt dat
Karel zich goed had voorbereid op het scenario van zijn wegvoering: “Toen de bezetter
zich bij het paleis van Brussel meldde, was de Prins ondergedoken. Hij had zijn onderduik
langdurig voorbereid. Met een voorliefde voor geheimzinnigheid en de slimheid van een
held uit een detectiveroman [...]| had hij wekenlang naar een manier gezocht om ongezien
het Paleis uit te geraken. Vijf keer had hij een andere combinatie geprobeerd. Elke keer liet
zijn secretaris baron Goffinet bij de diverse rijkswachterhokjes vragen of de Prins in het
Paleis was. Het antwoord luidde dat hij uit was. Men had hem steeds gezien. Een zesde
poging lukte wel. Baron Goffinet vroeg waar de Prins was. Het antwoord luidde: in het
Paleis. [...] Hij had dus de manier gevonden om onopgemerkt buiten te geraken. Deze ma-
nier gebruikte hij zodra de Koning en diens gezin in Laken gearresteerd werden. Kolonel
Kiewitz, belast met de bewaking van de koninklijke familie, informeerde naar de aanwezig-

heid van de Prins ten Paleize. Alle paleiswachters antwoordden hem te goeder trouw dat hij

> A. DE JONGHE, art. cit., pp. 106-107.

76 A. DE JONGHE, art. cit., p. 108.

7 A. DE JONGHE, att. cit., p. 107. Pourguoi Pas? was een populair Brussels politick weekblad.
8 A. OOMS en P. DE LANDSHEERE, op. cit., IV, pp. 169-170.
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aanwezig was. De kolonel gaf het verbod de Prins naar buiten te laten gaan. Toen de

Duitsers zich aanboden om hem aan te houden, was hij reeds lang vertrokken.””

In dit scenario past ook de latere getuigenis dat Karel zijn trouwe huisknecht Pierre
Verstraeten de opdracht zou hebben gegeven om, tijdens de dagen na zijn ontsnapping, de
schijn te wekken dat de Prins nog in het Paleis verbleef. Zo bracht Pierre driemaal daags
een maaltijd naar de kamer van de Prins — die hij zelf mocht verorberen — en verbleef hij
daar ook ’s nachts, om Karels bed een beslapen indruk te geven.” Hoewel de anekdote niet
uit volledig betrouwbare bron afkomstig is, zijn we geneigd ze te geloven. In het archief
van het Militair Huis van de Regent vonden we immers — per toeval op de achterkant van
een kladblaadje — een voorstel van na de bevrijding om de huisknecht een eervolle onder-
scheiding te verlenen. Het Paleis motiveerde haar suggestie een de regering en schrijft over
Verstraeten dat hij — behalve zijn lange staat van dienst — tijdens de bezetting ook heeft
meegeholpen “a dérouter les recherches de la Gestapo qui s’efforgait de découvrir la retrai-

te de Son Altesse Royale le Comte de Flandre, dans le maquis [...].”"

Het nieuws dat Karel ondergedoken was en aan de zoekacties van de Gestapo kon ont-
snappen, raakte geleidelijk bekend onder de bevolking. Ooms en Delandsheere schrijven
op 21 juni: “Ceux qui en parlent se réjouissent et esperent ardemment que I'incognito sera
respecté. Car le Prince constituerait une proie de choix pour les policiers lancés a sa recher-
che. La police secrete allemande n’ignore pas que le Prince n’a cessé d’étre ardemment an-
glophile.”® Op 5 augustus vervolgen ze: “[I]l n’est personne qui ne se réjouisse sincérement
de ce qu’il soit parvenu a prendre le maquis et a dépister la police secréte”™. Karels prestige

onder de bevolking nam dus nog toe nadat hij de Duitsers te slim af was geweest.

Verbligf in het maquis — Opsporingen door de Gestapo

Over het verblijf van Karel in het maquis gaan de meest uiteenlopende versies de ronde.
De Prins was ook nooit echt spraakzaam over die periode uit zijn oorlogstijd. De Staercke
schrijft: “De Prins leidde een zwervend bestaan, deed lange afstanden per fiets, verborg
zich in de ene schuilplaats na de andere en verbleef, soms wel en soms niet herkend, bij
verzetsgroepen waarmee hij de hele oorlog lang in contact was gebleven.” De Prins zou
ook vaak in verbinding gebleven zijn met baron Goffinet.* Met zijn leermeester schilder-

kunst Alfred Bastien sprak Karel wel over zijn ondergedoken maanden: “Il m’a beaucoup

7 A DE STAERCKE, op. cit., pp. 95-96.

80 G. RIEBS, Karel: Graaf van Vlaanderen, Prins van Belgi€, Regent van het Koninkrijk, Leuven, Van Hale-
wyck, 2003, p. 49.

81 “Proposition pour distinction honorifique” voor Pierre Verstaeten, s.d. Archief Militair Huis Prins-Regent,
nr. 58.

82 A. OOMS en P. DE LANDSHEERE, op. cit., IV, p. 170.

83 A. OOMS en P. DE LANDSHEERE, op. cit., IV, p. 233.

8+ A. DE STAERCKE, op. cit., p. 96.
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parlé de ces trois mois de “maquis” et des étranges circonstances par ou il a passé.” Blijk-
baar verbleef de Prins een tijdje in Vlaanderen, alwaar hij herkend en bijna verraden werd:
“On I'a mis a toutes les sauces tant qu’il a été dans le secteur flamand et n’a pas grand esti-
me pour certains goujats qu’il a da fréquenter par-la. C’est une jeune fille qui I'a reconnu. Il

était grand temps que les Libérateurs arrivent, il allait étre trahi.”™

De Prins zou eerst een tijdje verbleven hebben in het ziekenhuis Edith Cavell, onder-
meer om er een cursus verbandleggen te volgen. Gewaarschuwd voor Duitse zoekacties
zou hij daarna vijf weken lang bij houthakkers in het Zoniénwoud geleefd hebben. Met zijn
vrienden Paul Charlier en André Hanlet reed hij uiteindelijk naar Spa, waar hij in een villa
aan de rand van het meer van Warfaaz woonde, om uiteindelijk enkele dagen later een de-
finitief onderkomen te vinden in een klein huisje in de deelgemeente Sart-lez-Spa.*’ Karel
zou er een eerder rustig en relatief openbaar leventje hebben geleid, waarbij hij levensmid-
delen liet overkomen vanuit Brussel. Af en toe zou hij in het kasteel van La Reid contacten
hebben onderhouden met lokale verzetslui uit het Geheim Leger.”” De Prins had ook zijn
haren zwartgeverfd — waarvan de sporen tijdens zijn eedaflegging nog zichtbaar waren — en
droeg shorts en een grote blauwe zonnebril om incognito te blijven. Hij gebruikte de

schuilnaam “Jules Léon Bernard”.*

Het is hoogst onwaarschijnlijk dat Karel een actieve rol in het verzet heeft gespeeld.
Karels portrettist Louis De Lentdecker schreef: “Dat de Prins zelf een verzetsman zou
geweest zijn, is een vrome leugen.”” Volgens intimi van de Prins die Catine Poedts in 1985
interviewde, zou hij wel “het verzet hebben aangemoedigd en ondersteund, zelfs acties
begunstigd hebben”. In die biografische nota die Raoul Tack, een intimus van de Prins, nog
tijdens het Regentschap opstelde, luidt het als volgt: “Il prit une part active a la Résistance
et fut en contact avec plusieurs groupements; il dirigea un organisme qui fonctionna avec
succés malgré toutes les difficultés causées par le pouvoir occupant.” Uit een brief van
een zuster-verpleegster, lid van de Gewapende Partizanen, die Prins-Karel na de oorlog
ontving, blijkt in elk geval wel dat het hij verzet begunstigd heeft: “[J]e tiens a vous remer-
cier pour tout I'aide et I'encouragement que vous nous avez apporté pendant 'occupation
et a présent. [..] [G]race a vos conseils prudents et sages qui me sont parvenus, j’ai eu
I'occasion de sauver les hommes qui étaient sous ma garde, car je gardais les armes et muni-

: - 9991
tions, secteur Louvain.”

85 G. RIEBS, op. cit., p. 51.

86 P. STEPHANY, op. cit., p. 350.

877. GERARD, Chronique de la Régence 1944-1945, Brussel, JM Collet, 1983, pp. 33-34

8 C. POEDTS, op. cit., p. 45; G. JANSSENS, “De titels van de leden van de Belgische Koninklijke Familie”,
Museum Dynasticum, 1994, p. 25.

8 1. DE LENTDECKER, op. cit., p. 30.

% Biografische nota over de Prins door Raoul Tack, s.d. AMBZ, nr. 14.286.

1 Brief aan de Prins-Regent, 10 april 1946. AKP, Kabinet Prins-Regent, nr. 1160.
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Op zijn proces beweerde Canaris dat hij “begin augustus” het bevel kreeg Karel te arreste-
ren en hem naar Hohenlychen te zenden, waar een kliniek van een befaamde osteoloog
gelegen was — de Duitsers hadden weet van Karels zwakke gezondheid. Het speurwerk
leverde volgens Canaris echter niets op, ondanks de hulp van “V-Minner” — Belgische ver-
trouwenslieden van de nazi’s.”” Over het vetloop van de opsporing van Karel door de
Duitse diensten zijn we uitzonderlijk goed geinformeerd, door een exceptionele bron die
zich vreemd genoeg in het politieke archief van André de Staercke bevond: de ondervra-
gingen van twee van de bewuste “V-Minner” door een “brigade de recherches” tijdens de

repressie.

De eerste getuigenis is die van Louis B., een Anderlechtse journalist die — naar eigen
zeggen — in opdracht van het Onafthankelijkheidsfront in de Gestapo infiltreerde.” Zijn
ondervraging, bedoeld om inlichtingen te vergaren, onthult ons de volgende gang van za-
ken: “En date du 21 juillet 1944, le nommé Hartnagel, commissaire criminel de la
Sonderkommission, attaché a la Gestapo de Bruxelles, avait recu pour mission de ses chefs
de Berlin de procéder a larrestation de S.A.R. le Prince Charles de Belgique, sous le
couvert soi-disant de la protéger contre les menées communistes. Ce motif était inexact,
Hartnagel me I'a dit immédiatement. II fallait tout bonnement s’assurer de la personne de
S.A.R. le Prince Charles aux fins de I'interner en Allemagne. Berlin craignait en effet que le
Prince Charles ne prenne le commandement des forces de la résistance en Belgique.” De
getuige bevestigt dus de Duitse vrees voor een Prins die zich samen met de bevolking tegen

de bezetter zou keren in de laatste oorlogsmaanden.

Louis B. krijgt van Hartnagel de opdracht een onderzoek te voeren naar de verblijf-
plaats van Prins Karel, in samenwerking met een heuse taskforce van de Gestapo, waarvan
onder andere ook de Duitse officieren Bohmer, Pfitzinger en Roeps deel uitmaakten. Van
21 juli tot 3 augustus 1944 surveilleerde B. het hospitaal van het Rode Kruis op de Place
Brugmann, waarvan men vermoedde dat Karel er zich verborgen hield of liet verzorgen.
Een raid op 23 juli, waarbij een Kommando van 60 soldaten het ziekenhuis omsingelde, le-
verde niets op. Een gelijkaardige zoekactie in het zieckenhuis Edith Cavell evenmin.” Daar-

na doorzocht de Gestapo nog de prinselijke appartementen in het Koninklijk Paleis, en de

92 A. DE JONGHE, art. cit., p. 108.

% Ondervraging van Louis B., 3 november 1944. “Question Royale”, AMBZ, Papieren de Staercke, nr.
18.298, 11, 1. Ik laat de volledige achternaam van de betrokkene achterwege, omdat de stukken slechts 60 jaar
oud zijn,. Hoewel ze zich toevallig in een particulier archief bevinden, blijven het gerechtelijke stukken die
volgens de archiefwet 100 jaar oud moeten zijn om geconsulteerd te mogen worden.

% “Notamment le dimanche 23 juillet 1944 avec Pfitzinger et un Kommando de 60 hommes, nous nous
sommes rendus a la Clinique [...]. Les 60 hommes ont cerné enticrement le bloc dans lequel était comprise la
clinique dont il s’agit. Pfitzinger, Roeps, Bohmer et moi et quelques soldats en armes sommes rentrés dans
I’établissement. La centrale téléphonique a immédiatement été occupée par Roeps et des soldats. Pfitzinger
s’est immédiatement rendu de son c6té a la chambre n° 100 renseignée comme étant celle que devait occuper
le Prince Charles. De mon c6té, avec Bohmer, je suis allé trouver la directrice de I’établissement. Elle a fait
savoir quil devait indiscutablement s’agir d'une erreur. Une méme visite a aussitot apres été opérée dans une
clinique située a Edith Cavell. Le Prince n’y a pas été découvert. La Gestapo a cependant pu établir que le
Prince avait été soigné a Edith Cavell, sous le nom de Capitaine-Commandant de Pret jusqu’a Paques.” On-
dervraging van Louis B., 3 november 1944. “Question Royale”, AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18.298, 1T 1.
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woningen van de ordonnansofficieren van de Prins, vooral de Maere en de Pret.” Dub-
belspion B. beweert tijdens zijn ondervraging dat hij eveneens de ordonnansofficieren van
Karel ingelicht heeft over de bedoelingen van de Duitsers, met als doel de Prins te waar-
schuwen. Ooms en Delandshere schrijven inderdaad over de Duitse zoekacties: “Si 'on
interroge les familiers du Prince, ils feignent le plus grand étonnement. Ils ignorent ce

: 96
qu’est devenu le Prince.”

In het gerechtelijk dossier bevindt zich ook een kopie van een verslag dat Louis B. aan
Hartnagel bezorgde. Het handelt over een ontmoeting die hij had met een zekere mevrouw
le Hardy de Beaulieu, die beweerde dat ze B. in contact kon brengen met de entourage van
Karel. De dame beweerde dat ze op 31 juli nog met de Prins gedineerd had. “Elle me dit
aussi qu’elle portait le numéro 21 et que lorsque je sertais en rapport avec des personnes de
I’entourage du Prince, je devais dire que j’étais envoyé pas H.4 et faire le signe de recon-

naissance franc-macon.” Omdat B. ziek wordt, komt er van de ontmoeting echter niets in

97
huis.

Op 26 augustus stuurde Hartnagel zijn mannetje B. naar het café “La Coupole”, waar de
gerant John Suekens — wat later een schuilnaam blijkt te zijn — hem informatie zou ver-
strekken over Karel. Suekens vertelde dat hij een verpleegster kent in het Linthout-
ziekenhuis van Etterbeek, die acht dagen eerder de Prins verzorgd had. Verder zei hij nog
dat Karel zich in een Bugatti liet vervoeren en deelde hij B. de namen van de chauffeurs
mee, en zelfs het adres van de zus van één van de gebruikelijke chauffeur. Bovendien wees
Suekens op de rol die de “valet de chambre Verbijst” speelt, en raadt hij B. aan om de tele-
foonlijn van de dienaar af te luisteren. B. surveilleerde daarop twee dagen lang de auto-

ingang van het Paleis — zonder resultaat.

Tenslotte verklikte B. nog enkele collaborateurs aan de “brigade de recherches”. Een
Brusselse juwelenverkoopster — het liefje van Pfitzinger — en een slagersvrouw wiens man
bij de Gestapo zat, hadden Hartnagel beiden aangeboden Karel te verleiden om hem ge-
vangen te nemen. Ook een andere Brusselse cafébaas en een Italiaanse restaurantuitbater

zouden geholpen hebben bij het vergaren van informatie over de Prins.

Op 7 december 1944 pakten de politiediensten een zekere Armand S. op, die “John Sue-
kens” als schuilnaam gebruikte. Tijdens zijn ondervraging ontkende hij eerst alles, maar
geconfronteerd met de bewijzen die B. had verstrekt, beweerde S. plotseling dat hij ook lid

was van het verzet en alleen maar valse inlichtingen en namen had opgesomd: “J’ai com-

% De Staercke bevestigt dit in zijn memoires, A. DE STAERCKE, op. cit., p. 96. Zie ook: A. OOMS en P.
DE LANDSHEERE, op. cit., IV, p. 222.

% A. OOMS en P. DE LANDSHEERE, op. cit., IV, p. 222.

97 Kopie van een verslag van B. aan Hartnagel, s.d. Annex bij: Ondervraging van Louis B., 3 november 1944.
“Question Royale”, AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18298 II 1.
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muniqué ces noms parce que je voulais dépister ce policier allemand dans ses recherches.
Je savais aussi que Vandenbroeck [de chauffeur] et Mme Verhasselt [de zus van een andere
chauffeur| étaient de bons patriotes et qu’ils ne se laisseraient nullement aller a donner des
renseignements au sujet du Prince a un membre de la Gestapol...]. Si j’ai communiqué des
renseignements a Bergmans c’était dans le but de le dépister, de maniére a gagner du
temps.”” Zijn getuigenis maakte weinig indruk, want S. werd opgesloten in de gevangenis

van Sint-Gillis. B. ging vrijuit.

We kunnen besluiten dat de bezetter, hoewel redelijk laattijdig, het belang van de interne-
ring en zelfs de wegvoering van de Prins inzag. Ze haalden daarvoor argumenten aan die
één voor één profetisch bewaarheid werden, namelijk Karels contacten met het verzet, de
morele boost die zijn handelingen voor de Belgische publicke opinie betekenden en een
eventueel Regentschap na de bevrijding van het land. De manier waarop hij aan de opspo-
ringen van de Gestapo ontsnapte, maakte Karel ondertussen alleen maar populairder bij de
bevolking: “[O]n répand, avec un plaisir non dissimulé, la nouvelle que le prince Chatles

s, 7 ’ ’ ’ LY ’ \ . . . ()()
ayant été récherché par occupant a réussi a échapper a ses investigations”.

De misiukte ontvoering van Karel naar Londen

Op 3 juni 1983, twee dagen na de dood van Prins Karel, zond André de Staercke een “dé-
menti” naar de Belgische televisie, die naar aanleiding van de dood van de Prins bericht had
dat de regering in ballingschap Karel tijdens de oorlog had uitgenodigd naar Londen te

komen. De Staercke schrijft:

“Il est inexact que le gouvernement belge ait invité le Prince Charles a venir a
Londres en 1944. Ce qui s’est passé, C’est ceci. Le gouvernement belge a regu
plusieurs messages |[...] suivant lesquels le Prince Charles était recherché pas les

Allemands et courait le risque d’étre arrété par eux. [...]”

“La question fut délibérée en Conseil des Ministres. La réponse [...] fut que si le
Prince Charles estimait qu’il courait le risque d’étre arrété par I'ennemi et qu’il
souhaitat venir en Grande-Bretagne, le gouvernement belge ferait tout pour

l’aider 95100

In feite ging het specifick om één telegram dat tijdens de avond van 30 juli 1944 bij de Spe-

cial Operations Executive aankwam. De letterlijke tekst van dat telegram luidde als volgt:

% Ondervraging van Armand S., 7 en 8 december 1944. “Question Royale”, AMBZ, Papieren de Staercke, nr.
18.298, 11, 1.

% P. STRUYE, op. cit., p. 275.

100 Brief van de Staercke aan de BRT, 3 juni 1983. ULB, Papiets personnels de Staercke, nr. 170 PP/047. De
Staercke vergiste zich wel wanneer hij schrijft dat de boodschapper die het beslissende telegram opstuurde
André Wendelen was — Wendelen bevond zich op dat moment in Londen, en werd net in Belgi¢ gedropt met
als missie de Prins naar Londen te brengen.
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“[...] FROM MESSALA VIA KINGSTON
30. JULY 1944

[..]
MON REPONDANT JEAN DE LANTSHEERE [..] STOP LE FRERE DE
SON PATRON RECHERCHE ACTIVEMENT PAR GESTAPO SUR
ORDRE BERLIN STOP VIE CACHEE DIFFICILE ICI STOP SEULE
BONNE SOLUTION DEPART PAR AVION SI REALISABLE VITE ET
AVEC MINIMUM VOYAGE ET ATTENTE STOP RAISON AFFAIBLI
PAR SCIATIQUE AIGUE SERAIT ACCOMPAGNE STOP SUIS SEUL AU
COURANT STOP”'

Jean de Lantsheere was een Brussels advocaat en de beheerder van de goederen van Ko-
ning Leopold — wat betekende dat “le fréere de son patron” niemand anders dan Prins Karel
kon zijn. Zoals we gezien hebben, meldde het telegram naar waarheid dat de Gestapo de
Prins op de hielen zat. We weten echter niet of het verlangen om naar Londen te komen
uitging van Karel zelf of dat het een idee was van de Lantsheere of Rolin. De S.O.E. be-
greep in elk geval snel dat het om de Prins ging en bracht de regering op de hoogte.'”

In november 1945 verscheen in La Cité Nouvelle een artikel over de kwestie, indicerend
dat het in de eerste plaats de verzetsnetwerken waren die de overtocht van Karel wensten:
“Les réseaux d’action et de renseignements au contact desquels Il tint a se maintenir, cru-
rent, au début de I’été, qu’il serait dangereux pour le frere du Roi de rester en Belgique. Les
traits du prince Chatles étaient trop connus pour qu’il échappait longtemps a la curiosité
publique. Un émissaire du Gouvernement fut chargé de préparer son départ. [...]
L’enlévement du prince Chatles en avion fut préparée par la section belge de la R.AF. avec

la volonté de réussir une opération pourtant terriblement délicate.”'””

Een beraadslaging over de kwestie is, onder het kopje “Enlévement du Prince Charles”,
terug te vinden in de notulen van de ministerraad op 1 augustus 1944. Pierlot deelde zijn
collega’s de inhoud van het telegram uit het bezette Belgi¢ mee — “émanant de source si-
re”, voegde hij er aan toe. Messala was namelijk de schuilnaam van baron Jules-Albert Rol-
in, die vanuit L.onden een tijd voordien in bezet gebied geparachuteerd was. Hoewel het
telegram geenszins gewag maakte van een expliciete wens van de Prins, stellen de notulen

van de ministerraad: “L’auteur du télégramme déclare que le Prince souhaiterait venir en

101 F, STRUBBE, op. cit., p. 468.
102 F. STRUBBE, op. cit., pp. 467-468 en W. UGEUX, op. cit., p. 167.
103 T2 Cité Nouvelle, 11 november 1945.
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Grande-Bretagne. [...] D’accord avec M. Spaak, le P[remier] MJinistre] a fait immédiate-

ment étudier les possibilités technique de lopération par les services anglais et belges.” "

Pierlot wou echter “la question de principe de l'arrivée du Prince Chatles” ook nog
eens ter discussie aan de ministerraad voorleggen. De Eerste Minister was zich duidelijk
bewust van de politicke implicaties van het verwelkomen van de broer van de Koning in
Londen, gezien de achtergrond van de Koningskwestie en de evolutie van de publieke opi-
nie tijdens de bezetting. Ministers Tschoffen en Balthazar vonden dat het antwoord van de
regering er snel moest komen en geen reserves mocht laten uitschijnen. De beide ministers
wilden zich bovendien verzekeren dat de Prins wel degelijk wenste naar Engeland te ko-
men. Tschoffen maakte zich zorgen ook zorgen over “[le style synthétique d’un message
télégraphique [qui] ne permet|trait] guére de nuances et pourrait étre mal interprétée”. Pier-
lot stelt zijn collega’s gerust: “[L]e gouvernement pourra donner une réponse verbale par
lintermédiaire d’un messager tres sar. Celui-ci devra s’assurer que le Prince Charles désire
partir. Dans Paffirmative, ’émissaire prendra toutes les mésures nécessaires, conformément
aux instructions qu’il aura regues, pour réaliser ce départ”. De Ministerraad verleende daar-

op zijn goedkeuring aan deze werkwijze.'”

De Staercke, op dat ogenblik nog kabinetschef van Pierlot maar ook secretaris van de
Ministerraad, onthult in zijn memoires dat er tijdens bovenstaande discussie ook over za-
ken werd gesproken die niet in het verslag zijn terug te vinden. De regering brainstormde
namelijk eveneens over de rol die Karel zou vervullen eenmaal hij in Londen zou zijn aan-
gekomen: “Terzelfdertijd besloot de ministerraad de prins in vrij gebied met de aan zijn
rang verschuldigde eer te bejegenen. Ze zou hem tevens adviseren zich te onthouden van
elke vorm van politieke activiteit die aan het valse gerucht over een ‘Catlistische’ houding
van zichzelf of van de regering geloofwaardigheid zou kunnen verlenen.”'” Het is duidelijk
dat de Londoniens de kwestie van Karels overtocht als een erg delicate zaak beschouwden
en er misschien zelfs een beetje mee verveeld zaten. Dat de onderneming een politick pro-
bleem stelde, is zeker: “Het was niet ondenkbaar dat men de regering later zou verwijten
dat zij de prins ontving”."”” Pierlot besloot dan ook de bespreking van het agendapunt over
de “ontvoering” van de Prins met het benadrukken van “la nécessité d’observer la plus
grande discrétion sur une question aussi importante”. Niettemin zag men in Londen vast
ook de voordelen in van het in veiligheid brengen van een mogelijke Regent — in de zomer

van 1944 was Leopold al wekenlang niet meer in het land. Ooms en Delandsheere noteer-

104 Notulen van de ministerraad, 1 augustus 1944, pp. 1-2. On-line te raadplegen op http://arch.arch.be/ con-
seilN.html.

105 Notulen van de ministerraad, 1 augustus 1944, pp. 1-2. On-line te raadplegen op http://arch.arch.be/con-
seilN.html.

106 A, DE STAERCKE, op. cit., p. 96.

107 C. POEDTS, op. cit., p. 46.
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den bijvoorbeeld over de aankomst van Messala’s telegram in Londen: “La nouvelle avait

été accueillie avec joie dans les services belges et 211‘1g121is.”108

De “messager tres sar” waar Pierlot het over had, was de ervaren verzetsheld André Wen-
delen, die al twee keer voordien met opdrachten vanuit Londen in bezet gebied geparachu-
teerd was. In de nacht van 3 op 4 augustus werd hij, in het kader van een codrdinatieop-
dracht genaamd “Brabantio C.N.C.”, samen met twee andere verzetslieden nabij Beauraing
gedropt. De anderen waren marconist Jacques Van de Spiegle en Elaine Madden, een twin-
tigjarig meisje uit Poperinge wiens Britse vader in de Westhoek de oorlogsgraven verzorgde
en na de Achttiendaagse Veldtocht naar Engeland was gevlucht. Het regelen van de over-
tocht van Prins Karel — één van de diverse opdrachten — werd operatie “Patron-Lysander”
genoemd."” Die naam verwees enerzijds naar het telegram van Rolin, en anderzijds naar
het type kleine, lichte Lysander-vliegtuigjes waarmee gewoonlijk de “pick-ups” van belang-
rijke of invalide verzetsagenten uitgevoerd werden. Het opteren voor de “pick-up”-

methode was ingegeven door het bericht dat de Prins ziek was.

Na zijn landing zocht Wendelen de Lantsheere op: beide agenten moesten in uitvoering
van operatie “Brabantio C.N.C.” de militaire en verzetskrachten in Belgi€ groeperen met
het oog op de nakende bevrijding van het grondgebied. In het kader van de opdracht “Pa-

tron-Lysander” werd overeengekomen dat Karel samen met Goffinet'"

, “par mesure de
précaution”, van het maquis in Sart-lez-Spa zou verhuizen naar de streek rond Ciney,
meerbepaald naar het kasteel van Walter de Selys-Longchamps in Halloy. De Sélys-
Longchamps was op dat moment een lokale chef van de Groep G, en “un des personnages

. ;. : 111
les plus importants de le Résistance ardennaise”.

Elaine Madden, die nog steeds in leven is, vertelde vorig jaar in het Canvas-programma
“Histories” over haar opdracht: “My chef de mission said that 1 was to come to Ciney and
look after this important gentleman. I met him [there], I thought he was very charming. We
used to talk, play ping pong together, we used to go walking in the woods. And once we
wetre away from other people, he would speak to me in English. His English was fluent and
we had a lot of fun. [...] He used to question me about London, and London during the
wartime, and what was happening. [...] I thought he was somebody in the resistance who

was very important. So, I was his liaison between London and here'”?, T used to code and

108 A, OOMS en P. DE LANDSHEERE, op. cit., IV, p. 233.
109 F. STRUBBE, op. cit., pp. 466-468.
110 Volgens andere bronnen ging het niet om Goffinet — die wegens zijn ooglapje te herkenbaar was — maar

om baron de Maere: A. OOMS en P. DE LANDSHEERE, op. cit., IV, p. 235.

11 H. NEUMAN, Avant qu’il ne soit trop tard : portraits de résistants. Altenhoff, Burgers, Fwalenko, Lecler-

cq. Mahieu, Pineau, Vekemans, Wendelen, et les autres, Duculot, 1985, p. 131; F. STRUBBE, op. cit., p.
468 en W. UGEUX, op. cit., p. 175.

112 Maddens getuigenis werd opgenomen op het domein van Halloy, vandaar “here”.
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decode messages. And we were trying to find a small landing ground so the Lysander

could come and fetch him. Because the idea was that we wanted to get him to Erlgland.”113

Voor het voorbereiden van Karels “pick-up” deden Wendelen en compagnie geen be-
roep op gewapende verzetslieden, maar op de gespecialiseerde Groep G. Het kasteel van
de Sélys-Longchamps was een veilige plek, vandaar ook dat de Prins er zonder vrees lange
wandelingen en pingpongpartijtjes kon ondernemen. De Groep G ging ondertussen op
zoek naar een geschikte landingsplaats in de omstreken van Ciney. Tenslotte koos men
voor een heideachtig terrein in Sovet, dat in 1940 nog door de Luftwaffe als geimprovi-
seerde luchthaven was aangewend. Het was echter noodzakelijk om Londen uitvoerig in te

. . 114
lichten over de aard van het terrein.

De hele operatie ging uiteindelijk niet door, een annulering waarvoor in de literatuur diver-
se verklaringen opdoken. De meest ongeloofwaardige laten we hier maar achterwege.
Rechtstreckse getuige Elaine Madden getuigde: “When eventually we did find a landing
ground, [...] it was already so late in the war. The Allies were atriving so quickly after the
Normandy, that he decided he didn’t want to leave because it was too late. That he
wouldn’t have time to get out of the plane in London, before getting into another plane

back to Belgium. So the mission was dropped.”'"

Het staat echter vast dat ook communicatieproblemen aan de oorzaak lagen van het
afblazen van de operatie. Louis Harsin, chef van de Groep G in de treinstations van Mar-
loie en Jemelle, herbergde in een geheime kelder onder zijn huis de zender waarmee de
S.O.E. en de R.AF. geinformeerd zouden worden over de landingsplaats. Harsin was ech-
ter na de arrestatie van zijn verbindingsagent in diezelfde kelder moeten onderduiken, en
bovendien waren in zijn woning ook nog eens twee Duitsers ingekwartierd. Het was van-
zelfsprekend onmogelijk om in die omstandigheden de lange antenne van de zender over
de hele tuin uit te zetten — noodzakelijk voor het doorseinen van boodschappen. De gun-

stige gelegenheid van de volle maan rond 12 en 13 augustus ging dus voorbij.

Omwille van de snelle terugtrekking van de Duitsers en het feit dat een volgende po-
ging pas een maand later zou kunnen plaatsvinden, werd de missie dan afgeblazen: “[L]e
Prince et ses conseillers renoncerent a un projet dont les risques s’avéraient considérables,
et surtout parce que la libération du territoire n’était plus, visiblement, qu’une question de
quelques jours”.""® Karel en zijn ordonnansofficier keerden terug naar Sart, waar ze de be-
vrijding afwachtten. Ook de Staercke schrijft het annuleren van de reddingsoperatie toe aan

“de bliksemsnelle opmars van de geallieerden”.!"” Louis de Lentdecker is wat sceptischer:

113 Getuigenis van Elaine Madden. “Histories”, Canvas, 17 april 2004
114 A, OOMS en P. DE LANDSHEERE, op. cit., IV, pp. 234-235.
115 Getuigenis van Elaine Madden. “Histories”, Canvas, 17 april 2004.
116 A, OOMS en P. DE LANDSHEERE, op. cit., IV, p. 236.

117 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 96.
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“Alsof men hem naar geen andere startbaan had kunnen brengen. Waarschijnlijk was men
in Londen niet bijster gesteld op zijn overkomst [...|.” Dat lijkt ons onwaarschijnlijk, gezien
de concrete inspanningen van de Groep G — het waren eerder de strenge veiligheidseisen
van de R.AF. die voor uitstel zorgden. De Staercke onthult bovendien dat hij vaak en uit-
gebreid met de Prins over de zaak gepraat had tijdens Regentschap: “Le Prince Régent |[...]
m’a toujours dit qu’il ne serait parti pour Londres que si son devoir le lui avait commandé
et son devoir c’était de ne pas tomber aux mains des Allemands. II était en quelque sorte
heureux de ne pas avoir di requérir son départ, aprés qu’un premier souhait de sa parte eat

2 95 118
échoué”.

William Ugeux besloot de hele episode wat lyrischer:

“Un grain de sable dans la vessie de Cromwell a changé, dit-on, le cours de
Ihistoire britannique. Un probleme de fil d’antenne a tirer a travers le jardin
d’un cheminot de Jemelle a peut-étre eut un poids non négligeable dans le des-

tin de la Belgique d’aprés-guerre et dans cette querelle royale [...].”""

Besluit

Voor en tijdens de Tweede Wereldoorlog had Karel een leven geleid in de schaduw van
zijn broer. Zijn relaties met Leopold waren verre van hartelijk. Tijdens de Achttiendaagse
Veldtocht bleef de Regent in de buurt van zijn familie en voerde hij enkele verkenningsmis-
sies uit. Hij voorspelde de capitulatie van het Belgische leger dagen voordat Leopold werke-
lijk de wapenstilstand zou tekenen. De Prins reageerde bovendien bijzonder verontwaar-
digd op de radiotoespraak van Pierlot. Tijdens de eerste maanden van de bezetting leek hij

zich, net als de meeste Belgen; bij de situatie neer leggen.

Karel genoot tijdens de bezetting een relatieve vrijheid. Hij werd na de Battle of Britain
wel steeds angofieler en durfde daar openlijk voor uitkomen. De Prins geloofd, op basis
van de pseudo-wetenschappelijke wet van Briick, in de totale Angelsaksische overwinnig,
terwijl Leopold tot op het eind van de oorlog bleef hopen op een compromisvrede. Het
kwam ook tot een persoonlijke breuk tussen de broers, zeker na het bezoek aan Berchtes-
gaden en het huwelijk met Lilian Baels. In de kwestie van de “instructies van Bern” leek
Karel aan de kant van de regering-Pierlot te staan betreffende het verderzetten van de oor-

log en een verzoeningsstrategic met Leopold.

Geruchten over een catlistisch complot rondom de steeds populairdere Prins deden de

ronde, hoewel ze volledig ongefundeerd leken. Niettemin genoot de anglofiele Karel zeer

118 Brief van de Staercke aan de BRT, 3 juni 1983. ULB, Papiers personnels de Staercke, nr. 170 PP/047.
19W. UGEUX, op. cit., p. 179.
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veel sympathie onder de bevolking, terwijl Leopold steeds minder steun ondervond. Tij-
dens de bezetting bekommerde de Prins zich om de krijgsgevangen Gidsen, hun families en
de burgerbevolking in het algemeen. Karels mentor Goffinet, actief in het verzet, werd
door de regering-Pierlot betrokken bij haar toenaderingspogingen tot de Koning. Twee
maal was er gedurende de eerste bezettingsjaren ook sprake van om Karel naar Londen te

zenden — desnoods in plaats van Leopold.

Toen Leopold werd weggevoerd naar Duitsland, dook Karel tijdig onder. De Gestapo
kreeg het bevel hem te arresteren en voerde verschillende zoekacties uit — tevergeefs. Karel
verbleef op verschillende onderduikadressen, maar ten slotte de laatste maanden van de
oorlog in een klein huisje in Sart-lez-Spa. Zijn populariteit werd er enkel groter door. Een
ontvoering van Karel naar Londen strandde nog in een vergevorderd stadium, maar de
geallieerde troepen rukte erg snel op naar Belgié. Er zou Karel bij zijn bevrijding een rol

wachten die de zes jaar lang het Belgische politicke leven zou beheersen.
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II1.

HET INSTELLEN VAN EEN REGENTSCHAP —
DE ROL VAN DE PRINS IN DE MAANDEN ZONDER DE KONING

“Il m’apparut immédiatement qu’un courant se dessinait, non seulement contre le Roi mais
contre linstitution monarchique. La nomination du régent en fut une manifestation évidente.”
J. PIRENNE, Mémoires et notes politiques, Verviers, Marabout, 1975, p. 231.

Op 3 september 1944 werd Brussel bevrijd. De regering-Pierlot keerde 5 dagen later uit
Londen terug. Onmiddellijk na de bevrijding doken in de pers vragen op over de situatie
die de afwezigheid van de Koning creéerde. Zowel de Londoniens als de politieke kringen
die in Belgié gebleven waren, spraken openlijk over de mogelijkheid om een regentschap in
te stellen. Daarbij werd in de kranten enkel de naam van Prins Karel genoemd, zoals in Le
Soir op 7 september. La Libre Belgigue schreef een dag later: “On parle dans les milieux poli-
tiques (de droite et libéraux particulicrement) de suggérer au gouvernement des sa rentrée
de confier au Prince Charles la régence du Royaume”. De redactie vond wel dat een Re-
gentschap zich enkel rechtvaardigde indien het einde van Leopolds krijgsgevangenschap
niet in zicht was." De regering-Pierlot wenste haar ontslag in te dienen om een nieuwe
ploeg de kans te geven de gigantische naoorlogse problemen op te lossen, en daarvoor had
de uitvoerende macht een leider nodig. Omdat Duitsland zijn oorlogsinspanning nog erg
lang leek te rekken, kwam er geen einde aan de krijgsgevangenschap van de Koning, wat

een regentschap onontbeerlijk maakte.”

De Staercke onthult dat de regering meteen na haar terugkeer een algemene bespreking
hield met Tschoffen, waaruit de conclusie werd getrokken dat men Karel voor het Regent-
schap moest aanzoeken.” In de “main courante” van het archief van het Militair Huis van
de Regent merken we al vanaf 5 september — nog voor de terugkeer van de regering — een
opvallende bedrijvigheid op. Vooral de contacten met politici springen in het oog.* Volgens
Capelle waren het “des consultations politiques en vue de documenter le prince pour le
constitution du futur gouvernement”.” In het archief van het Militair Huis bevinden zich
bijvoorbeeld ook al dagelijkse veiligheidsrapporten van de Brusselse politie, van 6 tot 14
september.’ Voorzienigheid van de Huis van de Regent, dat inzag dat een Regentschap tot
de mogelijkheden behoorde?

! La Libre Belgique, 8 augustus 1944.

2 A. DE STAERCKE, Alles is voorbijgegaan als een schaduw: memoires over het Regentschap en de ko-
ningskwestie, Tielt, Lannoo, 2003, pp. 94-95.

3 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 96.

4 Notities in de “main courante”, 6 september 1944. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 8.

> R. CAPELLE, Dix-huit ans auprés du Roi Léopold, Parijs, Fayard, 1970, p. 290.

¢ Rapporten van 6 september 1944 tot 14 september 1944. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 54.
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“Régence le plus rapidement possible” — 1V erdeeldheid over de opportuniteit van een Regentschap

Op 9 september vergaderde de regering-Pietlot in het geheim over de politieke situatie na
de terugkeer. De niet openbaar gemaakte notulen van die vergadering bevinden zich in het
privé-archief van de Staercke, die op dat moment nog steeds kabinetschef van Pierlot en de
secretaris van de ministerraad was. De regering was zich duidelijk bewust van de moeilijke
situatie en haar eigen onpopulariteit. Onder de titel “Quid pour 'immédiat? 15 jours diffici-
les a passer” bespreken de ministers hun strategie. Pierlot deelde mee dat hij met de voor-
zitters van Kamer en Senaat had gesproken over een parlementaire zitting enkele dagen
later, die de legitimiteit van de regering en haar beleid tijdens de bezetting moest bevesti-
gen. Spaak merkte op dat vooral de Koningskwestie — het conflict tijdens de meidagen en
de zitting in Limoges — woog op het land. Zo wou hij een parlementair debat na de toe-
spraken tijdens de zitting vermijden, om de publieke discussies niet aan te wakkeren. Spaak
was van mening dat zo snel mogelijk een Regentschap moest ingesteld worden. Zijn haast
was zo groot dat hij voorstelde om, indien de gedoodverfde favoriet Prins Karel niet snel
opdook, een andere kandidaat aan te zoeken. Het was vooral van belang te onderzoeken
rond welke Regent zich een voldoende meerderheid van de parlementsleden zou scharen,
om daarna meteen de Verenigde Kamers samen te roepen.” De naam van senaatsvoorzitter

Gillon circuleerde overigens als reservekandidaat.

Na de bewuste raad zei Pierlot aan een journalist van I.a Nation Belge: “Nous n’avons
pas la moindre nouvelle du Roi. Au cas ou son absence paraitrait devoir se prolonger, les
Chambres se conformaient a la Constitution et c’est entre les mains du Régent que le gou-
vernement remettrait sa démission”.” Spaak wou zo snel mogelijk een Regent aanstellen,
om opnieuw over een volledige uitvoerende macht te beschikken en het politicke bestel te
bestendigen. Ook tijdens de ministerraad van 14 september, nadat Karel aanvaard had,
stelde de minister zelfs voor om de datum van zijn verkiezing te vervroegen, “pour ne pas

. . . 9
donner impression au pays que 'on tergiverse”.

Graaf Capelle, de in Belgi¢ achtergebleven kabinetschef van de Koning, bestempelt het
instellen van het Regentschap in zijn memoires als een eerste, bewuste stap van de regering
in die richting van de troonsafstand van Leopold. Hij herinnert daarbij aan de plannen voor
een Regentschap van Prins Karel die al tijdens de oorlog — toen de Koning steeds minder
populair werd — in Brusselse politicke kringen circuleerden. Capelles mening is duidelijk:

“I[L]e prince Charles devait devenir Régent: il y allait de I'intérét du gouvernement Pierlot,

7 “Régence le + rapidement possible. Si P[rin]ce Charles pas la, quel]q[u]’'un d’autre. Voir combien on en
peut réunir. Les réunir le + tot possible. Vendredi prochain plutét que mardi.” Notulen van de ministerraad,
9 september 1944. “Gouvernement rentré de Londres: proces-verbaux non-rédigés”, ULB, Papiers person-
nels de Staercke, 170 PP/022.

8 La Nation Belge, 10 september 1944.

? Notulen van de ministerraad, 14 september 1944, p. 1. On-line te consulteren op http://arch.arch.be/con-
seilN.html.

58



C’était Pacheminement prévu vers 'éloignement, prolongé ou définitif, du Chef de I'Etat”."

Elders schrijft de secretaris: “La nomination dun régent était depuis longtemps au pro-
gramma de 'opposition [au Roi]: pour faciliter I'éviction du roi, il fallait que le trone fat
occupé au moment de la libération du chef de I’Etat”."" Die beweringen lijken ons onge-
grond. De regering-Pierlot had tijdens de oorlog herhaaldelijk toenadering gezocht met de
Koning, en had sinds Leopolds wegvoering steeds verklaard dat de vorst bij zijn terugkeer
meteen zijn prerogatieven zou hernemen. De verzoening met de Koning stond hoog op

het verlanglijstje van de Londenaars."

Leopold had net voor zijn wegvoering aan Van Straelen en Van Overstracten verklaard
dat er waarschijnlijk geen kandidaat voor het Regentschap zou kunnen worden gevonden.
Over zijn broer Karel had hij gezegd dat hij zich niet tot intriges tegen de Koning zou le-
nen."”” Ook Capelle was in september 1944 tegen het instellen van een Regentschap gekant.
In de veronderstelling dat de ootlog niet lang meer zou duren en de Koning binnenkort
bevrijd zou terugkeren, zag Capelle geen voordelen in het aanstellen van een Regent: “Au
contraire. Il est a craindre, si cette désignation était envisagée, que des élements indésirables
n’en profitent pour discuter la question du régime ou celle de la personne royale. Ceci doit
étre évité a tout prix.” Bovendien zou een kandidaat, om in aanmerking te komen voor het
Regentschap, geschikt en bekwaam moeten zijn om de functies van het staatshoofd te ver-
vullen en bovendien “des idées conformes a celles du roi” moeten uitdragen. Een dergelijk

man zag Capelle nergens.'*

Een leopoldistisch auteur als Keyes deelt Capelles mening, en beschouwt Karel als een
acteur in een “marionettenrol” in een Regentschap dat “perfect in het linkse draaiboek pas-
te”. De haast van de regering om een Regentschap in te stellen verklaart Keyes als volgt:
“Met een regent behield men namelijk de schijn van legitimiteit. Een regent steunde de
thesis dat men niet tegen de monarchie was maar tegen Leopold. In afwezigheid van de
koning kon de regent de ceremoniéle verplichtingen waarnemen. Het regentschap zorgde
voor een scherm waarachter de samenzweerders konden manoeuvreren.”” Zoals eerder

gezegd spreken de feiten deze conspiracy theory echter tegen.

De speculaties in de pers over een eventueel regentschap duurden nog verschillende dagen
lang, met een algemene consensus over de persoon van Prins Karel tot gevolg. Enkel de
communisten leken voorzichtig bezwaar te maken: “Il paraitrait que le candidat-régent est

déja trouvé: on cite le nom du Prince Charles, que, fideles a notre volonté de maintenir

10R. CAPELLE, Au service du Roi. 1934-1945, Bruxelles, Chatles Dessart, 1949, p. 176.

11 R. CAPELLE, Dix-huit ans auprées du Roi Léopold, p. 289.

127, VELAERS en H. VAN GOETHEM, Leopold III. De koning, het land, de oorlog, Tielt, Lannoo, 1994,
p. 877.

13J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 882.

14 R. CAPELLE, Dix-huit ans auprés du roi Léopold, p. 290.

15 R. KEYES, Leopold III. 2: Complot tegen de koning, Tielt, Lannoo, 1987, p. 309.

59



I'union de tous les patriotes, nous nous abstiendrons de discuter ici. On nous permettra
cependant de constater qu’il ne serait guére difficile de trouver parmi les personnalités ay-
ant joué un role prépondérant au sein de la Résistance une figure plus qualifiée et surtout

plus apte a symboliser indispensable union du peuple.”*

De bevrijding van de Prins

De Prins bevond zich echter nog steeds in zijn onderkomen in Sart, na de mislukte poging
om hem naar Groot-Brittannié te vliegen. Op 3 december 1948 pende de Staercke in een
nota het relaas neer van de bevrijding van de Prins, die op 10 september plaatsgreep. Het
verhaald werd hem verteld door Karels ordonnansofficier Dethy: “Seul le major de Maere
savait exactement ou il se trouvait. Lorsque Bruxelles fut libéré, le b[arjon Goffinet et de
Maere se rendirent a ’Etat-Major anglais pour demander a étre aidés dans la tentative qu’ils
voulaient faire pour libérer le Plrinjce qui se trouvait aux environs de Liege. Les anglais
promirent d’écriver de Maere quand la tentative pourrait avoir lieu et promirent leur assis-
tance. En attendant, tous les jours, Dethy se rendit au tir national avec des jeunes officiers

dont le fils de Maere, pour s’exercer a tirer.”

Op 10 september vertrokken uiteindelijk drie auto’s richting Verviers. De wagen waarin
Goffinet en de Maere vervoerd werden, week echter van het parcours af en reed een ge-
vaarlijke zone binnen. “Mais Dethy, avisé par un membre de la résistance, parvint a attraper
la [premi]ere voiture avant qu’elle s’attint un petit bois ou se trouvaient encore des alle-
mands. On reprit 'ancienne route jusqu’a un village ou un brusque tir d’artillerie de piéces
allemandes laissées en arriere forca les belges a se mettre a couvert. De Maere partit de la,
chercher le Plrin|ce. Il partit seul dans une jeep américaine. Dethy ne sait ou était le
P[rin]ce. Il pense que c’était a Spa. De Maere revint avec le P(rin)ce une heure apres. Le

P|rin]ce dit bonjour et on partit pour Bruxelles.”"’

Dit verhaal komt overeen met opmerkingen in de “main courante” van het Militair Huis.
Op 6 september vinden we een vermelding van een “nouvlelle] liste de volont[aires]” —
waarschijnlijk de jonge officieren met wie Dethy schietoefeningen ging uitvoeren op de Tir
National. Bovendien bekeken leden van het Militair Huis rapporten met interessante inlich-
tingen over het vetloop van de militaire operaties.”® Eén dag voor de eigenlijke bevrijding

van de Prins was er sprake van een lijst voor het appe¢l, van de “distrib[ution des] armes” en

16 Le Drapeau Rouge, 12 september 1944. Een maand later zou de communistische krant al een stuk positie-
ver staan ten opzichte van de Regent: “[N]otre Prince-Régent est, ma foi, assez populaire. C’est un homme
tout simple, et dont on ne parle pas assez. Il est humain et il parait droit. [...] Le Prince-Régent a I'air d’un bon
garcon. Et ¢a fait toujours plaisir aux gens. On dit que, dans I'intimité, il est charmant, et que, durant la guer-
re, il se montra tres pro-allié. Un bon point pour le Régent.” Le Drapeau Rouge, 22 oktober 1944.

17 Nota van de Staercke, 3 december 1948. ULB, Papiers personnels de Staercke, 170PP/052.

18 Notities in de “main courante” op 6 september 1944. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nt. 8.
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van het klaarmaken van levensmiddelen en bagage. De route baart het Militair Huis wat
zorgen: “s'informer si sont libres et par quelles routes atteindre Louvain - Tirlem - St.
Croud - Liege”. Men dacht er ook aan het verzet in te schakelen om een veilige weg naar
Luik te bekomen."” In elke geval bevond Prins Karel zich op 10 september terug in het
Koninklijk Paleis.

Tijdens die dagen had Pietlot er zijn neef Gérard Waucquez op uitgestuurd om iemand uit
de entourage van de Prins te bereiken. De avond van 11 september 1944 had Waucquez
nog steeds Karels ordonnansofficieren Goffinet, de Maere of de Pret nergens kunnen con-
tacteren. Plots dook de twaalfde september Goffinet in Brussel op. Bovendien raakte het
nieuws verspreid dat Karel al eerder zijn appartement in het Paleis opnieuw bewoonde.
Diezelfde avond nog kreeg Goffinet het bezoek van de Eerste Minister, die hem de wens
van de regering betreffende het Regentschap overmaakte. Het staat vast dat Karel niet en-
thousiast reageerde: “De graaf van Vlaanderen, van nature weifelend en zeer bescheiden,
schrok van de verantwoordelijkheid die men hem op de schouders wilde leggen. Liefst had
hij geweigerd. Veel later zei hij me eens dat baron Goffinet hem letterlijk had gedwongen
regent te worden en dat de baron tijdens de discussie had gedreigd hem nooit meer een

hand te geven als hij zich eraan onttrok.”

In zijn memoires geeft de Staercke de reden aan voor het aandringen van Karels oude
vriend en gezel Goffinet: “Voor het vorstenhuis, dat verwikkeld was in een ernstig politiek
conflict, was er maar één manier om uit het probleem te geraken dat de toeckomst stelde.
Het moest opnieuw in aanzien komen door zijn taak scrupuleus en met de nodige gereser-
veerdheid te vervullen. Dit kon slechts met tijd, tact en geduld. Noch Koningin Elisabeth,
noch Koning Leopold III hadden dit begrepen. De Prins had dit daarentegen wonderwel
aangevoeld en Goffinet wist dit. In diens ogen was de graaf van Vlaanderen een laatste
kans, misschien wel de enige, die de terugkeer en het eerherstel van de Koning mogelijk

zou maken,”!

Het Regentschap wordt concreet — Karel en het Politiek Testament

Op 13 september 1944 vond opnieuw een geheime ministerraad plaats, waarvan de Staerc-
ke de notulen bewaard heeft. Pietrlot maakte er gewag van de Verenigde Vergadering van de
Bureaus van Kamer en Senaat die dag. Over de besprekingen van de Bureaus staan in de
notulen de volgende aantekeningen: “Désirant une séance solonnelle et émotionnelle. /
Choix du régent: accord sur P[rin|ce Charles”. Er werd beslist dat Van Cauwelaert, voorzit-

ter van de Kamer, de Prins een bezoek zou brengen. In het proces-verbaal staat over dat

19 Notities in de “main courante” op 9 september 1944. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nt. 8.
20 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 97.
2l A. DE STAERCKE, op. cit., p. 172.
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onderhoud genoteerd: “Van Cauwelaert dit qu’il doit accepter”, gevolgd door “Vu Goffi-
net” en “Voit P[rin|ce Charles”.”” Het is duidelijk dat de politicke druk op de Prins werd

opgevoerd.

De regering maakte zich ondertussen wel zorgen over haar eigen voortbestaan en invloed.
Minister Balthazar merkte op: “Un danger: si le P[rin]ce accepte, cela laisse entiére la ques-
tion de la lettre”. Het is duidelijk dat de minister hier verwees naar het beruchte Politiek
Testament van Leopold III. Op 9 september hadden de magistraten Jamar en Cornil, eerste
voorzitter en procureur-generaal bij het Hof van Cassatie, aan Pierlot een “uiterst dringen-
de mededeling namens de Koning” overhandigd. Het ging om de brief die Leopold begin
1944 had geschreven en voor zijn wegvoering aan Jamar, Cornil en Grootmaarschalk Cor-
net had overhandigd, met de bedoeling ze over te maken aan de regering en de geallicer-
den. De Koning eiste in zijn brief ondermeer een plechtige en algehele genoegdoening
vanwege zijn ministers voor de toespraak van Pierlot over de capitulatie en de uitspraken
tijdens de zitting van het Parlement in Limoges. Leopold verbood de regering ook aan te
blijven na de bevrijding indien er geen excuses kwamen. De ministers maakten zich duide-
lijk zorgen over de houding die Karel zou aannemen ten opzichte van deze koninklijke
eisen. Herinneren we ons bovendien dat de Prins het in 1943 zelf ook onmogelijk had ge-
acht dat de Koning nog zou verder werken met zijn vooroorlogse ministers. Karel wou
toen op een galante wijze de spons over de zaak van 28 mei halen, door Spaak, Pietlot en
de anderen met een adellijke titel of een benoeming tot minister van Staat te belonen opdat

ze vrijwillig zouden terugtreden.”

Op de ministerraad van 13 september eiste Balthazar echter: “Les élém[en]ts représen-
tatifs du gouv[ernement], Plierlot] et S[paak], doivent rester”. Volgens hem moest er een
nieuwe, uitgebreide regering komen, die echter toch nog in de grond de regering van Lon-
den bleef. Ook Gutt merkte op: “Je voterais contre t[ou]t gouv[ernement| ne contenant pas
Spaak et Pierlot”. De Minister van Financién wierp zelfs op dat tijdens de geplande zitting
van het parlement — en “également [la] déclaration [du] P[rin]ce Charles” — in positieve zin
de aandacht zou moeten vestigen op het werk van de regering in ballingschap. Pierlot zelf
was eveneens van mening dat “Le nouveau gouv[ernement]| doit étre composé de telle fa-
con qu’il soit une continuation et non une rupture”. Spaak voorspelde tenslotte dat de Ve-
renigde Kamers “un gouv|ernement| poursuivant la polfitique] de Londres” zullen steu-
nen.” De Londenaars, die op 13 september de inhoud van het Politiek Testament kenden
en de noodzakelijke genoegdoening waar Leopold om vroeg geweigerd hadden, eisten dus

dat Prins Karel in zijn toespraak voor het Parlement hen — in weerwil van het Politiek Tes-

22 Notulen van de ministerraad, 13 september 1944. “Gouvernement rentré de Londres: proces-verbaux non-

rédigés”, ULB, Papiers personnels de Staercke, 170 PP/022.
23 Cf. supra.

24 Notulen van de ministerraad, 13 september 1944. “Gouvernement rentré de Londres: proces-verbaux non-

rédigés”, ULB, Papiers personnels de Staercke, 170 PP/022.
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tament — bloemetjes zou toewerpen. De hoop om het beleid van de regering in balling-

schap ondermeer via de prinselijke troonrede te laten legitimeren is duidelijk.

Pierlot kondigde aan dat hij na de ministerraad de Prins officieel zou gaan vragen om
het Regentschap op zich te nemen. Tijdens dat onderhoud sprak de Eerste Minister met
Karel over het Regentschap “alsof er geen afwijzend antwoord mogelijk was. Hij wees de
Prins op de plicht van een jonger lid van de koninklijke familie om op de achtergrond te
blijven als de Koning er wél was en hem te vervangen bij diens afwezigheid. [...] Het voor-
naamste probleem was, zich zo goed mogelijk van de tijdelijke functie van regent te kwij-
ten.” Het was dit gesprek dat de laatste aarzeling van de Prins overwon.” Op de minister-
raad van 14 september kon Pierlot aankondigen “que le Prince Charles acceptera la régence

si elle lui est offerte”.*

De Staercke beschrijft in zijn memoires de manier waarop Pietlot besloot de zaak van het
Politiek Testament af te handelen na de toezegging van de Prins: “Indien de graaf van
Vlaanderen dit aanvaardde, zou hij het in alle openheid met hem over de koninklijke nota
hebben, hem hieromtrent de houding van de uit Londen teruggekeerde regering te kennen
geven alsmede het waarom hiervan, en hem suggereren het document als onbestaande te
beschouwen.” De ministerraad was het met dat scenario eens. Het Politiek Testament werd
teruggestuurd naar Jamar en Cornil, met de mededeling dat de ministers de noodzakelijke
genoegdoening niet konden aanvaarden. De ministers gaven ook het advies de tekst niet

. . . . . .. 27
openbaar te maken, om ze niet aan discussies binnen de publicke opinie over te leveren.

Verder in zijn memoires geeft de Staercke ook zijn persoonlijke mening over de manier
waarop de kersverse Regent de nota en de raadgevingen van de Koning moest behandelen:
“Wat de door de Koning over de ministers uitgesproken banvloek betreft, waarbij hij hen
verbood ‘nog enig gezag uit te oefenen in het bevrijde Belgi€’, was deze veroordeling tot
een politicke dood dermate onwettelijk en zo totaal naast de kwestie dat men ze gerust ter-
zijde kon schuiven zonder er verder de geringste aandacht aan te schenken. Bovendien
stond vast dat het niet aan de koning-krijgsgevangene was om de tockomstige regent, zijn
tijdelijke opvolger, door politieke instructies te binden. Het volstond deze op de hoogte te
stellen van het bestaan en de inhoud van het ‘testament’. De regent kon ermee doen wat hij
wilde. Hij moest vrij kunnen handelen. Indien hij de koninklijke nota voor zijn rekening
nam, dan zou hij alle gevolgen hiervan moeten dragen. Indien de regent daarentegen be-
sloot de nota te negeren, dan kon de regering, onder zijn beschermheerschap, haar verzoe-

ningspolitiek voortzetten tot de terugkeer van de Koning.”**

25 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 98.

26 Notulen van de ministerraad, 14 september 1944, p. 1. On-line te consulteren op http://arch.arch.be/con-
seilN.html.

27 A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 72-73.

28 A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 69-70.
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Op 19 september bracht de Staercke het Politiek Testament terug naar Jamar en Cornil.
Die lieten Pierlot de dag daarop weten: “Wij zijn van mening dat, teneinde te handelen in
overeenstemming met ’s konings gedachtegang, wij dit document thans de Regent ter hand
dienen te stellen.” De magistraten verzochten baron Georges Holvoet, de net aangestelde

kabinetschef van de Prins, in een brief om een audiéntie:

“Zijne Majesteit de Koning heeft ons de eer verschaft ons op 10 maart 1944 een
document toe te vertrouwen dat wij dienden te overhandigen aan hen die bij de
bevrijding van het grondgebied de macht in handen zouden hebben ingeval de
Koning naar Duitsland weggevoerd zou zijn. Wij kunnen deze opdracht slechts
uitvoeren door dit schrijven zo spoedig mogelijk Zijne Koninklijke Hoogheid
de Regent ter hand te stellen. Dit schrijven bevat bepaalde opvattingen van Zij-

ne Majesteit de Koning ten aanzien van de Belgische regering.””’

Op 23 september ontving de Regent de beide magistraten, die hem de enveloppe overhan-
digden en enige toelichting gaven. Zoals we zagen was Karel tien dagen voordien al door
Pierlot ingelicht en had hij toen zijn gedragslijn uitgestippeld: “Daar hij een verzoeningspo-
litiek niets in de weg wilde leggen, besloot hij met het document geen rekening te houden.
Aangezien hij niet wilde dat de daarin uiteengezette standpunten hem in verlegenheid zou-
den brengen, besloot hij de nota niet te lezen.”” Toch moet de Prins een goed idee gehad
hebben van de inhoud van het koninklijke document: tegen Knatchbull zei de Prins dat de
bekendmaking van het Politieck Testament “fataal” zou zijn voor de Koning. Bovendien

was ook zijn latere secretaris de Staercke in het bezit van een kopie van de nota.”

Reacties op Karels nakende regentschap

In de entourages van Leopold en Elisabeth werd de keuze voor Karel niet op gejuich ont-
haald. De Staercke vermoedt dat de Koningin verwacht had zelf een kans te maken en ver-
bitterd was. Toen Karel zijn moeder het nieuws ging melden, vond hij haar in een verduis-
terde kamer van het Kasteel in Laken: “De Prins kon haar nauwelijks onderscheiden en zag
haar gelaat niet. Na een stilte hoorde hij haar toonloos zeggen: “Zo, dus nu word je regent?’
Hij voelde dadelijk dat hij niet op haar zou kunnen rekenen, [...] dat [ze] hem meteen al
intriges toedichtte rond een functie die hij niet gewenst had. [...] Koningin Elisabeths ge-
voelens ten opzichte van Prins Karels regentschap werden niet uitsluitend gevoed door
persoonlijke teleurstellingen of door verbazing over een in haar ogen weinig gemotiveerde
keus, er speelde ook een zekere vrees in mee. Ze kon zich niet inbeelden dat Karel zou

kunnen slagen waar Leopold was mislukt. [...] Kortom, ze had angst voor de schade die de

2 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 74.
3 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 75.
31 . VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 885.
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Regent de Koning zou kunnen berokkenen en verweet hem die bij voorbaat. [...| De mis-
noegde reactie van de Koningin op de aanstelling van haar zoon [...] werd niet afgezwakt,
maar nog versterkt door de zienswijze van haar eigen entourage en die van de Koning en

. . 32
van alle aanhang in hun naaste omgeving.”

Ook Knatchbull-Hugessen maakte regelmatig melding van de “gespannen persoonlijke
relatie” tussen de Prins en zijn moeder: “De entourage van de koning en die van de konin-
gin-moeder maakten het de Prins voortdurend moeilijk en ze bekritiseerden hem [...].”*
Slechts een kleine minderheid van de politici had overwogen het regentschap aan Koningin
Elisabeth toe te vertrouwen. De intelligente maar grillige oude dame dichtte men over het
algemeen weinig politick gevoel toe.* Toch was het zo dat Elisabeth “een aanbod in die zin
verwacht heeft en er bovendien graag op was ingegaan”.” Uit briefwisseling met Willy de
Hemricourt de Grunne, de Grootmeester van haar Huis, blijkt dat de Koningin graag re-

36
gentes was geworden.

De Staercke geeft een bijkomende verklaring voor het ongenoegen van de koninklijke
entourage over de aanstelling van een Regent. De benoeming van Karel vormde voor hen
een schok, immers: “De graaf van Vlaanderen haatte hen. Hij verweet hun niet zonder re-
den, alle misstappen van zijn broer te hebben aangemoedigd; zij waren in zijn ogen verant-
woordelijk voor de deplorabele toestand waarin de monarchie zich bevond.” Volgens de
secretaris van de Prins was men in hofkringen vooral beducht voor de sterke persoonlijk-
heid van Goffinet, die de koninklijke dignitarissen van hun macht en invloed zou beroven.

Koningin Elisabeth hield niet van de baron en zelfs Leopold 111 vreesde Goffinet.”

Het is ook duidelijk dat de medewerkers van Leopold hoopten dat Karel schoon schip zou

maken en de macht van de Londenaars zou breken. Capelle stuurde de Prins enkele dagen

voor zijn aanstelling een brief met enkele dubbele bodems, “[e]n vue de faciliter la tiche du

futur régent” — om Capelles eigen woorden te gebruiken.” De Staercke spreekt van een

“verraderlijke brief”’, een opeenvolging van “een verdoken bedreiging, indirecte aanmanin-
35 39

gen en ter afsluiting een hypocriete compassie”.” We citeren het belangrijke document

hieronder volledig40:

“Monseigneur,

32 A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 98-100.

33]. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 886.

3+ A. DE STAERCKE, op. cit., p. 95; J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 881-882.

35 E. RASKIN, Prinses Lilian: de vrouw die L.eopold III ten val bracht, Antwerpen, Houtekiet, 1998, p. 173.
36 E. RASKIN, Elisabeth van Belgié. Een ongewone Koningin, Antwerpen, Houtekiet, p. 316.

37 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 100 en 171.

38 R. CAPELLE, Dix-huit ans auprés de roi I.éopold, p. 291.

3 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 101.

40 Vertaald geciteerd in: A. DE STAERCKE, op. cit., p. 102.
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Op het ogenblik dat de Kamers overgaan tot de aanstelling van een Regent
maakt mijn gehechtheid aan de Koning en de Dynastie het mij tot een plicht

aan Uwe Koninklijke Hoogheid volgende overwegingen voor te leggen:

1. Alvorens het land te verlaten, heeft de Koning aan de heren Jamar en Cornil
een boodschap toevertrouwd met zijn inzichten over de belangrijkste kwesties
die de zorg zouden moeten wegdragen van de politicke leiders bij zijn afwezig-
heid. Die boodschap is door de heer Cornil aan de heer Pierlot overhandigd. De

Prins zal wel, veronderstel ik, kennis hebben gekregen van die boodschap.

2. Sinds hun terugkeer zijn de Ministers overgegaan tot schorsingen, tot ontsla-
gen en tot benoemingen (met name in het diplomatieke korps) die — ik ben er
van overtuigd — de Koning niet zou hebben geratificeerd. Zullen zij niet pogen

zich te laten dekken door de Regent?

3. De Koning had twee nota’s voorbereid die hij aan de nieuwe regering wilde
overmaken, inzake de toekenning van eretekens wegens oorlogsfeiten en inzake
eventuele benoemingen van Ministers van Staat. Ik weet niet of de vraag van
beloning reeds zal rijzen voor de terugkeer van de Koning. Indien wel, zou de
Prins er dan geen belang bij hebben de inzichten van de Koning dienaangaande

te kennen?

4. Talloze juristen zijn van oordeel dat de legitimiteit van het Regentschap bui-
ten de Grondwet te vinden is, aangezien ons Charter de huidige situatie niet

kent. De ‘noodtoestand’ kan het wel verantwoorden.

De parlementsleden en ministers lijken vastberaden om deze legaliteit te gron-
den op artikel 82 van de Grondwet. Welnu, de voorbereidende werken en de
tekst van bovengenoemd artikel maken duidelijk dat het geval, voorzien door de
grondwetgevers, uitsluitend dat van de geestesziekte van de Koning is, die de
uitoefening van zijn constitutionele rechten onmogelijk maakt; [...]. Daarenbo-
ven, indien de politici aandringen om in artikel 82 de grondslag te vinden, is dat
dan niet om post factum de legaliteit te bevestigen van de toepassing die ze er-

van hebben gemaakt in 1940?

Als besluit veroorloof ik mij de Prins mijn bewondering uit te drukken voor de
toewijding en de belangeloosheid die hij aan de dag legt door die taak te aan-

vaarden die zich als verpletterend en vol valstrikken aandient.

Ik verzoek Uwe Koninklijke Hoogheid de trouwe getuigenis van mijn eerbied te

willen aanvaarden.
Robert Capelle,

Brussel, 19 september 1944”
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Bij de aanvang van zijn brief verwees Capelle naar het Politiek Testament, waarvan hij ver-
wachtte dat de Regent er rekening mee hield: “Met zijn suggestieve vragen wilde Capelle de
regent duidelijk aanmanen de regering-Pietlot op geen enkele wijze te erkennen.” Eveneens
maande hij Karel aan om zijn Regentschap in de banen te leiden die de Koning daarvoor
voorzien had, bijvoorbeeld door het gehoorzamen van Leopolds nota’s over prerogatieven
als decoraties en benoemingen. Behoorlijk onbeschaamd trok Capelle bovendien de legali-
teit van het Regentschap en van de regering-Pierlot in twijfel. Hij beweerde dat Leopolds
krijgsgevangenschap door de grondwetgevers niet beschouwd werd als een grond tot “on-
mogelijkheid om te regeren”.* Capelle was duidelijk van mening dat een Regent de verte-
genwoordiger van de Koning dient te zijn. De Prins stuurde Capelle geen antwoord, noch

een bericht van ontvangst.”

Stilaan was ook het Huis van de Prins-Regent samengesteld. Het was vanzelfsprekend Gof-
finet, Karels oude mentor, die Hoofd van het Burgerlijk Huis en zijn persoonlijke secretaris
werd. Als kabinetschef zocht men baron Georges Holvoet aan, een zestigjarige eminent
jurist uit een vooraanstaande familie, een voormalig procureur des konings die sinds 1923
tot het begin van de oorlog gouverneur van de provincie Antwerpen was. Tijdens de bezet-
ting werkte hij in opdracht van het Ministerie van Volksgezondheid voor de regering-
Pierlot, belast met de zorg voor naar Frankrijk gevluchte Belgen. De baron zou ook contac-
ten gehad hebben met enkele verzetsorganisaties.” Prins Karel was in de jaren *30 boven-
dien een huisvriend geweest bij het gezin Holvoet, had goede contacten met Holvoets zo-
nen en logeerde er regelmatig. Karel kwam de baron overigens persoonlijk bij hem thuis
vragen om de functie op zich te nemen. In zijn memoires schreef Holvoet: “J’ai accepté
croyant que ma mission durerait six mois; elle a duré six ans.” Al op 15 september legde

.. . . . 44
Holvoet zijn functies als provinciegouverneur neer.

Adjunct-kabinetschef werd baron Jean van den Bosch, die voor en tijdens de oorlog als
diplomaat op verscheidene ambassades had gewerkt, en in 1942 even adjunct directeur-
generaal bij het Ministerie van Buitenlandse Zaken van Spaak in Londen was. Hij bleef tot
1948 in dienst van het Kabinet en stapte toen opnieuw in de diplomatie.*’ Karels Militair
Huis bleef in functie, net als overige paleismedewerkers zoals de Grootmaarschalk van het

Hof en de Intendant van de Civiele Lijst.

411. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 883-884.
42 R. CAPELLE, Dix-huit ans auprés du Roi Léopold, p. 292 en 295.

4 T. HAECK, Inventaris van het Kabinet van de Prins-Regent, Brussel, VUB (onuitgegeven verhandeling),
2002, pp. 48-49.

4 R. PICAVET, Baron Georges Holvoet: magistraat 1899-1923, gouverneur van de Provincie Antwerpen

1923-1945, kabinetschef van de prins-regent 1944-1950. Zellik, Roularta Books, 1998, pp. 265-266.
4 T. HAECK, op. cit., p. 50.
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De “T'roonrede” van de Regent

Op 20 september vond de verkiezing van de Regent plaats. De aanstelling moest volgens
de Grondwet gebeuren bij absolute meerderheid van de 368 samengebrachte volksverte-
genwoordigers en senatoren. De eerste stemronde onthielden alle socialisten zich van de
stemming, als signaal dat de Belgische Socialistische Partij (BSP) in gedachten nog steeds
republikeins was. Karel haalde slechts 169 stemmen in plaats van de vereiste 185. Tijdens
de tweede ronde stemden vele socialisten — zoals daags voordien afgesproken — toch voor
de Prins, anderen onthielden zich of gaven de oude linkse krokodil Louis de Brouckere hun
steun. Alle katholiecken hadden zich overigens in beide stemrondes unaniem voor de Prins
uitgesproken. Karel haalde uiteindelijk 217 stemmen op 270 aanwezigen en werd onmiddel-
lijk tot Regent uitgeroepen.’” De Staercke analyseert het stemgedrag: “Zelfs zij die bij de
tweede ronde blanco hadden gestemd, werden nooit onwelwillend. Rechts, dat als één man
voor het regentschap had gekozen, moest er zich zonder sympathie bij neetleggen zodra de
Koningskwestie zich verhevigde. Bij links daarentegen werd de steun steeds enthousias-

ter 9547

De volgende dag vond de eedaflegging plaats, in plenaire vergadering van de verzamel-
de Kamers en in aanwezigheid van Koningin Elisabeth en kardinaal van Roey. De secreta-
ris van de Senaat las het decreet voor dat de Prins tot Regent benoemde, en Karel ant-
woordde: “Ik schik mij naar de wenschen van de vergadering.” Daarna legde hij de grond-
wettelijke eed af. De redevoering die hij nadien hield, was voorbereid door Henri Goffinet,
neef van Karels secretaris, en daarna nog door Holvoet bewerkt en door Spaak nagelezen.
De tekst, zoals ze door de Prins werd voorgedragen, luidde als volgt — zij het af en toe on-

derbroken door toejuichingen van de parlementsleden:

“Mevrouwen, Mijne Heeren,

Als lid van het Vorstenhuis ben ik, met dit huis, ten dienste van de Natie. Het is
in deze geest dat ik den oproep, die mij gericht werd, beantwoord heb en dat ik
de voorlopige bewaring ontvang van het grondwettelijk gezag dat het Land mij,

door U, overhandigt.

Ik dank U, Mevrouwen en Mijne Heeren, voor uw vertrouwen. Op het oogen-

blik dat ik deze zending aanneem, gaat mijn gedachte naar den Koning.

Ik tracht naar het uur waarop wij Hem ook, met onze krijgsgevangenen, met
onze weggevoerden, bevrijd zullen zien, het uur waarop wij Hem de grondwet-

telijke machten, die bij Hem berusten, zullen zien hernemen.

46 C. POEDTS, op. cit., p. 49.
7 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 114.
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Het is uit zijn naam dat ik, van nu af, aan onze machtige bondgenoten getuige-
nis afleg van de erkentelijkheid van Belgi€, dat ik dank zeg aan onze patriotten,
soldaten, leden der weerstandsorganisaties, leeken en geestelijken, en dat ik

neerbuig voor de martelaren van onze zaak.

Met de zekerheid dat ik mij in volmaakte gevoelsgemeenschap met den Koning
bevind en dat ik handel in overeenstemming met Zijn laatsten oproep tot de
eendracht der Belgen, meen ik dat wij de medehulp van allen, van waar zij ook
komen, moeten aanvaarden, met de eenige uitzondering van de slechte burgers,

op wie een gerechte bestraffing moet neerkomen.

Deze nationale solidariteit dringt zich op aan de regeering van morgen. Een
breede plaats zal dus in haar schoot moeten ingeruimd worden aan patriotten
van het binnenland, zonder nochtans, op het oogenblik dat het schip de haven
binnenstevent, al de loodsen te vervangen die, zij ook, wegens hun inspannin-

gen, de erkentelijkheid van het Land verdiend hebben.

De ootlog is niet ten einde. Belgié zal voort strijden, aan de zijde van de Gealli-

eerden, tot aan de overwinning.

De regeering zal, terzelfder tijd, het hoofd moeten bieden aan al de moeilijkhe-
den die de ootlog voor al de levensbelangen van de Natie meebrengt. Deze taak
zal zwaar zijn, maar met Gods genade en den goeden wil van al de staatsbut-
gers, zal Belgié geleidelijk zijn economisch leven herwinnen, en bij Zijn terug-
keer, zal de Koning vinden, ik wensch het, een atmosfeer van maatschappelijken

vrede, van ijver in den arbeid en van vrijwillig aanvaarde tucht.”*

Na het beéindigen van deze speech volgde een langdurige ovatie, waarbij de Regent en de
Koning in één adem toegejuicht werden. In de toespraak van de Prins vallen verschillende
zaken op. Op de eerste plaats ging Karel de Koningskwestie niet uit de weg. Zijn gedachten
“gaan uit naar de Koning”, en waren vergezeld van de expliciete wens om diens spoedige
terugkeer in Belgi€. In de toespraak liet de Regent er tot twee keer toe geen twijfel over
bestaan dat Leopold na zijn terugkeer ook meteen zijn prerogatieven zou hernemen. Karel
sprak bovendien expliciet in naam van zijn broer toen hij de geallieerden, het Belgische
leger en het verzet dankte voor hun oorlogsinspanningen. De Regent achtte zich zelfs “in
volmaakte gevoelsgemeenschap met den Koning” toen hij de medehulp van de geallieerden
aanvaardde en zich in het geallieerde blok inschakelde. Nochtans wisten Karel en de redac-
teuren van de speech dat de Koning in zijn Politiek Testament na de bevrijding opnieuw de
snelle onafhankelijkheid van een neutraal Belgié vooropstelde. De speech van de Regent

kaderde dus zeker in het regeringsbeleid om de ongelukkige koninklijke nota te negeren.

48 G. RIEBS, op. cit., pp. 56-58.
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Leopoldisten gaven hun eigen interpretatie aan de vriendelijke woorden van de Prins
over de Koning. Capelle schrijft: “Ces propos sont empreints de cordialité fraternelle et de
sentiments nationaux. Un grand nombre de Belges, pleins d’appréhension sur la constituti-
on de la régence, les lisent avec satisfaction; ils y voient 'engagement du prince de favoriser
le retour du roi et la reprise de son activité constitutionnelle.”* De koningsgezinde propa-
ganda zou de Regent de volgende zes jaar, en zelfs nog na de troonsafstand, herhaaldelijk
deze passages voor de voeten werpen. Onthullend is echter dat de eerste zin van de rede
aanvankelijk luidde: “Als lid van het Vorstenhuis ben ik, met dit huis e# met de Koning, ten
dienste van de Natie.” Die verwijzing naar Leopold III sprak Karel op de ceremonie niet

uit — een teken dat Karel zich niet als de vertegenwoordiger van de Koning beschouwde?”’

De speech sneed ook andere thema’s aan dan die van het koninklijke vraagstuk. Karel pleit-
te voor een rechtvaardige repressie, voor samenhorigheid en solidariteit onder de Belgische
burgers en voor de heropleving van een gunstig sociaal-economisch klimaat. Nogmaals
koppelde hij zich duidelijk los van Leopolds neutraliteitsstreven: “Belgié zal voort strijden,
aan de zijde van de Geallieerden, tot aan de overwinning.” Ook de vorming van een nieuwe
regering kwam al aan bod —en opnieuw zonder rekening te houden met de koninklijke op-
vattingen in het Politick Testament. Karel pleitte namelijk voor de ruime opname van “pa-
triotten van het binnenland” in de nieuwe regering, maar maakte duidelijk dat hij niet alle
Londense “loodsen” wou vervangen. Zoals de Ministerraad kort na de bevrijding had ge-
hoopt, betuigde de Regent zijn erkentelijkheid voor het beleid en de oorlogsinspanningen

van de regering in ballingschap.

Na zijn eedaflegging keerde Karel terug naar het Paleis. Pierlot noemde de ceremonie
na afloop “une magnifique manifestation d’union nationale [...] qui fit sur le Régent une
profonde impression.”” Ook Holvoet, co-auteur van de rede, kijkt inzijn memoires met
tevredenheid terug op de dag: “La Régence a commencé sous d’heureux auspices. le dis-
cours que fit le Régent apres avoir prété serment devant les Chambres a fait la meilleure

. . 52
impression.””

Het is duidelijk dat de redevoering in zeer grote mate beantwoordde aan de verlangens die
de regering-Pierlot sinds november 1943 ten opzichte van Leopold had gehad. Sommige
auteurs hebben de expliciete vergelijking gemaakt tussen Karels rede en Leopolds Politick

Testament, maar we zijn het met Koninckx eens dat het opposeren van beide verklaringen

4 R. CAPELLE, Dix-huit ans auprés du Roi I.éopold, p. 293. Zie ook: R. CAPELLE, Au service du Roi, p.
193.

50 V. DUJARDIN, Gaston Eyskens tussen koning en regent. Belgi¢ 1949-1950: een sleuteljaar, Amsterdam,
Meulenhoff, 1996, p. 82.

51 Le Soir, 23 september 1944.

52 R. PICAVET, op. cit., p. 272.
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niet fair is.”’ Niettemin is duidelijk dat de Regent in zijn speech de politieke lijn doortrok
die de regering-Pierlot in Londen had gevolgd, en niet van plan was handelen in overeen-
stemming met de gedragslijn van de Koning tijdens de ootlog, of met de lijn die het Poli-

tiek Testament vooropstelde.™

Een onervaren staatshoofd

Prins Karel was geenszins voorbereid op zijn rol, en had bovendien erg weinig ervaring met
publieke verschijningen. Alle bronnen vermelden als voorbeeld zijn extreme nervositeit
over de plechtigheid met de eedaflegging. De Staercke is het uitgebreidst: “Dagen- en zelfs
nachtenlang had hij de details van de plechtigheid herhaald, totdat het verloop bijna auto-
matisch werd. De ordonnansofficieren hadden een schets gemaakt met de details van de
Kamer van Volksvertegenwoordigers. De situatie was in de balzaal van het Paleis nage-
bouwd. Samen met baron Goffinet en de andere leden van zijn Huis had de Prins daar elk
gebaar, elke beweging en elk woord ingestudeerd. In het holst van de nacht werd soms
majoor Bex opgetrommeld, een vriend van de Prins die in zijn secretariaat werkte. Keer op
keer moest de redevoering worden beluisterd, vooral de Vlaamse tekst, gecorrigeerd en
herhaald, totdat de gehele scene in het geheugen van de Prins gegrift stond. [...] Zodra hij in
de openbaarheid kwam, overviel het hem steeds, een radeloos gevoel het niet aan te kun-
nen. Zoals een drenkeling zich vastklampt aan een vlot, zo klampte hij zich vast aan een
minutieus voorbereid programma [...]. Deze schuchterheid en de reacties hierop, [...] zijn
ongelooflijke vindingrijkheid om publiek engagement te ontlopen of er zich aan te onttrek-
ken, vormden een essentiéle trek in zijn karakter en dit beinvloedde of determineerde zelfs

9555

vrijwel het hele persoonlijke gedrag van de Prins tijdens het regentschap.

Toen op 2 oktober 1944 cen delegatie parlementairen de nieuwe Regent kwamen bezoceken,
stelde het Militair Huis op voorhand over alle aanwezigen fiches op met een fysieke per-
soonsbeschrijving en “renseignements” voor de Prins over familieleden, activiteiten tijdens

de oorlog en allerlei waarschuwingen over gevoelige punten. Een voorbeeld:

“Brunfaut: Grand, disting[ué], lunettes — Député élu sur la liste socialiste de
Bruxelles. A tourné au communisme peu avant la guerre. A été traqué par les

Allemands, interné a Breendonck. S’est caché dans un couvent. A récemment

53 Recensie van “Monarchie en macht” van Deboosere, Van Alboom en Van den Wijngaert door Christian
Koninckx in: Museum Dynasticum, 1994, 1, p. 31.

5 Dat is ook de mening van grondwetspecialist Robert Senelle: R. SENELLE, E. CLEMENT en E. VAN
DE VELDE, Handboek voor de koning, Tielt, Lannoo, 2004, p. 90. Zie ook: H. VAN GOETHEM, “Le
Prince Charles, Régent de Belgique: la question royale, la démocratie, les alliés”, in: Jours de guerre. Jours de
paix, Brussel, Dexia, 2001, p. 330.

% A. DE STAERCKE, op. cit., p. 116.
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déclaré qu’il n’appartenait plus a aucun parti et se consacrait au pays. Ne lui pas

parler de Mr. Marteaux (questions privées).”

De vormiing van een nieuwe regering — Karel en ijn entourage vertromwen Pierlot

Enkele uren na de eedaflegging bood Pierlot de Regent het ontslag van zijn regering aan.
Verkiezingen waren in het woelige naootlogse klimaat onmogelijk. Net als na de Eerste
Wereldoorlog leek een regering waarin alle partijen zouden worden opgenomen de beste
oplossing: “Alleen een regering van Nationale Unie zou haalbaar zijn, een regering die aan
de zijde der geallicerden de ootlog zou voortzetten, de wonden van de bezetting helen en
de heropbouw van het land voorbereiden.” Ook de communisten, die in het verzet zeer
actief waren geweest, sloot men daarbij niet uit. Er ontstonden echter strubbelingen tussen
de Londenaars en de Belgische politici. Als blok en ook binnen hun partijen werden de
ministers uit de ootlogsregering vaak amper beleefd ontvangen.”” Spaak mocht dan wel
beweren dat het niet de ambitie van de Londenaars was om verder te regeren™, uit de ge-
heime ministerraden na de bevrijding bleek het tegendeel. De Staercke beweert dat de
afstandelijke manier waarop de Londoniens binnen hun partij onthaald werden hen toch

had doen besluiten niet in een nieuwe regering te stappen.”

Karel hield zich — althans volgens Pierlot — actief bezig met de regeringsvorming.”’ De
Prins en Goffinet waren er van overtuigd dat de ontslagnemende ministers nog een rol
moesten spelen en ze drongen er bij Pietlot, nog voor diens ontslag, op aan om aan te blij-
ven als formateur. De Eerste Minister weigerde echter, omdat hij besefte dat het een erg
moeilijke regeringsvorming zou worden, en omdat hij niet machtswellustig wou overko-
men.” De Belgische politici schoven daarop de oude, rechtse maar kleurloze katholicke
senator Moyersoen naar voor om als compromisfiguur een regering te vormen. Moyersoen
faalde en trok zich al snel terug. Goffinet bleef Pierlot aansporen het formateurschap op
zich te nemen, maar de oude katholick volhardde in zijn weigering en adviseerde om
Tschoffen te convoceren. Tschoffen behoorde een tijd lang tot de Londense regering, maar
was anderzijds tot 1943 in Belgié gebleven. Deze nieuwe formateur had meer succes en

bracht ei zo na een uitgebreide regering van 19 ministers op de been.”

56 Dossier van 2 oktober 1944. Militair Huis Prins-Regent, nr. 14

57 A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 118-119

58 Later schreef Spaak: “Wij hadden nooit gedacht, nog minder gehoopt of gewenst na onze terugkeer in het
land nog te regeren. Wij hadden volstrekt niet gedacht aan regeringsverantwoordelijkheid na onze terugkeer
in Belgié¢”. Ook Capelle ]J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 885.

% A. DE STAERCKE, op. cit., p. 120.

60 Pierlot verklaarde de dag na zijn ontslag aan journalisten in de Wetstraat: “Le Prince s’occupe activement
de la constitution d’un gouvernement. Il a consulté diverses personnalités ce matin. Les consultations conti-
nuent pendant la journée.” (I.a Nation Belge, 23 september 1944).

¢t A. DE STAERCKE, op. cit., p. 120.

02 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 121.
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Na deze twee mislukte pogingen waagde Goffinet opnieuw een poging om Pierlot tot
het formateurschap te verleiden. Tijdens een ministerraad van de demissionaire regering liet
de baron de Eerste Minister uit de vergadering halen. Even later werd ook kabinetschef de
Staercke bij het gesprek betrokken. Goffinet smeekte: “Ik heb u laten roepen, opdat we
samen één lijn zouden trekken. Alleen Pierlot kan een regering vormen. Hij moet accepte-
ren. Help mij om hem te overtuigen.” De Staercke was echter van mening dat de premier
niet moest toegeven, legde de beslissing bij Pierlot zelf maar beloofde hem in zijn keuze te
volgen. De Eerste Minister bleef aarzelen en vroeg nog een nachtje bedenktijd. De volgen-
de ochtend aanvaardde hij en nam Tschoffens lijst met ministers over — met als enige wijzi-

ging dat ook Gutt nu opnieuw bereid was tot de regering toe te treden. Op 24 uur was de

zaak beklonken.®

De regering bestond uit zeven katholieken, vijf socialisten, drie liberalen, twee commu-
nisten, de technicus Gutt en verzetsman Demany. De vier belangrijkste Londoniens be-
hielden hun portefeuilles: Pietlot als premier, Spaak op Buitenlandse Zaken, Gutt als Minis-
ter van Financién en De Vleeschauwer als Minister van Kolonién. Ook De Schryver bleef
over van de oorlogsregering, zij het als minister zonder portefeuille. Victor De Laveleye,
die voor Belgié bij de BBC werkte, en de communistische dokter Marteaux waren de overi-
ge twee regeringsleden die in Groot-Brittannié verbleven hadden. Behalve Demany hadden
ook de nieuwe ministers De Visscher en Delruelle banden met het verzet, net als Achille
Van Acker, die tijdens de oorlog de nieuwe voorzitter van de clandestiene socialistische

partij was geworden. Op 26 september werd de regering ingezworen.”

Karel had bij de formatie geen rekening gehouden met Leopolds veto tegen over de Lon-
denaars in het Politiek Testament. De Koning schreef er namelijk dat het ondenkbaar was
“dat diegenen die de redevoeringen hebben gehouden nog enig gezag [zouden] uitoefenen
in het bevrijde Belgié, zolang ze hun vergissingen niet zullen hebben betreurd en plechtig
en algeheel genoegdoening zullen hebben gegeven. De natie zou begtijpen noch ermee
instemmen dat de dynastie in de uitoefening van haar taak mensen zou betrekken die haar

PRICK:

een belediging hebben aangedaan [...].”" Het waren echter precies de Regent en zijn secre-
taris Goffinet die er bij Pierlot herhaaldelijk op aandrongen de regeringsvorming te aan-

vaarden.

Karel wil de geallieerden over 2ijn Regentschap inlichten

Vanaf het prille begin van het Regentschap wordt duidelijk hoezeer de Koning, zelfs in

afwezigheid en nog voor de eigenlijke kwestie losbarst na zijn bevrijding, de gang van zaken

6 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 121.
64 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 122 en ]. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 886.
6 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 886.
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bij de uvitoefening van het Regentschap zal bepalen. In het archief van de dienst Protocol
van het Ministerie van Buitenlandse Zaken bevindt zich een dossiertje over de protocollaire
aspecten van het informeren van buitenlandse staatshoofden en regeringsleiders van het
aanvangen van het Regentschap. Daaruit blijkt dat de Prins-Regent er persoonlijk een punt
van maakte de geallicerde staatshoofden en regeringsleiders te informeren over de aanvang
van het Regentschap, terwijl zijn ministers daar niet zo voor te vinden waren. Op 20 sep-

tember 1944, één dag voor de eedaflegging, schrijft Pierlot aan Spaak:

“Le Prince Charles désirerait, aussitot apres sa presentation de serment, envoyer
a Pétranger les télégrammes protocolairement requis. [...] Le Prince songeait a
télégraphier notamment a Mr. Churchill. Je ne sais pas si, protocolairement, cela
est indiqué alors, d’ailleurs, que le Prince télégraphiera, cela va de soi, au Roi
d’Angleterre. Des précédents en cette mati¢re n’existant pas, il parait indiqué de
s’inspirer, dans une certaine mesure, de ce qui a été fait a 'inauguration du Roi,
mais, d’une autre coté, il n’est pas dans les intentions du Prince de donner a

Iévénement de demain le méme caractére.”

De premier vroeg Spaak niettemin om een lijst samen te stellen van staatshoofden en ande-
re personaliteiten “a qui le Prince devrait cabler”, en om projecten op te stellen voor de
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telegrammen.

Spaak liet de Dienst Protocol van zijn ministerie nog dezelfde dag een nota opstellen
over de gebruikelijke gang van zaken bij het aantreden van een nieuw staatshoofd. De nota
onthulde dat bij het aan de macht komen van Leopold III het ministerie van Buitenlandse
Zaken haar ambassadeurs in het buitenland volgens de gewoonte had opgedragen om de
regering en het Staatshoofd van het land waar ze verbleven in te lichten. Nadien volgden
dan nog officiéle brieven aan de Staatshoofden die de Koning zelf verstuurde, evenwel
voorbereid door de Dienst Protocol van het ministerie. Verder luidt het in de nota: “Nous
n’avons aucune trace d’autres messages d’allure plus personnelle. Le protocole ne I'exige
d’ailleurs pas au sens strict.” Vriendschaps- of familiebanden konden een Staatshoofd wel
tot dat soort berichten aanzetten, maar dan hadden die een strikt privé-karakter. Dergelijke
persoonlijke brieven zouden echter ook een diplomatiek probleem kunnen creéren, omdat
de Regent iedereen die protocollair recht had op een dergelijk “privilege” er één zou moe-
ten ontvangen: “Il ne faudrait pas, par exemple, que celle-ci soit donnée a un membre d’un
Gouvernement étranger si le Chef de cet Etat n’en avait requ une autre préalable. En outre,
dans les circonstances actuelles, si un message est adressée a I'un ou lautre de nos alliés
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principaux, la mesure devrait s’étendre aux autres.”

% Brief van Pierlot aan Spaak, 20 september 1944. AMBZ, Régence, nt. 13.429.
7 “Note pour monsieur le chef du cabinet. Notification aux puissance d’'un avénement”, 20 september 1944.
AMBZ, Régence, nr. 13.429.
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Uiteindelijk verstuurde het Ministerie van Buitenlandse Zaken op 22 september gewoon de
gebruikelijke telegrammen naar de ambassades, met als vermelding dat Karel Regent werd
aangezien de Koning in gevangenschap en in de onmogelijkheid om te regeren verkeert.*”
Op de achterkant van de brief van Pierlot schreef Spaak, geinspireerd door de nota van de

Dienst Protocol, het volgende:

“En conséquence, des notifications personnelles de Chefs d’Etat a Chefs d’Etat
semblent protocolairement superflues. Il ne s’agit que d’une Régence et non
d’un changement de régne. Si des messages de 'espece sont considérés comme

opportunes, cela est laissé a Iinitiative du Palais.”®

Op 23 september verstuurde de Prins echter toch veertien persoonlijke telegrammen, stuk
voor stuk aan geallicerde staatshoofden: generaal de Gaulle, de Nederlandse koningin Wil-
helmina, de Britse koning George IV, de Amerikaanse president Roosevelt, Chang Kai
Chek, paus Pius XII, de Luxemburgse Groothertog, het Moskouse Politburo, de presiden-
ten van Polen en Tsjechoslowakije en de koningen George II van Griekenland, Peter I van
Joegoslavié, Gustave V van Zweden en Haakon VII van Noorwegen. In zijn boodschap
bedankte de Regent de geallicerden overigens uitdrukkelijk voor hun rol in de bevrijding

van Belgié.m

Hoewel het hier om een initiatief van het Paleis ging, had de Dienst Protocol van het mi-
nisterie het Huis van de Regent niettemin geholpen bij de redactie van de telegrammen.
Dat blijkt alvast uit de vele minuten die we in het archief van Buitenlandse Zaken terug-
vonden. Ook alle antwoorden op de telegrammen berusten in het archief van het Protocol.
Alle antwoorden drukten de hoop uit dat de Koning spoedig zou terugkeren — enkel de

Gaulle roemde in de eerste plaats Karel, met een allusie op zijn verzetsdagen:

“En l'absence du Roi Leopold III en captivité, le peuple belge qui, lui saussi, a
tant souffert d’'une occupation brutale, trouvera en la personne de Votre Altesse
Royale un chef qui avait déja durant les mois qui viennent de s’écouler su acqué-

rir par son attitude et ses qualités la sincére admiration de tous.””'

Toen Holvoet en de chef van de Dienst Protocol in december 1944 nog eens correspon-
deerden over de kwestie, schreef Spaak in de marge een soort mwental note, waaruit blijkt dat

hij niet echt gelukkig was met de persoonlijke telegrammen van de Prins:

68 Bijvoorbeeld: telegram van Spaak aan de ambassade in Parijs, 22 september 1944. AMBZ, Régence, nr.
13.429.

¢ Handgeschreven nota van Spaak op de brief van Pietlot aan Spaak, 20 september 1944. AMBZ, Régence,
nr. 13.429.

0 C. POEDTS, op. cit., p. 51, n. 1; S. DEBOOSERE, M. VAN DEN WIJNGAERT en R. VAN ALBOOM,
Monarchie en macht: Belgié€ en zijn koningen, Brussel, BRT, 1992, p. 115.

" Kopie van het antwoord van de Gaulle op het telegram van Karel, AMBZ, Papieren de Staercke, nr.
13.429.
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“JPavais posé la question d’opportunité, étant donné les circonstances |...] et le
fait que dans ce cas il faudrait éventuellement de nouvelles lettres royales lors du
retour du Roi. Au surplus des lettres du Régent accentueraient le caractere de

. . . N . . . 72
prise de pouvoir auquel on souhaite donner un caractére interimaire.”

In dit geval ging de Regent dus duidelijk verder dan zijn regering van plan was te gaan.

Openbaar optreden van de Regent

In de eerste drie maanden van het Regentschap, toen de Koningskwestie nog niet was los-
gebarsten, vertoonde Prins Karel zich erg vaak in het openbaar. In het begin stond Karels
optreden vooral in verband met aanslepen van de oorlog. Op 4 oktober woonde hij samen
met zijn moeder en de kardinaal op de Tir National een ceremonie bij ter ere van de gefu-
silleerden. Datzelfde gezelschap was enkele dagen later aanwezig op een misviering, opge-
dragen voor de terugkeer van de Koning, de Prinsen en alle politicke gevangenen. Op 11
november legde de Regent samen met generaal Eisenhower een krans neer aan het graf van

de Onbekende Soldaat, op 15 november woonde hij het Te Deum in Sint-Goedele bij.”

Karel visiteerde gewonden in een Brussels hospitaal, en bezocht de stad en de haven
van Antwerpen om de schade op te meten van de Duitse bombardementen tijdens het von
Rundstedt-offensief. Steeds gebeurde dat in het gezelschap van politici en de bevoegde
geallieerde officieren. Over zijn bezoek aan Luik zei de Prins aan een reporter dat hij in de
eerste plaats voor het volk kwam, “[pout]| connaitre son comportement moral au cours de
cette époque transitoire si critique et lui apporter un courant d’attention sympathique”.”
De Regent bezocht ook de mijnen van Jumet, een symbolische daad aangezien het pro-
bleem van de steenkoolvoorraden bijzonder prangend was in de eerste maanden na de be-
vrijding.” In het archief van het Militair Huis van de Regent bevindt zich ook uitzonderlijk
veel materiaal over alle aspecten van de kolenwinning, die cruciaal was voor de Belgische

economie. De Regent interesseerde er zich volgens de Staercke ook persoonlijk voor.”

Deze openbare optredens beperkten zich echter tot de eerste weken en maanden van het
Regentschap. Toen de geruchten over de terugkeer van de Koning concreter werden, trad

de Regent terug.

72 Handgeschreven noot van Spaak op een brief van Holvoet aan burggraaf de Ghellinck-Vaernewijck, 20
december 1944. AMBZ, Régence, nr. 13.429.

73 J. CLEEREMANS, Un Royaume pour un amour. Léopold ITI, de Pexil a I’abdication, Brussel, Didier Ha-
tier, 1989, pp. 24-25.

74 La Meuse, 18 oktober 1944.

5 C. POEDTS, op. cit., pp. 66-68.

76 C. POEDTS, op. cit., pp. 96-97.
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De Prins en de geallieerden

In zijn Politiek Testament had de Koning de integrale onafthankelijkheid en neutraliteit van
Belgié vooropgesteld: “Inzake het internationaal statuut eis ik in naam van de grondwet dat
Belgié in zijn integrale onafhankelijkheid zou worden hersteld, en dat het geen verbintenis-
sen of akkoorden met andere staten zou aanvaarden, van welke aard ook, dan in volledige
soevereiniteit en mits de noodzakelijke tegengewichten. |...] Ik herinner er daarenboven aan
dat volgens de grondwet een verdrag geen enkele waarde heeft, indien het niet de ko-
ninklijke handtekening draagt.”"" Met deze laatste zin leek de Koning de rechtsgeldigheid in
vraag te stellen van de verdragen die de regering in ballingschap tijdens de ootlog had gete-
kend. Die verdragen hadden echter Belgi¢ in een nauwe band met Groot-Brittannié vastge-

klonken. Zou de Regent met deze eisen van zijn broer rekening houden?

De Staercke getuigde in een interview dat Karel het onderhouden van contacten met
vreemde landen en hun staatshoofden als een belangrijk onderdeel van zijn functie be-
schouwde. Bovendien is het domein van de internationale politieck en verhoudingen een
gebied waarop staatshoofden met een grotere vrijheid kunnen handelen. De Prins streefde
in de eerste plaats goede relaties met de gealliecerden na. Op 13 oktober 1944 lunchte hij
met koning George VI en enkele hoge Britse en Canadese officieren, begin november ont-
ving hij generaal Eisenhower. De Regent maakte ook gebruik van zijn persoonlijke fortuin
om geallieerde landen te bevoordelen. Nederland, dat pas erg laat bevrijd werd en nog de
hele strenge winter van 1944 lang onder de aanslepende ootlog te lijden had, schonk Karel
50.000 frank via een nationaal comité voor bijstand aan Nederland.” Ook bezorgde hij in
de aanloop van Kerstmis 1944 de som van 25.000 frank aan het geallieerde opperbevel
(SHAEF), bedoeld om speelgoed te kopen voor Britse kinderen. In februari liet SHAEF
weten dat het speelgoed onder de pediatrische afdelingen van zes Londense hospitalen
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verdeeld was.

Begin december 1944 bracht de Regent een privé-bezoek aan Londen. Op 5 december
stuurde persagentschap Reuters het volgende bericht de wereld in over het doel van de reis
van de Prins: “Les milieux autorisés britanniques déclarent que la visite a Londres du Prin-
ce Charles de Belgique n’a aucun caractere officiel. On souligne que le Prince-Régent a été
coupé du monde extérieur pendant plus de quatre ans. Il a été élevé en Angleterre, ou il
compte de nombreux amis. On déclare que le Prince Charles désire rencontrer les chefs
d’Etats actuellement a Londres, notamment la reine Wilhelmine des Pays-Bas et roi Haak-
on de Norvege. Le Prince Charles rencontra sans doute aussi certains membres du gouver-

nement britannique. Les milieux officiels belges confirment ce qui précéde et ajoutent que

7]. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 844.
78'C. POEDTS, op. cit., pp. 73-74
7 Briefwisseling tussen SHAEF en de Prins-Regent, 21 december 1944 en 10 februari 1945. AKP, Militair

Huis Prins-Regent, nr. 1.1.
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le fait que le Prince Charles a choisi ce moment pour s’absenter de Belgique pendant quel-
ques jours indique une certaine détente dans la situation politique de ce pays. 1l profite de

. . . . . 80
I'occasion qui lui est offerte de renouer d’anciennes relations.”

De Regent werkte in Londen inderdaad een druk programma af. Behalve Haakon en
Wilhelmina had hij ook ontmoetingen met de groothertogin van Luxemburg, de Koning
van Grickenland, Churchill en verschillende andere militaire en politicke hoogwaardig-
heidsbekleders. Het was in elk geval een privé-bezoek, want geen enkele minister vergezel-
de de Prins.” In Engeland volgde de Regent ook de debatten in het Britse Parliament.
Meerbepaald over een tussenkomst van Churchill sprak Karel later met de Britse ambassa-
deur in Brussel, Knatchbull-Hugessen. De ambassadeur schreef op 14 december aan Gof-
finet: “His Royal Highness suggested that it would be a good thing to publish that part of
the speech which gives the Prime Minister’s views upon democracy and upon attempts to

upset democracy by armed action.”*

Op 13 december schreef Pietlot aan zijn toenmalige kabinetschef de Staercke: “[J]e sais
déja que le Prince est rentré fort satisfait de son voyage en Grande-Bretagne. Je suis persu-
adé que les contacts pris la-bas auront un excellent effet, au point de vue de la cause bel-
ge.” Het was zeker niet de bedoeling van de Regent om zich met zijn trip naar Groot-
Brittannié politiek ten nadele van zijn broer als het nieuwe staatshoofd van Belgié te profi-
leren. Dat blijkt ook al uit het afwijzen van aanvragen van fotografen die het bezoek van de
Prins wilden vastleggen: “His Royal Highness was unable to grant this request as He does

not wish for publicity especially in war time [...].”"

Erg opvallend in het licht van de relaties met de geallieerden zijn de uitgebreide maatrege-
len die de Regent liet nemen naar aanleiding van het ovetlijden van Roosevelt. De Regent
had het nieuws gehoord tijdens de nacht van 12 op 13 april en bracht het de volgende och-
tend meteen onder de attentie van de leden van zijn Huis. Daarop liet hij telegrammen met
condoléances versturen aan de echtgenote van Roosevelt en aan vice-president Truman.
Karel ging ook persoonlijk naar de Amerikaanse ambassade in Brussel om ambassadeur
Sawyer te condoleren en hulde te brengen “au réle prépondérant joué par le Président
Roosevelt dan la guerre et a part insigne prise par les forces américaines dans la libération
du territoire belge”. Hetzelfde deed hij ten opzichte van kolonel Sherman van SHAEF,

tijdens een audiéntie. Tot slot kondigde de Regent een periode van 8 dagen rouw af aan het

80 Persbericht van 5 december 1944, opgenomen in: Contribution 4 I'étude de la Question Royale: évene-
ments-documents, s.1, s.n., 1945, p. 359.

81 C. POEDTS, op. cit., p. 74.

82 Brief van Knatchbull-Hugessen aan Goffinet, 14 december 1944. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 61.
83 Brief van Pietlot aan de Staercke, 13 december 1944. ULB, Papiers personnels de Staercke, nr. 170PP/052.
84 Brief van het Kabinet aan Ernest Brooks, 26 december 1944. AKP, Kabinet Prins-Regent, nr. 1289.
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hof.®

Het was dan ook opvallend hoezeer de geallieerde pers lovende woorden overhad voor
de Regent, ook nog voor het losbarsten van de Koningskwestie. De Yorkshire Post schreef
al op 6 februari 1945 over de Regent dat hij “deservedly popular” was, “having the demo-
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cratic approach of his late father, King Albert”.

Toch waren de Regent en zijn entourage niet geneigd in alle zaken de wensen van de gealli-
eerden te vervullen. Verzoeken die ingingen tegen het nationale belang of gevoelig lagen in
de context van de Koningskwestie werden niet ingewilligd. Enkele voorbeelden. Eind ok-
tober 1944 liet het hoofdkwartier van de “Army Welfare Services” in Brussel weten dat de
geroemde Britse veldmaarschalk Montgomery een bezoek zou brengen aan Brussel en er
een opera in de Munt wou bijwonen. Montgomery vroeg de toestemming van de Regent
om tijdens die gelegenheid één van de “Royal Boxes” in de schouwburg te mogen gebrui-
ken. Op de achterkant van het briefje noteerde het Militair Huis echter: “impossible, car

Cest délicat, le Roi étant prisonnier”.”’

Toen de Luikse “Société Belge d’Etudes et d’Expansion” — onder de Hoge Bescher-
ming van Albert I — en een abt van een militair hospitaal de Regent smeekbedes stuurden
om te voorkomen dat geallicerde troepen hun gebouwen en verblijfplaatsen zouden opei-
sen om er kantoren en slaapplaatsen voor de soldaten in te vestigen, liet de Prins-Regent
leden van zijn Militair Huis herhaaldelijk “démarches” uitvoeren bij SHAEF om ten voor-
dele van de verzoekers te bemiddelen.”® Ook drukte de Regent er bij het Britse War Office
persoonlijk hard op aan dat de Britse batterij wapens die sinds 1944 op zijn domein in Ra-

versijde stond, zo snel mogelijk weggehaald werd.”

De Regent en zijn prerogatieven

Zoals we in onze probleemstelling al stelden, is het van belang te onderzoeken op welke
manier de Regent zijn prerogatieven aanwendde tijdens de verschillende fases van het Re-
genschap. Indien Karel de koninklijke functies tijdens de afwezigheid van de Koning ten
volle zou benutten om populairder te worden, kon dat betekenen dat hij Leopolds terug-

keer op de Troon niet wenste.

85 Nota over de acties van de Prins-Regent na het overlijden van Roosevelt, 17 april 1945. SOMA, Papieren
van den Bosch, nr. AA 916/239-241.

86 The Yorkshire Post, 6 februari 1945. Zie ook: J. VAN MEIRVENNE, De Belgische koningskwestie in de
Britse pers: een vergelijkend onderzoek, 1945-1950, Gent, UGent (onuitgegeven licentiaatsverhandeling),
1991 (Vakgroep Nieuwste Geschiedenis), passim.

87 Brief van de Army Welfare Services aan de Prins-Regent en minuut van antwoord, 30 oktober 1944. AKP,
Militair Huis Prins-Regent, nr. 1.1.

88 Briefwisseling van oktober 1944 tot maart 1945, AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 1.7.

8 C. POEDTS, op. cit., p. 73.
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Eén van die prerogatieven is het verlenen van onderscheidingen. Na een oorlog volgt nor-
maal gezien steevast een lintjesregen om de nationale helden te onderscheiden. Een nota
van het Huis van de Regent, een maand na de eedaflegging, toont echter aan dat de entou-
rage van de Prins een zekere terughoudendheid voelde om dat te doen. De nota opent met
een kijk op de repressie: “L’insistance de 'opinion publique a réclamer le juste chatiment
des traitres a donné a ceux-ci une publicité qu’ils méritent peu”. Om dat opbod over het
bestraffen van collaborateurs tegen te gaan, wou het Kabinet “des nombreux actes
d’héroisme commis pendant la guerre” belonen. Dat moest echter omzichtig gebeuren in
het licht van de Koningskwestie: “[S]i I'absence du Roi rend difficile 'octroi d’ordres natio-
naux, le Gouvernement ne pourrait-il pas créer un organisme chargé de reconnaitre les
services les plus éminents rendus au pays et a la cause alliée?” Opnieuw wordt de Belgische
en de geallieerde zaak in één adem vermeld. Bovendien verraadt het voorstel van het Kabi-
net ook een afwijzende visie op de capitulatie. De entourage van de Regent dacht er in de
eerste plaats aan om de Belgen te belonen die na de wapenstilstand de strijd aan de zijde
van de Britten hadden voortgezet: “Dans cette éventualité, les premiers auxquels il faudrait
songer ne devraient-ils pas étre la poignée de jeunes gens belges qui combattit avec le
R.A.F. en 19407 Cest eux et eux seuls qui ont permis de dire que la Belgique est toujours

restée en combat. Ils étaient 32, il en rest 5, en vie.””"

Toen de “Fraternelle des Soldats Chevaliers de ’'Ordre de Léopold”, onder de Hoge Be-
scherming van Leopold III, om een audiéntie voor hun voorzitter verzocht bij de Regent
teneinde hem hun “livre d’or” te laten ondertekenen, antwoordde het Militair Huis in naam
van Karel: “Mes fonctions actuelles m’obligeant a la plus grande discrétion, je ne puis ré-
pondre au présent questionnaire.””’ En toen “Les Invalides Prévoyants” de Regent halver-
wege januari 1945 uitnodigden op een ceremonie — twee maanden later — om een vlag te
overhandigen, antwoordde baron de Maere: “[F]tant donné le caractére tout temporaire de
la Régence, établie par suite de la captivité du Roi, le désir du Prince Régent est d’attendre
la fin des hostilités, pour que la remise du fanion puisse se faire entre les mains de Sa Ma-
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jesté”.

De Regent wou zeker geen verbintenissen op lange termijn aangaan en beschouwde
zijn Regentschap duidelijk als tijdelijk. Bij de terugkeer van de Koning zou hij meteen plaats
ruimen. Het leek wel alsof Karel enkel wat souvenirs wilde bewaren van zijn kortstondige

opdracht. Zo vroeg hij op 23 september om een grammofoonplaat met de opname van zijn

% Nota van Jean van den Bosch, 25 oktober 1944. SOMA, Papieren van den Bosch, nr. AA 916/31-38.
91 Brief van de Fraternelle des Soldats Chevaliers de I’Ordre de Léopold aan de Prins-Regent, 12 januari 1945.

AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 1.1.
92 Brief van het Militair Huis van de Prins-Regent aan Les Invalides Prévoyants, 17 januari 1945. AKP, Mili-

tair Huis Prins-Regent, nr. 13.
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troonrede en verzamelde het Militair Huis film- en fotomateriaal van Karels bezoek van
aan de brigade-Piron.” Anderzijds beantwoordde het Militair Huis steeds braaf de trouw-
betuigingen voor de Koning die de Regent bij hopen ontving. Zo werd in november 1944
een afdeling Kortrijkse vuurkruisers bedankt voor hun “gevoelens van diepe verkleefdheid

: 94
en trouw aan den Koning”.

Het Paleis durfde wel al suggesties doen aan de ministeries, maar dan enkel voor militaire
zaken. In enkele interne nota’s van het Militair Huis klonk het bijvoorbeeld: “Palais insiste
aupres M[inistere] D[éfense| N|ational] a) création centre d’accueil pour prisonniers militai-

95 :
77 en “Palais

res et politiques b) création de stocks pour prisonniers militaires et politiques
suggere 2 M.D.N. d’introduire dans la Commission du Statut des Prisonniers, 2 généraux
ayant 5 ans de captivité”.”® Het Militair Huis formuleerde ook regelmatig opmerkingen over
wetten inzake krijgszaken, bijvoorbeeld de regentsbesluiten die het statuut van de krijgsge-
vangen regelden. De belangrijkste bezorgdheid van het Militair Huis leek het tegengaan van
de centrifugale krachten binnen het leger. Indien het Ministerie van Landsverdediging de
suggesties van het Militair Huis niet meteen leck te volgen, werd steevast besloten niet lan-

. Q
ger aan te dringen.”’

De Prins en de weggevoerde Koninklijke Familie

Hoe bezorgd was de Prins-Regent om de Koning in gevangenschap? In oorlogstijd hield
het Internationale Rode Kruis, met hoofdkwartier in het Zwitserse Genéve, zich hoofdza-
kelijk bezig met het versturen van voedselpakketten (“colis”) naar gevangenen. In zijn me-
moires beweert Leopold dat hij tijdens zijn wegvoering geen enkel pakje ontvangen heeft.
Had de Prins-Regent een poging gedaan zijn broer in gevangenschap levensmiddelen te

sturen?

In het archief van het Militair Huis van de Regent vinden we een klein briefje, op datum
van 28 november 1944, met een opdracht voor de Maere, Hoofd van de Karels Militair
Huis. De Maere moest voormalig premier Van Zeeland een brief meegeven voor de Belgi-
sche ambassadeur in Zwitserland, Caritat de Peruzzis, “pour prier ce dernier d’envoyer

chaque semaine un colis au Roi des Belges de la part de S.A.R. le Comte de Flandres”. Het

93 Main courante van het Militair Huis, september-oktober 1944. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 8.

%4 Brief van het Militair Huis van de Prins-Regent aan de Vuurkruisers-Afdeeling Kortrijk, 22 november 1944.
AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 4.1.

% Interne nota, 13 maart 1945. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 48.

% Interne nota, 24 mei 1945. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 48.

97 Nota met opmerkingen van het Militair Huis over een wet betreffende krijgesgevangenen, 9 juni 1945.

AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 47.
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Kabinet van de Regent was namelijk in het bezit gekomen van het adres waar de Koning

zich zou bevinden: het kasteel Sonderhausen van prins von Schwarzburg in Thuringen.”

Op 29 november 1944 vroeg het Kabinet aan Caritat wie voor de zendingen aan de
Koning betaalde. Op 16 december liet de ambassadeur weten dat hij al sinds juli tweeweke-
lijks pakketten met suiker, vogelpastei, ganzenlever, pasta, sardines, bouillon en marmelade
liet verzenden. Hij had alles zelf gefinancierd. Bovendien vermeldde Caritat dat het onzeker
was of Leopold de “colis” wel degelijk ontving, maar dat hij onlangs kwitanties had ont-
vangen die ondertekend leken door een lid van de koninklijke entourage.” Het Secretariaat
van de Prins-Regent liet Caritat een kopie van zo’n ontvangstbewijs van het Rode Kruis
opsturen. Daaruit bleek dat het om de handtekening van Leopolds medewerker Willy
Weemaes ging. Het Secretariaat zond het ontvangstbewijs naar de vader van Weemaes, met

de vraag te controleren of het wel zeker om diens zoon ging. De oude Weemaes bevestig-
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Meer dan een maand later was de kwestie van de pakjes nog altijd hangende. In het archief
van het Militair Huis van de Regent vinden we een brief terug die de Britse ambassadeur
Knatchbull-Hugessen aan Karels secretaris Goffinet richtte. Het was waarschijnlijk een
antwoord op de vraag van Goffinet of het mogelijk was via het Britse Rode Kruis in naam
van de Regent persoonlijk “parcels” naar Leopold te sturen. Knatchbull-Hugessen schreef
dat het zenden van individuele pakjes eigenlijk niet toegelaten was, maar dat men bereid
was uitzonderingen te maken: “If it is desired the British Red Cross could make these spe-
cial arrangements for Prince Charles to send parcels and could arrange special despatch for
the parcels. The only question for His Royal Highness is whether he considers it desirable
to make an exception in the King’s favour”."”! In de marge schreef de prinselijke ordon-
nansofficier Déthy echter “non”. Op 2 februari stuurde Déthy de Britse ambassadeur een
briefje dat, gegeven de omstandigheden, “Son Altesse Royale estime préférable de ne pas

prendre une décision immédiate au sujet de cette question”.'”

De Regent en zijn entourage trachtten dus wel een inspanning te doen om de levens-
omstandigheden van Leopold en zijn gezin te verbeteren, maar wilden daarbij niet buiten

de gebruikelijke wegen treden.

%8 Interne nota, 28 november 1944. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 43.

9 “[T]out récemment, le Comité a recu des quittances, signées, semble-t-il, par un membre de I'entourage du
Roi.” Brief van Caritat de Peruzzis aan de Maere, 16 december 1944. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nt. 43.
100 Briefwisseling tussen het sectretariaat van de Prins en Weemaes st., s.d. AKP, Militair Huis Prins-Regent,
nr. 43.

101 Brief van Knatchbull-Hugessen aan Goffinet, 24 januari 1945. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 43.

102 Brief van Déthy aan Knatchbull-Hugessen, 2 februari 1945. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nt. 43.
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Algemeen beleid van de Regent en conceptie van de monarchie

Nog voordat de Regent zijn eed had afgelegd, was hij er zich waarschijnlijk van bewust dat
zijn taak niet makkelijk zou zijn. De leopoldisten zouden hem angstvallig in het oog hou-
den en voor eventuele misstappen berispen. Vijf dagen voor zijn eedaflegging kreeg de
Regent bijvoorbeeld al een brief van de “Mouvement Nationale Royaliste”, die klaagde dat
hun erg koningsgezinde weerstandsbeweging niet in de lijst met officiéle verzetsorganisaties
was opgenomen: “Au moment ou 'on propose de nommer un Régent, et que 'opinion
publique acclame a I'avance le Prince Charles, cet ostracisme vis-a-vis des Royalistes est
plus quun déception.”'” In tijden waarin de kleinste handeling van de regering of de Re-
gent geinterpreteerd kon worden als een belediging aan het adres van de Koning, was de

positie van de Regent bijzonder precair.

De Staercke legt in zijn memoires zwaar de nadruk op de rol die Goftinet speelde bij het
uitstippelen van de gedragslijn van de Prins: “Voor het regentschap nam hij de Britse mo-
narchie tot voorbeeld; hij ving het gebrek aan ervaring van de Prins op door de leiding van
Zijn Burgerlijk Huis op zich te nemen. Staand achter de regent woonde hij de belangrijke
audiénties bij, maar mengde zich alleen in het gesprek als dit nodig was. Tijdens de herfst
en begin winter 1944 zag je hem overal. Hij liep van het ene ministerie naar het andere,
discreet, hoffelijk, zich steeds op de achtergrond houdend en zich informerend zonder ooit

. : 104
maar iets te eisen.”

Bepaalde details duiden er wel op dat de Regent een persoonlijke rol voor zich zag
weggelegd en zich niet volledig wou wegcijferen — of dat hij toch alleszins genoot van zijn
tijdelijke functie. Op 4 december 1944 merkte de kunstenaar Bastien tijdens een bezoek aan
het Paleis op dat Karel zijn eigen wapenschild had laten ontwerpen: “Il a [...] tisqué de faire
son propre écusson avec les deux CC jumelés adossés, et cela fait une vignette d’'un chic
royal autrement heureux que les deux LL de son frére Léopold!”'” Dat type embleem, met
het monogram van de Koning, figureerde in de regel op legeruniformen, munten en post-
zegels. Het “écusson” van Karel is echter het hele Regentschap lang officieus gebleven.
Enkel Churchill deed via de zoon van Holvoet een verzoek om hem het wapenschild op te
sturen. Hij wou het een plaatsje geven op de omslag van een luxueus exemplaar van zijn

memoires dat hij speciaal voor de Regent liet maken.'"

Er was natuutlijk geen sprake van dat Karel, grondwettelijk gezien de nieuwe opperbevel-

hebber van het Belgische leger, dat militaire gezag zou uitoefenen op Leopolds manier die

103 Brief van de M.N.R. aan de Prins-Regent, 19 september 1944. AKP, Kabinet Prins-Regent, nr. 1118.
104 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 172.

105 Dagboeknotitie van Bastien, 4 december 1944. V. MONTENS, op. cit., p. 201.

106 Brief van Amaury Holvoet aan zijn vader, 2 november 1946. AKP, Kabinet Prins-Regent, nr. 382.
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Leopold. Het persoonlijke gezag dat de Koning als opperbevelhebber van de Belgische
leger tijdens de Achttiendaagse Veldtocht uitoefende, had in 1940 precies tot het escaleren-
de conflict met de regering geleid. Een bijkomend probleem was dat de Regent, hoewel hij
in theorie opperbevelhebber was, niet over de vereiste graad van luitenant-generaal be-
schikte om het leger daadwerkelijk te leiden. Het Ministerie van Landverdediging interpre-
teerde de Grondwet dan maar in de zin dat de graad van generaal inherent was aan de con-

stitutionele taak van het Staatshoofd."”

Karel maakte het Belgische leger zonder morren ondergeschikt aan het geallieerde op-
perbevel. De functie van de Regent aan het hoofd van het leger beperkte zich tot het zich
uitgebreid laten informeren over de gang van zaken. Soms durfde de Regent wel enkele
bescheiden suggesties doen, maar die gingen zeker niet erg ver. Toen de Minister van
Landsverdediging de Prins enkele voorbeeldexemplaren van de “Gazette du Soldat” op-
stuurde, stelde Karel bijvoorbeeld voor om er meer “humoristische artikels” in op te ne-
men.'” De diensten van de Regent werden via dagelijkse “bulletins de renseignements” erg
uitgebreid op de hoogte gehouden van het von Rundstedt-offensief en de bombardemen-
ten met V1- en V2-raketten op Antwerpen.'” Na de aanvankelijke bevrijding van het
grondgebied in september was deze nieuwe Duitse tegenaanval immers pas eind januari

helemaal bezworen.

Bovenop de algemene berichten over het oprukkende geallicerde leger werd de Regent
specifiek geinformeerd over de acties van de Belgische brigade van Piron en de andere Bel-
gische groepen die sinds de landing in Normandi¢ door SHAEF waren ingezet. Op expli-
ciete vraag van de Regent stuurde luitenant-kolonel van Oost hem op 24 oktober “un ré-
sumé de Pactivité de la Brigade Belge depuis son débarquement en France jusqu’a ce jour”,
met veel aandacht voor “actions d’éclats de militaires, citations, distinctions”, en gevolgd
door “hebdomadairement les changements survenus, le déplacements, combats, actions
d’éclats [...]”. In de rapporten brachten medewerkers van het Militair Huis, naar gewoonte,
in rood potlood onderstrepingen of kantaantekeningen aan om de aandacht van de Prins

110

op specificke zaken te vestigen.  Karel had overigens een groot respect voor Piron, die hij

in de loop van 1945 als eerbewijs enkele maanden lang tot zijn vleugeladjudant benoemde.

17 “Le Gouvernement qui démissionait dés la prise de pouvoir du Régent ne I'ayant pas promu au grade de
Lieutenant-Général pendant Iintervalle qui s’écoula entre I’éléction et la prestation de serment, il se conce-
vrait difficilement que le Régent soit amené a se promouvoir lui-méme a un grade déterminé. J’estime que la
solution doit étre trouvée dans I'interpretation de I'article 68.” Nota van het Ministerie van Landsverdediging,
s.d. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 43.

108 ““[A] I'avenir, deux pages seront réservées a des articles humoristiques suivant le désir exprimé par Votre
Altesse Royale”. Brief van de Minister van Landsverdediging aan de Prins-Regent, 20 februari 1945. AKP,
Militair Huis Prins-Regent, nr. 1.6.

109 Bulletins tussen december 1944 en april 1945. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 57.

110 Rapporten van kolonel van Oost, oktober 1944-juni 1945. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 62.
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De val van de regering-Pierlot — Goffinet stervende

Al op 16 november had de regering-Pietlot een eerste slag te verwerken gekregen toen mi-
nisters Demany, Dispy en Marteaux ontslag namen na onenigheid over de regeringspolitiek
betreffende de ontwapening van het verzet. Na het von Rundstedt-offensief en de ijzig
koude winter waren bovendien de voedselvoorziening en de steenkoolrantsoenering in
Belgié ernstig in het gedrang gekomen. De partijpoliticke onenigheid over het te voeren
beleid groeide. Op 1 februari 1945 eisten de socialisten een kabinetswijziging en toen Pier-
lot weigerde, maande het BSP-partijbureau de socialistische ministers aan ontslag te nemen.
Pierlot verkoos echter de val van de regering te ensceneren na een parlementair debat over
de ravitaillering. Uiteindelijk kwam het zelfs niet tot een motie van wantrouwen, maar bood

Pierlot na de zitting de Prins-Regent spontaan het ontslag van zijn regering aan.'"'

De Prins-Regent aanvaardde het ontslag “bedroefd en lichtjes verbijsterd”. Niet enkel
in politicke kringen, ook bij de Prins en diens entourage leek het te rommelen: “Al een tijd-
je gaven de relaties tussen regering en Paleis aanleiding tot ongerustheid. Besluiten kwamen
met vertraging getekend terug, de beantwoording op vragen liet op zich wachten en de
gewoonlijk zo actieve baron Goffinet was onbereikbaar. [...] Een bepaalde terughoudende
toon had Pierlot een ogenblik doen vrezen dat de gewoonten van het kabinet van de Ko-
ning ook bij het kabinet van de Regent ingang zouden vinden. Hij was bevreesd dat de
entourage van de Prins als schild zou fungeren tussen de regering en het staatshoofd.” Pier-
lot en de Staercke vroegen zich af of de terughoudendheid van de prinselijke entourage niet
begrepen moest worden als een motie van wantrouwen in de regering in moeilijkheden.
Pierlot ging openhartig met de Prins over de problemen praten. De conclusie was dat de
gespannen relaties tussen regering en Regent “eerder geinspireerd waren door een zekere
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verwarring dan door een politicke intentie”.

In werkelijkheid lag de oorzaak van de opstoppingen bij de ernstige gezondheidsproblemen
van Karels secretaris baron Robert Goffinet, en diens moeilijke relatie met kabinetschef
Holvoet. Op 10 februari 1945 overleed Goffinet na een slepende ziekte, maar de oude ba-
ron regelde zijn vervanging en opvolging zorgvuldig. Het heengaan van Goffinet en de val
van de regering-Pierlot brengen een andere speler verder onder de aandacht, een speler die
de volgende vijf jaar een cruciale rol zal vervullen in de entourage van de Regent: André de
Staercke. De Staercke schreef onmiddellijk na zijn aanstelling als nieuwe secretaris een ge-
detailleerd verslag neer van zijn eerste gesprekken met Prins Karel en baron Goffinet, een

verslag dat bewaard bleef in zijn persoonlijk archief.'"” In zijn memoires citeert de Staercke

1A, DE STAERCKE, op. cit., pp. 167-170 en J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 891.

112 A, DE STAERCKE, op. cit., p. 170 en 172.

113 Verslag de Staercke van zijn aanstelling tot secretaris van de Regent. “Dossier Goffinet”, ULB, Papiers
personnels de Staercke, nr. 170PP/014. Het hierna volgende relaas is gebaseerd op dit verslag en de bladzij-

den uit “Alles is voorbijgegaan als een schaduw” die over dezelfde gebeurtenis handelen.
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uitvoerig uit dit relaas. Bepaalde zaken liet hij bij de redactie echter onvermeld of gaf hij
zelfs gewijzigd weer, zoals de strubbelingen met Holvoet. Wij geven de gang van zaken hier

volledig weer.

Op 8 februari 1945 werd de Staercke door baron de Maere rond de middag op het Paleis
ontboden. Daar deelde de Maere hem mee dat de Regent hem in een strikt vertrouwelijk
gesprek wenste te raadplegen. De Staercke moest echter nog een tijdje wachten, want de
Prins was in het gezelschap van diens kabinetschef baron Holvoet en wenste niet dat beide

mannen elkaar zagen.

In zijn kantoor deed Karel, die er erg moe uitzag, de Staercke uiteindelijk het volgende
aanbod: “Vous savez [...] que le baron Goffinet est fort malade. J’en suis trés peiné. Cétait
un vieux compagnon et il était indispensable. D’autre part, le baron Holvoet ne me satisfait
pas enticrement. Je veux éviter que se répetent avec lui les incidents qui ont eu lieu avec
Frédéricq. C’est un trés brave homme, mais il sert parfois d’écran entre le Gouvernement et
moi et je ne le veux pas. Le baron Goffinet et moi avons souvent pensé a vous comme
collaborateur. J’ai failli demander a M. Pierlot, il y a un mois et demi, de vous permettez de
venir travailler avec moi. Le baron Goffinet m’a dit qu’il était impossible de vous enlever au
Premier Ministre. Maintenant que la crise vient d’éclater, objection n’existe plus et je vous
propose de prendre la fonction du baron Goffinet, sans en avoir le titre et provisoirement,
jusqu’au moment ou le baron sera rétabli. Je vous ferais installer un bureau pres de moi et

vous seriez mon conseiller”.

Opvallend is, zoals eerder gezegd, dat de Staercke de passage over Holvoet in zijn me-
moires achterwege laat, terwijl de weergave van het archiefstuk verder bijna letterlijk ge-
beurt. De verwijzing naar “les incidents qui ont eu lieu avec Fredericq” specificeert de
Staercke in zijn memoires als “een persoonlijk beleid van het kabinet van de Koning”.""*
De Staercke, in feite werkloos na het ontslag van de regering-Pierlot, aanvaardde onmiddel-
lijk: “[J]e serais heureux de travailler avec le Régent. Je suis a ses ordres et son service est le
premier service”. De Regent was tevreden en noemde de Staercke een “garcon direct” op
wie hij kon rekenen: “Vous me parlerez franchement et je ferai de méme. [...] Ne parlez de
cette conversation a personne, sauf au Premier Ministre. J’arrangerais I'affaire avec Hol-

voet”. De twee namen afscheid en de Staercke ging Pierlot meteen het nieuws vertellen.

Goffinets laatste raadgevingen voor ijn opvolger de Staercke

De volgende ochtend werd de Staercke opgebeld door de Maere, met de vraag om in de
vooravond naar het Paleis te komen. In de Maeres auto reed het duo naar het huis van

Goffinet, die stervende is. De Staercke schetst in zijn memoires een affectief portret van de

114 A, DE STAERCKE, op. cit., p. 173.
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oude Goffinet, met wie hij de eerste maanden van het Regentschap een bijna dagelijks con-
tact had. We zagen al eerder dat beide mannen geen hoge dunk hadden van de regeerstijl
van Leopold III. De sterk vermagerde baron vertelde de Staercke dat hij voor zijn dood
nog enkele aardse problemen wil regelen. Goffinet zei dat hij tevreden was dat de Staercke
hem als secretaris van de Prins zou opvolgen: “J’en suis heureux et cela me tranquillise”.
Hij liet de jonge kabinetschef verschillende keren beloven dat hij de Regent zo goed moge-
lijk zou dienen. Daarna volgde — in aanwezigheid van de Maere — een litanie vol raadgevin-
gen, die ons een idee geven van de gedragslijn van de prinselijke entourage: “[Flaites bien
attention, restez a coté de lui, n’acceptez pas de vous laisser circonvenir par personne. Soy-
ez toujours pres de lui, travailler a co6té de lui. Vous verrez qu’il en vaut la peine, qu’il est
bon et plein de volonté. Travaillez avec désinteressement, ne tichez pas de devenir un

grand chef de cabinet, vous le serez sans le savoir”.

Goffinet vervolgde: “Il faut conseiller les princes fermement et respectueusement, res-
pectueusement mais fermement. Soyez franc, dites toujours ce que vous pensez, mais choi-
sissez votre moment. S’il faut refuser certaines choses, refusez-les. [...] Ne jouez jamais la
carte de personne, la seule carte a jouer, c’est celle du Prince, c’est celle du pays”. De oude
baron werd zeer emotioneel toen hij besefte dat hij zijn “pauvre prince” zou moeten verla-
ten. Opnieuw bleek uit het gesprek de achterdocht ten opzichte van Holvoet: “Evitez de
trop voir Holvoet. Il voudra vous circonvenir et vous envelopper. Holvoet est une décepti-
on, mais il n’y a rien a faire. Tachez de réparer. Vous pouvez compter sur de Maere. 1l faut
que vous tenez a trois, le Prince, de Maere et vous”. Goffinet gaf als laatste raad mee: “Pre-
nez conseil [...] chez mon cousin Henri Goffinet qui a un grand sens politique, chez Hayoit

de Termicourt qui est fidele et plein de vues exactes”.

Daarna eindigde het onderhoud. De Staercke en Goffinet schudden elkaar voor de
laatste keer de hand en de nieuwe secretaris van de Prins bracht opnieuw verslag uit bij
Pierlot. In zijn memoires maakt Holvoet geen melding van fricties met de nieuwe sectreta-
ris. Holvoet spreekt over een “vriendschappelijke samenwerking” en “dagelijkse contacten”

die er voor zorgden dat het duo altijd “zijn ogen kon openhouden”.'”

De dag daarna werd de Staercke opnieuw ontboden op het Paleis, waar hij te weten kwam
dat Goffinet die middag was overleden. De Staercke condoleerde de Prins, die duidelijk
onder de indruk was van de dood van zijn voornaamste raadgever: “Il avait l'air fatigué et
avait de la peine a trouver ses mots”. De Regent viel meteen met de deur in huis:
“[M]aintenant que ce malheur est arrivé, j’ai besoin de vous tout de suite. Pouvez-vous
commencer de travailler avec moi, avant méme que la crise ministérielle soit dénouéer”. De
Staercke aanvaardde, en de rest van zijn handgeschreven verslag bestaat al uit politicke op-

merkingen over de regeringscrisis.

115 R, PICAVET, op. cit., p. 274.
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De Staerckes memoires getuigen van het grote respect dat hij voor de overleden baron
had. Hij beweert zelfs dat hij zich gedurende de het hele Regentschap door Goffinets geest
liet leiden: “Eerlijk gezegd bleef zijn geest, in de daarop volgende jaren, immer aanwezig en
kwam mij altijd te hulp. Zijn geest was als de vleugels van de Heer waardoor de psalmdich-
ter in vervoering geraakt, in wier schaduw men steeds beschutting vindt tegen stormen,
vijandelijkheden en valstrikken”''’. Achter deze barokke bewoordingen school natuurlijk de
continuiteit die de Staercke verzekerde, het voortzetten van de lijn die Goffinet voor het

Regentschap had uitgestippeld: enkel het belang van de Regent en dat van het land dienen.

De Staercke vervolledigt de opleiding van de Regent

In het privé-archief van de Staercke is één van de schaarse teksten van de hand van de Re-
gent bewaard gebleven. Het is een samenvatting die Karel maakte van een uiteenzetting
over de werkingsprincipes van de grondwettelijke monarchie die de Staercke hem had ge-
geven. De Prins gaf een opsomming van de fouten die zijn broer beging, en die hij zelf niet

mocht maken. We zullen dit belangrijke document hier volledig citeren:

“Een Soeverein tekent een overeenkomst met zijn Land door zijn eed bij de
troonsbestijging. Hij moet zich streng hieraan houden. Anders kan het land
(door een tussenkomst van de Kamers) zijn daden betwisten.
Vervallenverklaring is een maatregel die om 2 redenen vermeden dient te wor-
den:
1) aanslag op het regime
2) precedent (reden om referendum over Koning te vermijden)
Hoe de Koning zijn vergissingen tonen:
1) De Ministers (natuutrlijke raadslieden)
2) Weigering van 1 of meerdere partijen toe te treden tot een regering
K.K.? Hoe opstelling oppositiepartij of -partijen = duidelijk grieven uit-
eenzetten.
GRIEVEN = eigenmachtig (ongrondwettelijk door tijdens de bezetting te blij-
ven)
Waarom eigenmachtig en niet uitsluitend ongrondwettelijk?
WANT blijft bij zijn beslissing na vergissing = aan het licht gebracht door Mi-
nisters
Waarom kan de Koning niet vrij beschikken zonder minister.
WANT overeenkomst = eerbied grondwet
WAT ZEGT grondwet = Koning politicke verantwoordelijkheid tegenover na-

tie verzekerd door ministers = ministeriéle verantwoordelijkheid

116 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 176.
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DUS K.K. Weigering van de Koning zich te verstaan met hen die garant voor
hem staan.

WAAROM

WANT Koning maakt onderscheid tussen Staatshoofd en O[pperbevelhebbet]
(wat hij constitutioneel rechtens is)

CONCLUSIE Een Staatshoofd heeft voor elke politicke daad mede-

ondertekening nodig, anders houdt hij zich niet aan zijn grondwettelijke eed

Diverse overwegingen
Staatshoofd kan ondertekening besluit weigeren.
Consequentie: 1) Minister accepteert en verandert besluit
2) Minister accepteert niet, dan:
a) Koning komt op zijn beslissing terug;
b) Koning blijft bij zijn beslissing, dan:
A. Treedt alleen Minister af of de hele regering

B. Koning onmogelijk een andere regering te vormen

CONSEQUENTIES. Er begint een conflict tussen Staatshoofd en Natie
OPLOSSING. 1) veelvuldige consultaties om tot verzoening te komen
2) Referendum (werd Leopold II) ontraden, want gevaar van
mogelijk precedent dat zich kan uitbreiden tot persoon Koning

3) Troonsafstand Koning
4) KK

Deze uiteenzetting over het belang van het principe van de ministeriéle verantwoordelijk-
heid duidt op de zorg van de entourage van de Regent om gelijkaardige conflicten als die
tussen Leopold en zijn ministers te vermijden. Ook blijkt uit deze tekst dat de Prins en zijn
medewerkers van mening waren dat de Koning “eigenmachtig” had opgetreden door zijn

regering niet naar het buitenland te volgen.

De niemwe regering-1 an Acker

De Prins-Regent lijkt geen al te grote rol te hebben gespeeld bij de vorming van het eerste
regering-Van Acker. De Brugse socialist bereidde zich al tijdens de regeringscrisis van ja-
nuari en februari voor op het formateurschap, en de Staercke vermoedde dat hij de val van
de regering bespoedigd heeft. Het enige obstakel was de toetredingsvoorwaarde van de
katholieken, die eisten dat de communisten niet opnieuw in de regering zouden worden

opgenomen. De BSP vond de communistische participatie dan weer onontbeerlijk, omdat

17 A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 11-12
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ze geen oppositie wenste aan haar linkerzijde.'"® Over deze problematiek noteerde de Staer-
cke — na het verslag van zijn aanstelling — de raad die hij de Regent verstrekte over deze
onverzoenbare standpunten en de positie van formateur Van Acker. De kersverse secreta-
ris van de Prins was van mening dat rechts moest inbinden en toetreden tot de regering van
nationale unie. Hij haalde daarvoor twee redenen aan: de internationale situatie (waar het
“Rode Gevaar” concreet werd) en de positie van de katholieken zelf, die — indien ze vol-

hardden — voor het eerst sinds 1884 geen deel van de regering zouden uitmaken.'"”

Van Acker had de katholicken beloofd om de communisten in het gareel te houden,
zodat ze niet opnieuw op twee paarden zouden wedden en de regering waar ze deel van
uitmaakten zouden bekritiseren. De Staercke vertrouwde de formateur: “Les promesses de
M. Van Acker sont sinceres. Il n’aime pas les communistes et ne tolérera pas qu’ils suivent
sur le gouvernement et sur I'opposition.” De secretaris vond het vooral onontbeerlijk om
zo snel mogelijk een remedie te vinden voor het onvermogen van de regering (“Nécessité
de sortir de la carence gouvernementale”). Hij wees er op dat alle Europese landen die nog
in oorlog waren — vergeten we niet dat Duitsland in februari 1945 nog steeds niet had ge-
capituleerd — opteerden voor een regering van nationale eenheid. Toch zou de Prins een
andere formule niet bij voorbaat mogen uitsluiten: “Si M. Van Acker veut une coalition de
gauche et est sar de réussir, le laisser faire. Sinon lui suggérer d’user une personnalité de

droite et une personnalité libérale et ensuite de revenir a lui.”"*

Uiteindelijk traden de katholieken toch samen met de communisten toe tot de nieuwe rege-
ring van nationale unie. Opvallen was wel dat enkel Spaak — op Buitenlandse Zaken —
overbleef van de “Londense” ministers. Londonien De Schryver werd voorzitter van de
nieuw opgerichte Christelijke Volkspartij (CVP), die een nieuwe generatie katholieke politi-
ci naar voren zag treden op ministerposten, zoals Charles du Bus de Warnaffe en Gaston
Eyskens. Op 12 februari 1945 legde de regering-Van Acker de eed af, zonder met een

woord over de Koningskwestie te reppen in haar beleidsverklaring.'

De naweeén van het Politiek Testament

Op 1 maart liep de Staercke langs bij de Britse ambassadeur Knatchbull-Hugessen, om een
bezoek van Churchills echtgenote aan Belgié¢ te regelen. Na het gesprek vroeg de ambassa-
deur of hij met de Staercke “een kwestie kon bespreken die hemzelf alsmede zijn regering
in verlegenheid had gebracht”. Tot de Staercke grote verbazing haalde Knatchbull daarop

het Politiek Testament van Leopold boven, dat — zoals de Brit onthulde — via veldmaar-

118A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 184-186.

119 Taatste pagina van het verslag van de Staercke over zijn aanstelling tot secretaris van de Regent. “Dossier
Goffinet”, ULB, Papiers personnels de Staercke, nr. 170PP/014.

120 Idem.

121 . VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 891.
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schalk Montgomery aan Churchill was bezorgd. Volgens de Staercke verwees Knatchbull
naar de koninklijke nota als “that filthy paper”. De twee spraken af om de volgende dag

. . . 122
uitvoeriger over de kwestie te praten.

Op 2 maart blijkt dat het gaat om een ongedateerde versie van het Politick Testament,
met bijtende kanttekeningen van de Britse Eerste Minister Churchill en Minister van Bui-
tenlandse Zaken Eden. Knatchbull toont de Staercke ook een brief van graaf Cornet de
Ways-Ruart — Grootmaarschalk van het Hof — aan Montgomery, gedateerd op 16 septem-
ber 1944, met de vraag de nota van Leopold aan Churchill over te maken. Cornet had op
die datum overigens ook aan Knatchbull gezegd dat Pierlot en Spaak niet in de regering

<

konden blijven. De Staercke was “met stomheid geslagen” en “verontwaardigd over de
incorrecte gang van zaken”, vooral wannear hem verteld werd dat de Britse regering de
demarche van de Koning verre van apprecieerde. Niet alleen beschouwden de Britten het
Politick Testament als een uitnodiging om de regering-Pierlot niet te erkennen, er was voor
de Staercke een nog veel ernstiger gevolg: “De ambassadeur kon mij niet verhelen dat het
kabinet perplex had gestaan en de indruk had gekregen dat de overmaking — en dus de in-
houd — van de nota de goedkeuring van de Prins-regent had weggedragen, gezien de da-
tum, 16 september 1944,... drie dagen nadat Prins Karel zijn functies had aanvaard. In
Londen vroeg men zich af wat de positie van de Regent was ten aanzien van zijn rege-

: 123
ring.”

In feite speelde het doorspelen van het Politieck Testament een grote rol in het
wijzigen van de Britse houding ten opzichte van de Koningskwestie. Eden en Churchill
waren ontgoocheld in Leopolds houding en ze besloten zijn terugkomst niet langer te be-

vorderen, maar zich afzijdig te houden.'**

Op het moment zelf was de Staercke “even ontdaan [...] over de feiten” als over “de inter-
pretatie waartoe zij aanleiding hadden gegeven”. De secretaris van de Prins ontkende te-
genover de ambassadeur dat de Prins met de zaak iets te maken had, en voegde daar aan
toe dat Karel pal achter het beleid van de regering stond om het Politick Testament als
onbestaande te beschouwen. De Staercke desavoueerde Cornet ten opzichte van Knatch-
bull en herhaalde nogmaals “dat de Regent niet alleen altijd correct was geweest ten aanzien
van Pierlot en diens regering, maar dat hij hen hoogachtte”. De Staercke beloofde ook met
de Prins over de zaak te spreken en voegde daar aan toe dat de “gepaste maatregelen” zou-
den worden genomen tegenover Cornet omwille van diens handelswijze, “die indruiste
tegen de ideeén van de Prins en diens regering”.'” Een tevreden Knatchbull hechtte geloof
aan de Staerckes uitleg. Na het onderhoud schreef de ambassadeur naar Londen over de

zaak-Cornet: “The whole business has been kept secret from the regent who only learnt of

122 A, DE STAERCKE, op. cit., p. 77.

125 A, DE STAERCKE, op. cit., pp. 77-78.

124]. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 888.
125 A, DE STAERCKE, op. cit., pp. 78-79.
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it a few days ago and has not yet seen the letter. No one seems to have known that it was

sent by Louis Cornet to Montgomery for the prime minister.”'*

De Regent ontslaat grootmaarschalk Cornet

Karel reageerde niet bepaald even ontzet op het nieuws dat de Staercke hem onmiddellijk
overbracht: “Op het moment zelf zei de Prins niets over de grond van de zaak. Hij gelastte
me alleen er met Spaak over te spreken, die hierin bijzonder geinteresseerd was [...].” Een
week later pas zou de Regent besluiten dat Cornet in deze “kwalijke zaak™ een sanctie ver-
diende, “na raadpleging van de eerste minister Van Acker en de minister van Buitenlandse
Zaken Spaak”. Op 14 maart riep Karel de grootmaarschalk ter verantwoording bij zich. De
verschillende verslagen van het gesprek lopen wat uiteen. Volgens de Staercke was Cornets
relaas van de feiten “niet echt overtuigend”: hij had blindelings de orders van Leopold op-
gevolgd, wist niet wat er in de nota stond en toonde geen berouw.'”” Knatchbull-Hugessen
schrijft aan Londen dat Karel zich “gepasseerd” voelde en Cornet “plichtsverzuim” ver-
weet door de nota te overhandigen zonder hem te raadplegen. De reden daarvoor wordt
tijdens het gesprek snel duidelijk: “Cornet repliceerde dat de koning hem strikt had verbo-
den prins Karel over de zaak in te lichten.” De grootmaarschalk zou eigenhandig zijn ont-
slag hebben aangeboden, waarop de Regent besloten had “dat hij, na raadpleging van Zijn

. . . . 128
ministers, over diens geval zou beslissen”.

Cornet verhaalde echter een andere versie van de ontmoeting aan Capelle, die er een
nota over schreef. Karel zou Cornet op de volgende wijze verwijten hebben gemaakt: “Op
16 september hebt u maarschalk Montgomery een document overhandigd, bestemd voor
Churchill. U had niet het recht zo op te treden. U had dat document aan mij moeten over-
handigen, u had mij niet in het ongewisse mogen laten.” Cornet verdedigde zich door er
aan te herinneren dat Capelle de Regent van het bestaan van het Politick Testament op de
hoogte had gebracht, en dat Karel op 16 september strikt gezien nog geen Regent was.
Karel protesteerde en merkte op dat zijn verkiezing halverwege september slechts een for-
maliteit was — een terechte opmerking, want ook Capelle stuurde bijvoorbeeld zijn beruchte

brief enkele dagen v66r de eedaflegging.

Daarop zette Karel de Grootmaarschalk wat meer onder druk: “U lijkt niet te beseffen
dat u voor het hooggerechtshof kan worden gebracht.” Nadat Cornet dat dreigement had
weggewuifd, besloot de Regent volgens de versie-Capelle: “U bent zwaar tekortgeschoten
in uw plichten. Gelieve u te beschouwen als ontheven van uw functies als grootmaarschalk.

Ik wil niet dat u nog een voet in het Paleis zet.” Later die dag ging Holvoet nog eens op

126 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 1096.
127 A, DE STAERCKE, op. cit., pp. 79-80.
128 7. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 892-893 en A. DE STAERCKE, op. cit., p. 87.
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bezoek bij Cornet omdat de Regent — omdat hij zich bedacht had? — een tweede gesprek

verlangde. Cornet deelde mee dat hij daar niet veel zin in had en legde zijn functies neer.'”’

Vrieemd is dan ook dat de Regent een dag nadat hij Cornet had ontslagen, post factum een
vergadering belegde over de zaak, met premier Van Acker, Minister van Buitenlandse Za-
ken Spaak en de Staercke. In de notulen wordt eerst een opsomming van de feiten gegeven,
waarin zwaar wordt gedrukt op de schade die positie van de Regent opliep: “Toen graaf
Cornet op 16 september de nota van de Koning naar veldmaarschalk Montgomery zond,
wist hij reeds dat er een Regent zou worden aangesteld. En, gezien zijn functies, moet hij
beslist hebben geweten dat deze Regent Prins Karel zou zijn. Door de nota van de Koning
over te maken zonder te wachten tot eerst de Regent was aangesteld en zonder Prins Karel
hiervan op de hoogte te stellen, had hij bij voorbaat de positie van het staatshoofd op het
spel gezet [...].”

De Regent vond dat Cornets daad ongrondwettelijk was en de prerogatieven van
staatshoofd en regering had genegeerd. Hij was ook scherp voor Leopold, wiens instructies
enkel hadden moeten worden opgevolgd “als die niet in strijd met de Grondwet waren
noch in tegenspraak met de door de Koning ingenomen positie van krijgsgevangene die
zich van elke politiecke daad onthoudt. Welnu, door Graaf Cornets demarche werd nu juist
de Grondwet geschonden en raakte de Koning in tegenspraak met zichzelf.”" Velaers en
Van Goethem bevestigen dit oordeel van de Regent: “Het schrijven van een politiek gela-
den brief aan een buitenlands staatshoofd of regeringsleider is immers een politicke daad
waarmee een minister moet instemmen, zodat deze er ook de politicke verantwoordelijk-
heid voor kan dragen.” De auteurs drukken er op dat het Politiek Testament niet kan be-

., . . . 3
schouwd worden als privé-briefwisseling."”'

Deze vergadering met de twee ministers was duidelijk een manoeuvre om het impulsieve
mondelinge ontslag van Cornet door de Prins — waar ik niet aan twijfel, gezien Holvoet
achteraf de brokken kwam lijmen — te laten dekken door de regering. De benoeming en het
ontslag van leden van het Burgerlijk en Militair Huis van de Koning gebeuren traditioneel
via “Huisbesluiten”, ondertekend door de Grootmaarschalk — of in het geval van diens
benoeming door de Kabinetschef. Die Huisbesluiten moeten de keuzevrijheid van het
staatshoofd bij het kiezen van zijn medewerkers garanderen en vallen in feite niet onder de
ministeriéle verantwoordelijkheid. Niettemin wordt verwacht dat de benoemingen in sa-

menspraak met de ministers plaatsvinden.

1297 VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 892-893.
13 A, DE STAERCKE, op. cit., pp. 85-87.
131 7. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 890.
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Enkel de Koning kon echter zijn eigen medewerkers ontslaan. Aangezien Leopold zich
in de onmogelijkheid te regeren bevond, kwam die taak aan de Regent toe. Karel moest
namelijk op dagelijkse basis samenwerken met de grootmaarschalk. Vanzelfsprekend was
een eventueel ontslag, in het licht van de Koningskwestie, een erg delicate zaak waarin de
Regent een persoonlijke verantwoordelijkheid droeg. In het verslag van de vergadering
wees de Regent er dan ook op dat de zaak voor het Paleis enkel om de positie van een hof-
dignitaris ging, maar in werkelijkheid een politiek karakter had. “[D]aarom raadpleegt de
Prins Zijn ministers die Zijn natuutlijke raadgevers zijn. Hij vraagt hun welke houding, vol-
gens hen, tegenover graaf Cornet aan te nemen.” Om de positie van de Regent niet te
compromitteren, had de Staercke er waarschijnlijk voor gezorgd dat het advies van de mi-

nisters genotuleerd werd voor het nageslacht.'”

Dat advies was overigens formeel en unaniem: “De Eerste Minister Van Acker [...] is
van mening dat het niet meer gerechtvaardigd is dat graaf Cornet nog langer grootmaar-
schalk blijft en dat hij van zijn functies moet worden ontheven. Minister van Buitenlandse
Zaken Spaak is dezelfde mening toegedaan als Van Acker. De Eerste Minister en de Minis-
ter van Buitenlandse Zaken zijn van oordeel dat, in het belang van het land en in het belang
van het vorstenhuis, deze zaak zo min mogelijk ruchtbaarheid moet krijgen. Het meest
aangewezen zou zijn graaf Cornet op een zijspoor te zetten en dit te omkleden met een
administratieve maatregel die geen opzien baart, om zo een schandaal te vermijden. De
grootmaarschalk zou, bijvoorbeeld, om gezondheidsredenen zijn functies moeten neerleg-
gen of op non-actief worden gesteld. Wat telt is het resultaat.” De Prins schaarde zich ach-
ter dit advies en beloofde maatregelen te treffen. Een dag later deelde Holvoet officieel aan
Cornet mee dat hij om persoonlijke redenen op non-actief werd gesteld — al weten we dus
dat de grootmaarschalk al na bij zijn eerste onderhoud met de Regent mondeling uit het

. 133
Paleis verbannen was.

Velaers en Van Goethem merken terecht op: “De terbeschikkingstelling van Cornet zal
deze trouwe dienaar van koning Leopold III wel erg onrechtvaardig zijn voorgekomen. Hij
had slechts de opdracht van de koning uitgevoerd door, zonder zelf de inhoud ervan te
kennen, een omslag aan Montgomery te overhandigen en hierover het stilzwijgen te bewa-
ren.”* Dat het doorsturen van de koninklijke nota nog voor het werkelijke aanvatten van
het Regentschap plaatsgreep, maakt de zaak tegen Cornet des te zwakker. Zocht de omge-
ving van de Regent in de affaire met het Politiek Testament, zoals het spreekwoord luidt,

“een stok om de hond mee te slaan’?

We weten dat er in verzetskringen, bij de Belgische regering in Londen en vooral bij de

geallieerden een dringende vraag bestond betreffende de uvitzuivering van de koninklijke

132 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 87 en J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 892.
133 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 80 en 87.
134 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 893.
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entourage. Kabinetschef Fredericq, militair raadgever Van Overstraeten, secretaris Capelle
en grootmaarschalk Cornet waren — in tegenstelling tot hofdignitarissen du Parc en Wee-
maes — niet samen met de Koning weggevoerd. Knatchbull-Hugessen sprak over Leopolds
adviseurs in bewoordingen als “die oude kliek reactionairen” en beschouwde hen als
“voorstanders van een sterk persoonlijk gezag van de monarch, Duitsgezind en antigealli-
eerd en ook niet erg loyaal ten aanzien van de regent”.'”” We weten bovendien dat de rege-
ring-Van Acker, de entourage van de Regent en Karel persoonlijk de geallicerden graag
gunstig stemden. Tot slot had ook de Staercke na de onthullingen van Knatchbull aan de
ambassadeur al formeel beloofd om “maatregelen” te laten nemen. Knatchbull-Hugessen
toonde zich achteraf dan ook erg tevreden over het buitenwerken van Cornet en over de
kordate houding van de Regent binnen zijn eigen Huis. Zijn enige vrees was “dat, wanneer
de koning terugkeert, hij de hele zaak ongedaan zal maken en Cornet en anderen terug zul-

136
len keren”.””

Een mini-paleisrevolutie leidt tot onzekerbeid bij de Prins

Toen baron Papeians de Morchoven de ongelukkige Cornet kwam vervangen, reageerden
de andere hofdignitarissen “hevig ontsteld”. Opperstalmeester graaf de Meeus kwam in
naam van het personeel bij baron Holvoet verklaren “dat zijn collega’s en hijzelf zich ach-
ter de grootmaarschalk schaarden”. De Koning had de overige dignitarissen volgens de
Meeus opgedragen de taak van Cornet over te nemen indien die niet in staat was ze vervul-
len.””” Ook Karels moeder Elisabeth en haar entourage waren verontwaardigd over Cornets

ontslag. De Koningin — die al “on notable bad terms”"**

was met Karel en zich nu nog
meer geviseerd voelde — stuurde de Regent op 22 maart een sarcastisch postkaartje met als
opschrift: “Pour échapper au Camp de Concentration, je prends le Maquis. Maman”."” De
Staercke vermoedde toen al dat Elisabeth “geen gerust geweten” had, omdat ze betrokken
was bij het overhandigen van het Politiek Testament aan Churchill."*’ De dag van Cornets
ontslag schreef Knatchbull al profetisch aan Eden: “The Prince has, I think, taken the right
course, but I fear it will not make things easier between him and what I might call the
King’s “shadow factory”, i.e., the Queen Mother and her entourage and the remains of his

own entourage. Between ourselves I know that there is very considerable friction.”"*!

135 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 891-892. Knatchbull maakt deze opmerkingen al dan
niet toevallig op dezelfde dag als die waarop hij de Staercke attent maakte op Cornets rol in het overbrengen
van het Politiek Testament aan Churchill.

136 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 893.

157 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 80.

138 Dat schreef Knatchbull-Hugessen toch op 20 maart 1945 aan Churchill. Geciteerd in E. RASKIN, Prinses
Lilian, p. 241.

139 Kaartje Elisabeth aan Karel, 22 maart 1945. ULB, Papiers personnels de Staercke, nr. 170PP/069. Het
“maquis” waar Elisabeth naar verwees, was een villa in Knokke-Zoute waar ze bij vrienden logeerde.

140 A, DE STAERCKE, op. cit., p. 80.

14 H. VAN GOETHEM, “Prins Katel”, p. 93.
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Op 22 maart was de Prins tijdens een wandeling in Ciergnon tegenover zijn secretaris erg
openhartig over de relatie met zijn moeder. Karel vertelde aan de Staercke hoe hij Elisabeth
woedend aantrof nadat hij uit zijn schuilplaats in Sart tevoorschijn kwam en het Regent-
schap aanvaardde, zeker gezien de aanwezigheid van Spaak en Pietlot in de regering.'** De
Regent reageerde aanvankelijk nogal laconiek op het kaartje van zijn moeder en beschouw-
de het als één van haar wispelturigheden: “Hij wist dat dit niet veel te betekenen had. Hjj
wist ook dat alles wat hij deed, nooit goed was in haar ogen.”143 Na een nieuw gesprek met
de Prins, een week later, schreef de Staercke echter in zijn rode opschrijtboekje: “Inquié-
tude au sujet attitude R[eine] Elisabeth. Conduite au Zoute. Nécessité d’envoyer Holvoet

lui expliquer I'affaire Cornet.”

Op 4 april zocht Holvoet de Koningin op in Knokke. De kabinetschef las haar de no-
tulen van de vergadering over de sanctiemaatregel voor — waarbij ze meteen hun nut bewe-
zen. Elisabeth zei: “C’est la faute de Charles, il ne voulait pas me voir, il ne voulait recevoir
ni Cornet, ni Frédéricq; je me rendais compte qu’il y avait quelque chose de délicat dans
cette communication a Churchill...” Ze besloot: “En tout cas, c’était avant la Régence”.
Holvoet sprak haar tegen met hetzelfde argument dat tegen Cornet werd gebruikt: op het
ogenblik van het doorsturen van de Politick Testament aan Montgomery stond al vast dat

144

Karel Regent zou worden. ™ Ook de Staercke wuifde Elisbeths argument weg: “Er waren

honderden manieren om Prins Karel via zijn entourage te bereiken, maar er was vooral de

plicht te wachten tot men hem had kunnen bereiken.”'*

Na deze kleine opstand aan het Hof en de commentaren die ze uitlokten, na het kaartje van
zijn moeder en de nakende bevrijding van de Koning, kreeg de Regent spijt van de “pensi-
onering” van Cornet. Zo bracht baron van Zuylen, tijdens de bezetting één van Leopolds
meest neutralistische raadgevers, op 20 maart en triomfantelijk bezoekje aan Holvoet. Van
zuylen voorspelde dat de Koning na zijn bevrijding een nog grotere genoegdoening van
zijn ministers zou eisen, omwille van nieuwe verwijten die hij hen kon maken; Ze hadden
namelijk de koninklijke instructies uit het Politick Testament in de wind geslagen en de
koninklijke entourage slecht behandeld."*® Karel vroeg zich door alle commotie af “of deze

strafmaatregel wel verstandig was geweest. Was het wel de moeite waard, terwijl de gebeur-

142 Notitie van de Staercke in zijn opschrijfboekje, 22 maart 1945. “Agendas y comptis “Carnet rouge”, ULB,
Papiers personnels de Staercke, nr. 170 PP/078.

143 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 80.

14 Nota Holvoet over gesprek met Elisabeth, 4 april 1945. “Dossier Roi 2ieme partie”. MBZ, Papieren de
Staercke, nr. 18.289, 11, 2.

145 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 81.

14A, DE STAERCKE, op. cit.,, p. 191. Baron Pierre van Zuylen was voor de ootlog politek directeur-
generaal geweest op het Ministerie van Buitenlandse Zaken, en tijdens de bezetting een aanhanger van de
politick van Laken en een adviseur van Leopold. Hij hield er de bijnaam “’homme noir” aan over.
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tenissen elkaar steeds sneller opvolgden en men aan de terugkeer van de Koning en het

einde van het regentschap moest gaan denken?”.""’

Was het verwijderen van Cornet geen stap te ver? Niettemin bleef Karel er persoonlijk
van overtuigd dat Leopolds beslissing om het Politieck Testament aan de Britten over te
maken een vergissing was. De Staerckes noteerde in zijn opschrijfboekje het oordeel van de
Prins, die zelfs het begrip “landverraad” niet schuwde: “D[an]s I'affaire Cornet, mon frére a
été comme Chjarles] I (High Treason), en demandant 'appui d’un Gouv|ernement] étran-
ger contre son propre Gouvlernement].”'* De Staercke vermeldt niettemin dat de Prins
voortdurend gekalmeerd en “bemoedigd” moest worden. Karel was zeer onzeker, “vreesde
scenes en ruzies met zijn broer en wilde zich nergens meer toe verbinden noch zich verto-

149
nen”.

Botsingen tussen de Regent, Capelle en de hofaalmoezenier

De Regent en zijn entourage kwamen ook opnieuw in aanvaringskoers met Capelle, die
zich sinds zijn brief aan Karel op de vooravond van het Regentschap gedeisd had gehou-
den. Bezorgd om het lot van de koninklijke familie in ballingschap contacteerde de secreta-
ris van de Koning Minister voor Oorlogsslachtoffers Pauwels en kardinaal Van Roey. Ca-
pelle had het plan opgevat om via het Internationale Rode Kruis bij het atbrokkelende na-
zi-regime aan te dringen op de bevrijding van de weggevoerde koningskinderen. De Minis-
ter en de Kardinaal reageerden beiden positief. Capelle stuurde daarom op 20 maart 1945
een brief aan enkele koningsgezinde senatoren — meerbepaald de liberalen Dierckx en De-
veze en de katholicken Moyersoen en Huart — met een project voor een demarche van het
parlement bij het Rode Kruis. Huart en Devéze waren meteen enthousiast. Ze stelden voor
een motie te ontwerpen die bij indiening in de Senaat gesteund zou worden door vertegen-

woordigers van de drie grote partijen.'”

Capelles initiatief concretiseerde zich echter zonder het medeweten van Spaak, Van
Acker of de Regent. “Minister van Staat Moyersoen vermoedde dat en ging bij de entoura-

ge van de regent advies vragen. Niemand wist daar van iets.””' In de papieren van de

147 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 190.

148 Notitie van de Staercke in zijn opschrijfboekje, 22 maart 1945. “Agendas y compris “Carnet rouge”, ULB,
Papiers de Staercke, nr. 170 PP/078. Chatles I (1600-1649) werd Koning van Engeland en Schotland in 1625,
maar was zeer onpopulair door zijn huwelijk met de katholicke dochter van de Franse Koning. Bovendien
voerde hij een bittere strijd met het Parlement, dat hem “personal rule” verweet en hem vaak fondsen wei-
gerde wanneer hij er om vroeg. Na alletlei verwikkelingen kwam het tot een burgeroorlog, waarin de royalis-
ten het onderspit dolven. In 1647 vluchtte Charles naar het Isle of Wight, waar hij een alliantie vormde tegen
het Engelse leger, met regimenten ontevreden Schotten. Deze tweede burgeroorlog verloor de Koning op-
nieuw, waarna hij in 1649 door de regering onthoofd werd. Het is bijzonder veelzeggend dat Karel zijn broer
met deze autoritaire Engelse vorst vergeleek. De strubbelingen met het Parlement en het omstreden huwelijk
hadden daar vast veel mee te maken.

WA, DE STAERCKE, op. cit., pp. 190-191.

150 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 894.

151 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 894.
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Staercke bevindt zich inderdaad een kopie van de brief die Capelle aan Moyersoen stuurde,
gedateerd op 20 maart. De Staercke had zo zijn bedenkingen bij het “nobele” initiatief van
de koninklijke secretaris. Hij dichtte Capelle bijbedoelingen toe: “Aldus hoopte hij door
deze — in zijn ogen handige — manoeuvre bij voorbaat de oppositie tegen zijn baas uit te
schakelen.”"® Ondertussen hadden anti-leopoldisten als de oude socialist Camille Huys-

mans lucht gekregen van het parlementaire initiatief en er zich publiekelijk tegen verzet.

Van Acker en Spaak riepen Capelle op 21 maart op het matje, en Knatchbull-Hugessen
verwachtte zich al aan het tweede ontslag van een koninklijke vertrouweling op één week
tijd. De Eerste Minister en de Minister van Buitenlandse Zaken maanden Capelle echter
louter aan zich niet langer met politiek in te laten. Ze argumenteerden daarbij ook vanuit
het standpunt van de Regent: “Door zich rechtstrecks tot de politici te wenden zonder
medeweten van prins Karel had Capelle te weinig eerbied betuigd voor de regent en ook
voor de regering.” Capelle verweerde zich, noemde zijn demarche een louter humanitair
privé-initiatief en wees de beschuldigingen af. Spaak vertelde Capelle in één adem ook maar
meteen dat hij de brief die de secretaris van de Koning op de vooravond van het Regent-
schap aan Prins Karel had gestuurd een onbetamelijke en ongepaste interventie vond.'”
Het bleef uiteindelijke bij deze berisping, maar de Staercke merkt in zijn memoires bitter op

dat Capelle “achter de schermen” doorging met “intrigeren”.'”*

Rond diezelfde tijd moest ook de hofaalmoezenier, monseigneur Colle, het ontgelden. Hij
was tijdens de bezetting al in opspraak geraakt door herhaaldelijke anti-democratische op-
merkingen en hield bovendien sinds 1940 in het hele land spreekbeurten over de Koning —
waar Leopold overigens zelf niet mee opgezet was. De Regent wou Colle uit het Paleis
verwijderen en convoceerde daarom kardinaal Van Roey. De enige bron over het gesprek is
het verslag dat Capelle op 8 april 1945 optekende uit de mond van de kardinaal zelf. Karel
begon zijn betoog met erop te wijzen dat, hoewel “te veel Belgen hem niet als het echte
staatshoofd beschouwden”, hij als Regent toch over de koninklijke prerogatieven kon be-
schikken — en dus ook over het lot van de dignitarissen aan het Hof. De Prins vroeg de
kardinaal om Colle van zijn functies te ontheffen en haalde daarbij als reden de politick
geladen koningsgezinde conferenties van de aalmoezenier aan. De vervanger van Colle

moest volgens Karel wel eveneens een prelaat zijn, “zoals mijn broer er één heeft gehad”."

Van Roey temperde de voortvarendheid van de Prins en maande hem aan tot voorzich-
tigheid: “Was het opportuun het publiek op de hoogte te brengen van een maatregel die

het als strijdig met de wil van de koning zou beschouwen?”. Als compromis stelde de kar-

152 A, DE STAERCKE, op. cit., p. 191.

153 R. CAPELLE, Dix-huit ans auprés du Roi Léopold, p. 292.
154A. DE STAERCKE, op. cit., p. 191 en J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 894-895.

155 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 896-897.
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dinaal voor Colle te berispen om zijn ondoordachte praatjes en een extra, persoonlijke aal-
moezenier aan te stellen voor de Regent. De keuze viel op erehofaalmoezenier de Trannoy,
die nog onder Koning Albert I had gediend. De Trannoy woonde sowieso al alle ceremo-
nies op het Paleis bij, zodat zijn aanwezigheid aan het Hof niet al te veel zou opvallen. Ca-
pelle vond de maatregel duidelijk belachelijk, want in zijn verslag voegde hij er aan toe: “In
werkelijkheid ziet de regent zijn hofaalmoezenier nooit. Zijn functies bestaan uitsluitend in
het celebreren van de mis op zondag. De regent zet er nooit een voet binnen.” Dat prinse-
lijk absenteisme leidde er wel toe dat Colle nog gerust die eucharistievieringen kon leiden,
zodat Karels verzoek ten slotte onopgemerkt voorbij zou gaan. Pas nadat Leopold niet uit
Zwitserland terugkeerde, verving de Regent Colle toch effectief. Monseigneur de Fiirsten-

. . .. . 156
berg verving de onfortuinelijke aalmoezenier.

Toch sloop er ook voorzichtigheid in de rangen van de Regent. Leopolds militair adviseur
generaal Van Overstraeten, een strikte neutralist die tijdens de ootrlog een defaitistische
reputatie had, werd door de regering-Van Acker en in Britse kringen beschouwd als de
verderfelijkste invloed binnen de koninklijke entourage. Men stelde de generaal mede-
verantwoordelijk voor Leopolds interpretatie van het koninklijk opperbevel en zijn breuk

met de regering aan het eind van de Achttiendaagse Veldtocht.

Op 1 april 1945 zou Van Overstraeten echter zijn pensioengerechtigde leeftijd berei-
ken, wat een ontslag overbodig maakte. In januari had de regering hem al laten weten dat
hij op die datum ook daadwerkelijk op rust zou worden gesteld. Van Overstracten bleef in
tussentijd nog enkele maanden in dienst, wat het Britse Foreign Office — niet op de hoogte
van de nakende pensionering — ten zeerste verontwaardigde. Zo drong Londen er eind
maart bij ambassadeur Knatchbull op aan om de regering-Van Acker om rekenschap te
vragen over het in dienst houden van Van Overstraeten. Knatchbull suste het Foreign Of-
fice door de elegante mouw die de regering aan de verwijdering van de generaal had gepast
te bejubelen: “Dat is een goede oplossing. Het was immers moeilijk voor de regent af te
raken van de entourage van zijn broer zonder het risico te lopen dat zijn broer die weer
opneemt als hij terug op de troon is.” De entourage van Elisabeth, waar de Britten noch-

tans ook hun reserves over hadden, liet Karel geheel ongemoeid."”

Besluit

Na de bevrijding van het grondgebied en de terugkeer van de regering-Pierlot ontstond er,

toen de afwezigheid van de Koning uitbleef, al snel een consensus om een Regentschap in

156 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 897. Deze gang van zaken werd ook aan Vincent Du-
jardin bevestigd door kanunnik Aubert — een collega van de Fiirstenberg op het Groot Seminarie van Meche-
len — en door de Staercke. V. DUJARDIN, Gaston Eyskens tussen koning en regent, p. 81 en 232.

157 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 895-897.

99



te stellen en dat aan Prins Karel toe te vertrouwen. In de kringen rond Leopold 111 en Ko-
ningin Elisabeth keurde men de optie voor het Regentschap af. Ook de uitverkiezing van

Karel viel er niet in goede aarde.

De Prins aanvaardde de taak vooral op aanraden van zijn mentor Robert Goffinet. Nog
voor zijn eedaflegging besloot de Regent om het omstreden Politick Testament van zijn
broer niet te lezen en evenmin rekening te houden met de waarschuwingen die Leopolds
secretaris Capelle tot hem richtte. De redevoering die Karel na zijn benoeming voor de
verenigde Kamers hield, kaderde volledig in het regeringsbeleid van verzoening met Leo-
pold en steun aan de geallieerde zaak. Karel en zijn entourage beschouwden ook, in weer-
wil van Leopolds wensen, de ontslagnemende Eerste Minister Pierlot als enige mogelijke
formateur van de nieuwe regering van nationale unie. Die ploeg werd uiteindelijk een mix

van “Londoniens” en “Belgen van binnen”.

Tijdens de eerste maanden van het Regentschap bleek al snel hoezeer de Regent belang
hechtte aan goede contacten met de geallicerde naties. Zo stuurde hij op eigen initiatief een
aankondiging van zijn Regentschap aan veertien geallieerde staatshoofden, ondanks het feit
dat minister van Buitenlandse Zaken Spaak dat in de context van de Koningskwestie niet
opportuun vond. Karel gebruikte de veelvuldige officiéle contacten met prominente Britse
en Amerikaanse hoogwaardigheidsbekleders en hoge legerofficieren in Belgi€, evenals een
privé-reis naar Londen, om hechte banden te smeden met de nieuwe Belgische bondgeno-
ten.

Hoewel de Regent met het Politiek Testament van Leopold I1I officieel geen rekening
hield, kenmerkten de eerste maanden van het Regentschap zich niettemin door een zekere
terughoudendheid bij de uitoefening van de koninklijke prerogatieven. Karel probeerde
zich zeker niet te profileren als het nieuwe staatshoofd van Belgi€, wenste geen onderschei-
dingen te verlenen en vermeed engagementen op lange termijn aan te gaan of publick eer-
betoon te ontvangen. Expliciet verwezen de afwijzende antwoorden van de diensten van de
Regent telkens naar het tijdelijke karakter van het Regentschap en de nakende terugkeer
van de Koning. Evenmin oefende Karel in de praktijk het opperbevel over de Belgische
troepen uit. Die taak liet hij over aan de gealliecerde generale staf. De Regent vertoonde wel
bijzonder veel interesse voor het wedervaren van de Belgische brigades binnen het gealli-

eerde leger.

Na de dood van Goffinet en de val van de regering-Pierlot werd André de Staercke, kabi-
netschef van de ontslagnemende Eerste Minister, de nieuwe secretaris van de Prins-Regent.
De Staercke vervolledigde de politicke vorming van de Regent en zette de gedragslijn, die
Goffinet uitgestippeld had, trouw verder. De eerste grote crisis waar de Regent het hoofd
aan moest bieden, was de nasleep van de overhandiging van het Politieck Testament aan de

Britten, via grootmaarschalk Cornet, op bevel van Leopold. Onder druk van de Britten
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leidde de zaak tot het ontslag van de hofdignitaris. Ook andere leden van de koninklijke
entourage kregen met de Regent te maken. Van Overstracten werd op pensioen gestuurd,
het kwam tot een botsing met Capelle en Karel wenste eveneens dat kardinaal van Roey

hem een nieuwe hofaalmoezenier leverde.

Niettemin kunnen we besluiten dat de eerste maanden van het Regentschap, voordat er
sprake was van de bevrijding van de weggevoerde Koninklijke Familie of de terugkeer van
de Koning, de Prins-Regent heel gereserveerd optrad, met het oog op een verzoening tus-
sen Leopold en de politieke klasse. Het negeren van het Politiek Testament, het respect
voor Pierlot en de geallicerden en de stille verwijdering van de meest gecontesteerde ele-
menten uit de koninklijke entourage moeten we niet interpreteren als een stellingname te-
gen de Koning, maar net als maatregelen die de herneming van Leopolds prerogatieven
moesten vergemakkelijken. Karel hield zich in het openbaar en bij het uitoefenen van die
prerogatieven bijzonder op de vlakte en vervulde louter zijn naoorlogse en nationale ver-

plichtingen in de eerste weken na de bevrijding.

Een mooie anckdote om de voorzichtige houding van de Regent te illustreren en dit
hoofdstuk af te sluiten, is Karels reactie op een brief die hij een maand na zijn eedaflegging
ontving. Een Oostendse familie vroeg de Regent of ze aan de pers mochten bekendmaken
dat Karel tijdens de Achttiendaagse Veldtocht geholpen had om gewonden van een bom-
bardement naar het ziekenhuis te voeren. Het Militair Huis van de Regent bedankte de
familie hartelijk, maar verzochten — in naam van de Regent — af te zien van het plan:
“|LJanonymat sera pour Lui la plus grande satisfaction. [...] Il ne serait, par conséquence,

. . . s I 158
pas juste faire ressortir les mérites des uns sans les mérites des autres.”

Voordat de Koningskwestie als politick conflict losbarstte, lijdt het geen twijfel dat de Re-

gent de terugkeer van zijn broer op de Troon wenste.

158 Brief van het Militair Huis van de Regent aan de familie B., 24 oktober 1944. AKP, Militair Huis Prins-
Regent, nr. 1.1.
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V.

HET LOSBARSTEN VAN DE KONINGSKWESTIE — LEOPOLD
BEVRIJD — DESASTREUZE GESPREKKEN IN STROBL

“Het ging slechts om enkele onbelangtijke vergissingen en beoordelingsfouten, maar

de komende ochtendstond zou zijn licht werpen op een slecht aangevangen zaak.”

A. DE STAERCKE, Alles is voorbijgegaan als een schaduw: memoires
over het Regentschap en de koningskwestie, Tielt, Lannoo, 2003, p. 210.

De gebeurtenissen in Sankt Wolfgang na de bevrijding van de Koning zijn al tientallen ke-
ren verhaald en bestudeerd. We proberen niettemin nieuw licht te werpen op de episode,
door de houding van de Prins-Regent te bestuderen gedurende de crisis van maart tot mei
1945. Aan de hand van de memoires van André de Staercke en recent vrijgegeven bronnen
uit de archieven van de Prins en zijn entourage, zullen we proberen het gangbare beeld

over de aanvang van de Koningskwestie bij te schaven.

Proloog — de houding van de Regent in de aanloop naar de bevrijding van de Koning

We zagen in het vorige hoofdstuk al dat de Regent en zijn entourage de terugkeer van de
Koning wensten en voorzichtig maatregelen namen om die transitie voor te bereiden. In
het archief van het Militair Huis van de Regent bevindt zich voor die strategie een interes-
sante interne nota, getiteld “Essai de synthese de I’état actuel de Popinion publique a I’égard
de la Dynastie”.! Het manuscript dateert van eind maart 1945. In een tekst van drie pagi-
na’s wordt de bevolking ingedeeld in zes groepen, naargelang hun houding ten opzichte
van Leopold III. Voor elke groep formuleerde het Militair Huis tips om — waar nodig — de
steun voor de Koning te bestendigen of te bevorderen. Het is een document dat ons ecen
uitzonderlijk inzicht biedt in de richtlijnen die de entourage van de Regent zichzelf oplegde
bij het uitoefenen van de koninklijke prerogatieven, net voér het losbarsten van de Ko-

ningskwestie.

Om de eerste twee groepen, de “royalistes par raison” en de “royalistes par raison et
par sentiment”, maakte de entourage van de Prins zich weinig zorgen. Zij zouden de Ko-
ning door dik en dun blijven steunen. De houding van de “royalistes par sentiment”, wiens
steun wisselvalliger was, wou het Militair Huis via het optreden van de Regent bestendigen.
Dat diende evenwel voorzichtig te gebeuren, “pour ne pas créer involontairement un “em-
ballement” de foules qui opposerait la personnalité du Prince Régent ou du Prince héritier a

13

celle du Roi”. De algemene stelling was: “[N]e pas désolidariser la personnalité du Prince

Régent de celle du Roi”. Diezelfde behandeling wou de entourage toepassen op de tegen-

1 “Essai de synthese de I’état actuel de 'opinion publique a ’égard de la Dynastie”, 29 maart 1945. AKP,
Militair Huis Prins Regent, nr. 52.
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standers van de Koning “par raison”, die los daarvan toch monarchist waren gebleven. Die
fractie vormde volgens de nota het grootste gevaar voor een scenario waarin de Regent en

de Koning tegenover elkaar uitgespeeld zouden worden.

Voor de resoluut anti-monarchistische categorie was er geen remedie mogelijk, maar aan de
houding van de Belgen “opposés au Roi par sentiment” kon volgens de nota nog wel ver-
holpen worden. Men dacht daarbij aan het verbieden van separatistische Waalse kranten en
aan een royalistisch charme-offensief — “reprendre le coeur par le coeur” — in zwaar getrof-
fen regio’s als Luik, Luxemburg en Henegouwen. De afsluitende conclusies en suggesties

van het Militair Huis nemen we hier in extenso op:

“- répondre aux besoins affectifs des Belges a 'égard de “leurs” Princes par des
attentions qui les touchent, |...]

- envoi de représentants du Prince Régent (choisir avantageusements parmi de
hauts personnalités civiles ou militaires attachées au Roi, de notoriété publique,
afin d’associer le Prince Régent et le Roi) aux cérémonies publiques patriotiques
et sociales [...],

- appeler en audience les personnalités ou individualités marquantes ayant parti-
cipés a Paction contre ’ennemi a I'occasion, par exemple, de la remise de dis-

tinctions honorifiques”

Het rapport benadrukte dat het optreden van de Regent niet bedoeld mocht zijn om de
persoon van Prins Karel te féteren, maar om de trouw aan de Dynastie een duwtje in de
rug te geven: “Cette politique psychologique pourrait actuellement se justifier, non pour
conquérir une vaine popularité, mais pour s’opposer a l'action dissolvante [...| menée par
une partie dynamique de la population, action que demain pourrait devenir brutalement

agissante.”

Nogmaals blijkt dat de Regent en zijn entourage er alles aan wilden doen om de terug-

keer van de Koning zo makkelijk mogelijk te maken.

Toch voorvoelde Karel dat de verzoening tussen de Koning en de politicke klasse wel eens
niet van een leien dakje zou kunnen lopen. De Britse ambassadeur Knatchbull-Hugessen
schreef op 10 maart naar de Britse Minister van Buitenlandse Zaken Harvey: “Klaarblijke-
lijk heeft de regent geen enkele hoop om de inzichten van zijn broer [uit het Politiek Tes-
tament| te wijzigen en hem te houden binnen de voorgeschreven constitutionele grenzen.
De houding van de regent is thans dat, van zodra de koning een voet zet op Belgische bo-
dem, hij ophoudt regent te zijn; hij heeft de bedoeling zo vlug mogelijk uit het politieke

leven te verdwijnen.”
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Niettemin wou Karel een poging wagen om zijn broer voor te bereiden op het her-
nieuwde contact met de politicke wereld. De Regent vond echter dat dat beter niet op Bel-
gisch grondgebied gebeurde: “Het inzicht van prins Karel was dat de koning niet meteen
vanuit Duitsland naar Belgié zou komen, maar dat hij eerst naar Zwitserland zou gaan.
Prins Karel zou hem daar kunnen ontmoeten en de zaken met hem doorpraten in de hoop
hem ervan te overtuigen een redelijke koers te varen.” Als publieke verduidelijking voor dat
korte verblijf in Zwitserland suggereerde de Regent “de voorbereidingen voor de ceremo-

niéle ontvangst van de Koning” te nemen.”

De keuze voor het neutrale Zwitserland sproot waarschijnlijk voort uit het voornemen de
betrokkenheid van de geallicerden zo minimaal mogelijk te houden. Op 15 maart bevestig-
de de Britse diplomaat Speaight Karels positie: “De prins-regent heeft recentelijk zijn be-
zorgdheid uitgesproken over het vooruitzicht dat de koning onmiddellijk naar Belgié zou
terugkeren bij de bevrijding. Hij vreest dat dat een verstorend effect zal hebben, tenzij

: 3
wanneer de weg eerst wordt voorbereid.”

De geallicerden mengen gich in de voorbereiding van de terugkeer

De geallicerden vertoonden bijzonder veel interesse in de modaliteiten van terugkeer van
de Koning. Al van voor het Regentschap, sinds de zomer van 1944, werd er druk over ge-
correspondeerd tussen SHAEF, de Britse en Amerikaanse ministeries van Buitenlandse
Zaken en hun ambassadeurs in Brussel. Toen de capitulatie van Duitsland en de bevrijding
van Leopold dichterbij kwamen, sloeg die geallicerde interesse om in een concrete be-
zorgdheid. Op 19 maart werd de Staercke door Knatchbull-Hugessen ontboden. De am-
bassadeur wou zijn regering inlichten over de geplande maatregelen bij de bevrijding van de
Koning. Hij verhulde niet dat hij Karel intelligent vond en eigenlijk boven Leopold prefe-
reerde: “[Knatchbull] vreesde dat de terugkeer van de Koning aanleiding zou geven tot

onrust, iets wat de Belgische wederopbouw zou kunnen schaden”.*

Ook de Amerikaanse ambassadeur Sawyer informeerde bij de Staercke naar de voorbe-
reidingen op de bevrijding van de Koning. Net als Knatchbull verlangde hij dat “precieze
instructies” voor de militaire overheden klaar lagen ingeval Amerikaanse troepen de Ko-
ning zouden vinden. Sawyer maakte volgens de Staerckes memoires ook enkele bezorgde
opmerkingen: “In ieder geval was de ambassadeur van mening dat de regering de plicht had
de situatie goed in de hand te houden. Was het niet aanbevelingswaardig dat een delegatie

zich prompt tot bij de Koning zou begeven? Deze zou hem op neutraal gebied, bijvoor-

2 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, Leopold III: de koning, het land, de oorlog, Tielt, Lannoo, 1994, p.
898.

3 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 1097.

4 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 192.
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beeld in Zwitserland, kunnen ontmoeten en hem verslag uitbrengen over hoe de situatie er
momenteel in Belgié uitzag”.” Uit de Staerckes rode opschrijfboekje blijkt echter dat A
tijdens het gesprek met Sawyer het idee had geopperd de Koning eerst in het buitenland de
eisen van de regering voor te leggen: “Je fais suggestion Suisse. Amblassadeur] d’accord,

956

mais bien mettre au point.”” Het oorspronkelijke plan was, zoals we zagen, al twee weken

voordien door de Regent bedacht.

De regering-Van Acker stapte ondertussen af van de automatisme-thesis die ze tot dan
toe had aangehouden. De vorige Eerste Minister Pierlot had steeds verklaard dat de Ko-
ning bij zijn terugkeer automatisch zijn prerogatieven zou hernemen. Op 26 maart schreef
Knatchbull echter aan het Foreign Office dat er nu eerder “een bepaalde procedure [zou]

worden gevolgd waarbij de regent de macht zou overdragen aan de koning”.’

Op 2 april liepen beide geallieerde ambassadeurs, vergezeld van generaal Erskine, langs bij
het Ministerie van Buitenlandse Zaken. Nogmaals drukten ze op de vereiste om de modali-
teiten van de bevrijding van de Koning minutieus voor te bereiden. Uit het besef dat het
wel eens Britse of Amerikaanse troepen zouden kunnen zijn die Leopold aantroffen, ont-
stond ook de geallicerde wens om geen verantwoordelijkheid te dragen in de Koningskwes-
tie. Deze hernieuwde bezorgdheid leek indruk te maken in regeringskringen, want de vol-
gende ochtend beslisten Spaak, Van Acker en de Regent om bij de bevrijding van de Ko-
ning hem “prompt” een delegatie te sturen. Oorspronkelijk zou die bestaan uit de Prins-
Regent, diens kabinetschef Holvoet, Eerste Minister Van Acker en Minister van Buiten-

landse Zaken Spaak.®

Later bracht Karel wijzigingen aan in de delegatie. Hij verving Holvoet door Cornil,
procureur-generaal bij het Hof van Cassatie — volgens de Staerckes memoires omdat Hol-
voet “te formalistisch” was en Cornil “het ontegenzeggelijke voordeel [had] een van de
bewaarnemers van het Politiek Testament te zijn geweest”. Bovendien voegde de Regent
ook de Staercke zelf aan de groep toe.” De Regent liet twee kisten vol papieren en kranten-
knipsels voorbereiden “ten behoeve van de Koning, opdat hij de situatie beter zou kunnen
inschatten”. Holvoet had er eveneens een korte nota aan toegevoegd waarover de Staercke

geringschattend opmerkt: “De kabinetschef van de Prins had hierin, als een overbodige

> A. DE STAERCKE, op. cit., p. 193.

¢ Notitie van de Staercke in zijn opschrijfboekje, 27 maart 1945. “Agendas y compris “Carnet rouge”, ULB,
Papiers personnels de Staercke, nr. 170 PP/078.

7]. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 898.

8 “Le gouvernement belge souhaiterait, en premier lieu, étre informé aussitot que possible de la libération du
Roi. Il espére que le Commandement alli¢ demandera au Roi d’attendre en Allemagne I'arrivée d'une délégati-
on venant de Belgique et qui serait chargée de décider avec le Roi des circonstances de son retour dans ce
pays. [..] La délégation serait composée de son Altesse Royale le Prince Régent, du Premier Ministre, du
Ministre des Affaires étrangeres et du Baron Holvoet”, brief van Spaak aan Sawyer, weergegeven in: J.
GERARD-LIBOIS en J. GOTOVITCH, “Léopold III: le non-retour. Textes et documents, séléction et
présentation”, Coutrier Hebdomadaire du CRISP, 1983, nr. 1020-1021, p. 6.

2 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 194.
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Nestor, een hele reeks gevaren opgesomd en herhaaldelijk tot voorzichtigheid aange-

10
maand.”

Uit het rode opschrijfboekje van de Staercke blijkt echter dat hij zelf een grote rol heeft
gespeeld bij het wijzigen van de samenstelling van de delegatie. Vooral dat hij zelf niet
mocht meereizen — en Holvoet wel — kwetste de secretaris. Op 3 april hoorde hij de namen
van Holvoet, Van Acker en Spaak vallen als begeleiders van de Prins. In zijn dagboek lezen
we zijn reactie: “J’exprime au Pltrin|ce [le] désir d’y aller”. In een gesprek met Sawyer ver-
borg de Staercke zijn slecht humeur niet en zei dat hij zich opzijgeschoven voelde. Hij be-

stempelde de gang van zaken ook als “trop vite, trop hatit et sans coordination”.

Tijdens een diner met de Staercke enkele dagen later vertelde voormalig Eerste Minister
Pierlot over de inspanningen die hij bij Spaak geleverd had om de Staercke aan de delegatie
te laten toegevoegen: “Me raconte consultation Spaak sur scénario retour. Accord. A dé-
conseillé Holvoet, arrangeur juriste. On restera dans I'équivoque. A suggéré mon nom.
Spaak n’a pas eu de réaction.”"" Uiteindelijk kreeg de Staercke toch zijn zin. Hij vergezelde

de Prins naar Sankt Wolfgang, Holvoet bleef in Brussel.

De Britten bleven zich de hele maand april lang ongerust maken over het plan om Leopold
in het buitenland tegemoet te gaan. Ze wantrouwden de modaliteiten en de gevolgen van
de bevrijding van de Koning. Er bestond een vrees voor onlusten in Belgié na Leopolds
terugkeer, die de geallieerde bevoorradingslijnen zouden kunnen verstoren en voor de ver-
wijdering van Belgié uit het gealliecerde blok. Eerste Minister Churchill vroeg zich af of de
geallicerden bij de bevrijding van de Koning het recht hadden om diens bewegingsvrijheid
te beperken. Minister van Buitenlandse Zaken Eden antwoordde hem: “Het is te hopen dat
hij door het advies van zijn ministers en de prins-regent geleid zal worden, maar ik zie niet
in hoe we hem kunnen verplichten hun advies op te volgen.” De twee bespraken ook de
mogelijkheid dat er een conflict zou ontstaan tussen de Koning en de Belgische delegatie.
Churchill keek vooruit en becommentarieerde zelfs de mogelijkheid van een door de Brit-

ten op te zetten regimewissel:

“Er moeten wel zeer gegronde redenen worden aangevoerd vooraleer we de re-
gent zouden aanmoedigen, laat staan helpen om de troon van zijn broer te ste-
len. De vraag van de opvolging is duidelijk een raak van de Belgen en hoe min-
der we ons daarmee bemoeien, des te beter zal onze zaak er uitzien. [...] De hui-

dige regent kan misschien een beter man zijn dan de koning, maar dit is niet de

10 A, DE STAERCKE, op. cit., p. 225.
1 Notities van de Staercke in zijn opschrijfboekje, 3-5 april 1945. “Agendas y compris “Carnet rouge”, ULB,

Papiers personnels de Staercke, nr. 170 PP/078.
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manier waarop de opvolging in Belgié gebeurt: het zou in feite tot anarchie in de

dynastie leiden.”"

Het scenario van de Regent voor de terugkeer van de Koning

Op 29 maart spraken Karel en de Staercke over de terugkeer. Ze beschouwden drie hypo-
theses: de terugkeer van ofwel enkel Leopold, ofwel enkel de koningskinderen, ofwel hele-
maal niemand. De eerste optie zag Karel als de enige die moeilijkheden zou opleveren.'” De
Regent had in gedachten een scenario voor de terugkeer van zijn broer uitgestippeld, om
problemen te voorkomen. De aankomst van Leopold in Belgi¢ verliep volgens de Prins
best via Luik, om in die “minst koningsgezinde stad” het royalisme aan te wakkeren. De
Koning zou er verwelkomd worden door de voorzitters van Kamer en Senaat, om daarna
in het Parlement een toespraak te geven. De secretaris van de Prins vermeldde ook een
bijkomend motief dat Karel er toe aanzette de Koning in het buitenland tegemoet te gaan,
namelijk de mogelijk perfide invloed van de koninklijke entourage in de eerste dagen na de
terugkeer: “Het leek hem een goed idee de Koning eerst naar Zwitserland te laten komen
alsook om hem tegemoet te gaan, voordat al te ijverige aanhangers de Koning zouden om-
praten”. De Regent vreesde echter dat Leopolds “botte karakter” de eerste gesprekken zou
kunnen bemoeilijken. Hij toonde dit aan door, tijdens een wandeling in Ciergnon, samen
met de Staercke een rollenspel op te voeren. De Prins imiteerde zijn broer, zijn secretaris
verpersoonlijkte Spaak. Het fictieve gesprek dat ze daarna voerden, leidde inderdaad tot

- 14
ruzie.

De Staercke wil in zijn memoires vooral de aandacht vestigen op de rotsvaste intenties
van de Prins zijn broer terug naar Belgié mee te nemen: “Zo liet de Prins zijn gedachten
dwalen in het prettige vooruitzicht van een innige omhelzing, hoewel zijn politiek gevoel
hem zei dat hij dit waarschijnlijk wel kon vergeten”. Karel droeg de Staercke eveneens op
een afscheidsspeech aan het Parlement en bedankbrieven aan zijn ministers voor te berei-
den.” Opnieuw wijst alles erop dat Karel aan de vooravond van Leopolds terugkeer wel

degelijk overtuigd was dat zijn Regentschap stilaan ten einde liep.

De projecten voor de brieven bevinden zich nog in het politiek archief van de Staercke. Ze
vormen een soort zelfreflectie van de Prins over zijn houding tijdens het Regentschap en

daarna. Het briefproject aan Leopold luidde:

“Mon cher L.,

12R. KEYES, Leopold III: complot tegen de koning. 2: 1940-1951, Tielt, Lannoo, 1987, p. 271.

13 Notitie van de Staercke in zijn opschrijfboekje, 22 maart 1945. “Agendas y compris “Carnet rouge”, ULB,
Papiers personnels de Staercke, nr. 170 PP/078.

14 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 193.

15 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 194.
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Ma Santé requiert du repos. Par ailleurs, ma présence ici rendrait peut-étre ta ta-
che plus difficile. Tu ne verras donc pas d’inconvénience, je suppose, a ce que je

prenne quelques jours de congé a étranger?”"’
Karel was van plan om aan Eerste Minister Van Acker te schrijven:

“Au moment ou la Régence prend fin, je tiens a exprimer au Gouvernement
que vous avez présidé ma reconnaissance pour le dévouement et la loyauté avec
laquelle il s’est acquitté des ses hautes fonctions. Je vous serais obligé d’étre

Pinterpréte de mes sentiments aupres de tous vos collegues.”

“Les relations confiantes et amicales qui se sont établies entre nous n’ont jamais
cessé d’etre pour moi une aide précieuse dont je vous remercie. Votre activité et
votre énergie laissent la Belgique dans une situation favorable. Je forme des

voeux pour sa prospérité.”'’

Via de premier zou de Regent, indien de Koning daadwerkelijk was teruggekeerd, ook een
brief hebben meegegeven voor Van Cauwelaert en Gillon, op dat moment voorzitters van

Kamer en Senaat. In de brief bedankte hij Van Acker nogmaals persoonlijk:

“Vous trouverez, sous ce pli, copie de la lettre que j’ai adressé a MM. les Prési-
dents des Chambres Législatives. Les relations si confiantes et si courtoises qui
se sont établies entre la Régence et votre Gouvernement resteront pour moi un
ineffacable souvenir. J’ai pu apprécier votre loyauté, votre énergie et votre pet-
sévérance mises au service d’un patriotisme éclairé. Vous m’avez été d’une aide

précieuse”."

Het briefproject aan de voorzitters van Kamer en Senaat luidde:

“Le retour du Roi met fin a la Régence. Je dépose donc entre vos mains les
pouvoirs que les Chambres m’ont conférés et je les prie de vouloir bien m’en
donner acte. Je les remercie d’avoir placé leur confiance au Moi; dans
I'accomplissement de ma mission temporaire, la fidélité a mon serment constitu-

tionnel a été mon principal souci.”

Oorspronkelijk had de Staercke als laatste zin voorzien: “Je forme des voeux pour que le
Pays, auquel je suis si attaché, continue a suivre les voies qui, par la concorde, doivent le
mener a la grandeur morale, a la paix sociale et a la prospérité.” Die passage werd echter —

waarschijnlijk omwille van het nogal politicke karakter en de te expliciete wens om de be-

16 Project brief van Karel aan Leopold, s.d. “Question Royale - Projets de lettres pour la fin de la Régence”.
AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18.289, 11, 1.

17 Project brief van Karel aan Van Acker, s.d. “Question Royale - Projets de lettres pour la fin de la Régence”.
AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18.289, II, 1.

18 Project begeleidingsbrief aan Van Acker voor de brief van Karel aan Gillon en Van Cauwelaert, s.d. “Ques-
tion Royale - Projets de lettres pour la fin de la Régence”. AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18.289, II, 1.
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leidskoers van het Regentschap aan te houden — vervangen door bravere wensen voor het

welzijn van Belgié, gevolgd door een groet."”

Het Huis van de Prins-Regent hield ook in toenemende mate de pers in het oog. In de ver-
schillende archieven bevinden zich krantenknipsels over de Koning, zowel over de publie-
ke opinie over de vorst als over diens mogelijke verblijfplaats.”” De Regent en zijn entoura-
ge waren het niet eens met de aanzwellende eis van leopoldistische kranten en de Kerk naar
meer koningsgezinde propaganda: “Het kon niet anders of de omstandigheden en het ge-
wicht van dergelijke uitlatingen maakten gevoelens los ten gunste van Leopold III. De
Prins-regent was hiervoor bevreesd, want hij was beducht voor een boomerang-effect. Ten
aanzien van zijn broer was hij altijd voorstander geweest van matige lof, zodat Leopold 111
ook minder hard zou worden verguisd. Helaas vond hij hiervoor noch begrip, noch waar-

9521

dering.

De Staercke loodst de voorbereidingen in een laatste fase — Karel wil de geallieerden in de delegatie opnemen

De Staercke kreeg de taak met SHAEF te onderhandelen over de praktische beslommerin-
gen betreffende het vervoer van de delegatie. Generaal Erskine stuurde de secretaris van de
Regent daarom zijn adjunct kolonel Williams-Thomas, die tot de terugkeer uit Sankt-
Wolfgang als verbindingsofficier zou dienen. De Staercke en Williams-Thomas hadden
regelmatig contact “en voerden tevens een administratieve correspondentie die ‘top secret’
en uiterst miniteus was”. Bij het bepalen van het aantal plaatsen in het konvooi werd vol-
gens de secretaris van de Regent rekening gehouden met het feit dat “[...] de Koning en op
zijn minst zijn oudste zoon mee naar Belgi€¢ moesten kunnen terugkeren”. De Staercke
onthult in zijn memoires nog dat “de Regent, om politicke redenen, niet wenste dat de
prinses van Retie terzelfdertijd als de Koning terugkeerde”.” Tijdens een gesprek met
Knatchbull op 4 april had de secretaris echter gezegd dat het om “raisons personnelles et poli-
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tiques”™™ ging. Karel had blijkbaar ook persoonlijke problemen met de nieuwe echtgenote

van zijn broer.

Op 5 april deed de Regent de Britse ambassadeur een opmerkelijk voorstel. Hij vroeg
Knatchbull om samen met Sawyer de delegatie te vervoegen, om “het ceremoniéle aspect
van de zaak” te verhogen en de terugkeer van de Koning verder te vergemakkelijken. Karel

leek steeds sceptischer over de mogelijkheid van een snelle verzoening tussen de Koning en

19 Project brief van Karel aan Gillon en Van Cauwelaert, s.d. “Question Royale - Projets de lettres pour la fin
de la Régence”. AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18.289, 11, 1.

20 Knipsels uit de Daily Herald (5 april 1945) en uit de Gazet van Antwerpen (7 april 1945). AMBZ, Papieren
de Staercke, nr. 18.289, 11, 1.

2l A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 188-189.

22 A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 194-195.

23 Notitie van de Staercke in zijn opschrijfboekje, 4 april 1945. “Agendas y compris “Carnet rouge”, ULB,

Papiers personnels de Staercke, nr. 170 PP/078.
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de regering. Knatchbull schreef naar het Foreign Office: “Ik denk dat hij de mening is toe-
gedaan dat het voor de regering onmogelijk zal zijn op enkele dagen in Duitsland de zaken
uit te klaren met de koning. Ik denk dat hij meent dat ze de koning niet kunnen verhinde-
ren onmiddellijk terug te keren indien hij dat wenst. [...] De prins voelt aan, zo denk ik, dat
het zijn plicht is het pad zoveel mogelijk te effenen voor de terugkeer van de koning, ook al
is hij zich volledig bewust van de noodzaak om de koning vroeg of laat te overtuigen de
inzichten van de regering over zijn constitutionele plichten bij te treden.” De Regent was
zich waarschijnlijk maar al te goed bewust van de sterke legitimerende symboliek die
schuilde in een terugkeer van de Koning onder begeleiding van een geallicerde vertegen-
woordiging. Mogelijk wou hij de aanwezigheid van de Britse en Amerikaanse ambassadeur

ook gebruiken om Leopold tot grotere toegeeflijkheid te dwingen.

Aanvankelijk stond Knatchbull niet weigerachtig tegenover Karels voorstel, maar na
overleg met Sawyer en het Foreign Office sloeg hij Karels aanbod af. De geallicerden wens-
ten niet betrokken te raken in de Koningskwestie en evenmin de indruk te geven dat ze

met hun aanwezigheid de Koning onder druk zouden zetten.”

Procureur-generaal Cornil stond ondertussen nogal weigerachtig ten opzichte van de taak
die hem opgedrongen werd. Hij vroeg tijdens zijn audiéntie bij de Prins om 24 uur bedenk-
tijd. Ten slotte aanvaardde hij, maar niet zonder op 10 april zijn rol bij de Regent te bespre-
ken: “Cornil wilde slechts fungeren als juridisch bemiddelaar die iedereen zijn goede dien-
sten zou aanbieden. Het scenario van de terugkeer leek hem wel uitvoerbaar, voor de pro-
cedure inzake het einde van het regentschap suggereerde hij terug te gaan tot het precedent
in 1831”. Uiteindelijk onderzochten Cornil, de Staercke, magistraat Hayoit de Termicourt
en kamervoorzitter Van Cauwelaert grondig de manier waarop het regentschap van Surlet
de Chokier in 1831 was overgelopen in het koningsschap van Leopold 1.” Van Cauwelaert
en Hayoit betuigden volgens de Staercke eveneens hun instemming met Karels plan, inclu-
sief de terugkeer zonder Lilian Baels en het ontslag van Leopolds entourage. Hayoit zou
zich zelfs laten ontvallen hebben dat het “niet eenvoudig [zou] zijn de Koning naar het

Parlement te krijgen [...]”.*

De Staercke legt in zijn memoires zwaar de nadruk op de uiterste geheimhouding waarin
alle voorbereidingen plaatsvonden: “De Prins en de eerste minister hadden hierbij de teu-

gels in handen en slechts enkele personen |[...] waren op de hoogte”. De publicke opinie

24]. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 901.

25 Het politicke archief van André de Staercke bevat inderdaad een dossier met stukken over de inhuldiging
van Leopold I, de brief van Regent de Chokier aan de eerste Koning der Belgen, het programma van de in-
huldiging, uittreksels uit de decreten van het Nationaal Congres over de keuze van een Koning en de discus-
sie tussen de leden van het Nationaal Congres over het artikel 57, 58 en 59 van de Grondwet. Zie: AMBZ,

Papieren de Staercke, nr. 18.289, 11, 1.
26 A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 194-195.
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werd bewust niet ingelicht om agitatie te vermijden, zeker in een periode waarbij de repres-
sie de gemoederen in Belgi€ al bijzonder ophitste. De Staercke schaarde zich ook uitdruk-
kelijk achter de regeringspolitiek om, in afwezigheid van de Koning, het debat over diens
attitude tijdens de ootlog niet te openen. Op 24 april waren alle voorbereidingen getroffen.
Diezelfde dag nog meldde Reuters de bevrijding van de Koning, die in Zwitserland zou
verwacht worden. Dat leidde onmiddellijk tot opwinding in de publicke opinie, de pers en
de politicke kringen. Onder druk van de beroering onder hun electoraat werden de politie-

ke partijen verplicht snel stelling in te nemen.

Tijdens een lunch met de Staercke maande de Prins zijn secretaris ondertussen aan tot
voorzichtigheid. Karel toonde zich eind april voor het eerst voorstander van een “abstenti-
on” — een periode van berusting in plaats van de overhaaste terugkeer van de Koning. Vol-
gens de Staerckes notities toonde de Regent zich ook “violent contre les ultras” en vroeg
hij zijn secretaris of hij zou aanvaarden verder op post te blijven indien het Regentschap
langer zou aanslepen.”” De Prins was van mening dat Leopolds terugkeer op de troon ge-
rust wat uitgesteld mocht worden, indien dat een bevredigende verzoening tussen vorst en

politiek ten goede zou komen.

Het Kabinet van de Regent licht zich in over de opinies betreffende de terngkeer van de Koning

Binnen de socialistische partij klonken de anti-leopoldistische en zelfs republikeinse stem-
men ondertussen steeds luider. Republikeinen als Camille Huysmans en Max Buset hadden
de hele oorlog lang in Londen al geageerd tegen het verzoeningsbeleid van de regering-
Pierlot. Nu roerden ze zich ook binnen de BSP, die de automatische terugkeer uitsloot en
“het proces van de Koning” eiste alvorens die zijn plaats op de troon weer kon innemen.
Spaak probeerde binnen zijn partij een matigende rol te spelen. Ook de leopoldisten zaten
echter niet stil en voerden zowel in de katholieke pers als op straat een campagne voor de

nakende terugkeer van de Koning.

Het Kabinet van de Regent ontving enkele tegenstanders van Leopold in audiéntie. Op
16 april raadpleegde baron Holvoet minister Vos, aan wie hij vroeg op welke manier de
terugkeer van de Koning een succes kon worden. Volgens Holvoets nota van het gesprek
antwoordde Vos: “Le Roi devrait: 1) réconciliation avec le Gouvernement de Londres 2)
proclamer I’alliance dans la guerre commune 3) épurer son entourage”.”® Op 24 april ont-
ving de kabinetschef Adrien van den Branden van het Onafthankelijkheidsfront, die hem
meedeelde dat er binnen zijn verzetsbeweging een verpletterende meerderheid voér de

troonsafstand gewonnen was. Indien de abdicatie niet te bespreken viel, moest de Koning

27 Notitie van de Staercke in zijn opschrijfboekje, 30 april 1945. “Agendas y compris “Carnet rouge”, ULB,

Papiers de Staercke, nr. 170 PP/078.
28 Kopie van nota over gesprek Holvoet met Vos, 16 april 1945, “Dossier Roi 2ieme partie”. AMBZ, Papie-
ren de Staercke, nr. 18.289, 11, 2.
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op zijn minst zijn entourage uitzuiveren, de oorlog verder zetten en zich na het heropne-

men van zijn prerogatieven strikt constitutioneel gedragen.”

De provinciale afdeling van het Onafhankelijkheidsfront in Limburg, die zich van het
Brusselse hoofdbestuur afgescheurd had, stuurde de Regent echter een dagorder dat voor
de spoedige terugkeer van de Koning pleitte. Het dagorder, gedateerd op 10 mei, werd in
Limburg “met een verpletterende meerderheid gesteund”, zo beweert provinciaal secretaris
Alfons Saenen. Saenen betreurde het ook dat “het hoofdbestuur van het Onafhankelijk-
heidsfront te Brussel zich door linksche partijen heeft laten beinvloeden om de negentig

procent koningsgezinde bevolking te misleiden”.”

Op 27 april vergaderden de radicale socialisten Buset, Craeybeckx, Piot, Anseele, Larock,
Vermeylen en Bohy over de Koningskwestie. Ze waren allen gewonnen voor de troonsaf-
stand. Bohy kende Holvoet al een hele tijd, dus hij zou de kabinetschef van de Regent in-
lichten over dat standpunt: “[I]l irait I'entretenir de laffaire, préconiserait 'abdication et
ferait rapport au Bureau sur Pentretien”.”’ Een kopie van het verslag van Bohy’s audiéntie
vonden we terug in de papieren van de Staercke. De socialistische boodschapper begon zijn
pleidooi met de mededeling dat de BSP niet zou deelnemen aan de koningsgezinde mani-

festaties. Hij vervolgde:

“INJous estimons souhaitable que la Monarchie continue... mais, il faut pour ce-
la que le Roi s’efface et que la Régence — le Régent ayant conquis toutes les
sympathies — continue; nous avons envisagé une démarche aupres du Régent
pour lui exposer notre sentiment, mais nous y avons renoncé pour ne pas placer
le Régent dans une situation fausse. Mais, mes amis ont considéré comme un

devoir de mettre au courant son Chef de Cabinet”.

Holvoet vroeg Bohy daarop of een troonsafstand — gevolgd door het voortduren van het
Regentschap tot aan de meerderjarigheid van Boudewijn — bij de bevolking goed zou ont-
vangen worden. “Avec acclamations”; beweerde Bohy. De kabinetschef stelde hem vervol-
gens het scenario voor van de Koning die zijn entourage uitzuiverde, zich aan de kant van
de geallicerden schaarde en zich strikt aan de Grondwet hield. Bohy leek niet enthousiast

en beweerde dat de Koning teveel minachting voor het Patlement had getoond.”

29 Kopie van nota over gesprek Holvoet met van den Branden, 24 april 1945, “Dossier Roi 2iéme partie”.
AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18.289, 11, 2.

30 Brief van Alfons Saenen aan de Regent, 12 mei 1945. AKP, Kabinet Prins-Regent, nr. 1151.

31 Uittreksel uit het dagboek van Larock, J. GERARD-LIBOIS en J. GOTOVITCH, “Léopold I1I: le non-
retour”, p. 22.

32 Kopie van nota over gesprek Holvoet met Bohy, 29 april 1945,“Dossier Roi 2ieme partie”. AMBZ, Papie-
ren de Staercke, nr. 18.289, 11, 2.
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Op het BSP-partijbureau van 28 april deelde Bohy aan zijn collega’s mee dat Holvoet zich
niet afkerig had getoond ten opzichte van de troonsafstand en de voortzetting van het Re-
gentschap: “[L]e sentiment du baron Holvoet ne lui paraissait pas défavorable”.” Daarop
stemde het bureau van de BSP in het geheim een motie die dat scenario vooropstelde. De
socialisten liepen echter iets te hard van stapel. Holvoet had Bohy’s bemerkingen namelijk
meteen overgeleverd aan de Eerste Minister, “met de mededeling dat het aan hem toekwam
de hele situatie te behandelen”. De Regent kondigde bij Knatchbull aan dat hij, in het licht
van de groeiende oppositie tegen Leopold, zijn handen van het hele dossier aftrok en de
Koningskwestie vanaf nu als een regeringszaak beschouwde: “The attitude of the Prince
Regent and his entourage is that the whole question is one for the Government and not for
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the Regent.””" We zullen echter zien dat Karel dat voornemen in de daaropvolgende weken

verre van consequent huldigde.

Karel ontvangt de Amerikaanse “Order of Merit”

Op 27 april, hoogstwaarschijnlijk in het licht van de verwachting dat de Koning binnenkort
zou terugkeren, verleende de Amerikaanse overheid aan de Prins-Regent de “Order of Me-
rit”. Dat eerbewijs is de hoogste Amerikaanse onderscheiding die een buitenlands staats-
hoofd kan ontvangen. Sommigen interpreteerden de decoratie dan ook als een motie van
vertrouwen in Karel, tegen de terugkeer van zijn Koning in. Het Kabinet van Spaak, dat
steeds bij dergelijke zaken gecontacteerd werd, vond het moment inderdaad niet echt op-
portuun.” Waarschijnlijker is echter dat de Amerikanen enkel het signaal wensten te geven
— ook aan de Koning — dat ze de Belgische steun aan de geallicerden sinds de bevrijding
bijzonder apprecieerden. De “citation” die het ereteken begeleidde, maakte namelijk expli-
ciet duidelijk dat Karel het ereteken in de eerste plaats kreeg omwille van zijn houding tij-
dens de oorlog en het feit dat Belgié tijdens het Regentschap stevig in het geallieerde kamp

was terechtgekomen:

“By direction of the President, the Chief Commander Degree of the Legion of
Merit is awarded for exceptionally peritious conduct in the performance of out-

standing service from 1940 to the present date.”

“His Royal Highness Prince Charles, during the occupation of Belgium by the
forces of the enemy, at considerable personal risk to himself, contributed greatly
to the success of the Allied cause and the liberation of His country, by actively

participating in Belgian resistance.”

33 Uittreksel uit het dagboek van Larock, J. GERARD-LIBOIS en J. GOTOVITCH, “Léopold III: le non-
retour”, p. 22.

34 H. VAN GOETHEM, “Prins Karel”, p. 96.

3 H. VAN GOETHEM, “Le Prince Charles, Régent de Belgique: la question royale, la démocratie, les alliés”,

in: Jours de guerre. Jours de paix, Brussel, Dexia, 2001, p. 336.
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“As Commander-in-Chief of the Belgian Army after the liberation of His coun-
try, Prince Charles, Regent of Belgium, has spared no effort to encourage the
thorough preparation of his Nation’s Military Forces, thereby enabling them to

participate most worthily in the fight against the common enemy.””

Bij de overhandiging gaf Amerikaans ambassadeur Sawyer een gelijkaardige motivering

voor het eerbetoon aan de Regent:

“It is a mark of respect and esteem in which Your Royal Highness is held by the
people of my country and by the President, and symbolizes their appreciation of
the service which you have rendered not merely to your own country but to all
of the Allies by your personal conduct during the German occupation and your

handling of the affairs of your country since its liberation.”

“May I add a personal word. The opportunity which my position as Ambassa-
dor to Belgium had given me to observe closely your direction of the affairs of
your country has enhanced my respect and admiration and has made clear to me
that the people of Belgium has been extremely fortunate to have had your gui-

dance in this most critical period of your nation’s history.””’

Het Kabinet van de Prins-Regent stuurt De Ridder, Spaaks kabinetschef, de vraag om zo

snel mogelijk een telegram met de volgende boodschap naar Truman te sturen:

“I wish to thank Your Excellency for making me a Chief Commander of the

Legion of Merit. I see in this honor an exceptional token of esteem to my coun-
try and the people of Belgium. CHARLES.

Bovendien was er onmiddellijk ook sprake van het verlenen van wederkerige onderschei-
dingen. De Ridder telegrafeerde naar Spaak, die zich op een conferentie in San Francisco

bevond:

“Régent a recu hier plus haute distinction américaine. Ministre Défense Natio-
nale voudrait proposer mouvement distinctions honorifiques a militaires alliés et
estime qu’il convient commencer par décorer Chefs Etats alliés. J’ai fait savoir a
votre remplacant qu’il s’agissait [d’une| question gouvernementale et que ¢’était

nécessaire vous consulter.”

“On envisagerait Grand Cordon Léopold et Croix de Guerre 1940 posthume
[pout] Roosevelt. D’autre part, mémes décorations Premier Ministre britanni-
que, de Gaulle, Staline et Chang Kai Chek. Directeur politique et moi-méme,

nous nous demandons si opportun, veille retour possible Souverain, engager tel

36 Transcriptie van de “citation”, 28 april 1945. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 1.2.
37 Transcriptie van Sawyers speech, 28 april 1945. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 1.2.
3 Telegram van Karel naar Truman. AMBZ, nr. 15.638/95.
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mouvement. D’autre part, radiation 1940 Souverain Légion d’Honneur rend dé-

licate question Gaulle. Veuillez donner avis.””

Op 3 mei gaf Spaak een negatief advies: “Félicitations pour Régent. Estime prématuré dé-

354(

cerner des décorations.”* Buitenlandse Zaken schreef dan ook naar het Kabinet van de

Regent:

“Monsieur Spaak exprime I'avis que si des initiatives analogues devaient étre pri-
ses en Belgique a I’égard de Chefs d’Etats d’autres pays, la question devrait étre
examinée avec la plus grande attention et qu’en tout état de cause elle serait en-

Z Z 41
core prématurée.”

De voltallige pers werpt de Regent bloemetjes toe, zij et met afwijkende motieven

Ondertussen blikten vele kranten al terug op het Regentschap. La Libre Belgigne deed dat
sobertjes: het Belgische volk moest volgens de krant blijk geven van een “profonde recon-
naissance envers S.A.R. le Régent, dont la discréte sagesse a su maintenir, en ces temps
troublés, I’esprit de nos libres institutions”.*” e Peuple haalde echter uitgebreid de loftrom-
pet boven, zoals we zullen zien niet zonder politicke drijfveren. Hoofdredacteur Victor
Larock zette nog eens uiteen waarom de socialisten in 1944, vanuit hun republikeinse wor-
tels, pas in de tweede stemronde voor de Prins hadden gekozen. Nu voegde hij daar nu aan

toe:

“Ils ne regrettent pas d’avoir mis en lui leur confiance. Aprés huit mois d’une
expérience combien ardue et délicate, sans doute leur est-il permis de le décla-

2

rer.

Larock benadrukte dat deze gevoelens van dankbaarheid minder te maken hadden met een
gehechtheid aan de dynastie, dan met de idee dat iemand die zij aangesteld hadden zich on-

derscheiden had door zijn verdiensten:

“Le prince régent a rendu au pays I'immense service de le maintenir uni, a un
moment ou foute autre présence que la sienne au ponvorr n’elt pas manqué de favori-
ser les ferments de désagrégation qui se sont formés sous 'occupation enne-
mie.”"’

Die pertinente verwijzing naar Leopold III, die volgens Larock de eenheid van het land
niet langer vertegenwoordigde, was duidelijk een politick geladen boodschap. De socialist

vervolgde:

3 Telegram De Ridder naar Spaak. AMBZ, 15.638/95.

40 Telegram Spaak aan De Ridder. AMBZ, 15.638/95.

41 Brief Kabinet Spaak aan Kabinet Prins-Regent, 9 mei 1945. AKP, Kabinet Prins-Regent, nr. 114.
42 La Libre Belgique, 3 mei 1945.

43 Le Peuple, 28 april 1945. De cursivering is van mijn hand.
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“Un tres grand nombre de nos compatriotes en ont eu lintuition trés nette. Ce
qu’ils savaient du prince, de ses sentiments et de son attitude sous 'occupation,
les disposait d’avance a la plus déférente sympathie. Le peu qu’ils ont appris en-
suite, sans le secours d'ancune propagande, n’a fait que fortifier son crédit et leur grati-

tude.”

De afkeurende verwijzing naar de leopoldistische propaganda springt meteen in het oog.
Volgens Larock waren niet alleen de ministers en de medewerkers van de Regent, maar het
hele Belgische volk onder de indruk van “les qualités d’esprit et de caractere du chef élu de
notre Exécutif, la cordiale simplicité de son accueil et de son langage, la conscience qu’il

met a s’acquitter de sa mission”. De hoofdredacteur besloot:

“Au moment ou le retour du roi est annoncé comme imminent, quoi de plus
naturel que de tourner un instant nos regards vers lui, qui a été, depuis la Libé-
ration, le dépositaire de la couronne, et de lui adresser, avant toute nouvelle dé-

cision du Parlement, le juste hommage auquel il a droit?”*

In zijn dagboek liet de sterk anti-leopoldistische Larock geen twijfel bestaan over het doel
van zijn hommage aan de Regent: “But: orienter 'opinion publique dans cette direction”.
Openlijke lofbetuigingen voor de Prins, vaak met onderhuidse verwijzingen naar het falen
van de Koning, zouden overigens gedurende de hele Koningskwestie een deel uitmaken
van de anti-leopoldistische stemmingmakerij. Larock vermeldde verder nog in zijn dag-
boek: “Cet article fat [...] commenté favorablement dans I'entourage du Régent |...]”. Drie
dagen later hoorde hij zelfs dat zijn opiniestuk de Regent en de geallieerden overtuigd zou

45
hebben van de noodzaak van een troonsafstand.”

Het Kabinet van de Regent hield zich overigens intensief bezig met de commentaren in de
pets. In het archief van adjunct-kabinetschef Jean van den Bosch bevindt zich een interne
nota van 7 mei 1945, getiteld “Le Roi, la presse et les partis”. Van den Bosch besprak in
zijn tekst het “pact” dat pers en regering hadden gesloten om het stilzwijgen over de Ko-
ningskwestie te bewaren. Daarna somde de nota op hoe de kranten zich niettemin één na
één in de polemicken over de Koningskwestie hadden gestort. Van den Bosch wees met
een beschuldigende vinger naar de door leopoldistische industriélen gesponsorde krant Le
Quotidien, “qui rompit la treve”. Daarna volgde een gedetailleerde bespreking van de dag-

bladen die voor of tegen de Koning stelling hadden ingenomen.

In het besluit luidde het: “La presse unanime a reconnu la position délicate dans laquel-

le la prolongation de ce pénible débat placait le Prince Régent: elle a loué son absolue cor-

“41e Peuple, 28 april 1945.
4 J. GERARD-LIBOIS en J. GOTOVITCH, “Léopold III: le non-retour”, pp. 23-24.
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rection et compris la réserve scrupuleuse qui lui était imposée.” Van den Bosch wees wel
op de reacties die Larocks “Hommage au Régent” in andere kranten teweeg bracht. Voor-
namelijk Le Qunotidien riep de Regent op Le Peuple te negeren en positie in te nemen voor de

terugkeer van zijn broer:

“Ce qui nous parait aussi imprudent qu’insolite dans la manoeuvre socialiste, c’est
la desinvolture avec laquelle elle compte sur le Prince Régent pour se préter au
réle qu’on lui assigne sans se donner la peine de le consulter. Le parti socialiste
croit-il que le Prince Régent se soumettra a cette réquisition de sa personne pour
faciliter ’abdication du Roi? Le Loyalisme scrupuleux dont il a fait preuve vis a

. . . .. 46
vis du Souverain rend plus que douteuse une pareille supposition.”™

De bevrijding van de Koning — Wordt de automatismethese aangebouden?

Karel en Van Acker hadden het voornemen opgevat op 2 mei een ministerraad bijeen te
roepen, onder voorzitterschap van de Regent.”” De Staercke was het niet met dat plan eens:
“Om de publicke opinie te bewijzen dat de opwinding niet op de Olympus was overgesla-
gen, stond op de agenda uitsluitend de bespreking van het Antwerpse havenbeleid. Bjj dit
bericht was er niet één Belg die hieraan geloof hechtte. Iedereen was ervan overtuigd dat de

regering uitsluitend over de Koningskwestie had gesproken”.*

Diezelfde dag sprak de Regent tegen zijn kabinetschef voor het eerst een oordeel uit
over het gedrag van zijn broer tijdens de bezetting. In het rode opschrijfboekje van de
Staercke staat dat de Prins de volgende inschatting maakte: “Mijn broer heeft overal ver-
warring gezaaid. Er moet orde op zaken komen. We slagen er met de grootste moeite in en
hij zal alles weer ongedaan maken. Het feit dat hij is gebleven, heeft tweespalt gezaaid. De
hele economische collaboratie verschuilt zich eerst achter zijn woorden en vervolgens ach-

35 49

ter zijn stilzwijgen”.” Karel had dus zeker persoonlijke reserves bij de terugkeer van zijn

broer.

Er volgden nog enkele dagen van loze geruchten over de bevrijding van de Koning, on-
dermeer dat Leopold op 4 mei bevrijd zou zijn in de buurt van Liechtenstein. De Prins-

Regent verbleef ondertussen zoveel mogelijk in Ciergnon om “aan deze hoogst hectische

46 “Le Roi, la presse et les partis”, nota van 7 mei 1945. SOMA, Papieren van den Bosch, “Presse”, nr. AA
916/136-232.

47 “M. Van Acker, Premier Ministre, Ministre du Charbon, expose que Monseigneur le Régent a exprimé le
désir de tenir une séance sous sa présidence aux fins d’examiner la question des ports en Belgique et spécia-
lement du port d’Anvers.” Notulen van de ministerraad van 2 mei 1945, te raadplegen op
http://atch.arch.be/conseilN.html. Het verslag handelt inderdaad alleen maar over het havenbeleid. Van de
Ministerraden van 8 en 12 mei, die specifiek over het regeringsstandpunt over de bevrijding van de Koning
handelden, werd dan weer geen verslag opgemaakt.

4 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 199.

4 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 200.
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sfeer te ontsnappen”.”’ Ondertussen mengden ook de Fransen zich in de debatten. Gene-
raal De Gaulle had de Belgische ambassadeur Guillaume ontboden en hem aangeboden de
Koning via Frankrijk naar Belgié¢ te laten terugkeren. Hij vroeg Guillaume om bij de Belgi-
sche regering te informeren naar hun wensen over een eventuele ontvangst in Frankrijk.
Guillaume had de vraag ontweken: “Je lui ai dit que, selon mes informations, le désir est
que délégation composée Prince Régent et Premier Ministre rencontre Roi avant Son re-

’5 51

tour Belgique et que tout est prét a cet effet”.

De Staercke werd ontboden op het Ministerie van Buitenlandse Zaken. Daar werd be-
slist om de Franse regering te vragen zich niet met de kwestie in te laten. Het Ministerie
van Buitenlandse Zaken zond Guillaume volgend telegram: “Des lors nous souhaitons que
entrevue entre Souverain et délégation prevue se déroule en Suisse ou en territoire ennemi
accupé par troupes alliées. Nous considérons de plus délicat que entretien se passe en
France aussi bien pour le Roi que pour Gouvernement que pour Général. Ce dernier serait
dans une situation extrémement difficile s’il accueillait Souverain avant les Belges et quelle
que soit son attitude elle serait sujette a critiques demain. [...] Gouvernement belge estime
donc le mieux que Souverain ne s’arréte pas en territoire frangais mais que Gouvernement
République accorde cas échéant autorisation survol ou passage en transit apres Uentretien

. 52
de Suisse”.

Bevestiging van de bevrijding van de Koning kwam er op 8 mei, om negen uur ’s ochtends.
Verbindingsofficier Williams-Thomas belde de Staercke op met de mededeling dat het
Seventh Army onder bevel van generaal Patch Leopold en zijn familie in de buurt van
Salzburg had aangetroffen. De secretaris verwittigde onmiddellijk de Regent, want de vol-
gende ochtend zou de delegatie meteen vertrekken. Via SHAEF werd ook Leopold van de
komst van zijn ontvangstcomité op de hoogte gesteld: “Op 8 mei liet men mij weten dat
een ministeriéle afvaardiging, geleid door mijn broer de regent, de volgende dag zou aan-
komen”.” De Koning, die al zijn koffers had gepakt om naar Belgié terug te keren, hoorde
bij zijn bevrijding trouwens voor het eerst dat zijn broer als Regent was aangesteld. Later
schreef hij dat zijn eerste reactie niet afwijzend was: “Ik was daarover verheugd [...], ik zei
dat Karel in deze situatie eindelijk ook het gevoel zou hebben noodzakelijk en nuttig te

zijn. Helaas was daarvan geen sprake en hij werd omringd door zeer slechte raadgevers.”

50 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 202. De Prins werd door de Staercke telefonisch op de hoogte gehouden
van de verwikkelingen.

51 Kopie van telegram van ambassadeur Guillaume, 3 mei 1945. “La Régence. Affaires Générales”, SOMA,
Papieren Van den Bosch, nr. AA 916/31-38.

52 Kopie van telegram aan ambassadeur Guillaume, 3 mei 1945. “La Régence. Affaires Générales”, SOMA,
Papieren Van den Bosch, nr. AA 916/31-38.

53 LEOPOLD III, Kroongetuige: over de grote gebeurtenissen tijdens mijn koningschap, Tielt, Lannoo, 2001,
p. 149.

> M. VAN DEN WIJNGAERT, M. DUMOULIN en V. DUJARDIN, Een koningsdrama: de biografie van
Leopold II1, Antwerpen, Standaard, 2001, p. 171.
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Belangrijk was de vraag op welke manier de terugkeer van de Koning en het einde van
diens onmogelijkheid om te regeren wettelijk zou geregeld worden. Er was immers een
Regent aangesteld, en enkele socialisten en liberalen drongen al sinds april aan op een par-
lementair debat dat zou beslissen of de Koning zijn prerogatieven kon hernemen. Toch
hield de volledige politicke klasse in mei 1945 officieel vast aan de “automatisme-thesis™:
door de bevrijding van de Koning hield de onmogelijkheid om te regeren op te bestaan en
was Leopold opnieuw in het bezit van zijn prerogatieven. Het Regentschap zou automa-
tisch aan zijn einde komen nadat de vorst in Belgié was teruggekeerd.” De katholieke Mi-
nister van Informatie Edmond Ronse bevestigde die positie op 26 april in het leopoldisti-
sche dagblad Le Quotidien: “La remise des pouvoirs par le Prince Régent n’aurait pas a étre
sanctionnée par une loi. [L]es pouvoirs sont limités a la durée de I'absence du Roi. Celle-ci

cessant, ils tombent automatiquement.”

Deze redenering werd een dag later echter door de links-liberale krant Iz Derniere Heure
— en later ook door Le Soir — betwist. Beide dagbladen vonden dat het Parlement zich
moest kunnen uitspreken over een dusdanig delicate zaak: “C’est le Parlement qui a nom-
mé le Régent... En toute logique, ce serait au Parlement de dire que le Roi se trouve, de
nouveau, dans les conditions prévues par la Constitution pour exercer ses pouvoirs, le Ré-

gent remettant alors ceux qu’il détient actuellement.”

Capelle noemt in zijn memoires Ronses visie de enige grondwettelijke. Hij bestempelt de
journalist van La Derniere Heure als de afgevaardigde van een samenzwering, “soumis aux
directives des puissances occultes opposées au retour du Chef légitime de I'Etat”.”” Noch-
tans betwistte ook de gerespecteerde grondwetspecialist Vauthier de automatismethesis, in
enkele juridische artikels die in de eerste jaren van het Regentschap verschenen. Hij wees
erop dat er wel degelijk een juridische akte vereist was om de wet van 20 oktober 1944, die
het Regentschap instelde, ongedaan te maken. “Daaruit volgt dat het vervangen van de
bevoegdheid van de regent door de bevoegdheid van de koning niet gewoon het gevolg
kan zijn van een louter feit waarmee de wetgevende Kamers niets te maken hebben. De
controle van de Kamers gebeurt voor de koning de rechten heeft kunnen herwinnen van
de soevereiniteit waarmee hij is bekleed.”® Unanimiteit onder juristen over de kwestie ont-

brak evenwel. Officieel schaarde de regering zich nog steeds achter de automatismethesis.

5 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 975.

5 P. STEPHANY, La Belgique sous la régence (1944-1950). Une époque et son histoire, Gerpinnes, Quo-
rum, 1999, p. 96 en R. CAPELLE, Au service du Roi. 1934-1945, Bruxelles, Charles Dessart, 1949, p. 187.
57R. CAPELLE, Au service du Roi, p. 187.

5 R. SENELLE, E. CLEMENT, en E. VAN DE VELDE, Handbock voor de koning, Tielt, Lannoo, 2004,
p. 98.
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Op 9 mei, om kwart voor zeven ochtends, vertrok de delegatie met de Prins-Regent uit de
paleistuinen. De groep was samengesteld uit de Regent, de Maere en de Staercke, Cornil,
Williams-Thomas, Fredericq, Eerste Minister Van Acker en de ministers Mundeleer
(Landsverdediging, liberaal), Lalmand (Bevoorrading, communist) en du Bus de Warnaffe
(Justitie, katholiek). Lalmand arriveerde een kwartier te laat, wat de Regent uit zijn goed
humeur haalde.” Minister van Buitenlandse Spaak, die niet mocht ontbreken bij de onder-
handelingen, zou zo snel mogelijk uit de Verenigde Staten terugkeren. Koningin Elisabeth
leek ondertussen al wat bijgedraaid. Op de dag van het vertrek had ze een gesprek met
Holvoet, die in een nota haar commentaar neerschreef: “Elle me dit: ‘le Roi devrait savoir

comme le Régent a bien agi’.”™"

Er waren op voorhand enkele afspraken gemaakt over het verloop van het contact met
de Koning. Zo zou elke minister L.eopold afzondetlijk spreken, om hem zijn persoonlijke
standpunten over te brengen, evenals de positie van de partij waartoe hij behoorde. Aller-
eerst zouden echter Prins Karel, gevolgd door Van Acker, de Koning bezoeken. Fredericq
mocht pas na dat duo volgen — dat had Van Acker hem als voorwaarde voor zijn opname
in de delegatie gesteld. Het konvooi reed via Namen en Luxemburg naar Mannheim, waar
ze pas om zes s avonds aankwamen. De Staercke werd — pittig detail — vervoerd in de
Chrysler die diende voor de terugkeer van de Koning. Een vliegtuig zette hen om zeven
uur af in Salzburg, waar de Amerikanen de Regent een gepantserde Mercedes van Hitler als
vervoermiddel ter beschikking stelden. Gedurende de hele reisweg onderhield de Regent

. . .. . .61
zich met zijn ministers over de Koningskwestie.”

Keyes noemt het feit dat Leopold niet terugkeerde het resultaat van een intrige. “Deze in-
trige werd geleid door de eerste minister Van Acker die hierin gesteund werd door prins
Karel, de regent [...]. Ze was erop gericht zijn terugkeer naar het koninkrijk Belgié te belet-

55602

ten en hem van de troon te storen™”. Hij beweert dat “de machthebbers, geleid door Van

Acker en zijn broer Karel, vastbesloten waren dat hij niet naar zijn koninkrijk en troon te-

63
rug mocht keren”

. Die beweringen zijn onjuist. De ministerraad was het vooraf, omwille
van de ver uiteen liggende partijstandpunten, niet eens geworden over een tactick voor het
contact met de Koning. De ministeriéle delegatie zou Leopold louter informeren en de

. 64
beslissing aan hem overlaten.

% A. DE STAERCKE, op. cit., p. 205.

%0 Nota Holvoet over ontmoeting met Elisabeth, 9 mei 1945. “Dossier Roi 2i¢me partie”, AMBZ, Papieren
de Staercke, nr. 18.289, 11, 2.

¢l A. DE STAERCKE, op. cit., p. 206: “Terwijl de Prins en de eerste minister achtetin de auto weer eindeloos
over het eeuwige probleem spraken en het vanaf het begin hadden hernomen, verslond ik met mijn ogen
Oostentijk [...]7; en p. 205: “De Prins zat in de eerste auto samen met generaal de Maere. Van tijd tot tijd
stopte hij om een minister of een ander delegatielid in zijn auto te nemen.”

02 R. KEYES, Leopold III: complot tegen de koning. 2: 1940-1951. Tielt, Lannoo, 1987, p. 296.

0 R. KEYES, op. cit., p. 305.

4 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 915.
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Karel was persoonlijk zeker van plan de Koning naar Belgi¢ te laten terugkeren — maar
enkel mits enig uitstel en als Leopold zich wou neerleggen bij een aantal voorwaarden. In
een nota somde een medewerker van de Regent op welke eisen de Koning diende in te
willigen om zijn terugkeer te vergemakkelijken, buitenlandse druk te vermijden en tegemoet
te komen aan de Belgische verzuchtingen:

“IL]e Roti doit:

1. remercier le Régent,

2. substituer une politique d’alliance 2 la politique de neutralité,

3. éloigner dignitaires et diplomates qui, avec une pointe de sympathie ou
d’admiration pour I’Allemagne, ont pratiqué le politique de neutralité,

4. tendre la main a Pietlot,

5. garder Van Acker,

6. poursuivre I'épuration,

7. ne pas imposer la Princesse de Réthy, qui serait trés habile en se faisant

o 65
désirer.””

Uit alle documenten blijkt hoezeer Regent en regering wilden voorkomen dat Leopold
plotseling in Belgi¢ opdook, zonder dat hij zich achter deze voorwaarden had geschaard.
Het telegram van SHAEF over de Koning gericht aan de Sixth Army Group, die de regio
rond Sankt Wolfgang onder controle had, is veelzeggend:
“[M]aintain him for present at STROBL V-3118 as guest of Sixth Army Group.
Belgian Delegation of 15 persons, including Prince Regent and Prime Minister,
moving by car under supervision of United States and British Officers of
SHAEF Mission (Belgium). [...] Subsequent movements of Leopold at direction

of Belgian Delegation in coordination with Sixth Army Group”.”

De aankomst in Sankt Wolfgang

Er is al veel inkt gevloeid over de gebeurtenissen in Sankt Wolfgang. Een substantieel deel
daarvan handelt enkel en alleen over de aankomst van de reisgenoten in Oostenrijk. Keyes
schrijft dat de Belgische delegatie “gewoon de koninklijke villa voorbijsnelde” en “geen
haast [scheen] te hebben om hun bevrijde koning te begroeten”.”” De Staercke verhaalt hoe
de colonne het park binnenreed waarin de voorlopige verblijfplaats van de Koning lag en
het landgoed tot op enkele honderden meters naderde. “De Prins wilde hier niet verder
doorrijden. Met de gehele delegatie na zo’n lange reis meteen naar de koninklijke villa gaan,

dat was volgens hem onmogelijk. Tijdens zijn ontmoeting met de Koning zouden de minis-

05 “Suggestions faites a S.A.R. a son départ pour Salzbourg”. “Dossier Roi 2ieme partie”, AMBZ, Papieren de
Staercke, nr. 18.289, 11, 2.

6 Kopie van een telegram van SHAEF aan Sixth Army Group, 9 mei 1945. “La Régence. Affaires Généra-
les”, SOMA, Papieren Van den Bosch, nr. AA 916/31-38.

o7 R. KEYES, op. cit., p. 305.

121



ters ongetwijfeld eindeloos moeten wachten. We konden beter eerst naar het hotel gaan en
ons verfrissen. Daarna zou de Prins zijn broer bezoeken, mits het nog niet te laat was. An-
ders zou hij de volgende ochtend pas gaan”. Ondanks het aandringen van de Amerikaanse
chauffeur, die als instructies had de Regent meteen naar de villa te voeren, bleef Karel bij
zijn standpunt. De hele delegatie maakte rechtsomkeert naar gasthuis “Het Witte Paard” in
Sankt Wolfgang.”

In zijn memoires spreekt Leopold geen oordeel uit over het feit dat de Regent hem niet
onmiddellijk kwam bezoeken. Op 26, 27 en 28 augustus 1948 sprak de vorst echter uitvoe-
rig met Capelle over de gebeurtenissen in Strobl, en vertelde hij zijn voormalige secretaris
het volgende: “Vanuit onze villa in Strobl zagen we omstreeks zeventien uur een colonne
auto’s aankomen langs het meer. Wij geloofden dat ze in de tuin halt zouden houden, maar
tot onze verbazing zette ze haar weg voort in de richting van het hotel [...]. We dachten dat
ze zich gingen wassen en verfrissen alvorens naar ons te komen. We wachtten dus. Toen ze
een uur later nog steeds niet toekwamen, liet ik telefoneren door een Amerikaanse officier;
men antwoordde me dat mijn broer aan het rusten was en dat hij de volgende dag zou ko-
men. U kan mijn ontevredenheid raden, vermits we niets wisten over het land sedert onze
gevangenschap”.” De Koning was dus wel degelijk verbaasd en ontevreden over de beslis-
sing van zijn broer de Regent. Hij zond één van zijn medewerkers naar Sankt Wolfgang:
“Daar ik niets zag aankomen, gelastte ik burggraaf du Parc ermee mijn broer te gaan waar-

schuwen dat ik met ongeduld op hem wachtte”.”

Het relaas van ambassadeur Sawyer aan het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse
Zaken stelde het als volgt: “Ze kwamen laat aan [...] en besloten te wachten tot de ochtend
van de volgende dag alvorens de Koning te zien, maar de Koning had hun aankomst ver-
nomen en wachtte ongeduldig op een mogelijkheid hen te zien, vooral de Prins Regent”.”
Dit komt overeen met wat Leopold aan Pirenne vertelde: “[I]ls comptaient se reposer et
rendre visite au Roi le lendemain”.”? Sawyers verslag was onmiddellijk na de gesprekken in
Strobl opgesteld op basis van “les rapports du premier ministre Van Acker et d’un collabo-
rateur du Régent”.” Dat de delegatie laat aankwam en niet de bedoeling had de Koning die
avond nog te bezoeken, lijkt ons dus de versie die de waarheid het dichtst benadert. Ook
Velaers en Van Goethem stellen: “Karel en de zijnen namen zich voor eerst wat te rusten
en de koning de volgende dag te bezoeken. Volgens kolonel Williams-Thomas wilden ze de

koning niet meteen ontmoeten. Ze verkozen eerst enkele woorden te wisselen met mensen

uit de omgeving van Leopold”.74

% A. DE STAERCKE, op. cit., p. 207.

% Verslag in de Papieren Capelle, geciteerd in J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 917-918.

" LEOPOLD 111, op. cit., p. 149.

"1 Vertaald uit een bericht van Sawyer aan Washington, 22 mei 1945, geciteerd in J. GERARD-LIBOIS en ]
GOTOVITCH, att. cit., p. 8.

72 J. PIRENNE, Mémoires et notes politiques, Verviers, Marabout, 1975, p. 249.

B GERARD-LIBOIS en J. GOTOVITCH, art. cit., p. 8. Het gaat natuutlijk om de Staercke.

74]. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 917.
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Wat opvalt, zijn de grote tijdsverschillen tussen de verslagen van beide “kampen”. Leopold
geeft 17 uur op als het moment waarop de delegatie zijn villa zou zijn voorbijgereden. In
het verslag dat Pirenne van de gebeurtenissen gaf, wordt dat zelfs “dans I'aprés-midi” en
wacht Leopold “quelques heures” alvorens Du Parc naar het Witte Paard te sturen.” Het
koninklijke kamp wil benadrukken dat de Prins en zijn ministers nog voor de avond aan-
kwamen en dus, indien ze dat wilden, voldoende tijd hadden gehad om de Koning te be-
zoceken. Daaruit leiden ze meteen iets af over de “snode intenties” van de delegatie. Pirenne
en Capelle benadrukken het geduld dat de Koning had, aangezien hij één of meerdere uren
wachtte alvorens du Parc naar het hotel te sturen. De Staercke legt er dan weer sterk de
klemtoon op dat het al erg laat was toen de delegatie in Sankt Wolfgang arriveerde, en dat
Leopold onmiddellijk — nog voor de delegatie zich had kunnen installeren — zijn medewer-
ker op hen afstuurde: “Het hotelpersoneel droeg onze bagage naar binnen en wees ons
onze kamers toen burggraaf Gatien du Parc [...] ten tonele verscheen. Hij had zich van de
koninklijke villa naar het hotel gerept en wilde weten, waarom ons konvooi niet naar de

: 76
villa was doorgereden”.

Het loutere arriveren op de bestemming kaderen de verschillende getuigen meteen in
een visie op de algemene sfeer van de eerste gesprekken in Strobl. De berustende, nieuws-
glerige Koning wordt door de leopoldisten ten opzichte van de onbeschofte en vijandige
prinselijke delegatie geplaatst, terwijl het carlistische kamp Leopold weergeeft als een onge-
duldige en argwanende vorst die de vermoeide reizigers geen moment rust wou gunnen. Al

vanaf het begin lijkt het mis te lopen.

Het eerste onderhond tussen Leopold en Karel

De eerste persoon die du Parc ontmoette, was Williams-Thomas. Volgens de Staercke
trachtte de burggraaf “iets over de voornemens van de delegatie te weten te komen [...],
vroeg hem of graaf Capelle was meegekomen en onthulde dat de Koning erg nerveus was”.
Vervolgens wendde du Parc zich tot de Prins, “die om informatie over zijn broer en gezin
vroeg”. Karel weigerde onmiddellijk mee te komen, omdat hij eerst iets wou eten. Du Parc
overtuigde hem echter dat er een diner op hem wachtte bij de Koning, waarop de Prins
besloot om de Maere voorop te sturen en later zelf te komen. “Vervolgens bedacht hij zich
en ging meteen mee, ontevreden dat men hem had geforceerd. [...] [H]jj wilde voorkomen

dat wegens allerlei geaarzel, Fredericq als eerste de Koning zou ontmoeten”.”

75 J. PIRENNE, op. cit., p. 249.

76 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 207.

7 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 207. Ook Velaers en Van Goethem melden dat Karel er “helemaal niet
mee opgezet” was dat hij dezelfde avond nog door zijn broer werd “ontboden”. J. VELAERS en H. VAN
GOETHEM, op. cit., p. 917.
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Verschillende bronnen melden dat du Parc op “koele blikken” onthaald werd in het
Witte Paard. Williams-Thomas zou du Parcs uitgestoken hand geweigerd hebben en niet op
zijn vragen hebben willen antwoorden. De burggraaf zou Karel aangetroffen hebben toen
die “zich op zijn gemak aan het kleden was” en niet geneigd Leopold te gaan begroeten.
Volgens Keyes meteen weer een bewijs dat “de prins-regent en Van Acker vastbesloten

[waren] de terugkeer van de koning te verhinderen”.”

Leopold zelf ging in zijn memoires niet dieper in op het eerste gesprek met zijn broer, maar
beweerde wel dat du Parc verkreeg “dat mijn kabinetschef Fredericq hem diezelfde avond
naar Strobl zou vergezellen. De regent zelf zou iets later komen”.” Uit twee andere bron-
nen komen de gevoelens van de vorst over het eerste contact met zijn broer wel tot uiting.
Velaers en Van Goethem citeren uit het verslag dat Capelle in 1948 opstelde: “Du Parc
kwam in het hotel aan. Men antwoordde hem dat mijn broer hem niet kon ontvangen. Du
Parc legde dat naast zich neer, drong door tot de inkomhall en vond mijn broer, uitgestrekt
in een zetel, kletsend met zijn gezellen. Hij weigerde te bougeren. Du Parc zei hem: “Het is
een bevel van de koning.” Tegenstribbelend aanvaardde hij uiteindelijk te komen. Hij was
in een afschuwelijk humeur. Ik deed alsof ik het niet zag en legde een arm om zijn hals. Hij
5 80

verstijfde en trok zich terug”.

9581
5

Over de inhoud van het eerste gesprek, “en réponse forcée a une invite pressante
lopen de bronnen ver uiteen. Zeker is dat het onderhoud aanving om 23u ’s avonds, en dat
Karel pas om 1u30 terug in het hotel was. Leopold vertelde aan Capelle dat hij bij Karel
informeerde naar hun moeder, maar dat de Regent antwoordde dat hij haar al maanden niet
meer gezien had. “Ik stelde enkele politicke en familiale vragen. Hij weigerde te antwoor-
den. We zullen morgen spreken. Ik sloofde me gedurende drie kwartier uit om hem te doen
spreken. Volledig stilzwijgen. Hij stond op en vertrok zonder me zelfs de hand te druk-
ken”. Ook tegen prinses Lilian was de Regent volgens zijn broer onbeleefd en weinig
spraakzaam.” Bij het binnenkomen had Leopold er zich over verbaasd dat Karel niet dicht
bij hem leek te willen komen en hem niet omhelsde.” In 1951 verhaalde Leopold dezelfde
gebeurtenissen tijdens een audiéntie ook nog eens aan Jacques Gautier, een oude compag-
non uit zijn studietijd op Eton. Het relaas is volledig anders. Zo zegt de afgetreden vorst
dat de Regent zijn arm vasthield terwijl hij ongeruste opmerkingen maakte. “[I]l me tapotait

la main d’un air protecteur de me calmer: ‘Ne t’excite pas, cela n’en vaut pas la peine. Tu

8 R. KEYES, op. cit., p. 305.

7 LEOPOLD 111, op. cit., pp. 149-150. De bewering dat du Parc Fredericq zou meegebracht hebben, is
manifest onwaat.

80 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 918.

8. GERARD-LIBOIS en J. GOTOVITCH, Léopold III: de I'an 40 a l'effacement, Brussel, Editions Pol-
His, 1991, p. 192.

82]. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 918.

83 Zo vertelde de Koning aan graaf Arnold de Looz Coorswarem: V. DUJARDIN, Gaston Eyskens tussen
koning en regent. Belgi¢ 1949-1950: een sleuteljaar, Amsterdam, Meulenhoff, 1996, p. 82.
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exageres toujours les choses’ et ainsi de suite.” Karel weigerde ook in de villa van zijn broer
te overnachten, hoewel Leopold vond dat hun familiebanden de Prins daartoe verplichtten.
De Regent zou eveneens geweigerd hebben de dag daarop te komen lunchen. “Quand il
prit congé de moi, il était de nouveau fermé comme une tombe”.** Feitelijke fouten elders

in de getuigenis maken dit relaas, zes jaar na de feiten, echter grotendeels onbetrouwbaar.

Het verslag in de Staerckes memoires luidt volledig anders. De Prins kwam terug van
het onderhoud als een “gebroken man” en “zeer verontwaardigd”. In de Staerckes rode
opschrijfboekje staat het volgende over de houding van de Koning: “Desastreuze ontmoe-
ting. Koning blijft bij al zijn vroegere standpunten. Wat te denken over regentschap? Wat
heeft men gedaan? Verontschuldigingen Pietlot, opheldering Limoges. Wie tegen? Spaak,
Van Cauwelaert, socialisten. Zo zal het niet gaan. Zal nadenken. Zal spreken met de eerste
minister wanneer hij dit wil.” De Koning zou tegen Karel ook gezegd hebben dat hij zou
weigeren de hand te drukken van Spaak en van de Staercke, nadat hij vernomen had dat die

Pierlots kabinetschef was geweest.”

De Prins was volgens zijn secretaris “volledig van slag” en wenste dat de Staercke in
zijn kamer overnachtte. De secretaris pruttelde nog tegen, maar de Regent volhardde: “Hij
wilde niet luisteren, stapte mijn kamer binnen en begon aan mijn bed en matras te sleuren”.
Uiteindelijk gaf de Staercke toe en hij en de Maere schoten te hulp. Eenmaal in dezelfde
kamer weidde de Regent nog uit over het onderhoud met Leopold: “De Prins had zijn
broer erop gewezen hoezeer diens entourage schade had aangericht en hem duidelijk onder
ogen gebracht, dat de huidige problemen de rancunes van het verleden overstegen. Maar
oververmoeidheid en het complex waaronder hij gebukt ging zodra hij met zijn broer werd
geconfronteerd, hadden hem al snel in zijn greep gekregen. Oog in oog met een prikkelbaar

en geirriteerd man had hij slecht gepleit”.*

Het is ongeloofwaardig dat de Regent gedurende meer dan twee uur louter geweigerd zou
hebben de vragen van Leopold te beantwoorden, zoals de Koning beweert.®” Waarschijnlijk
was Karel inderdaad slechtgehumeurd en weinig spraakzaam, maar het ligt niet in het ka-
rakter van de Prins om zijn broer woorden en politicke meningen in de mond te leggen.
We mogen echter met zekerheid stellen dat het geen hartelijk weerzien is geweest, zoals

ook Sawyer aan Washington schrijft: “Hun eerste ontmoeting werd blijkbaar gekenmerkt

84 R. CLOSE, Leopold 111, les non-dits, Brussel, Editions Lignes Claire, 2001, p. 214.

85 Over de Koning: “Il affirma, par exemple, qu’il refuserait de serrer la main de Spaak |[...] ainsi que celle de
De Staercke [...]”, Sawyer aan Washington, geciteerd in: J. GERARD-LIBOIS en J. GOTOVITCH, art. cit.,
p. 9. Ook de Staercke vermeldt het incident: “De Koning vroeg mijn naam en vroeg om wie het ging. Ant-
woord van de Prins: de vroegere kabinetschef van Pierlot. En, aldus de Prins, een van de redenen waarom hij
mij als secretaris had gekozen. Volgens hem zou ik een nuttige verbindingsrol kunnen spelen door de contac-
ten te vergemakkelijken met het oog op een schikking. De Koning had gerepliceerd dat hij de vroegere kabi-
netschef van Pierlot nooit wenste te ontmoeten.” in: A. DE STAERCKE, op. cit., p. 216.

8 A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 209-210.
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door de vrijpostigheid van Karel en door een complete verrassing bij de Koning toen hij
hoorde bevestigen dat de bevolking niet volledig en passioneel op zijn terugkomst wacht-
te”.” Dat er tijdens het onderhoud over politick gepraat is, in de zin van de berichten in de

Staerckes dagbocek, staat naar onze mening vast.

Het lijkt ons dat Karel nooit van plan is geweest diezelfde avond nog naar de villa in Strobl
zijn broer te gaan bezoeken. Gérard-Libois en Gotovitch zoeken de oorzaak van het mis-
lopen van het eerste gesprek in het feit dat Leopold zijn broer zo laat nog sommeerde:
“L’invite royale dérangeait les aménagements pour une nuit de sommeil et de repos qu’il
considérait avoir bien mérité. Dans ces conditions, la rencontre fut moins fraternelle encore
que prévue”. Jaren later verklaarde Karel persoonlijk aan Gérard-Libois dat hij het verzoek

.. . . 89
van zijn broer inderdaad verre van apprecieerde.

Serge Moureaux, wiens werk over de Koningskwestie een eenzijdig vijandig beeld van
Leopold ophangt, wijt de slechte start aan het arrogante convoceren van Karel: “Ce geste,
d’une insigne maladresse a notre avis, illustre de facon éloquente le mangue de psychologie
du roi et son mépris profond des autres. [...] Car, a cet instant, que Léopold III le veuille ou
non, le chef de 'Etat, ce n’est plus lui, c’est son frére. Le convoquer ainsi, c’est Phumilier,
chercher a lui faire sentir la précarité de son statut, a la limite de l'usurpation. [...] On ne
doit pas s’étonner si le contact entre les deux freres est exéerable et se termine mal, créant

un climat tout a fait défavorable pour la suite des entretiens”.”

De kwestie-Fredericq

Samen met de prins, zijn entourage en de ministeriéle delegatie was ook Leopolds kabinets-
chef Fredericq naar Sankt Wolfgang afgereisd, onder de voorwaarde dat hij pas na de Prins
en Van Acker bij de Koning mocht komen. De Staercke meldt dat de Regent het daarmee
eens was “omdat hij het normaal vond dat het regeringshoofd, als vanzelfsprekend raadge-
ver van de Kroon, na hem de eerste was voor een onderhoud met de Koning”.”! Toen Ka-
rel de avond van 9 mei naar zijn broer was vertrokken, dineerde de rest van de delegatie in
het hotel. Om 22u45 kwam de Amerikaanse kolonel Wilson het hotel binnen, op zoek naar
Fredericq. De kabinetschef wou deze “orders” van de Koning niet negeren en overlegde
met Van Acker. Die wou hem echter niet laten vertrekken. De Staercke mengde zich in het
debat en “raadde Fredericq aan de moeilijkheid te omzeilen en eerst te verifiéren of de Ko-
ning dit wel echt wenste. Ging hij dadelijk naar de koninklijke villa, dan zou hij zijn woord

niet houden. Hiermee zou hij de Prins, die zich bij de eerste minister garant had gesteld

88 |. GERARD-LIBOIS en J. GOTOVITCH, att. cit., p. 8.

% J. GERARD-LIBOIS en J. GOTOVITCH, op. cit., p. 193.

%0'S. MOUREAUX, Léopold I11: la tentation autotitaire, Brussel, Pire, 2002, p. 122.
91 A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 204-205.
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voor bedoelde volgorde, in een moeilijk parket brengen”. Fredericq vertrok echter toch —
later zou blijken dat prinses Lilian, zonder medeweten van Leopold, Wilson erop uit had

gestuurd.”

Fredericq kwam ook tijdens het eerste gesprek tussen Leopold en Karel ter sprake.
Volgens het verslag van Capelle zou de Regent gezegd hebben: “Fredericq is bij ons, maar
er is geen sprake van dat jij hem zou ontvangen véor de eerste minister”. Leopold ant-
woordde daarop: “Dat zullen we morgen zien”. Na het vertrek van Karel vernam de ko-
ning echter dat zijn echtgenote de kabinetschef ontboden had: “[I]k heb onmiddellijk mijn
broer laten verwittigen opdat hij niet zou denken dat ik Fredericq had ontboden [...]”.”> De
Staercke bevestigde later dat de Koning zich inderdaad meteen bij zijn broer verontschul-
digde.”

Tegen Gautier vertelde Leopold het volgende: “Charles insista pour que je m’abstienne de
recevoir mon chef de Cabinet Frédéricq avant de recevoir les ministres qui étaient venues
en délégation. Je lui répondis que c’était impossible et contraire aux usages; que la fonction
des membres de notre cabinet était de nous informer avant les contacts que nous devions
avoir, pour que nous puissions aborder les questions importantes en connaissance de cau-
se”. Karel zou echter voet bij stuk hebben gehouden en gezegd dat Leopold zijn kabinets-
chef niet bij zich mocht roepen indien hij de gesprekken nog wilde verderzetten. “Je finis
par céder pour ne pas reprendre le peu de terrain que je croyais avoir gagné aupres de lui”.
Daarna verhaalde Leopold aan zijn jeugdvriend dat het du Parc was die, door aan Fredericq
te vragen of hij post voor de Koning bij zich had, de kabinetschef per ongeluk naar de
vorst stuurde.”” Ofwel was Leopold de correcte versie van de feiten in 1951 vergeten, ofwel
probeerde hij zijn echtgenote te beschermen. We zagen hoger al dat hij ook in zijn memoi-
res beweert dat du Parc — en niet Wilson op vraag van Lilian — Fredericq naar hem had

gestuurd.

De Staercke schrijft dat de Prins zich bij zijn terugkeer “persoonlijk gekwetst” voelde
door Fredericqs “uiterst onbeleefde handelswijze”.” De Prins verweet du Parc dat hij de
Koning en Lilian Baels te vroeg had ingelicht over de aanwezigheid van Fredericq in de
delegatie.”” De Koning noemt de hele zaak “un grave malentendu” en waarschijnlijk had hij
persoonlijk geen hand in het sommeren van Fredericq. Het is echter wel denkbaar dat de
Koning, wantrouwig tegenover politici als hij was, een onderhoud met zijn kabinetschef

wenste.

92 A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 208-209.

93 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 918-919.
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De volgende dag — Kortsiuiting tussen Koning en Regent

De volgende dag werden Karel en Van Acker rond de middag bij de Koning ontboden.
Van Acker zou voorop gaan en de Regent zou samen met de Maere en de Staercke een half
uur later komen. Toen de Prins en zijn medewerkers in de villa aankwamen, zat Van Acker
op een stoel in een hoekje te wachten. De premier had al even met de Koning gesproken,
maar die had daarna het gesprek onderbroken en Van Acker gevraagd te wachten. Karel
was volgens de Staercke “geérgerd door de nonchalance waarmee de eerste minister werd
behandeld” en liet zijn aankomst melden. Volgens de Staercke werden Van Acker en de
Prins daarop “na enkele tellen” opgehaald.”® Karel zou al snel teruggekeerd zijn na een ge-
sprek met de Koning over de affaire-Fredericq van de vorige avond, waarin hij zijn broer
zou gewaarschuwd hebben voor de onvrede van de ministers over het voorval. Tegen de
Staercke zei de Regent dat hij de koning “diens lompheid ten aanzien van de eerste minister
had verweten” — tot grote verbazing van de vorst, die gewend was gesprekken met politici
te onderbreken wanneer hij dat wou. Volgens het verslag van Williams-Thomas zou de
Regent woedend terug buiten gekomen zijn. Van Acker bleef bij de Koning lunchen, Karel

werd rond 16u terug aan de villa verwacht.”

In het warrige relaas dat Gautier tijdens zijn gesprek met Leopold optekende, bevestig-
de de Koning dat Karel hem verwijten had gemaakt over het sommeren van Fredericq:
“Mon frere me reprocha par aprés mon manque de loyauté et le manquement a ma pro-
messe”. De Regent had de avond voordien volgens de Koning een aanbod om te komen
lunchen afgeslagen, maar hij kwam de ochtend van de 10de mei op die beslissing terug. De
Koning had ondertussen echter al kolonel Wilson geinviteerd voor het “déjeuner” en zei
zijn broer dat er plaats te kort was. “Il m’accabla alors de reproches me disant que, comme
toujours, il passait aprés les autres et que quand il me demandait quelque chose, je
m’empressais de le lui refuser”. Waarop Leopold beweert dat hij Wilson samen met Lilian

1 Dat laatste is ech-

in een andere kamer liet lunchen, en hij toch samen met zijn broer at.
ter in strijd met alle andere getuigenissen: Williams-Thomas schrijft dat hij de middag van
de 10de mei ging picknicken en zonnebaden met de Regent en diens entourage.'” Ofwel

loog Leopold dus, ofwel vergiste hij zich, ofwel tekende Gautier de getuigenis verkeerd op.

Terwijl Van Acker de hele middag met de Koning sprak, arriveerde Spaak in Sankt Wolf-
gang. De rest van de delegatie vulde de tijd met kaarten, wandelen, tochtjes op het meer in

een motorboot en eindeloze conversaties. Om 17 uur was de premier nog steeds niet terug,

% A. DE STAERCKE, op. cit., p. 211.
9 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 211 en J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 919.
10 R, CLOSE, op. cit., pp. 214-215.

101 J. CLEEREMANS, Un Rovaume pour un amour. T.éopold IIT, de Pexil a I'abdication. Brussel, Didier
Hatier, 1989, p. 64.
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zodat de Maere, de Staercke en Karel een kijkje gingen nemen bij de villa. Onderweg kruis-
ten ze de wagen waarin Van Acker terugvoerd werd. De Regent liet beide auto’s stoppen
en onderhield zich een tijdje met de Eerste Minister. Bij zijn aankomst in Strobl werd de
prinselijke delegatie echter opgewacht door majoor Gierst, een ordonnansofficier die sa-
men met de Koning door de Duitsers weggevoerd was. De majoor deelde de Prins mee dat

de Koning te vermoeid was om hem te ontvangen, waarop Karel razend terug naar het

hotel reed.'”

De Staercke getuigt: “In het hotel liet de Regent zich woedend gaan; de perplexe en
verbijsterde ministers verdrongen zich rond hem, ze trachtten hem zo goed en zo kwaad
als ze konden te kalmeren na de vorstelijke ongemanierdheid van zijn broer”.'” Karel licht-
te ook Spaak in over de gebeurtenissen van de voorbije dagen.'”* Toen de rust terugkeerde,
sprak de Staercke uvitvoerig met Van Acker over Leopold. De aangeslagen vorst had slechts
“geschokschouderd” en een “afwijzend gebaar” gemaakt toen verzoening met de Londo-
niens ter sprake kwam. Uitstel van terugkeer leek de enige toegeving waartoe Leopold be-
reid was. Ondertussen was het nog steeds niet duidelijk of de Koning de overige delegatie-
leden wenste te ontvangen. Pas om 23u30 bracht kolonel Wilson het bericht dat Karel en
Van Acker de volgende ochtend om 10u30 verwacht werden. Vanaf 11u30 zou elke minis-

ter een onderhoud van een halfuurtje toegestaan worden.'”

De derde dag — Gesprekken met de ministers — Een optimistische Regent

Spaak werd als eerste onder de ministers ontvangen. Het werd gaandeweg een vriend-
schappelijk en vergevingsgezind gesprek, waarin Spaak opwierp dat de Koning zichzelf tijd
moest gunnen om informatie in te winnen. “Intussen, zo suggereerde de minister, kon de
Koning een brief aan zijn broer schrijven met het verzoek het Regentschap vootlopig voort
te zetten. Leopold III vroeg Spaak een ontwerp in die zin uit te werken”. Terwijl de overige
ministers hun bezoekjes afwerkten, stelden de Staercke en Spaak samen de brief op waar de
Koning om gevraagd had. De tekst die ze voorbereidden, vonden we met vermelding “pro-

jet Spaak de St[aercke]” terug in de politieke papieren van de Staercke:
“Mon cher Frere,

Apres cing années de captivité, dont une toute enticre passée en forteresse, jai
été heureux d’accueillir les membres du gouvernement qui sont venus me met-
tre completement au courant de la situation qui existe dans le pays. Ma santé ne
me permet pas d’affronter pour le moment les fatigues inhérentes a ma charge

et aux responsabilités qu’elle entraine. J’ai donc décidé de retarder mon retour

12 A, DE STAERCKE, op. cit., pp. 211-212.
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en Belgique. Je te remercie d’avoir au moment de la libération accepté la Régen-
ce du Royaume et je te demande, me considérant toujours dans 'impossibilité

3 . . . L. £ 55106
de régner, de continuer la mission qui t’a été confiée.”™

Hoewel de Koning op dat moment nog geen gezondheidsproblemen had, riepen Spaak en
de Staercke toch die reden in om het uitstel van de terugkeer van de Koning te rechtvaardi-

gen, waarschijnlijk om de politieke kant van de zaak te verdoezelen.

Om 18ul5 keerde Cornil als laatste terug van zijn gesprek met Leopold. De Staercke
schrijft in zijn memoires dat de dingen een gunstige wending namen en dat de Prins “opge-
lucht” leek. Er werd afgesproken dat de ministeri€le delegatiec om 14 uur de volgende dag
naar Belgi€ zou terugkeren. “Daar de Koning niet meteen terugkeerde, besloot de Prins om
nog twee of drie dagen bij zijn broer te blijven. Vanuit een “scrupuleuze onpartijdigheid”
keerde hij liever niet samen met de leden van de regering terug. Ook wilde hij de betogin-
gen vermijden die waarschijnlijk de zondag nadien bij het overwinningsfeest zouden plaats-

. 107
vinden”.

De Regent ging diezelfde avond nog met het briefproject van Spaak en de Staercke
naar de Koning. Om 23ul5 keerde hij terug, sprak nog even met zijn ministers en ging
daarna naar zijn kamer. De Maere vertelt de Staercke dat “de Koning en de Regent een lang
gesprek hadden gevoerd, waarin de Prins voortreffelijk was geweest. Leopold III had zijn
standpunten gewijzigd. Hij leek alsof hij zijn onverzettelijkheid losliet en inzag dat hij zijn
vasthoudend en wraakzuchtig oordeel moest opgeven ten behoeve van het algemeen wel-
zijn”. De Regent zei tegen zijn secretaris “dat hij een groot succes had geboekt door de
tegenstrijdige standpunten met elkaar te verzoenen”. In de Staerckes rode opschrijfboekje
staat: “Koning doet alle concessies”. De secretaris had daar diezelfde avond echter nog aan
toegevoegd dat hij eerder “sceptisch” was. De Koning zou niet meteen drie dagen later
samen met Karel terugkeren, “maar het zou nog een kwestie van dagen zijn om de terug-
keer zo goed mogelijk te doen verlopen”. Leopold had Karel ook gezegd dat hij het eens
was met de kern van het project Spaak-de Staercke, maar dat hij Fredericq zich nog eens
over de brief zou laten buigen. De Staercke besluit: “Alles scheen dus rozengeur en mane-

schijn”.!"

De Regent leek erg opgetogen met het verloop van zijn laatste gesprek en het vooruitzicht
op een algehele verzoening met Leopold. Hij stak in aanwezigheid van de Staercke een
pastorale monoloog af: “Met vertedering vertelde hij me over zijn neven en bijna met ge-

negenheid over de prinses van Retie. Het Regentschap zou in schoonheid eindigen, terwijl

106 “Diverses correspondances avec le Prince Chatles”, AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18.298, 11, 1.
107 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 218.
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een toekomst vol eendracht en harmonie zich voor ons aftekende”. Zijn secretaris was iets
minder euforisch: “Ik overdacht hoe spijtig het was dat zijn regentschap weldra voorbij zou
zijn, een periode waaraan ik alleen maar goede herinneringen zou bewaren. Met zijn gevoe-
lige intuitie leek de Prins mijn gedachten te lezen en zei: ‘Nee, nee, niet spijtig.” Ik stond

perplex — hoe goed had hij mijn gedachten geraden!”.m()

De laatste dag — De malaise van de Koning — Het wvertrek van de ministers

De volgende ochtend wekte Williams-Thomas de Regent en zijn secretaris met het nieuws
dat de Koning ’s nachts een hartaanval had gekregen. Leopold geeft in zijn memoires na-
melijk een heel ander relaas van de gesprekken met de ministers, en weet zijn malaise in
latere documenten vooral aan de houding van de Regent: “[L]’attitude incompréhensible de
mon frére [m’a] viollement ému, car [...] la trahison d’un frére vous fait un mal plus pro-
fond et vous affecte jusqu’a la moelle. Ainsi, le lendemain, je fus pris de palpitations au

M Later zei de Koning aan Pirenne “que le choc quil avait ressenti n’avait pas

coeur [...]
été da a lattitude de ses ministres, malgré les nouvelles trés grave qu’ils lui avaient appor-
tées, mais par Pattitude de son frere, laquelle avait été extrémement peu cordiale.” Pirenne
oordeelt: “Le prince Charles, manifestement, se désolidarisait du Roi.”"" Gedurende de
gesprekken met de delegatie — en ook voordien — was de vorst steeds erg gespannen ge-

weest. Na het derde gesprek met Van Acker had hij al een kleine zenuwaanval gehad.

De indruk van een goede verstandhouding die de Regent aan het laatste gesprek met
zijn broer had bewaard, was onterecht. De Koning was in feite met verstomming geslagen
door het nieuws dat er grote reserves en voorwaarden verbonden waren zijn terugkeer. Hij
had niet verwacht dat men hem zou afraden onmiddellijk terug te keren. De vorst repte
ook met geen woord over eventuele toegevingen, of zelfs maar over de vraag die daartoe
zou zijn uitgegaan. Integendeel, zoals blijkt uit het gesprek dat de Staercke met de Prins
voerde in het vliegtuig terug naar Belgié: “Hij vertelde me een reeks details over de voorbije
dagen. Zo had hij zijn broer verteld dat het Politick Testament op Churchill een slechte
indruk had gemaakt, iets waarover de Koning kennelijk vergenoegd was. ‘Net goed’, zo was
zijn reactie geweest, ‘7& kan ook onder hen?.” Ook had de Prins aan niemand verteld dat
Goffinet overleden was, zelfs niet toen Lilian hem vroeg naar de gezondheid van de baron.
Toen de Staercke zich daar over verbaasde, zei Karel: “[D]at gaat haar niets aan, en voor

mij is hij niet dood.”'"?
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Het kamp van de delegatie, en dan vooral de Prins en zijn entourage, reageerden nogal
sceptisch op de berichten over ’s konings “hartaanval”. De Maere ging de ochtend van de
twaalfde mei meteen informeren bij de villa en kwam terug met het bericht “dat de leger-
dokter aderontsteking en een hartzwakte had vastgesteld, maar allemaal niet ernstig. |...]
Naar verluidt had men de Koning te streng aangepakt, hem op een kwalijke manier onder
druk gezet en had dit alles hem zozeer aangegrepen dat dit een te grote emotie voor hem
was geweest”. Aan Capelle vertrouwde Leopold inderdaad toe dat zijn conditie geen hart-
aanval was, maar slechts een verhoogde bloeddruk, waarop een geneesheer hem rust had

113
voorgeschreven.

De Prins werd voor de zoveelste keer “woedend” over het nieuws en beweerde dat al
zijn inspanningen voor niets waren geweest. Hij ging om 10 uur zijn broer bezoeken, maar
sprak niet langer over de Koningskwestie. Leopold hield volgens de Prins het bed, maar
mankeerde “niets ernstigs”. Tegen zijn secretaris noemde Karel de “hartaanval” van Leo-
pold een “chantage organisée par p[rin]cesse de Réthy”.!"* De Regent sprak die dag lange
tijd met Lilian Baels, die hij naar eigen zeggen “bekoorlijk, intelligent en gevaarlijk” vond.
De prinses beweerde “dat haar echtgenoot moest worden ontzien en men hem te grote
emoties moest besparen”. De Staercke besluit in zijn memoires:“[N]adat we hadden ge-

dacht dat alles nu in orde was, stonden we in feite nergens.”'"

De ministers waren evenzeer verbijsterd over de gang van zaken. De Staercke stelt nogal
scherp dat de aanstellerij van Leopold — zijn memoires maken duidelijk dat hij de zaak zo
beschouwde — ingegeven werd door “wispelturige verlangens, volledig gedomineerd door
onvoorspelbare prikkelbare buien”.""® Vele jaren later nog bleef de secretaris van de Prins
bij dat standpunt. Aan historicus Evrard Raskin vertelde hij “dat Leopold zijn gezondheids-
toestand als smoes gebruikte om te plaatse te blijven”.!"” De ministeri¢le delegatie besloot,
op initiatief van de Eerste Minister, toch nog diezelfde dag om 15 uur te vertrekken. De
Prins, zijn medewerkers en Williams-Thomas zouden nog enkele dagen bij de Koning blij-
ven. De Regent besloot om nog een ultieme verzoeningspoging te wagen: “[L]e Prince ré-
solut de tenter un dernier effort pour amener son frére a sortir de son irrésolution qui sem-
blait pleine d’arricre-pensées. [...] Muni du projet de lettre de M. Spaak, il retourna chez le
roi, apres le déjeuner, vers 14.15h. [...] La question était de savoir si le roi laisserait partir la

délégation sans aucune explication, [...] ou §’il lui confiérait la lettre, adressée a son frere et

113 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 924.

114 Notitie van de Staercke in zijn opschrijfboekje, 12 mei 1945. “Agendas y compris “Carnet rouge”, ULB,
Papiers personnels de Staercke, nr. 170 PP/078.
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dont il avait demand¢ le projet de M. Spaak la veille, pour aviser Popinion publique qu’il se

. .y . L, . 118
donnait un délai de réflexion avant de son retour”.

Om 15 uur was de Prins nog steeds niet teruggekeerd, zodat de ministeriéle delegatie
naar de villa in Strobl reed. Van Acker stapte naar het chalet: “Il rencontra le Prince qui
descendait avec une lettre. Le roi n’avait d’abord pas voulu en écrire une. Il entendait pro-
longer le séjour des ministres et recommencer les conversations. En apprenant que leur
départ était irrévocable et que ses manoeuvres dilatoires n’avaient pas réussi, son mécon-
tentement fut extréme. Il était forcer de faire un geste, sous peine de déchainer une contro-
verse en Belgique”.'"” De Koning bleck plotseling ontevreden over de ontwerpbrief van
Spaak en de Staercke. “De Prins suggereerde hem dan maar een brief naar eigen inzichten
te schrijven, maar er wel haast mee te maken, aangezien de tijd drong”.'”’ Daarop redigeer-
de Fredericq haastig “un texte banal et vague que le roi signa dans son lit. Avec mauvaise
humeur, il tendit la lettre au Prince et se tourna sans plus lui dire un mot. Le Prince

sattarda quelque temps encore, puis s’en fut porter la missive a ceux qui I'attendaient”.'

De brief die Fredericq opstelde, verschilde in vele nuances van het project van Spaak en de
Staercke. Er stond niet langer in dat de Koning “gelukkig” was met de komst van de dele-
gatie, noch een woord van dank voor het engagement van de Regent. Ook de zin waarin de
Koning zei dat hij zichzelf nog in de onmogelijkheid om te regeren beschouwde, was ge-

schrapt. De brief luidde als volgt:

“Als gevolg van mijn krijgsgevangenschap die ik heb moeten doorstaan, staat
mijn gezondheidstoestand me niet toe onmiddellijk naar Belgié terug te keren.
Ik betreur ten zeerste dat ik niet dadelijk na mijn bevrijding weder bij mijn volk
kan zijn. Gedurende mijn gevangenschap zijn al mijn gedachten bij mijn volk
geweest.”

“Ik verzoek je om tot mijn herstel verder de opdracht uit te voeren die je in het

belang van de natie op je hebt genomen.”'*

Van Acker nam de tekst van Fredericq even snel door. Hoewel ze volgens hem heel wat

geinspireerder had kunnen zijn, beschouwde hij ze toch “apte a soutenir une vérité officiel-

118 Handgeschreven verslag van de Staercke over de laatste dag in Sankt Wolfgang. “Dossier Roi, 2ieme par-
tie”, AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18.298, II, 2. De Staercke heeft dit verslag in licht gewijzigde vorm
overgenomen in zijn memoires op pp. 220-221.

119 Handgeschteven verslag van de Staercke over de laatste dag in Sankt Wolfgang. “Dossier Roi, 2iéme par-
tie”, AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18.298, 11, 2.

120 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 221.

121 Handgeschteven verslag van de Staercke over de laatste dag in Sankt Wolfgang. “Dossier Roi, 2iéme par-
tie”, AMBZ, Papieren de Staercke, nt. 18.298, II, 2.

122 A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 221-222.
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le qui calmerait momentairement les encités”.'” En zo vertrok de delegatie terug naar Bel-
gié.

Wat opvalt in de brief, is dat de Koning tot twee maal toe benadrukte dat het uitstel
van zijn terugkeer slechts kort zou zijn. dat hij even in Zwitserland bleef, was louter het
gevolg was van gezondheidsproblemen. De vriendelijke woorden voor regering en Regent
waren vervangen door uitingen van genegenheid ten aanzien van het Belgische volk. Se-
naatsvoorzitter Gillon, ingelicht door minister Mundeleer na de gesprekken, vertelde aan de
toekomstige koninklijke secretaris Pirenne het volgende: “[L]e Roi aurait biffé les phrases
aimables pour le Régent que le texte comportait, ce qui aurait mis le Régent en fureur”.'**
Het leck wel alsof Leopold al vanaf het begin zijn hoop stelde op de publicke opinie en de

volkswil, in plaats van te vertrouwen op de goede intenties van zijn broer en de politici.

De kidnapping van Fredericq

Fredericq was van plan met de ministeriéle delegatic naar Brussel terug te keren. Zijn ge-
sprekken met Leopold waren zeer woelig verlopen. De Koning had gehoopt steun te vin-
den bij zijn kabinetschef, maar Fredericq sprak de vorst volgens diens eigen woorden “op
een onbehoorlijke wijze toe; hij informeert niet naar onze gezondheid, noch naar de ontbe-
ringen van onze gevangenschap; hij houdt een lange uiteenzetting die ik als volgt samenvat:
“De toestand is moeilijk, maar indien u zich zeer wijs toont, zal u in Belgié kunnen terugke-
ren...” Ik kookte inwendig en ik ben mezelf niet meester gebleven”. Leopold voelde zich in
de steek gelaten en had Fredericq woedend beledigd, “zoals ik nog nooit iemand heb uitge-

scholden”. Fredericq zou tijdens het onderhoud zelfs zijn ontslag hebben aangeboden.'”

Van Acker was niettemin zeer ontevreden over de houding van Fredericq tijdens de
gesprekken: “Terecht of ten onrechte schreef hij het aan diens kuiperijen toe dat de resulta-
ten tijdens de gesprekken tussen Leopold III, de ministers en de Prins, alsnog waren ge-
strand”. Van Acker wou niet dat de kabinetschef voor het begin van de volgende week naar
Belgié terugkeerde: “[H]ij vreesde voor intriges die de man ongetwijfeld meteen in Brussel
op touw zou zetten, zoals hij dat ook in Strobl had gedaan”."”* De meeste leopoldistische
versies van de gebeurtenissen in Sankt Wolfgang houden het erop dat Van Acker wou
vermijden dat Fredericq op hetzelfde moment als de ministers de pers te woord zou staan:
“Prins Karel en Van Acker hadden bedisseld dat niemand in Belgié de versie van de eerste
minister over de gebeurtenissen zou betwisten of de versie van de koning aan diens mede-

127
standers of de pers zou doorspelen”.

123 Handgeschreven verslag van de Staercke over de laatste dag in Sankt Wolfgang. “Dossier Roi, 2iéme par-
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“Toen de afvaardiging vertrok, vond de regent een of ander voorwendsel om Fredericq
achter te laten”, schrijft Leopold in zijn memoires.'” Karel speelde in de uitvoering van de
wens van de premier inderdaad een grote rol, hoewel het initiatief niet van hem uitging.
Volgens de Staercke zou de Regent aanvankelijk gezegd hebben “dat hij de situatie in het
oog zou houden”.'” Toen Fredericq de delegatie op weg naar het vliegveld wou vervoegen,
vroeg de Prins hem om in zijn station car te stappen. “D’un ton bourrée, M. Fredericq ré-
pliqua qu’il allait manquer I'avion [...]. Le Prince insista sur I'importance de ce qu’il avait a
lui communiquer et lui dit que le station wagon le conduirait a Salzbourg ou il arrivait a
temps. M. Fredericq ne pouvait résister, d’autant plus que le Prince [...] le poussait littéra-
lement dans sa voiture. Les autres, un peu étonnés de ce qui ressemblait a un enlevement —
Cen était un en effet — [...] s’en allérent vers Salzbourg”."” Tegen Pirenne vertelde Frede-
ricq dat de Prins hem had gezegd dat hij nog “een koffer was vergeten in het hotel”, en dat

“het vliegtuig heus niet zonder hem zou vertrekken”."”

Terwijl Fredericq zich onder weg naar het Witte Paard zorgen maakte over het nakende
vertrek van het vliegtuig, verweet de Prins hem “niet loyaal te zijn geweest door de eerste
avond zonder toestemming van de eerste minister naar zijn broer te zijn gegaan en achter
de schermen een kwalijke rol te hebben gespeeld”. Terwijl Fredericq zich verdedigde en
zelfs probeerde de wagen te laten omkeren, zei de Prins hem “dat hij met instemming van
de cerste minister had besloten Fredericqs vertrek tot maandag uit te stellen”. Fredericq
was niet te spreken over het plannetje van Karel en Van Acker. Zelfs Karels ordonnansof-
ficier de Maere — waarvan de Staercke steeds laat doorschemeren dat hij erg vatbaar was
voor de mooie woorden van Leopold en vooral van diens echtgenote — reageerde “veront-

waardigd”, “kwaad” en “hoogst ontevreden” op de kidnapping door de Prins.'”

De Staercke slaagde er tenslotte in beide partijen te kalmeren. “Als hoofd van de delegatie
had de Prins het recht hem [Fredericq] in Sankt Wolfgang te houden. Het toegepaste pro-
cédé was het enige afkeurenswaardige, het enige wat om verontschuldigingen vroeg. Maar
ook hier was er bijna sprake van een soort vereffening, want het wantrouwen van de Prins
wetrd gerechtvaardigd door Fredericqs gedrag al vanaf de avond van aankomst.” De Regent
en de kabinetschef van de Koning verzoenden zich. Leopolds reactie op de episode toonde
nogmaals aan dat de wrok die Van Acker en de Prins tegen Fredericq koesterden onterecht

was: “Vreemd was dat, toen de Prins de Koning over de zaak sprak, Leopold III er zich
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alleen maar vrolijk over maakte”. Het hele conflict zou echter later, zoals ook de Staercke

opmerkt, voorgesteld worden “als een element in de anti-royalistische samenzwering”.'”’

Het verdere verblijf in Sankt Wolfgang — Hartelijke familierelaties

De Prins, zijn medewerkers en Fredericq bleven nog het hele weekend in Oostenrijk. Na de
incidentrijke gesprekken bleef het die laatste twee dagen rustig. Op persoonlijk vlak was
wat de broers betreft “de sfeer tussen beiden wat verbeterd”."* De Staercke en Williams-
Thomas trokken samen op terwijl de Regent en de Maere “vrijwel de hele tijd in de ko-
ninklijke villa [verbleven]”. De zaterdagavond bracht Karel zijn neven Boudewijn en Albert
mee naar het hotel voor een diner en een boottochtje. De laatste avond bracht Karel zelfs
in de koninklijke villa door: “Alles leek weer geheel koek en ei in de familie. De jonge prin-
ses en prinsen leken weg van hun oom.”'” Ook Williams-Thomas geeft een gelijkaardig
relaas: “De prins-regent bracht het weekend door [...] met het vermaken van de prinsen en
de prinses en zijn relatie tot de koning en diens vrouw leek hartelijk te zijn op het ogenblik

dat het gezelschap ’s maandags per vliegtuig terugkeerde naar Brussel.”"*

De ontspannen sfeer had misschien te maken met het feit dat men de Koningskwestie
tijdens het weekend wat uit de weg was gegaan. “Wat de eigenlijke kern van het probleem
betreft, had men [die] twee dagen steeds rond de pot gedraaid zonder het probleem echt
aan te snijden.” De rancune ten opzichte van de Londoniens zat bij de vorst namelijk nog
steeds diep. De Staercke schrijft: “Later vernam ik dat de Koning de Prins had verweten
dat zijn kinderen mij hadden ontmoet”. Bij het vertrek op maandag deed zich een gelijk-
aardige scene voor met prinses Lilian, die afscheid kwam nemen van de Prins en zijn en-
tourage: “Ze gaf me een hand, zoals ze aan de Prins had beloofd, maar ze deed het aarze-
lend want ze vreesde haar echtgenoot te misnoegen door een vroegere medewerker van

Pierlot te begroeten.””” De zaken waren dus zeker nog niet volledig uitgeklaard.

Besluit

De dagen voor de bevrijding van de Koning werden gekenmerkt door een grote zenuwach-
tigheid in het land, ook bij de Regent en zijn entourage. Dat de Regent de terugkeer van
zijn broer op de troon wenste, is zeker. We hebben gezien dat er binnen Karels entourage
zelfs voorzichtige plannen waren om de publicke opinie ten voordele van de Koning te
beinvloeden. De Regent had concrete inzichten over de manier waarop de terugkeer diende

te vetlopen, maar hij besefte maar al te goed dat de Koning enkele concessies zou moeten
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doen en de politicke eisen van de regering zou moeten inwilligen. De Prins lag dan ook aan
de basis van het idee om Leopold met een delegatie in neutraal gebied tegemoet te gaan en
het contact met het land voor te bereiden. De Regent gedroeg zich terughoudend in de
dagen van politicke agitatie en scherpe krantencommentaren. Zijn entourage betreurde die
algemene beroering, omdat leopoldisten en anti-leopoldisten nu al op de Prins begonnen te
rekenen. Het was de Regent die volgens de verschillende kampen zijn broer respectievelijk

terug op de troon moest brengen of tot abdicatie moest overtuigen.

Waarin schuilt nu de grote tragedie van de mislukte gesprekken in Strobl? De opeenvolging
van misverstanden, de nervositeit en de vaak verkeerde veronderstellingen aan beide kanten
zaten er zeker voor een groot stuk tussen. Volgens ons was de hoofdreden echter de fun-
damenteel tegenovergestelde opvatting die Leopold en Karel er op na hielden betreffende
de inhoud van het Regentschap en de taak van de Regent. Leopold kon niet bevatten dat
zijn broer niet onvoorwaardelijk aan zijn kant stond, was naar eigen zeggen “geschokt” en

voelde een “ontzaglijke ontgoocheling”'*".

Vooral dat de Prins op alle vlakken de standpunten van zijn ministers deelde, begreep
de koning niet. In Leopolds geest zat de Regent in een eerder makkelijke positie en ver-
plichtten diens familiebanden hem ertoe om de politici van het standpunt van de vorst te
overtuigen, in plaats van omgekeerd: “Wat de houding van mijn broer betreft, daarin werd
ik diep ontgoocheld. Hijj stond inderdaad in het middelpunt van de gebeurtenissen. Hij kon
oordelen en handelen als een staatshoofd, helemaal objectief en buiten elke politicke in-
vloed om. Zijn mening was doorslaggevend en zijn steun uiterst belangrijk. Maar hij stelde

zich vijandig op en deed alsof hij mij in bescherming nam, wat mij ergerde.”"”

Tegen Gautier sprak Leopold zelfs over het “verraad” van Karel. “Le gouvernement
[..] a été secondé dans sa manoeuvre par lattitude de mon frere qui, §’il avait dignement
rempli sa mission de Régent, pouvait sauver toutes les prérogatives de notre dynastie et
jouer un role magnifique. Il n’a jamais su profiter d’aucune occasion qui lui fut donnée, lui
qui avait le role le plus aisé, qui avait tous les avantages de sa situation et n’en avait pas les
charges et les risques et aurait pu rendre au pays d’immenses services.”'*" Of zoals Mou-
reaux het wat sterk uitdrukt: “[PJour le roi, son frére occupait abusivement sa fonction et

n’était qu’un “monarque” de pacotille que aurait dd lui restituer le trone sans discussion.”'"!

Los van deze soms overdreven beschuldigingen, valt het inderdaad op hoezeer de Regent

het opnam voor zijn ministers en hoezeer de manier waarop zijn broer de politici behan-
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delde hem verontwaardigde. Toen Leopold een gesprek met Van Acker onderbrak en dat
als normaal beschouwde, was Karel “geérgerd door de nonchalance waarmee de eerste
minister werd behandeld” en beschouwde hij dat als “lompheid”.'* Velaers en Van
Goethem merken op dat de gebeurtenissen voor Leopold “steeds meer de indruk [moeten]
hebben gewekt dat Karel aan de zijde van zijn belagers uit Belgié stond”."* Toen Karel
Fredericq op het matje riep, deed hij dat in exact dezelfde bewoordingen als Van Acker, en
verweet hij de kabinetschef vooral “niet loyaal te zijn geweest door de eerste avond zonder

. . . .. . 144
toestemming van de eerste minister naar zijn broer te zijn gegaan |...].”

Soms ging de Regent zelfs verder dan de ministers waarschijnlijk bedoeld hadden. De
manier waarop hij Fredericq met een smoesje in een wagen lokte en “kidnapte”, louter om
het de kabinetschef onmogelijk te maken meteen terug naar Belgié te keren, is daar een
mooi voorbeeld van. Van Acker, die later zijn spijt betuigde bij de Koning over zijn optre-
den in Strobl, beweert zelfs dat hij handelde op aanraden van Karel: “Ik was ervan overtuigd
dat hij de waarheid sprak. Ik werd om de tuin geleid.”'* Deze bewering lijkt ons redelijk
ongeloofwaardig. Ze wordt ook niet gestaafd door de verslagen van het overleg tussen Re-

gent en Eerste Minister voor en tijdens het verblijf in Sankt Wolfgang.

De Prins zag zijn rol helemaal anders dan zijn broer. Velaers en Van Goethem beweren dat
de Prins sinds het uitbreiden van de delegatie met Mundeleer, du Bus en Lalmand “de hele
demarche als een regeringszaak had beschouwd”.'** De memoires van de Staercke wijzen er
echter op dat de Regent ook politicke gesprekken voerde met zijn broer en persoonlijk zijn
invloed aanwendde om te bekomen dat Leopold zich plooide naar de wensen van de politi-
ci, om de terugkeer te vergemakkelijken. De Prins wou niemands waterdrager zijn, maar
schaarde zich toch duidelijk aan de kant van de politici. Dat blijkt ook uit zijn weigering om
de eerste nacht in de koninklijke villa te overnachten. Op 5 mei had Van Acker zich trou-
wens al tegen Larock laten ontvallen dat hij van de Prins “geen verrassingen” verwachtte.'"’
Moureaux drukt het zo uit: “[L]e prince Charles tenta d’engager son frére a la prudence et a
la patience, en essayant de lui faire comprendre le climat politique et public en Belgique. Le
régent, en quelque sorte, chercha a convaincre Léopold III de ‘mettre de 'eau dans son

Virl, 55148

Uit het verslag van de Staercke blijkt duidelijk dat de Regent zichzelf zag als go between tus-

sen vorst en regering, maar wel in de zin dat hij ronduit achter de regering stond en de poli-
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ticke eisen aan zijn broer probeerde op te lepelen. Van een “scrupuleuze onpartijdigheid”,

zoals de Staercke het uitdrukt, was echter geen sprake.
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VL

DE GESPREKKEN IN SANKT WOLFGANG — DE KONING KEERT
NIET TERUG — HET REGENTSCHAP GECONSOLIDEERD
“Il est temps que le Régent sort de sa réserve [...].”

Verslag baron Holvoet van de gesprekken in Sankt Wolfgang, 15 juli 1945.
“Dossier Roi”, AMBZ, Papieren de Staercke, nt. 18.289, II, 2.

Het standaardwerk van Velaers en Van Goethem behandelt op grondige wijze de periode
tot eind juli 1945, wanneer het patlementair debat over de Koningskwestie losbarst. We
zullen in dit hoofdstuk vanzelfsprekend focussen op de activiteiten van de Prins en zijn
entourage, en bovendien enkele overblijvende hiaten in de historiografie inkleuren met
informatie uit recent vrijgegeven archiefstukken. Over de gebeurtenissen tussen de terug-
keer uit Sankt Wolfgang en de stemming van de wet van 19 juli 1945 die het Regentschap

consolideert, zijn we immers uitzondetrlijk goed geinformeerd.

Enerzijds gebruiken we de onlangs gepubliceerde dagboeknotities van de Staercke, an-
derzijds een nog nooit eerder door historici ontdekte briefwisseling tussen Karel en Leo-
pold. De gearchiveerde notities en processen-verbaal van kabinetschef Holvoet en politiek
secretaris de Staercke vullen die bronnen aan. We zullen nagaan wat de rol van de Regent
en zijn prominentste raadgevers was in deze cruciale dagen, waarin Koning Leopold 111

wekenlang laveerde tussen terugkeren en aftreden, en uiteindelijk besloot om af te wachten.

Reacties op de verlengde afivezigheid van de Koning

Na hun terugkeer op 12 mei kwamen de minister meteen in ministerraad samen. Daarna
maakten ze de brief van de Koning aan de pers bekend en maanden ze de journalisten geen
olie op het vuur van de Koningskwestie te gieten. Dat de Koning niet ogenblikkelijk terug-
kwam, leidde niettemin tot enkele dagen van koortsachtige agitatie in de pers en op straat.
Koningsgezinde manifestaties na een Te Deum in Brussel werden afgewisseld met een anti-
leopoldistische betoging in Luik. In Vlaanderen was de steun voor Leopold massaal, terwijl
de communistische partij nogmaals de onmiddellijke troonsafstand eiste en ook Van Acker
en Spaak de abdicatie waarschijnlijk achtten. Een week later was de aanvankelijke opwin-
ding al wat weggeébd.! Net na hun landing verklaarden Spaak en Van Acker echter al aan

Knatchbull-Hugessen dat de troonsafstand de meest waarschijnlijke oplossing zou zijn.”

Toen de Regent en zijn twee gezellen op 15 mei terugkwamen, voelde de Staercke zich

na “een reis in het irreéle [...] even opgelucht als Gulliver die weer vaste grond onder de

1J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, Leopold III: de koning, het land, de oorlog, Tielt, Lannoo, 1994,
pp- 925-927.
2]J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 1100.
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voeten voelt na de nachtmerrie van de schipbreuk”. Van Acker ging Karel verwelkomen op
het vliegveld: “Tijdens de autorit naar het paleis en daarna in het kantoor van de Regent
konden ze slechts vaststellen dat de publicke opinie aan een malaise leed. [...] Door de reis
naar Sankt Wolfgang was de onzekerheid nog groter geworden. [...] In het hele land heerste
verdeeldheid. [...] Binnen de regering vonden de meeste ministers de situatie steeds penibe-
ler worden, maar voor een uitweg uit de impasse zaten zij niet op dezelfde lijn.”> De in
Belgié gebleven Holvoet redigeerde een nota over de gebeurtenissen en manifestaties in het
land tijdens de afwezigheid van de Prins: “En bref; la question Royale divise le Pays: fla-

mands contre wallons, capitalistes contre prolétaires, collaborateurs contre patriotes”.*

Karel besefte dat voorzichtigheid geboden was: “In deze maalstroom besloot de Prins
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zich totaal afzijdig te houden.” Die houding was het gevolg een vergadering over de Ko-
ningskwestie op 15 mei, waarop de Prins overlegde met zijn medewerkers. De Staercke
noemde er de terugkeer van de Koning “impossible”, maar de Maere wou de Koning te-
rughalen en fulmineerde tegen wat hij beschouwde als “het vergiftigende spel van de socia-
listen”. De Prins kreeg van zijn medewerkers uiteindelijk de raad zich niet langer met de

zaak te bemoeien.’®

Niettemin betreurde de Regent de beroering in de publieke opinie en vermoedde hij dat de
katholieke steun aan de Koning wel eens een averechts effect zou kunnen hebben.
Knatchbull-Hugessen citeert de vergelijking die Karel in die dagen gebruikte om zijn vrees
uit te drukken, een parabel over de Koning die in een bootje zit dat dreigt te zinken. “An-
deren (de regent en iedereen hier) keken toe van op een groot schip. De aanhangers van de
man haastten zich om in het kleine bootje te springen, om hem te helpen, maar het resul-

taat was dat het bootje zonk.”’

Een mooi voorbeeld van ongewenste agitatie in de pers zijn de West-Vlaamse radio-
uitzendingen met een “Koningshulde”, die de gewestelijke zender in Kortrijk sinds de be-
vrijding van de Koning uitzond. Op vraag van de regering verbood de Brusselse directie
van het Belgisch Nationaal Instituut voor Radio-Omroep die uitzendingen over de ko-
ningskwestie: “Daar het hier gaat om een staatszaak, een gewichtige gouvernementeele
aangelegenheid waarin veele hooge en uiteenloopende belangen zyn omvat, werd er gere-
geld dat de BIN.R.O. (met inbegtip van de gewestelyke zenders) over deze kwestie de be-
richten zal geven van den Minister van Voorlichting en geen andere. De Minister van

Voorlichting zal hieromtrent geregeld voeling houden met den Eersten Minister en het

3 A. DE STAERCKE, Alles is voorbijgegaan als een schaduw: memoires over het Regentschap en de
koningskwestie, Tielt, Lannoo, 2003, p. 226.

4 Nota Holvoet op 13 mei 1945. AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18.289, I, 2.

> A. DE STAERCKE, op. cit., p. 226.

¢ “Conseil au P[rin]ce — ne + s’en méler”. Notitie in opschrijfboekje. “Agendas y compris “Carnet rouge”,
ULB, Papiers personnels de Staercke, nt. 170 PP/078.

J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 925.
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Cabinet van den Prins-Regent. Uwe houding is dus vanaf nu zeer eenvoudig: Alleen de
berichten welke het Ministerie van Voorlichting inzake de aangelegenheid Koning Leopold
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III zal overmaken, worden uitgezonden.” De Kortrijkse directeur stuurt nog protestbrie-

ven aan zijn directie en aan Karels adjunct Jean van den Bosch, maar moest bakzeil halen.

De Britse ambassadeur schreef op 19 mei zijn bedenkingen neer over de houding van
Karel: “Het standpunt van de prins-regent lijkt te zijn dat het niet de vraag is of de koning
terugkeert, maar wel wanneer. [...] Zijn positie is dat hij heeft gewerkt om “het fort voor de
koning te houden” en zijn critici hier [...] maakten de fout hem en zijn broer als tegenstan-
ders voor te stellen.” De Regent vond dat de beslissing over de terugkeer bij de Koning lag,
maar Knatchbull-Hugessen maakt ook melding van Karels reserves ten opzichte van zijn
broer: “Over wat er in Salzburg gebeurd was, zei hij niets, behalve dan dat hij zo vlug mo-
gelijk was teruggekeerd teneinde zijn perspectief niet te verliezen en niet aangetast te raken
door de sfeer in Salzburg. Hij drukte wel enige angst uit over het effect dat de enscenering

[scenery] en de omgeving zouden kunnen hebben.””

Elisabeth naar Strobl — De regering werkt aan de troonsafstand

De ministeriéle delegatie had de Koning aangeraden consultaties te houden, maar de rege-
ring wenste er wel van op de hoogte te worden gehouden. Zonder dat de bevolking dat
wist, reisde Elisabeth samen een arts op 18 mei naar Strobl. Ook Fredericq ging opnieuw
mee, waarbij hij aan Williams-Thomas vertelde dat zijn vertrek met goedkeuring van de
Regent gebeurde. De Staercke betwist dat: “Hij had [...] niets gevraagd en zich ermee ver-
genoegd een algemeen voorstel tot het bewijzen van goede diensten als een persoonlijke
toestemming te interpreteren.” Van Acker was opnieuw niet te spreken over Fredericqs
handelswijze."” Capelle beweert in zijn memoires dat hij samen met Cornet en adjunct-
kabinetschef d’Aspremont Lynden een documentatie had aangelegd voor de Koning, in de
vrees dat de Prins en zijn ministers Leopold niet objectief zouden hebben geinformeerd.
Generaal Erskine zou echter geweigerd hebben om Fernand Van den Heuvel die inlichtin-
gen naar Strobl te laten brengen, met als reden dat de Koning voldoende geinformeerd was

door de zending onder leiding van de Regent, waar Fredericq deel van uitmaakte.''

Voordat de Koningin vertrok, had ze nog een aanvaring met de Regent tijdens een
lunch in Laken: “Ze had hem een Italiaans porseleinen bordje geschonken met de inscriptie
‘Wie een lang leven wenst, houde zich ver van zijn familie.” ‘I dat geval word ik duizend! had
de Prins gezegd. En hij begon haar zulke harde verwijten te maken dat de tranen haar in de

ogen sprongen. Hij had haar nog eens herhaald dat hij niet in de Koningskwestie verstrikt

8 Brief van het BNRO aan Vandepitte, 22 mei 1945. AKP, Kabinet Prins-Regent, nt. 551.
?J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 925-926.

10 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 226.

117. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 928.
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wilde raken.”"” Velaers en Van Goethem vermoeden dat de Koningin “de enquéte van de
Staercke bij de provinciegouverneurs, waaruit bleek dat 70% van de bevolking voor de te-
rugkeer van de koning was” meenam naar Strobl."”” De Staerckes rondvraag had echter ook
onthuld “dat er kritiek kon komen omdat Leopold zijn terugkeer uitstelde” en dat de socia-
listen bij de terugkeer waarschijnlijk uit de regering zouden stappen. Volgens Knatchbull-
Hugessen maakte de Staercke zich zorgen over het getalm van de Koning: “Hij vond het
van wezenlijk belang dat de huidige suspense zo vlug mogelijk ophield. Die toestand kon

niet blijven voortduren.”"*

De Koning voelde intussen aan dat de Britten een cruciale rol speelden. Hij wou zich van
hun positie vergewissen, zoals hij ook neerpende in een nota voorafgaand aan het gesprek
met zijn moeder: “Wat willen de Britten nu, het regentschap of mij? Het komt er op aan
tijd te winnen om te zien waar Groot-Brittannié op uit is [...]”." Elisabeth bleef gedurende
een week in Oostenrijk, waar Leopold haar vroeg om naar Londen te gaan en een memo-
randum te overhandigen aan Churchill. Tijdens het verblijf van de Koningin ontsponnen
zich in Belgié¢ allerlei intriges. Van Acker en Spaak werkten achter de schermen aan een
troonsafstand. Socialisten, communisten en liberalen eisten die ook tijdens een massamee-
ting in het Koninklijk Circus. Steeds meer bezwarende elementen over het gedrag van de
Koning tijdens de bezetting werden uitgesmeerd in de pers, en de rol van Leopold als
staatshoofd werd openlijk bediscussieerd. De Staercke spreckt in zijn memoires met mis-
prijzen over de houding, invloed en kuiperijen van de leopoldistische Belgische aristocratie
tegen zijn positie als secretaris van de Regent: “De adel baseerde haar verdachtmakingen en
veroordelingen op de meest oppervlakkige motieven. Ik vernam dat er een onderzoek naar
mij werd ingesteld. Het had Koningin Elisabeth verbaasd dat de Prins mij in zijn entourage
handhaafde, daar de Koning vijandig stond tegenover iedereen die tijdens de oorlog in
Londen was geweest. Voor hem was ik een tegenstander, of ik wilde of niet. [IJk was de
kwade genius van de Regent, die openlijk niets tegen zijn broer ondernam, maar die via

mijn tussenkomst met de Britten zou complotteren.”"

Een mooie aanwijzing over de stand van de koninklijke familiebetrekkingen is een har-
telijke en bijna speelse brief — in het Frans en het Engels — die Lilian Baels naar Karel
stuurde tijdens de aanwezigheid van Elisabeth in Sankt Wolfgang. Ze bedankt de Prins erin
voor de cadeautjes die hij opstuurde. Op 16 mei had Karel namelijk een hoop geschenken

opgestuurd naar Strobl, waaronder “une lampe de poche avec deux piles de rechange” voor

12 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 227.

13 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 928.

14J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 930.

15 M. VAN DEN WIJNGAERT, M. DUMOULIN en V. DUJARDIN, Een koningsdrama: de biografie van
Leopold 1T, Antwerpen, Standaard, 2001, p. 172.

16 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 227, J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 930-931.
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prins Albert en een sjaaltje voor Josephine-Chatlotte.!” Lilian verwijst in haar brief ook naar

de Koningskwestie:

“Dear Nameless! Thanks for the books, flowers and so on... Lé is very tired and
very nervous, but we’ll get him on his feet again. The weather is beautiful and
the atmosphere lovely, it’s a pity you are not here. The idea of having Govaert
here is good I think — and I know you’ll approve for there must be somebody
“en dehors de la Maison”. Cela aura plus de poids. Weemaes doit s’occuper de
la permutation du personnel — et reviendra dés qu’il le pourra. Il est de toute
confiance. Excuse the pencil but I have no ink... and you are not too conventi-
onal. Much love — of the 3 of us — (your mother, Léo and Liliane). Heap of

thanks for the little shoes.”"®

Govaerts, zoals de naam correct geschreven wordt, was een Belgische dokter-specialist die
op 20 mei naar Oostenrijk was afgereisd om de Koning te onderzoeken na diens malaise."”
Zoals Lilian opmerkt, zullen de medische bulletins van een buitenstaander — “en dehors de
la Maison” — meer geloofwaardigheid hebben. Er was na de uitgestelde terugkeer van de
Koning in de Belgische pers namelijk een controverse ontstaan over de ernstigheid van
diens “hartaanval”. De uitspraken over “la permutation du personnel” wijzen ook nog-
maals op de reserves die de Regent koesterde ten opzichte van de oude entourage van de
Koning, en die Lilian blijkbaar deelde. Het zou echter nog tot 4 juni 1945 duren vooraleer
de Koning het ontslag van de leden van zijn Burgerlijk en Militair Huis aanvaardde, om

enkele dagen later de historicus Jacques Pirenne als zijn nieuwe secretaris aan te stellen.”’

Elisabeth naar 1 onden

Op 26 mei, daags na de terugkeer van de Koningin en Fredericq uit Oostenrijk, had de
Staercke een hele reeks ontmoetingen die hem wijzer maakten over de stand van zaken
binnen de Koningskwestie. De secretaris van de Prins had een kleine aanvaring met Frede-
ricq, die hij een “gebrek aan openhartigheid” verweet. Toen Fredericq over de terugkeer
sprak, vertelde Van Acker voor het eerst aan de Staercke dat hij voor de abdicatie gewon-
nen was. De Prins was ondertussen “gedeprimeerd”. Zijn moeder had hem opgebeld, maar
niets over haar reis naar Sankt Wolfgang verteld.”' In zijn rode opschrijfboekje schreef de
Staercke dat de Prins zich met hem onderhield over Leopolds “gebrek aan plichtsbesef”.””

De Staercke kreeg ook een telefoontje van Minister van Binnenlandse Zaken Van Glabbe-

17 Interne nota van het Militair Huis, 16 mei 1945. AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 43.

18 Brief van Lilian Baels aan Karel, s.d. maar met zekerheid tussen 20 en 25 mei. “Diverses correspondances
avec le Prince Charles”, AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18.289, II, 1.

19 7. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 924.

20 7. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 932.

2l A. DE STAERCKE, op. cit., p. 301.

22 “Conversation sur sujets divers — manque esprit devoir du frere”. Notitie van de Staercke op 28 mei in zijn
opschrijfboekje. “Agendas y compris “Carnet rouge”, ULB, Papiers personnels de Staercke, nr. 170 PP/078.
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ke, die hem “in het grootste geheim deelgenoot [maakte] van rapport over publieke opinie,

analyse betrekkingen regering en rijkswacht — politie...”.”

Ondertussen trof Elisabeth regelingen voor haar incognito bezoek aan Londen, volgens de
wens van Leopold. Ze zou in de Belgische ambassade te Londen verblijven en proberen
Churchill en George VI naar hun houding in de Koningskwestie te vragen. De bedoeling
was om in Britse regeringskringen en in Buckingham Palace de zaak van haar koninklijke
zoon te bepleiten.”* Op 31 mei kwam de Staercke, via Williams-Thomas, te weten dat de
Koningin naar Engeland gaat. Hij sprak er over met de Prins, die opnieuw klaagde dat hij
“tot op heden niet het minste nieuws [had] ontvangen”. Karel stelde zijn secretaris niette-
min gerust over de plannetjes van zijn broer en moeder: “Laat ze maar doen [...]. Ze zullen
nergens geraken.” De Staercke was iets minder zeker van zijn stuk: “Prins weet van niets”,
schreef hij in zijn notitieboekje. Op 1 juni praatte de Staercke met Van Acker over de kwes-
tie: “Onderzock situatie gevolg reis Koningin. Welke intrige wordt er bekokstootd? Zeg

hem dat het wellicht gaat om beloften aan iedereen”.

Begin juni besliste de regering om Van Acker naar Oostenrijk te laten gaan met een
verslag van de situatie in Belgi€. Spaak vond immers dat de toestand constitutioneel niet
langer in orde was: “Het uitstel kan niet blijven duren,” schreef hij, “Er zullen ernstige on-
lusten zijn in Brussel en Luik indien de koning terugkeert. De toestand wordt ongrondwet-
tig. De regent kan niet aanblijven indien de koning niet langer in de onmogelijkheid is om
te regeren.””” Volgens de Staercke zou de premier “duidelijke taal spreken” en het boven-
genoemde rapport van Van Glabbeke gebruiken om de Koning tot troonsafstand te dwin-

gen.”

Op 2 juni stelt Holvoet een nota op. De gravin de Caraman was hem komen vertellen dat
Elisabeth naar Londen was vertrokken. De Koningin had de gravin dat opgedragen, maar
de Holvoet merkte op: “la Comtesse ne devait me prévenir que lorsque 'avion était par-
ti”.*” Op 4 juni vertrok Van Acker, vergezeld van Cornet de Ways-Ruart en een Britse offi-
cier, voor de tweede keer naar Oostenrijk. Het verslag dat Weemaes van de gesprekken
opstelde, laat blijken dat de Eerste Minister de oppositie van de geallieerden — vooral de

Britten — tegen de terugkeer van de Koning zwaar in de verf zette. Leopold was onder de

23 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 301.

24 J. PIRENNE, Mémoires et notes politiques, Verviers, Marabout, 1975, p. 250; J. VELAERS en H. VAN
GOETHEM, op. cit., p. 929.

% J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 931.

26 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 301.

27 Nota van Holvoet, 2 juni 1945. AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18.289, 11, 2.
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indruk, maar besloot te wachten met aftreden in de hoop dat de tussenkomsten van Elisa-

beth iets zouden opleveren.”

De ochtend van Van Ackers vertrek ontving SHAEF echter een telegram van Elisabeth
voor Leopold. Het luidde: “Lovely flight. All well. Berger and Dujardin also quite well”.
Die gunstige wind uit Engeland zou de Koning natuurlijk overtuigen om niet op Van Ac-
kers suggestie tot abdicatie in te gaan. Spaak zei aan Fredericq dat SHAEF het telegram
enkel zou doorsturen indien het bericht gecodeerd was, of indien de Regent zijn toestem-
ming gaf. De Staercke en Karel spraken bij de Britse ambassadeur af om naar de Koningin
te bellen. Elisabeth beweerde tijdens dat telefoongesprek dat haar boodschap letterlijk gein-
terpreteerd moest worden. De Staercke schreef daarop in zijn notitieboekje: “Leugen van

de Koningin. Ik telefoneer naar Spaak, we wachten met verzenden.””

De entourage van de Regent liet zich via Holvoets zoon Amaury overigens geregeld infor-
meren over het doen en laten van Elisabeth en de houding van de Britse pers over haar
bezoek. Al sinds de bevrijding van de Koning speelde de jonge Holvoet, diplomaat op de
Belgische ambassade in Londen, zowat de officieuze informant van zijn vader.” Amaury
probeerde dat wel zo discreet mogelijk te doen. Zo schreef hij op 6 juni aan de oude Hol-
voet: “Je n’ai pas vu la Reine et suis resté volontairement dans ’ombre, ne posant aucune
question sur ses activités, ne voulant pas apparaitre comme l'oeil du Régent.” Toen journa-
listen hem om uitleg hadden gevraagd over het bezoek van de Koningin, stuurde hij hen
naar Elisabeths kabinetschef de Streel.”

Holvoet junior zond zijn vader ook de Engelse krantenknipsels over het bezoek van de
Koningin op, met speculaties over de bedoeling van de reis. Zo dacht de Daily Worker
terecht dat Leopold zijn beslissing om af te treden uitstelde, in de hoop dat “the Queen-
Mother’s visit to London may produce some sort of support from official circles in Bri-
tain”.”” De Star vermoedde dan weer dat Elisabeth in Londen was voor “financial discussi-

5533

ons that may be helpful to the King if he should decide to abdicate.

De rol van Amaury Holvoet in de uitoefening van de politick van de Regent ging trouwens
redelijk ver. Op 12 juni stuurde hij zijn vader opnieuw een brief met een persoverzicht be-
treffende de eventuele terugkeer van Leopold. Amaury ontwaarde echter een gevaarlijke

tendens: “Le Daily Mail oppose a la personnalité du Roi celle du Régent, leader de la Résis-

28]. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 932-933.

2 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 302.

30 Zo stuurt hij bijvoorbeeld in mei 1945 geregeld Engelse persoverzichten over de Koningskwestie.

31 Kopie van een brief van Amaury Holvoet aan zijn vader, 6 juni 1945. AMBZ, Papieren de Staercke, nr.
18.289, I, 2.

32 The Daily Worker, 8 juni 1945.

33 The Star, 12 juni 1945.
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tance”. Daarop ging Holvoets zoon — waarschijnlijk op eigen initiatief — de journalist op de
vingers tikken. Berichtgeving in die zin bracht namelijk schade toe aan de zaak van de Re-

gent, die in Holvoet jt.’s verslag vereenzelvigd werd met de belangen van de Britten:

“Ayant vu Guy Ramsay, auteur de l'article du Daily Mail, je lui ai demandé de ne
pas accentuer Popposition entre Charles et Léopold. Dés que Léopold revient,
Charles disparait, il n’a jamais voulu jouer au Catliste; il est indispensable de ne
pas méler son nom, méme en le louant, aux controverses au sujet du Roi. St un
jour on avait cependant besoin de lui, il faut qu’il revienne sans avoir pris parti
dans la controverse au sujet de Léopold qui sinon dégenerait vite en question de
la monarchie. C’est Iintérét britannique de ne pas comprommettre Chatles,

N 34
méme en le louant”.

Merk op dat de beoogde onathankelijkheid van Karel vooral van belang wordt geacht voor
een eventuele taak die hem “un jour” — waarmee men duidelijk op Leopolds troonsafstand

doelt — nog in het verschiet zou liggen.

Verdere druk op de Koning om af te treden — Leopold beslist om terug te keren

Van Acker keerde op de avond van 6 juni terug en bracht nog diezeltde avond verslag uit
bij de Regent. Van Acker was optimistisch en vermoedde dat de Koning zou toegeven en
aftreden. De indruk van de Prins was pessimistischer. “[W]e are nowhere”, merkte hij op.
Hij noemde Van Ackers bezoek aan de Koning ook “een maat voor niets”. De dag daarna
lichtte Williams-Thomas de Staercke in over de gesprekken tussen de Koning en Van Ac-
ker. Van Acker was overtuigd dat de troonsafstand een kwestie van dagen of weken zou
zijn. Ook de katholicke Kamervoorzitter Van Cauwelaert leck zich in een gesprek met de
Staercke niet langer tegen de abdicatie te kanten: “Heeft het met mij over de tockomst van

het Regentschap en niet over een eventuele terugkeer”.

De Staercke merkte wel dat de druk de Regent bijna te veel werd. Op 6 juni noteerde
hij: “Ik heb de indruk Prins zeer gespannen, beseft niet voor 100% volledig de situatie. De
dag daarna werd dat: “Prins steeds gespannener. Ontevreden over de situatie waarin men
hem pusht. Zal geen besluiten meer tekenen. Onmogelijk hem zo een rol als figurant te
laten spelen die nooit wordt geraadpleegd.” Hierop vraagt de secretaris aan de Eerste Mi-

nister om de Prins op te zoeken en hem beter in te lichten.”

Op vrijdag 8 juni vergaderen Van Acker, de Staercke en de Regent. De Prins had de dag

voordien besloten “[een] brief aan zijn broer te schrijven om [die] te verwijten niets te heb-

34 Kopie van een brief van Amaury Holvoet aan zijn vader, 12 juni 1945. AMBZ, Papieren de Staercke, nr.
18.289, II, 2. Ook op 14 juni stuurt Amaury nog een brief aan zijn vader, met berichten uit de Engelse pers
over de personen die Elisabeth bezocht, en de roddels die daarover de ronde deden.

35 A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 302-303.
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ben gezegd”. Holvoet zou de brief aan Fredericq geven, hoewel de Maere de Prins aanvan-
kelijk had overgehaald om hem persoonlijk als boodschapper te zenden. De Staercke sprak
zich daar sterk tegen uit: “Dat zou een manoeuvre zijn, vooral met de mentaliteit van de
Maere”. Het meningsverschil leidde tot een klein relletje tussen de twee raadgevers van de
Prins.”® In de politicke papieren van de Staercke bevindt zich de brief die Karel op 7 juni

opstelde. De gecrispeerde toon van de Prins springt in het oog:

“Jai appris avec plaisir par le Premier Ministre que ton état de santé s’était amé-
lioré. Nul ne s’en réjouit plus que moi. Depuis que je me suis porté a ta rencon-
tre avec le Gouvernement, je n’ai eu de toi aucun message direct ni par person-
ne interposée. Je le regrette. Tu comprends, j’en suis sur, que la tiche que tu

, . < ey, . 37
m’as demandé de continuer a assumer n’est pas facilitée par ce silence”.

Op 10 juni maakte Leopold zijn wens publick om SHAEF-bevelhebbers generaal Erskine
en kolonel Sherman te ontmoeten, samen met Pirenne en Van Acker. Dit leidde tot spoed-
overleg tussen Van Acker en de Regent. Toen de Staercke hen vervoegde, waren ze tot de
conclusie gekomen “dat we de Britten-Amerikanen [moeten] vragen of we op hen kunnen
rekenen voor ordehandhaving”. De Regent vertelde de Staercke ook dat hij zaterdag 9 juni
kardinaal Van Roey had ontmoet. De kardinaal was vanzelfsprekend voorstander van de
terugkeer van de Koning, maar volgens Karel begreep hij ook de problemen die dat met
zich mee zou brengen.” Ondertussen had Erskine, op advies van het Britse Foreign Office
en generaal Eisenhower, beslist om niet op het verzoek van de Koning in te gaan. De geal-
licerden maakten zich bovendien zorgen over de houding die ze moesten aannemen indien
de Koning zou besluiten naar Belgié terug te keren. Het vertrek van Van Acker naar Sankt

Wolfgang werd daarenboven door het slechte weer nog eens twee dagen uitgesteld.39

Op 13 juni verzocht Pirenne, in een gesprek met de Staercke, om een audiéntie bij de
Prins-Regent. De latere secretaris van de Koning wou Karel een privé-brief voorleggen,
waarin hij de Regent opriep in te grijpen en de geschonden Grondwet, waarvan hij de be-
schermer was, te laten eerbiedigen. De Staercke weigerde de audiéntie te verlenen, beweet-
de dat een interventie van de Regent ongrondwettelijk zou zijn en stelde dat de Konings-
kwestie geen zaak voor de Regent was: “geen reden voor Prins te interveniéren, te meer
daar hij geen enkel bericht heeft ontvangen”. Na het gesprek met Pirenne ging de secretaris
van de Prins lunchen met communistisch minister Marteaux, een ontmoeting waarover hij

in zijn rode opschrijfboekje noteert: “communisten zullen voor Regent stemmen”."

36 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 304.

37 Brief van Karel aan Leopold, 7 juni 1945. “Diverses correspondances avec le Prince Chatles”, AMBZ,
Papieren de Staercke, nr. 18.289, 11, 1.

38 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 304.

3 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 304, J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 934-935.

40 A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 304-305.
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Op 14 juni vertrokken Van Acker en Pirenne ’s morgens vroeg uiteindelijk toch naar Sankt
Wolfgang. De Eerste Minister was van plan de Koning tot een beslissing te dwingen. Die
kon in zijn ogen enkel de troonsafstand zijn, omdat de Koning onvoldoende politicke
steun genoot, omdat stakingen te vrezen waren en omdat nieuwe verkiezingen tot een
communistische landslide zouden leiden in het geval van de terugkeer. Bij aankomst van de
Eerste Minister deelde de Koning echter mee dat hij vastbesloten was terug te keren en
voor het Parlement te verschijnen. Hij wou in geen geval troonsafstand doen in Oostentrijk.
De dag nadien vergaderden Pirenne, Van Acker en Leopold in een hartelijke sfeer. De Ko-
ning en de premier spraken af dat de terugkeer binnen enkele dagen kon gebeuren, nadat
Van Acker de kwestie had voorgelegd op de Ministerraad." Van Acker vertelde bovendien
in 1949 aan Eyskens dat de Koning in Sankt-Wolfgang als voorwaarde had gesteld dat de
Regent niet op de hoogte mocht worden gebracht van zijn voornemen om naar Belgié te-

42
rug te keren.

Williams-Thomas belde de Staercke op met als boodschap: “de zaken gaan slecht”. In
plaats van het afgesproken codewoord voor de terugkeer — “The sky is red” — seinde hij de
ambassadeur in Brussel het bericht “The sky is very red” door. Die avond keerde Van Ac-
ker terug. Samen met de Staercke ging hij naar de Prins. De Eerste Minister twijfelde nog
tussen het weigeren of het beproeven van de terugkeer. De Prins bezwoer Van Acker “niet
te ver” te gaan.” Ondertussen eiste de krant Le Soir de troonsafstand van Leopold, naar
aanleiding van de publicatie van een verjaardagstelegram van de Koning aan de Fihrer en
van brieven van Capelle aan collaborerende middens.”* Pirenne en du Parc hadden inmid-
dels een Troonrede voorbereid die de leopoldistische versie ophing van de houding van de
Koning tijdens zijn krijgsgevangenschap. Sommige passages herinnerden aan het Politiek
Testament, in andere zwaaide de Koning dan weer de geallieerden lof toe. Leopold liet ook
zijn eis tot “noodzakelijke genoegdoening” vallen, sprak zich uit voor het bestraffen van de
economische collaboratie en voegde zelfs, op aanraden van Van Acker, lovende woorden
toe over het sociaal-economische beleid van de Eerste Minister. Maar de Troonrede maakte
nog steeds melding van institutionele hervormingen die de partijbelangen in de uitvoerende

macht zouden temperen.*

De regering neemt ontslag — Commedia dell'arte rond twee brieven van de Koning

Tijdens de Ministerraad van 16 juni las Van Acker het project voor de Troonrede voor. Ex

werd besloten dat Leopold in het buitenland een nieuwe regering moest vormen voor zijn

41]. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 938-940.
2 G. EYSKENS, op. cit., p. 281.

5 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 305.

4] VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 944.

45]. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 939-941.
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terugkeer, en dat de ministers hun ontslag zouden indienen bij de Regent. Bovendien kon-
digden ze aan dat ze de lopende zaken niet wilden athandelen. De Prins hield zijn beslissing
in beraad: hij wou het ontslag wel aanvaarden, maar had niet de intentie zelf de nieuwe
regering te vormen. Aangezien de Koning zou terugkeren, kwam de formatie aan de vorst
toe. Op een nieuwe ministerraad weigerden Minister van Binnenlandse Zaken Van Glab-
beke en Minister van Defensie Mundeleer de verantwoordelijkheid voor eventuele rellen te
dragen. Ze beschikten niet over voldoende politiekrachten en het Belgische leger was in het
geallicerde opgegaan. In die zin verspreidde de regering een communiqué. Uit verschillende
bronnen verzekerden de Britten en Amerikanen de regering dat ze niet op de geallicerden
hoefden te rekenen voor de ordehandhaving in Belgié, noch dat Belgische legeronderdelen
voor dat doel zomaar zouden worden vrijgegeven. De Britse ambassadeur had dat overi-

gens al aan de Staercke voorspeld tijdens een wandeling op 16 juni.*

We zien dat de regering en de Prins officieel nog altijd vasthielden aan de automatisme-
thesis. Sinds zijn bevrijding was Leopold weer in het bezit van zijn prerogatieven en droeg
de Regent geen verantwoordelijkheid meer."” Het was nu de taak van de Koning om in
Oostenrijk eerst een regering samen te stellen alvorens hij naar Belgié kon terugkeren. In-
dien Leopold plotseling toch in Belgi€¢ zou opduiken, was Van Acker echter bereid die au-
tomatismethesis overboord te gooien. In een nota van zijn kabinetschef Roch op 23 juni
luidde het: “A T'heure actuelle le Régent exerce toujours régulicrement le pouvoir en rem-
placement du Roi qui, quoique rendu a la liberté, n’est pas rentré au pays. [...] La Régénce a
été instituée régulicrement et elle ne peut prendre fin par le seul fait du retour spontanée du

9548

Roi au pays.

’s Avonds vertelde Karel zijn secretaris nog over het gesprek dat hij net voordien met zijn
moeder in Laken had gehad. De Koningin was aanvankelijk zeer zwijgzaam, waarop de
Prins “hoe langer hoe zuurder” werd. Ze zag er volgens de Prins “radeloos” uit, en wou
een oplossing zoeken voor de situatie, die ze als “erg slecht” inschatte. Ze rekende daarbij
zelfs op Spaak en Pierlot. De Staercke en de Regent kregen de slappe lach toen de Prins

vertelde hoe hij zijn moeder had gezegd “dat hij niet aan dit spelletje wilde meedoen”."”’

Diezelfde dag ontdekte de Staercke dat er verschillen waren een brief die Leopold aan
Van Acker stuurde ter attentie van de ministerraad — gedateerd 16 juni — en een “copie” die
de Prins op 17 juni kreeg: “In de eerste, vriendelijk, wordt gevraagd door te gaan. In de
tweede, droog, wordt [de Regent] voor zijn bedoelingen gewaarschuwd en wordt gepro-

beerd hem verantwoordelijkheid in de schoenen te schuiven.” In een telefoongesprek met

4 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 944-946; A. DE STAERCKE, op. cit., p. 305.
47]. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 947.

48 Nota van Roch, 23 juni 1945. RAB, Archief Achille Van Acker, nr. 666.

4 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 306.
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Van Acker blijkt dat die de “droge” brief al bij de Prins gelezen heeft en dat het “manoeu-

vre” de volgende dag opgehelderd zal worden.

Behalve een kopie van zijn brief aan Van Acker stuurde Leopold op 17 juni ook een per-
soonlijke brief aan Karel, gedeeltelijk als antwoord op Karels schrijven van tien dagen eer-

der, gedeeltelijk over de ministeriéle crisis:
“Mon cher Chatles,

“Je te remercie pour te lettre. Je m’étonne que tu te plaignes de ne pas avoir re-
cu de mes nouvelles plus tot, car javais chargé M. Weemaes de t’en apporter de
ma part. Malheureusement, tu as refusé de le recevoir. De plus, Lil me dit

quelle t’a écrit quelques mots, restés sans réponse d’ailleurs...”

“Je t’envoie ci-joint copie de la réponse que j’adresse au Premier Ministre. Tes
ministres démissionaires ayant exprimés le voeu formel de me voir former un
gouvernement avant mon retour au Pays (pour les raisons que tu connais), je te
prie de bien vouloir continuer a exercer les fonctions de Régent jusqu’a la for-
mation de ce nouveau gouvernement. J’espére vivement que tu n’as pas trop de

. , : 50
difficultés et que les choses s’arrangeront au mieux.”

Pirenne had inderdaad in Salzburg een brief voor de Eerste Minister gekregen, die hij
moest overhandigen als Van Acker zou weigeren een regering te vormen. In Sankt Wolf-
gang was er namelijk, behalve over de terugkeer, ook gesproken over de hypothese dat de
regering ontslagnemend zou zijn en de lopende zaken niet zou willen athandelen. Er was
afgesproken dat Van Acker in dat geval een zakenkabinet op de been zou helpen, dat de

verantwoordelijkheid voor de terugkeer van de Koning zou dragen.”

Op 19 juni bleek plotseling dat de brief waarvan de Prins een kopie ontving, Van Acker
nog helemaal niet bereikt had. De Staercke belde Koningin Elisabeth op om uitleg te vra-
gen. Een verklaring kwam er pas ’s middags, toen Pirenne en Fredericq twee keer Holvoet
opzochten met een andere brief, die zich distantieerde van het eerste schrijven van de Ko-
ning. Na een onderhoud met Van Acker was immers de tweede paragraaf van de voor pu-
blicatie bedoelde brief — die handelde over het feit dat de Eerste Minister de Troonrede had
goedgekeurd en aanvaard had een nieuwe regering te vormen — onder druk van de premier

geschrapt.”

50 Brief van Leopold aan Karel, 17 juni 1945. “Diverses cotrespondances avec le Prince Charles”, AMBZ,

Papieren de Staercke, nr. 18.289, 11, 1.
51 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 947.

527. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 948-949.
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’s Avonds legden Fredericq en Pirenne aan de Staercke uit dat de vertraging bij het over-
handigen van het document aan Van Acker aan een juridisch akkefietje te wijten was. De
Koning citeerde namelijk uit de regeringsverklaring van 16 juni, maar dan wel uit de Engel-
se tekst die hij via SHAEF had ontvangen. Op advies van Hayoit en Cornil werd die Engel-
se passage nog vertaald. Bovendien maakte de brief melding van de “juridische tegenstrij-
digheid tussen de herneming van ’s konings prerogatieven en de handhaving van de Re-
gent”, een onderwerp waar de juristen eveneens over geraadpleegd moesten worden. Fre-
dericq beweerde dat de Koning deze zin had geschreven “om conflict met zijn broer te
vermijden”. Hij vroeg de Staercke ook om niet met de Eerste Minister over de zaak te
spreken, “aangezien de toestand nogal gecompliceerd is”. Uiteindelijk werd de brief hele-

maal niet gepubliceerd en vervangen door een verklaring van de Eerste Minister.”

Om middernacht bezocht de Staercke de Regent om hem het hele verhaal te doen. Karel
gaf zijn mening over de manoeuvres van de entourage van de Koning en de reactie die hij
van Van Acker verwachtte: “Zegt me dat ze hoe langer hoe meer stommiteiten zullen be-
gaan. Vreest dat men de zaak Berchtesgaden bovenhaalt en onthult me dat de Koning een
overeenkomst met Hitler heeft gesloten om de afbakening van de grenzen van Belgié en
haar rol binnen het Grote Reich vast te leggen. De documenten bestaan. Dr. Meissner, de
man van Hitlers telegraafdienst, moet ze bezitten. Hierna werd er in Laken acht dagen mee

gewapperd.””*

De volgende dag hoorde de Staercke inderdaad dat Van Acker in het bezit was van de
papieren, en bovendien ook van een nota van Tilkens — hoofd van Leopolds Militair Huis
— over de “vrijwillige wegvoering” van de Koning. Van Acker las de secretaris een stuk
voor en zei dat hij heeft besloten had “zwaar geschut in te zetten”. De Staercke schakelde
zich duidelijk in deze strategie in: tijdens een cocktail op de Britse ambassade heerste een
sfeer van “algehele samenzwering” waarin hij de Britse ambassadeur om hulp vroeg om

een ondervraging van Berchtesgaden-tolk Schmidt mogelijk te maken.”

Tijdens deze crisisdagen had de Staercke ook een hoop gesprekken met Pierlot, die zijn
voormalige kabinetschef inlichtte over de gang van zaken in de katholieke partij en vaak
sussend geruststelde over de omvang van de katholieke steun voor de Koning. Tijdens een
lunch op het kabinet van Spaak, met communistische minister Lalmand en de Sovjet-
ambassadeur, bleek duidelijk dat de communisten aan de kant van de Regent zouden staan.
Over de Koningskwestie zou er zelfs rechtstreeks overleg met Moskou hebben plaatsge-

56
vonden!™

5 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 307; ]. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 949.
5A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 307-308.
5 A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 307-309.
5 A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 306-307.

152



De koninklijke boodschap voor het Parlement — De Koning op zo0ek naar een formatenr

De Koning was, om niet de vorst van één partij te worden, aangewezen op een extraparle-
mentaire regering. De liberale Brusselse burgemeester Van de Meulebroeck werd voor het
formateurschap gepolst — hij had een verzetsaura en was leopoldist — maar hij weigerde.
Daarna stelde de entourage van de Koning zijn hoop op Walter Ganshof van der Meersch,
auditeur-generaal bij het Krijgshof. Behalve aan Pierlot en Spaak vroeg die ook de Staercke
om advies. De Staercke uitte zijn reserves en wees Ganshof er op dat het debat over de
houding van de Koning tijdens de oorlog “meedogenloos” zou worden. Aan de Ameri-
kaanse ambassadeur zei de Staercke achteraf dat Ganshof “veel te bedachtzaam was om

. . . . . . 57
zich in een avontuur te storten dat op een grote mislukking zou kunnen uitdraaien”.”

Op 22 juni vertrokken Ganshof, Gillon, Van Cauwelaert en Pirenne naar Salzburg.
Ondertussen hoorde de Staercke dat zijn rol als adviseur van de Regent aanleiding was ge-
worden voor een “fantastische samenspanning” tegen zijn persoon: “Oude entourage ui-
terst geirriteerd over mijn houding. Ik ben een kruitvat geweest. Indien de Koning terug-

’5 58

keert, zal ik het moeilijk krijgen...

Diezelfde dag bereidde de Staercke een briefproject voor als antwoord op Leopolds brief

van vijf dagen voorheen:

“Je te remercie de ta lettre du 17 juin. Comme tu me demandes et pour autant
que les circonstances le permettent, je continuerai a exercer les fonctions de Ré-
gent. Je n’ai pas cru que la lettre de ta femme qui m’écrivait pour me remercier,
reclamait une réponse. Je suis toujours resté dans I'ignorance que Mr Weemaes

fat chargé d’une message spécial de ta part.””

Opmerkelijk is dat in de tekst de zinsnede “je continuerai a exercer les fonctions de Ré-
gent” oorspronkelijk gevolgd werd door een tijdslimiet: “jusqu’a la formation du nouveau
gouvernement”. De Staercke schrapte die toevoeging achteraf — dacht of wenste hij dat

Karel ook na de vorming van de nieuwe regering nog Regent zou zijn?

In Salzburg las de Koning aan Van Cauwelaert en Gillon een zeer verzoenende boodschap
aan het Parlement voor. Het zou voor Leopold het eerste contact met het Parlement wor-
den. Op het felicitatietelegram ter gelegenheid van zijn bevrijding had hij nooit geantwoord.

Van Cauwelaert was onder de indruk, maar Gillon bleef voorstander van de troonsafstand.

57V. DUJARDIN, att. cit., p. 175.

% A. DE STAERCKE, op. cit., p. 308; J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 950-951.

5 Project brief van Karel aan Leopold, 22 juni 1945. “Diverses correspondances avec le Prince Charles”,
AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18.289, II, 1.
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Bij hun terugkeer ontving de Regent de voorzitters van Kamer en Senaat, zodat ze hem de
boodschap konden voorlezen. De Staercke werd er ijlings voor teruggeroepen uit zijn
weekendverblijf en merkte meteen dat de Prins “zeer nerveus” was. Na de proclamatie
hadden de Regent en Van Cauwelaert een woordenwisseling. De kamervoorzitter had Ka-
rel “moreel verantwoordelijk [gesteld voor de|] ongepaste taal van zijn ministers”, waarop
de Prins woedend werd en bits had geantwoord. Karel wou zelfs zijn post opgeven, hij
vond dat hij niet langer de Regent was. De Staercke kon hem daar van weerhouden.” Karel
schreef integendeel een beleefd briefje naar zijn broer — of we vonden in elk geval in de

Staerckes politicke papieren een project daarvan terug:

“Mon cher Leopold, MM. v[an] Clauwelaert] et Gillon, en méme temps qu’ils
me communiquaient le message que tue leur a remis pour les chambres, m’ont
donné de tes nouvelles. J’ai été heureux d’en recevoir. J’espére que ta santé

e . . 61
s’améliore de jour en jour.”

Hoewel de inhoud van de boodschap van de Koning aan het Parlement zeer bevredigend
moest zijn geweest voor de regering — de Koning kwam hen in al hun eisen tegemoet en
sprak verzoenende taal — kwam de boodschap simpelweg te laat. Communisten, socialisten
en liberalen zouden niet meer van mening veranderen, ook al omdat in de pers steeds meer
details uitlekten over Leopolds houding tijdens de bezetting. Ondertussen hielden Ameri-
kanen en Britten vast aan hun politiek van niet-inmenging in het conflict, hoewel de Britse
ambassadeur Knatchbull-Hugessen even aan die politick begon te twijfelen. Knatchbull
vreesde dat de terugkeer van de Koning wel eens ernstige onlusten zou kunnen veroorza-

ken, die de stabiliteit in Belgi¢ definitief zouden verstoren.”

Een juridische formule: de onthonding

Vanaf 24 juni ontving Leopold in Sankt Wolfgang verschillende delegaties Belgische pro-
minenten. In de politicke papieren van de Staercke bevindt zich correspondentie met
SHAEF-medewerkers Williams-Thomas, Hargreaves en Sherman, die de Regent lijstjes
opsturen met de namen van de personen die de vorst ontving.” Dat de Koning tijdens
deze gesprekken de troonsafstand wel degelijk overwoog, blijkt volgens Velaers en Van
Goethem uit het feit dat hij ondermeer bij de Brusselse prorector Van den Dungen infor-
meerde naar de populariteit van de Regent.”* Op 26 juni weigerde Ganshof uiteindelijk zijn
formatieopdracht. Nadat hij uit Oostenrijk was teruggekeerd, had hij een gesprek met de

Staercke. Ganshof voorspelde dat men 48 uur verwijderd was “van het feit waaraan wij

0 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 952-953; A. DE STAERCKE, op. cit., p. 309.

61 Project brief Karel aan Leopold, 22 juni 1945. “Diverses correspondances avec le Prince Chatles”, AMBZ,
Papieren de Staercke, nr. 18.289, 11, 1.

2 7. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 953-955.

63 AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18289, 11, 1.

4 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 956.
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denken” — een duidelijke toespeling op de abdicatie.” Van Acker en de Regent ontboden
ondertussen oud-minister Tschoffen om zich te informeren over de teneur van de gesprek-
ken. Ze schakelden Tschoffen zelfs in om incriminerende documenten uit Van ackers dos-
sier tegen Leopold aan kardinaal Van Roey en de Leuvense rector Van Waeyenbergh te

66
tonen.”

De Staercke ontdekte ondertussen dat Ganshof, die opnieuw voor ovetleg naar Oos-
tenrijk was vertrokken, tegen verschillende gesprekspartners verschillende verklaringen had
afgelegd en dubbel spel had gespeeld: “Heeft tegenover De Visscher zijn vrees geuit voor
Berchtesgaden. In tegenstelling tot wat hij gezegd heeft aan Knatchbull. [...] Ganshof [wil]
de Robin Hood of de Rode Pimpernel uithangen en voordeel halen uit alle situaties. |...]
Ganshof tracht de waarheid over Berchtesgaden uit de weg te gaan. Ontkent deze bij de
Ambassadeur — brengt P.H.”" van zijn stuk — neemt aan bij De Visscher — komt tenslotte
met het wapen van de onthouding als dreiging tot sabotage.”® Die these van de “abstenti-
on”, de onthouding, is wat de politici en ook de Staercke het meest vreesden. Ze wilden
absoluut voorkomen dat de situatie nog langer aansleepte, en zo snel mogelijk de troonsaf-

stand doorduwen.

Op 28 juni raadpleegde Leopold een tiental juristen, waaronder Cornil, Hayoit, Ganshof en
Marcq. Uit het overleg kwam als oplossing dat de Koning een afwachtende houding diende
aan te nemen, in de hoop op betere tijden. Nieuwe verkiezingen konden eventueel een de
Koning gunstig gezinde patlementaire meerderheid op de been helpen. Over de nieuwe
situatie die deze beslissing creéerde, stelden Cornil en Marcq op 30 juni een juridisch advies
op, waarin de Regent een cruciale rol kreeg toebedeeld: “Het zou de regent, prins Karel,
zijn, die samen met de regering het einde van de onmogelijkheid om te regeren zou vast-
stellen.” Onder ministeri€le verantwoordelijkheid zou de Regent, als houder van de uitvoe-
rende macht, beslissen wanneer de Koning weer mocht regeren. Het parlement kreeg wel
een controlerecht en mocht de regering laten vallen indien die onterecht het einde van de

onmogelijkheid om te regeren weigerde vast te stellen.”

Van Acker en Spaak waren verre van tevreden over deze oplossing, die Spaak boven-
dien ongrondwettelijk vond. Met het bezwarende dossier over de Koning zou Van Acker
nogmaals proberen de troonsafstand te bewerkstelligen. Roch, de kabinetschef van de
premier had immers ondertussen Meissner en Schmidt laten ondervragen, gesprekken
waarvan hij op 2 juli de Staercke deelgenoot maakte. De secretaris van de Regent was over-

tuigd door de stukken: “Hij komt terug met schriftelijke verklaringen van de twee en deze

% A. DE STAERCKE, op. cit., p. 309.

% A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 309-310.

67 Paul-Henri Spaak. Ganshof had tegen Spaak de dag voordien gezegd dat de Koning “zou vluchten in ont-
houding”: A. DE STAERCKE, op. cit., p. 310.

% A. DE STAERCKE, op. cit., p. 310.

0 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 958-959.
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stemmen overeen. De verklaringen zijn geparafeerd en ondertekend. Schmidt lijkt een cor-
rect man, die bij het herlezen van zijn verklaring deze nu eens wat afzwakte en dan weer

wat versterkte. Grosso modo, alles waarvan men de Koning heeft beschuldigd, klopt [...].”"

De juristen leggen de Prins de onthoudingsthese voor — Opnienw heibel rond een brief van de Koning

Meer over de pacificerende rol van de entourage van de Regent kunnen we afleiden uit een
verslag dat Holvoet opstelde over een gesprek met Koningin Elisabeth op 2 juli. De twee
spraken ook over de Koningskwestie: “La conversation fut portée sur le terrain du Roi
lorsque jeus dit a la Reine que le Prince comprenait ses soucis et sa peine.” De Koningin
zel: “Si le Roi était revenu le premier jour, tout se serait arrangé |...]. Le Gouvernement I'a
empéché de revenir, Lalmand me I’a dit; quand je suis arrivée a Salsbourg, j’ai trouvé le Roi

dans un état comme je ne I'avais jamais vu. C’est un nouveau Lophem.”

De Koningin ging erg ver en had het volste begrip voor de situatie van de Koning:
“|O]n le calomnie et s’Il doit partir, je sais bien qu’a ma place, j’enleverais mes enfants car
le Pays ne m’intéresserait plus.” Ze voegde daar aan toe dat ze in Engeland begrepen had
dat de Britten niet tegen Leopold gekant waren. Holvoet schreef: “J’ai simplement répon-
du: 1. que la Reine devait réserver son jugement définitif sur la portée de la démarche faite
a Salsbourg avec le Régent [...]; que le Gouvernement ne s’était pas opposé a son retout.
[...] 2. que, si le Roi devait en arriver a s’effacer, le devoir dynastique I'obligeait a laisser reg-
ner son fils.””" De Koningin bevestigde wel haar vertrouwen en steun aan de Prins-

Regent. s

De ochtend van 3 juli verzochten Cornil en Hayoit, teruggekeerd uit Oostenrijk, om een
audiéntie bij de Regent. De Staercke werd om 9u30 bij de Prins geroepen. Na een korte
discussie ontving Karel eerst nog Eerste Minister, die meedeelde dat Davignon — Belgisch
ambassadeur in Duitsland voor de oorlog en adviseur van de Koning tijdens de bezetting —
de verklaringen van Schmidt en Meissner had bevestigd. De audiéntie van de juristen volg-
de om 10u30. Terwijl Cornil in audiéntie bij de Regent was, probeerde de Staercke een erg
voorzichtige Hayoit uit te horen over de voorbije gesprekken met de Koning. Uit zijn ant-
woorden meende de Staercke op te maken dat “de juristen erin geslaagd [zijn] de Koning
aan het verstand te brengen dat hij niet meer de baas is, maar onderdaan en dat het de Re-

gent is die baas is”.”

70 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 311.

"I PV van gesprek tussen Holvoet en Elisabeth, 2 juli 1945. “Dossier Roi, 2iéme pattie”, AMBZ, Papieren de
Staercke, nr. 18.289, 11, 2.

72 “La Reine m’a dit qu’elle n’incriminerait en tien le Régent.”, PV van gesprek tussen Holvoet en Elisabeth, 2
juli 1945. “Dossier Roi, 2ieme partie”, AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18.289, 11, 2.

73 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 312.
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Hayoit zette de suggestie van de juristen uiteen: “Zou het niet een betere oplossing zijn
als de Koning tijdelijk terugtrad en de volle soevereiniteit aan de Prins liet. Daar er geen
troonsafstand zou plaatsvinden, zou hij zo — tot aan de meerderjarigheid van de graaf van
Brabant — geen Koning zijn en zou het Regentschap gedurende een tiental jaren kunnen
worden voortgezet. Het is aan de uitvoerende macht de onmogelijkheid om te regeren vast
te stellen. Aan hem, dus aan de Regent, de mogelijk om te regeren vast te stellen. Het vol-
staat het niet te doen en de huidige situatie gaat gewoon verder.”* Wat opvalt, is dat deze
formule erg goed lijkt op het scenario dat de Prins en zijn medestanders na het einde van

het Regentschap bestempelden als hun gedragslijn gedurende de Koningskwestie.

De Staercke was echter op 3 juli 1945 verbaasd en zeker niet ingenomen met deze oplos-
sing. Hij uitte tegenover Hayoit zijn twijfels over de werkbaarheid van wat hij een “juridi-
sche goocheltruc” noemt. Hayoit verdedigde de formule als de beste oplossing, omdat “in
dit geval de Koning zijn aanhangers de mond kon snoeren, terwijl men anders, bij troons-
afstand, deze groep niet zou verhinderen zich te roeren.” De twee voegden zich rond de
middag bij de Prins — die “vuurrood” en “nogal opgewonden” was — en Cornil. De Staerc-
ke noteert dat Karel en hijzelf op één lijn zaten: “Prins van mening dat deze truc de situatie
niet kan redden”. De Staercke zou Cornil en Hayoit over de houding van de Koning ge-
zegd hebben “dat het niet voldoende is te zeggen open kaart te spelen, maar dat je het ook
moet doen”.” Aan de kant van de Regent en zijn entourage overheerst dus het scepticisme
en het wantrouwen van de intenties van de Koning. Het feit dat Van Acker hen overtuigd
had om met zijn dossier over Berchtesgaden toch nog de troonsafstand te bekomen, zal

daar vast een grote rol in gespeeld hebben.

Na het vertrek van de rechtsgeleerden toonde Karel aan zijn secretaris de persoonlijke brief
die de Koning met Cornil had meegegeven. We hebben ze teruggevonden in de papieren
van de Staercke, die het een “bijna hartelijk schrijven” noemt.”” Na de mededeling dat de
brief een begeleidend schrijven was bij een officiéle brief die hij door Cornil en Hayoit zou

laten becommentariéren, sprak de Koning zijn vertrouwen uit in de Regent:

“Je me rends pleinement compte de toute le difficulté de ta tache. Celle-ci est
d’une importance capitale; tu tiens en ce moment entre tes mains les intéréts
permanents de la Dynastie et par conséquent I'avenir méme du Pays. Car, tu

n’en douteras pas, I'unité belge dépend de la stabilité de ses institutions. Je suis

7 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 312.
75 A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 312-313.
76 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 313.
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convaincu que tu seras a la hauteur du role historique qui t'incombe. Mes pen-

. N . N Z z. 9977
sées sont aupres de tol. Je embrasse et reste ton frere dévoué.”

Diezelfde dag schreef de Koning naar zijn moeder: “Nadat hij de Regent een brief heeft
overhandigd, zal dhr. Cornil u komen opzoeken om u de toestand uit de doeken te doen en

vooral om u te vragen dat u van Karel verkrijgt dat hij zich voorzichtig en solidair op-

stelt.””™

Cornil en Hayoit hadden echter de officiéle brief, waar Leopold melding van maakte,
niet overhandigd. De Staercke ging ’s avonds wat gepikeerd bij Cornil om uitleg vragen. Hij
noemde diens handelswijze “een herhaling [...]| van het Fredericq-systeem”, alluderend op
de vorige vaudeville rond de met vertraging overhandigde brief van Leopold. Er werd be-
sloten samen toch de brief naar de Regent te brengen, “met de uitleg dat het om een schets
gaat”. Achteraf deed de Staercke ook het hele verhaal aan Spaak, Van Acker, Pierlot en
Knatchbull-Hugessen. Allen waren ontgoocheld over de afwachtende houding van de Ko-
ning. Pierlot zei zelfs: “We moeten tot het eind gaan”. Bij Ganshof poneerde de Staercke in
een openhartig gesprek voor de zoveelste keer zijn bedenkingen over de onthoudingsfor-
mule: “Wantrouwen bij oplossing onthouding, omdat niet ter goeder trouw zal worden

toegepast”.79

Geheim anti-leopoldistisch overleg tussen het Paleis en de socialistische niinisters

Van Acker ging op 4 juli de onthullingen van Schmidt en Meissner voorleggen aan de
rechtse parlementsleden, in de hoop aan de Koning te kunnen meedelen dat ook de katho-
licken hem — in het licht van die bezwarende feiten — niet langer steunen. Pierlot zei de dag
daarna echter aan de Staercke dat de demarche weinig indruk had gemaakt. In een gesprek
met De Visscher kaartte de Staercke de mogelijkheid aan om, in naam van de Koning, “une
lettre impliquant moralement ’abdication, sans prononcer le mot” op te stellen, “[e]n tout
cas rendant le retour impossible”.*’ Tijdens een gesprek zou de Koning er dan van over-

tuigd moeten worden om zich achter de bewoordingen van die brief te scharen.

De volgende dag werd dat idee verder uitgewerkt, tijdens een vergadering op het Paleis
met Spaak, Van Acker, De Visscher, de Staercke, Holvoet en de Prins. De vergadering
handelde over de “te volgen gedragslijn” die de Regent diende aan te nemen ten opzichte
van de brief van de Koning. Achteraf werd volgens een dagboeknotitie van de Staercke

besloten aan Cornil te zeggen dat hij zich tot Van Acker moest wenden: “Van Acker zal

7 Brief Leopold aan Karel, 3 juli 1945. AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18.289, II, 1.

78 Brief Leopold aan Elisabeth, 3 juli 1945. Gepubliceerd in: LEOPOLD III, Kroongetuige: over de grote
gebeurtenissen tijdens mijn koningschap, Tielt, Lannoo, 2001, p. 161. De nadruk is van de hand van de
Koning.

7 A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 313-314; J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 960.

80 Notities van de Staercke in zijn opschrijfboekje, 4 juli 1945. “Agendas y compris “Carnet rouge”, ULB,

Papiers personnels de Staercke, nr. 170 PP/078.
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zeggen beoogde procedure onthouding onmogelijk te volgen — of troonsafstand of debat in
het Parlement dat, volgens Spaak, slechts kan uitlopen op een motie vergelijkbaar met die

: 81
van Limoges.”

In de papieren van de Staercke vond ik een summier PV van de bewuste vergadering terug,
opgesteld door Holvoet. De zes aanwezigen bespraken er drie mogelijke oplossingen voor
de Koningskwestie: “abstention”, “abdication” en “retour”. Over de terugkeer was ieder-
een het ogenblikkelijk eens, zonder discussie noteerde Holvoet: “a éviter a tout prix”. De
onthouding werd wel overwogen en becommentarieerd. Men maakte zich vooral zorgen
over de formule die, in het geval dat het Regentschap jaren aansleepte, zou gebruikt wor-
den voor de “sanction des lois” ten tijde van de onmogelijkheid om te regeren. Vooral de
toevoeging “par le fait de 'ennemi”, die natuurlijk niet langer met de werkelijkheid overeen
stemde, leidde tot ongerustheid. Een eventuele nieuwe stemming in het parlement over het
Regentschap of een nieuwe eedatlegging van de Prins noemden de aanwezigen een “équi-

Nz 82
voque a éviter”.

Hierna woog de vergadering de voor- en nadelen van de “abstention” tegen elkaar af.
Holvoet somde in zijn verslag twee voordelen op. De onthouding maakte het enerzijds
mogelijk het ogenblik waarop Prins Boudewijn op de troon kwam langer uit te stellen dan
de dag van diens meerderjarigheid; anderzijds kon men ook rekening houden met de ge-
voeligheden van de Koning en het prestige van de Dynastie verzekeren.” De nadelen wa-
ren het losbarsten van verkiezingscampagnes voor of tegen de Koning en het feit dat “les
camelots du Roi” er constant op zouden drukken “dat alles veel beter zou gaan indien de

Koning in Belgié was”.

Bovendien ontstond een gevaarlijke situatie bij een eventueel overlijden van Prins Ka-
rel. Ernstiger was het precedent dat voortvloeide uit de interpretatie die de juristen aan de
“impossibilité de régner” hadden gegeven. De optie van de troonsafstand beoordeelden de
zes echter eveneens als “inconvénient immédiat”, wegens het gevaar op onlusten met de
partizanen van de Koning en het verscherpen van de tegenstellingen tussen Vlaanderen en
Wallonié. De oplossing, concludeerden de Prins en de politici, was een “appel du Roi a la
concorde”, waarin Leopold zou aandringen op het projecteren van de dynasticke gehecht-
heid op zijn zoon Boudewijn. Die koninklijke boodschap zou in alle kranten moeten wor-

den afgekondigd.84

81 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 314.

82 “PV de la réunion du 5 juillet 1945”, “Dossier Roi, 2iéme partie”. AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18.289,
11, 2.

83 “[M]énager les susceptibilités du Roi et sauvegarder le prestige de la Dynastie” en “reculer le moment ou le
Prince Baudoin montera sur le trone”. Citaten uit: “PV de la réunion du 5 juillet 19457, “Dossier Roi, 2iéme
partic”. AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18.289, II, 2.

84 “PV de la réunion du 5 juillet 1945”. “Dossier Roi, 2ieme partie”, AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18.289,
11, 2.

159



In een annex aan het PV van de vergadering van 5 juli bevindt zich het “projet” van een
brief van Leopold aan Karel, die als bovenstaande koninklijke boodschap zou kunnen die-
nen. De auteur, hoewel vast en zeker één van de zes aanwezigen op de vergadering, is ons

onbekend — het gaat om een gestencilde tekst — maar de flagrante taalfouten vallen op:

“Mon cher Chatrles, il vaut mieux que je m’efface. Je viens donc te dire que je
vais me fixer a étranger; je forme des voeux pour que la Régence acheve
Pocuvre de redressement matériel et moral qu’elle a si bien commancée [sic].
C’est le coeur trés gros, qu’écoutant la voie [sic] de ma conscience, je prends
cette décision. Le bien du Pays a toujours été, comme aujourd’hui, le seul mobi-
le de mes actes. Jespere contribuer ainsi a lui rendre son unité morale et serais

heureux que tu lui transmette mon ultime appel 4 la concorde.”®

In de papieren van de Staercke bevindt zich trouwens een tweede, gelijkaardige brief. Ze is
eloquenter en misschien een herwerking van bovenstaand exemplaar. Helaas is de tekst
ongedateerd, maar waarschijnlijk gaat het hier om de brief waar de Staercke en De Visscher

op 4 juli over spraken, en die ze mogelijk samen hadden opgesteld:
“Mon cher Frere,

11 ressort des consultations auxquelles je me suis livré ces jours derniers qu’au
cours des années de guerre un douloureux malentendu s’est élévé entre moi et
une partie de mon peuple. Je constate que ce malentendu m’empéche de rentrer
en Belgique et d’y reprendre I'exercice des fonctions royales. J’atteste hautement
ma volonté constante d’avoir voulu, en toutes circonstances, servir les intéréts
du Pays. Mais je ne veux pas devenir pour notre Patrie, déja si cruellement ép-

rouvée, une cause de division ou de désordres.”

“Je te prie, en conséquence, de continuer 'exercice de la Régence jusqu’a la ma-
jorité constitutionelle de mon fils Baudouin. Je demande au Peuple Belge de re-
porter sur mon fils les sentiments d’indéfectible attachement a la Dynastie qui,
depuis les origines de notre indépendance, ont scellé P'union de tous les Belges

A 86
autour du Trone.”

Het archief van Achille Van Acker brengt opheldering. We vonden er de brief terug die de
Van Acker daadwerkelijk met zich meenam naar de Koning. Zijn kabinetschef Roch

schreef immers in zijn verslag over de afreis op 6 juli: “’emporte une copie des documents

85 “Projet a annexer au PV de la réunion du 5 juillet 1945”. “Dossier Roi, 2ieme partie”, AMBZ, Papieren de
Staercke, nr. 18.289, II, 2. Het gebrekkige Frans doet mij vermoeden dat Eerste Minister Van Acker aan de
basis lag van deze brief.

86 Project brief Leopold aan Karel, s.d. “Diverses correspondances avec le Prince Chatles”, AMBZ, Papieren
de Staercke, nr. 18.289, 11, 1.
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87 Het uiteinde-

et le projet de lettre d’abdication, qui serait adressée par le Roi au Régent.
lijke project ontleende de eerste paragraaf en de laatste zin aan de tekst die de Staercke en
De Visscher opstelden. Daartussen bevonden zich twee nieuwe paragrafen, hevig steunend
op het dynastiecke belang dat de troonsafstand inspireerde en duidelijk met de bedoeling de

leopoldisten in te tomen en de positie van de Regent makkelijker te maken:

“Quelle que soit la peine que mon geste pourra causer a ceux qui me sont atta-
chés et quel que soit le sacrifice qui m’est demandé, jestime accomplir un der-
nier devoir de ma fonction en m’effacant pour réaliser autour de la dynastie

Punanimité indispensable a 'unité de la Belgique.”

“Puisse la Providence favoriser la mission qui t’a été confiée par le Parlement.
Entre mon fils et moi-méme tu constitueras le lien assurant la continuité dynas-

: 88
tique.”

Deze brieven geven ons een mooi beeld van wat de entourage van de Regent en hun socia-
listische vertrouwelingen verwachtten van de Koning, net voor het ultieme afreizen naar
Sankt Wolfgang: troonsafstand ten voordele van Boudewijn, en een duidelijk mandaat van

Leopold voor Karel.

Er werd afgesproken dat premier Van Acker en de katholieke minister du Bus de Warnaffe
na de ministerraad van 6 juli naar Sankt Wolfgang zouden gaan, met het dossier over
Berchtesgaden en de vrijwillige wegvoering onder de arm, om de Koning te dwingen het
“plan van 5 juli” te aanvaarden. Karel schreef echter dezelfde dag een andersluidend briefje
naar zijn broer, waarin hij beweerde voorstander te zijn van de “abstention” indien enkele

bezwaren uit de weg zouden worden geruimd:

“Jai bien recu ta lettre du 2 juillet et t'en remercie; comme tu le dis, et 'y ai été
trés sensible, tous mes efforts tendent a veiller aux intéréts permanents du Pays
et a ceux de la Dynastie. MM. Cornil et Hayoit m’ont commenté ton projet de
lettre officielle; je ne demanderais qu’a me allier a tes avis, mais, tant sous I’angle
juridique que politique, des objections sont faites dont il m’est difficile de te
donner les détails et que t'exposera M. van Acker. Je songe beaucoup a toi et je

. 89
t’embrasse bien affectueusement.”

Strooide de Regent hiermee de Koning louter zand in de ogen, beschouwde hij de “uitge-
stelde troonsafstand” waar hij zich op 5 juli achter had geschaard als een variant van de

“abstention” of wou de Prins werkelijk nog de mogelijkheid van de terugkeer van de Ko-

87 “Rapport ‘Question Royale’. Verslag van gebeurtenissen vanaf 5 juli 1945 te Salzburg” door Roch. Notitie
op 6 juli 1945, p. 1. RAB, Archief Achille Van Acker, nr. 666.

88 “Projet de lettre”, 7 juli 1945. RAB, Archief Achille Van Acker, nt. 666.

89 Brief Karel aan Leopold, 6 juli 1945. “Diverses correspondances avec le Prince Chatles”, AMBZ, Papieren
de Staercke, nr. 18.289, 11, 1.
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ning openlaten? We hebben er louter het raden naar.

De Eerste Minister naar Sankt Wolfgang — Leopold stelt zin hoop op een “ministeriéle commissie”

Op 6 juli toonde de Staercke om 9 uur ’s ochtends het tweede briefproject aan Cornil. Hij
leek op één lijn te zitten met de procureur-generaal en schreef in zijn opschrijtboekje:
“Causons familierement — Se rend compte impossibilité de la situation. Abdic[ation]
néclessaire]”. Samen stellen de twee zelfs een voorlopig schema op voor de opeenvolgende
gesprekken met de Koning: “Schéma: P.M. sans Cornil — les avocats du Roi: propose Mar-
cq et Delacroix — le P[rin]ce — reglement situation duc de Brabant. De Visscher va chez lui
apres”.” De verwijzing naar het “regelen” van de “situatie” van de hertog van Brabant —
met andere woorden Prins Boudewijn — maakt duidelijk dat het de Staercke en de anderen
menens is in hun inspanningen voor de troonsafstand. Op de ministerraad van 6 juli werd
bovendien unaniem beslist dat, indien de Koning geen troonsafstand zou doen, een publiek

parlementair debat over de Koningskwestie onvermijdelijk was.

Ondertussen vreesde Pirenne de demarche die Van Acker had voorbereid. Op 6 juli hield
hij urenlang topberaad met Fredericq, Ganshof en de juristen. De toestemming om met de
Eerste Minister mee te reizen naar Sankt Wolfgang werd Pirenne geweigerd. Op 7 juli

stuurde hij Holvoet daarover een verontwaardigde en pompeuze brief:

“Je ne puis laisser passer sans vous prier de la signaler a Son Altesse Royale le
Prince Régent, une mesure qui, en empéchant un mandataire du Roi de remplir
sa mission, porte atteinte non seulement a la dignité de la personne du Roi mais

N 91
a celle de la Couronne™.

Pirenne gaf dan maar een tekst voor de Koning mee aan Fredericq — die Van Acker wél
zou vergezellen — met daarin de raad niet af te treden onder invloed van een “chantage”
met de documenten waar de Eerste Minister mee zou dreigen. De vorst diende volgens zijn
secretaris nieuwe verkiezingen en eventueel een volksraadpleging af te wachten. Pirenne
adviseerde Leopold ook een boodschap aan de natie te richten, om aan te kondigen dat een
eervolle troonsafstand door de losgebarsten campagne onmogelijk was. Hij raadde de Ko-
ning ook aan niet meteen te beslissen, maar eerst opnieuw Marcq en Delacroix in Sankt

Wolfgang te convoceren, en mogelijks ook de Regent en hemzelf.”

Het zeer korte gesprek tussen Leopold, Fredericq, Van Acker en du Bus is berucht.

Leopold weigerde in te gaan op de kwesties van de wegvoering en Berchtesgaden, “aange-
p g g p g g g > g

% Notities van de Staercke in zijn opschrijfboekje, 6 juli 1945. “Agendas y compris “Catnet rouge”, ULB,
Papiers personnels de Staercke, nr. 170 PP/078.

91 Brief Pirenne aan Holvoet, 7 juli 1945. “Diverses correspondances avec le Prince Charles”, AMBZ, Papie-
ren de Staercke, nt. 18.289, 11, 1.

92]. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 961-962.
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zien ze de beslissing die hij reeds had genomen niet zouden beinvloeden”. Daarop gaf Van
Acker de raad spoedig af te treden, omdat anders de documenten die hij achter de hand
hield tijdens een parlementair debat bekend zouden raken. De Koning maakte zich bijzon-
der boos over dat dreigement, waarna het gesprek ten einde liep. Ook het onderhoud een

dag later bracht geen oplossing.”

Na deze aanvaring volgden drie dagen waarin Leopold overleg pleegde met zijn advocaten
Botson, Delacroix en Marcq, zoals Pirenne hem aangeraden had. De uitkomst was dat de
Koning de troonsafstand weigerde, vooral uit vrees dat Kroonprins Boudewijn hem ont-
nomen zou worden en in Belgié onder voogdij van een politicus geplaatst. De Koning be-
sloot zijn afwachtende houding vol te houden, en het parlementair debat te riskeren. Om te
voorkomen dat een twee derden meerderheid de vervallenverklaring van de troon zou
stemmen, was het echter noodzakelijk als tegengewicht voor Van Ackers documenten het

“dossier van de Koning” te publiceren.”

Vooral Pirenne was een hevige voorstander op de publicatie van dat dossier. Het was
ook hij die Leopold het idee van de “ministeriéle commissie” aanpraatte: “De koning zou
de regent en de regering een soort gentleman’s agreement voorstellen: een commissie van
enkele ministers zou de koning via diens advocaten Marcq en Botson alle inlichtingen van
politiecke aard kunnen vragen, die namens Leopold zouden worden verstrekt door twee
juristen [...].” De commissie zou zich ook over Van Ackers dossier buigen, en daarna een
rapport publiceren. Indien de daarop volgende verkiezingen de Koning ongunstig uitkwa-
men, zou hij de troonsafstand aanvaarden. Dit voorstel, afkomstig van stathouder Botson,
wilden de juristen voorleggen aan de regering, aan de Regent en aan de voorzitters van

Kamer en Senaat. Op 10 juli werden daarom Karel, Gillon en Van Cauwelaert ontboden.”

Van Acker bleef ondertussen drie dagen in het ongewisse over de besprekingen van
de Koning. Pas in een onderhoud tijdens de avond van 11 juli stelde Leopold de Eerste
Minister het idee van de ministeriéle commissie voor. Van Acker wees het verzoenende
idee echter moedeloos van de hand — en beweerde later zelfs dat het hem nooit voorgesteld
was.”’ In Belgié was “de groep van 5 juli” ondertussen overtuigd dat de troonsafstand nabij
was. Op 9 juli, tijdens een lunch op de USSR-ambassade met Spaak en Marteaux, maande
de Staercke de socialisten en communisten bijvoorbeeld aan tot terughoudendheid: “De-
mande a Spaak et Marteaux ne pas transformer I’abdication en victoire des gauches. C’est

une question nationale qui doit étre résolu par tous.”””’

93 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 962-965.

% ]J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 966.

% J. PIRENNE, op. cit., p. 264.; J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 966.

% J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 966-967.

7 Notitie van de Staercke in zijn opschrijfboekje, 9 juli 1945. “Agendas y compris “Carnet rouge”, ULB,

Papiers personnels de Staercke, nr. 170 PP/078.
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De Regent en zijn entounrage bespreken de situatie met de Koning in Sankt Wolfsang

Op 12 juli arriveerde de Prins in Sankt Wolfgang, met in zijn gevolg kabinetschef Holvoet,
secretaris de Staercke en vleugeladjudant Dethy. Van Acker maakte de Staercke bij zijn
aankomst in Gasthof het Witte Paard meteen deelgenoot van zijn gesprekken met de Ko-
ning. Hij deed dat omdat hij vreesde dat Leopold de Regent meteen zou sommeren en om-
praten: “Le Roi ayant chargé le Colonel [Williams-Thomas| de remettre une lettre a son
frere, le Premier croit que c’est une invitation a passer d’urgence a la villa, mais il rendra
soin de mettre Charles au courant des événements de la semaine et de la situation du mo-
ment, avant qu’il voie son frére.”” De Staercke pende zijn mening over de inlichtingen van
de premier in zijn opschrijtboekje neer: “Men klampt zich vast aan hoop ereraad. Idioot
idee, gelanceerd door jurist.”” De secretaris van de Regent was vanaf het begin een tegen-
stander van de oplossing via de ministeri€le commissie. De inhoud van de brief van de Ko-
ning aan Karel is niet bekend. We weten wel dat de Regent zijn hele verblijf lang zou over-
nachten in de koninklijke villa, ondanks het feit dat men voor hem in het hotel van de mi-

nisters een kamer had klaargemaakt.'”

Na Van Acker en du Bus werd om 17 uur Holvoet bij de Koning ontboden. In de pa-
pieren van de Staercke bevindt zich een uitgebreid verslag dat de kabinetschef opstelde
over de gebeurtenissen tussen 12 en 15 juli. Over zijn onderhoud met de Koning schreef
Holvoet: “Je lui ai décrit la situation du pays, les efforts faits par le Régent pour “faire le
pont” et assurer le retour du Roi'" [...] mais on évitait de rompre la tréve au sujet du Roi.”
Het losbarsten van de publicke controverse was volgens Holvoet de schuld van e Quoti-
dien. De kabinetschef van de Regent zei de Koning dat een grote patlementaire meerder-
heid tegen de terugkeer gekant was, en dat de troonsafstand het uitbreken van stakingen
zou voorkomen. De formule van de “abstention” tot aan de volgende verkiezingen of tot
aan de meerderjarigheid van Boudewijn wees Holvoet af op grond van de povere grond-
wettelijkheid, de voortdurende “atmosphere de troubles” die ze zou teweegbrengen en het
ontstaan van electorale strijd voor of tegen de Koning. Daarom pleitte Holvoet bij de Ko-
ning voor zijn aftreden. We merken dat de kabinetschef van Karel zich braaf houdt aan de

teneur van de vergadering van 5 juli.'”

De Koning zou Holvoet gevraagd hebben: “[O]n m’affirme que 75% de la population
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demande mon retour; ne craignez-vous pas que ces 75%, en cas d’abdication, deviendront
les adversaires de mon frére?” De vorst vond dat zijn plicht hem verbood af te treden.
Holvoet noteert in zijn verslag: “J’ai répondu que cette proportion de 75% me paraissait
exagérée; il y a dans la population une grosse masse flottante. Le Pays, d’autre part, appré-
cie le Régent et ne le met pas en opposition avec son frére.” De kabinetschef onthulde ook
dat de Regent eerder voor de onthouding gewonnen was dan voor de troonsafstand. Zo
sprak hij met de Koning over “tous les efforts faits par le Régent pour faire prévaloir la
formule de Pabstention”.'” Dat relaas komt ook overeen met de brief die Karel op 6 juli
naar Leopold schreef. ""*Holvoet doet in het Witte Paard het verhaal uit de doeken aan de
Staercke, die in zijn dagboek schrijft: “Was zeer vastberaden en er werd goed naar hem

geluisterd”.'”

Hardnekkig is het gerucht dat, tijdens de audiéntie van Holvoet bij de Koning, Karel en
Van Acker naar prinses Lilian zouden zijn gegaan om haar voor te stellen met Boudewijn in
Belgié te komen wonen. Karel zou Regent blijven en Boudewijn en zijn moeder zouden
genieten van een ruime Civiele Lijst en over alle koninklijke bezittingen beschikken. Lilian
zou dit verontwaardigd geweigerd hebben en alles aan Leopold hebben verteld."” De Ko-
ning zelf schrijft in zijn memoires: “Het was tijdens hun laatste bezoek aan Sankt Wolfgang
dat mijn broer en Van Acker allebei aan prinses Lilian voorstelden dat zijzelf, tegen betaling
van een niet onaardig bedrag, met Boudewijn naar Belgi€¢ zou terugkeren en er zou blijven
terwijl ik aan mijn lot werd overgelaten.”'”” Zeker is alvast dat Van Acker met zijn kabi-
netschef Roch en de magistraat Marcq de kwestie van de voogdij over Boudewijn na Leo-

polds aftreden besprak — al weten we niet in welke zin.'”

De leopoldistische Keyes schrijft: “[D]e prins vertelde prinses Liliane dat zijn broer
‘over mijn lijk’ terug zou keren. Zij was daarentegen van harte welkom om met de kinderen
naar Belgié¢ terug te keren waar hij haar ‘de eerste dame van het land’ zou maken en haar
ettelijke miljoenen frank zou schenken om in haar onderhoud te voorzien.”"” Generaal
Robert Close, een intimus van Leopold, onthulde in 2000 in een interview met La Libre
Belgigue zelfs het bestaan van een geluidsopname van het bewuste gesprek — naar verluidt in

het bezit van prinses Lilian — die zou afkomstig zijn van de Amerikaanse geheime dien-
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sten."’ Was dit het “regelen van de situatie van Boudewijn” waar de Staercke voor het af-

reizen op alludeerde? De verhalen komen echter niet overeen met wat Pirenne op 12 juli in
zijn dagboek noteerde: “Rond 21 uur komt Weemaes mij halen. De prinses, die erg is aan-
gedaan, zegt dat iedereen, behalve de regent, de koning wil doen abdiceren.”""" Later die
dag zou de Regent bovendien garanties eisen om een mogelijke “tutelle” over Boudewijn

uit te sluiten.

Holvoet nam vervolgens Van Cauwelaert, Gillon, Van Acker en du Bus mee naar de ko-
ninklijke villa. Ondertussen bespraken Karel en Leopold het idee van de ministeriéle com-
missie die beide dossiers tegen elkaar zou afwegen. De Regent zou zijn broer gevraagd
hebben het voorstel aan du Bus en Van Acker te presenteren. Een gesprek tussen de Ko-
ning en de politici volgde om 19u, waarbij ze nogmaals herhalen dat de formule van de

. . . . 112
commissie naar hun mening niets zal oplossen.

Een halfuur later vergaderden Leopold,
Karel, Van Cauwelaert en Gillon over de Koningskwestie. Ze overliepen alletlei aspecten
en oplossingen: de troonsafstand, de onthouding, de terugkeer, de ministeriéle commissie,
de vervallenverklaring van de troon, de ontbinding van de Kamers en de voogdij van prins
Boudewijn."” De Regent nam slechts in kleine mate deel aan het gesprek, maar het lijkt
alsof hij en de Koning op één lijn zitten. De Staercke schrijft overigens met betrekking tot
het onderhoud expliciet dat de Koning nog steeds vasthoudt aan het idee van de ministerié-
s 114

le commissie, “ditmaal ondersteund door de Prins”." We bespreken hier enkel de rol van

de Prins in het lange gesprek.

De voorzitters stelden, net zoals de ministers, dat het idee van de commissie van minis-
ters te laat kwam en nergens toe zou leiden. Karel leck een beetje verontwaardigd over dat
advies: “Le Prince Régent se demande s’il faut craindre une explication quand la cause est
juste?”. Gillon bevestigde en zei dat van de laster tegen de Koning tijdens de debatten altijd
wel iets zou blijven hangen. De Regent gad echter niet op en vroeg aan de voorzitters: “Le
Gouvernement peut-il, constitutionnellement, refuser la formation du comité ministériel?”
Gillon beweerde van wel en overtuigde de Koning en diens broer ten slotte toch om de
formule met de commissie op te geven. Zelfs over de gepubliceerde conclusies zou nog
onenigheid blijven bestaan. De Koning sprak zijn ongerustheid uit over de mogelijkheid
hem zijn zoon te ontnemen en de voogdij aan iemand anders toe te vertrouwen. Van Cau-

welaert en Gillon sloten dat uit, maar de Prins vroeg nog eens expliciet om garanties. Van
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Cauwelaert en Gillon verzekerden de broers nogmaals dat geen enkele partij het zou aan-
durven dat scenario te opperen. De publicke opinie zou er fundamenteel tegen gekant zijn.
Gillon bezwoer dat alle problemen van de baan zouden zijn indien de Koning troonsaf-
stand deed ten voordele van zijn zoon. Leopold antwoordde echter: “Il n’est pas encore
question du Prince Baudoin, [...] mais du Prince Régent dont la tache sera d’autant plus
difficile.”'” De Koning vertrouwde de zaak duidelijk niet helemaal, in elk geval niet totdat

Boudewijn zijn volwassenheid bereikte. De Prins leek zijn broer daarin te volgen.

Terwijl Holvoet, Van Cauwelaert en de Prins bij de Koning bleven, keerden Van Acker en
Gillon terug naar het Witte Paard. Gillon fulmineerde tegenover de Staercke en Williams-
Thomas over de houding en de “desertie” van Van Cauwelaert, die de Koning de onvoor-
waardelijke steun van de katholicken had aangeboden en zich tegen de regering had ge-
keerd.""’ Even later kwam het bericht dat de Koning SHAEF verzocht om het overbrengen
van Spaak en Koningin Elisabeth naar Oostenrijk. Nog later op de avond belde Holvoet in
naam van de Koning met de vraag of men ook Pierlot, Cool en ACV-voorzitter Pauwels
kon laten overkomen, wat Van Acker woedend weigerde. De premier, duidelijk ontevreden
over de gang van zaken en het oponthoud, zei aan de Staercke dat hij niet zou toegeven aan

het verzoek van de Koning. Hij dreigde er zelfs mee onmiddellijk te vertrekken.'’

Van Ackers koppigheid leidde tot een relletje tussen de Eerste Minister en Holvoet, die
de Koning in zijn vraag steunde en vroeg of hij zelf kon komen discussiéren. Toen de ka-
binetschef aankwam, bleef Van Acker bij zijn mening. Aanvankelijk wou hij Holvoet zelfs
niet ontvangen, met de mededeling dat hij aan het kaarten was — wat de oude baron erg
ontstemde. Tegen zijn zin ging de Eerste Minister met Holvoet mee naar de koninklijke
villa: “Le Premier est intraitable. A la demande d’Holvoet il accompagne celui-ci a la Villa
Royale. Entretien avec le Roi, le Prince Régent et Frédéricq. Le Premier reste inébranlable.”
Roch schrijft dat Van Acker tot dan toe alle verzoeken van de Koning ingewilligd had om
hem gunstiger te stemmen over de abdicatie. Nu de Koning de piste van de onthouding

leek te prefereren, was de Eerste Minister niet langer zo inschikkelijk.'"*

Ondertussen besliste Williams-Thomas naar Belgié te telegraferen dat alle vliegtuigen
na het vertrek van Spaak en Elisabeth gestopt moesten worden. De Staercke stond duide-
lijk aan de kant van de Eerste Minister. In zijn opschrijfboekje pende hij neer dat hij en
Williams-Thomas hoopten dat Van Acker zou “volhouden”. Om half twee ’s nachts keer-
den Holvoet en de premier terug naar het Witte Paard. Van Acker had, zoals we konden

vaststellen, niet toegegeven. Onder druk van het dreigement zélf te vertrekken indien Pier-
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lot en compagnie naar Oostenrijk afreisden, verzaakte de Koning tenslotte met tegenzin —
en in de overtuiging dat hij “ieders gevangene” was geworden — aan zijn verzoek.'” We
merken hier dat er een tegenstelling groeide tussen de Staercke enerzijds, die aan de kant
van de premier stond, en Holvoet anderzijds, die net zoals de Regent de Koning in diens
verzoek steunde. Los daarvan bleven Regent en entourage in de grond voorstander van de
troonsafstand, alleen leek de Staercke daarin iets onverzettelijker te zijn dan de oude Hol-
voet. Karel leek dan wel zijn broer te steunen, de nacht van 12 op 13 juli zou hij Van Acker

echter hebben toegefluisterd: “Vite la République et qu’on en soit débarrassée!”.'”

Karel schaart zich achter de “abstention” — De Staercke trekt aan de alarmbel — Tiwee familieraden

De volgende ochtend, 13 juli 1945, vervoegt Holvoet de Prins, die door de gesprekken van
de voorbije dag expliciet van mening was veranderd: “Au matin, le Prince me dit: ‘on
n’abdique pas, on revient avec I'abstention’.””' De kabinetschef bracht verslag uit bij de
Staercke, die ontmoedigd in zijn dagboek schreef: “Alles gaat slecht. Geen kwestie van af-
spreken, want men heeft er niet de motieven voor gegeven. Prinses van Retie heeft ver-
klaard dat entourage Prins niets dan vijanden van de Koning telt.” De Regent wou de
Staercke na de lunch ontmoeten, nog v66r de aankomst van Elisabeth. Tijdens het mid-
dagmaal vertelde Karels vleugeladjudant Dethy aan de Staercke dat hij de indruk kreeg dat
prinses Lilian de koordjes in handen hield. Zodra ze Dethy zag, had ze de officier namelijk
gevraagd wat hij dacht over de “chantage op de Koning uitgeoefend”. Toen Dethy niet
wou antwootden, beet Lilian hem “ijzig” toe: “Kijk eens aan, u ook in battle dress. Niets

Belgisch meer dus.”'*

Om 13u vertrokken Holvoet en de Staercke voor hun onderhoud met de Prins. Terwijl
de secretaris lang de kant van de weg wachtte, ging Holvoet de Prins in de villa halen. Het
gesprek vond namelijk plaats op een berm langs de kant van de weg: “a extérieur, parce
que le Roi continue a ne pas vouloir recevoir [de Staercke], parce qu’il a été chez Pierlot et a
une réputation déplorable.”’*’ De Staercke merkte dat er een wig gedreven was tussen de
Regent — die op één lijn met zijn broer zat — en de regering. Hij deelde de Prins zijn “onge-
rustheid” mee en zei dat Karel door de Koning “in de val gelokt” was. De Staerckes op-
schrijfboekje vermeldt zijn advies aan de Regent: “Men wil hem erbij betrekken. Hij moet
dit zien te vermijden. Zonder partij te kiezen zolang er geen beslissing is, moet hij terug-

komen op voorbehoud. De Regent zijn, dat is zijn plicht. Indien geen beslissing, moet hij
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weer naar Brussel gaan en terugkomen wanneer beslissing genomen (toespraak dienst na-
tie). Als hij blijft, wordt hij als voor of tegen geklasseerd, wat niets aan de zaak verandert of
schadelijk zal zijn en de acht maanden lang zo moeizaam boven het strijdgewoel gehand-
haafde positie in gevaar zal brengen.” De Staercke bezwoer de Regent zo snel mogelijk
naar Belgié terug te keren, omdat dat gunstig zou zijn voor het land en de Dynastie. Karel
liet zich overtuigen, maar vroeg wel dat de Staercke deze gedachtegang ook aan de Koning
uit de doeken zou doen. De secretaris vond het geen goed idee om meteen samen naar de
Koning te gaan, maar verklaarde zich wel bereid — indien hij ontboden zou worden — om
de positie van de Prins uiteen te zetten. Ondertussen zou Holvoet er alvast met Fredericq

124
over spreken.

Die middag arriveerden Spaak en Koningin Elisbeth — “la vieille punaise”, zoals de Staerc-
ke haar noemde — in Oostenrijk.'”” Velaers en Van Goethem schrijven verkeerdelijk dat
Van Acker over Elisabeth zou gesproken hebben als “een intrigante die al voor de helft op
de troon zat en die poogde ook de andere helft erop te wurmen” — waarna ze speculeren
over eventuele ambities bij Karels moeder om regentes te worden."”® De uitspraak van de
eerste minister had echter betrekking op Lilian Baels. De Staercke schrijft immers dat Van
Acker zich in de nacht van 12 op 13 juli liet ontglippen: “Prinses zat met één bil op de
troon. Ze wil er met beide op zitten...”."” Ondertussen had Karel een gesprek met Piren-
ne. Tijdens een wandeling in het park bleek hoezeer de Regent afgestapt was van de weg
naar de troonsafstand. Pirenne verheugt zich daarover in zijn memoires: “Il m’exposa lon-
guement sa position, me dit que le Roi ne pouvait abdiquer a aucun prix; que s’il abdiquait,
il s’en irait lui aussi. Il me fit la meuilleure impression, me parut parler avec une enticre sin-
cérité; tres intelligent, il avait une vue claire et exacte du probleme et avait conscience de ses

ieA 128
responsabilités.”

Om 17 uur vond een familieraad plaats waarop — behalve de Koning, de Regent en de Ko-
ningin — ook Pirenne, Holvoet, Marcq en Fredericq aanwezig waren. Van die vier raadge-
vers had enkel Pirenne de grootste reserves: “ledereen voor aftreden, behalve Pirenne, die
de meest dwaze oplossingen voorstelt. De Prins toont aan dat ze onhaalbaar zijn en ver-
werpt ze met enkele woorden.”"” Pirenne had inderdaad gezegd dat de vrees voor onlusten
bij de terugkeer van de Koning overdreven was. Hij had als tegenvoorstel een reeks maat-

regelen uiteengezet, met Karel in een centrale rol: “Le Régent devrait veiller au maintien de
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Pordre, faciliter la création d’une commission ministérielle qui éluciderait la question du
Roi, notamment en entendant des avocats, il ferait éviter tout débat irritant, au besoin,
prendre d’autres ministres, éventuellement dissoudrait les chambres, etc. Le Roi pourrait
prendre la parole a la Radio...”."”" De troonsafstand was volgens Pirenne schadelijk voor de
monarchie: “Le Régent ne pourrait en effet cristalliser autour de lui le méme loyalisme que
le Roi et 'avenement du prince Baudoin, dans trois ans, livrerait le pays a un roi de dix-huit

95131

ans Koningin Elisabeth gaf de koninklijke secretaris gelijk en kantte zich eveneens te-

gen de troonsafstand.'”

Holvoet verzette zich tegen een dergelijk scenario. Hij schrijft in zijn verslag: “Jai
souligné qu’il fallait surtout éviter, dans l'intérét de la dynastie, de méler le Régent a la ques-
tion du Roi.” Ook de Prins leek inderdaad bijgeleerd te hebben uit de raadgevingen tot
terughoudendheid die de Staercke hem enkele uren voordien meegaf: “Le Régent a, tres
judicieusement, fait sentir a M. Pirenne que notamment si les Ministres démissionnaient sur
une demande du Roi de créer cette commission ministérielle, le Régent devrait se retirer:
accepter la démission serait prendre parti pour le Roi contre le Gouvernement et créer le
gachis; la refuser serait prendre parti pour le Gouvernement contre le Roi.”” Fredericq en
Marcq gaven de Prins en zijn kabinetschef gelijk.'””” Hoewel Karel de plannen van Pirenne
afwees, was hij echter nog steeds niet gewonnen voor de troonsafstand.”™ Pirenne schrijft
in zijn memoires dat Karel over de voorstellen zei: “Je soutiendrai le Roi, il ne doit pas ab-
diquer; mais si Van Acker donne sa démission, comme je ne pourrai ni 'accepter nu la re-

. . 135
fuser, je devrai m’en aller”.

De raadplegingen gingen na dit onderhoud gewoon verder. Om 22 uur, na een diner en een
boottochtje, vernam de Staercke dat hij drie kwartier eerder bij de koninklijke villa ontbo-
den was. Hij ging er heen met Delacroix, Botson en Holvoet. De Prins wachtte hen op en
onthulde dat er een “familieruzie” over de Staercke had plaatsgevonden: “De Prins wilde
me raadplegen over [de] mogelijkheid vorming nieuwe regering. Hierop geraakte de Konin-
gin buiten zichzelf. Ze zei: ‘Jouw vuile de Staercke. Hij laat zich overal gien en intrigeert ten gunste
van aftreder’.” Elisabeth voegde daaraan toe dat Karels vader, Koning Albert I, een negatief
oordeel over de Staercke had uitgesproken — een duidelijke leugen, aangezien de secretaris
ten tijde van Alberts ovetlijden slechts een student van 20 jaar oud was. “De Prins had erg
fel geantwoord. Zijn moeder had hem toegevoegd dat ze hem een oorvijg ging verkopen.

Hierop had de Prins gezegd: “Als u wenst dat ik met mijn werk voortga, dan wordt het met de Staer-
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Staercke, nr. 18.289, 11, 2.

134 1. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 970.
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cke; anders stap ik op’.” Na deze anekdote had de Staercke zijn ontslag aangeboden, dat de

Regent Weigerde.”(’

Vanaf 22u20 hadden Spaak, du Bus, Marcq en Van Acker nog gesprekken met de Ko-
ning. Pirenne dreigde met een tegenaanval door koninklijke documenten te publiceren in-
dien een parlementair debat over de Koningskwestie zou losbarsten. Spaak pleitte, samen
met Van Acker, onverstoorbaar nogmaals voor de troonsafstand. De juristen trokken zich
daarop terug, en om 2 uur ’s nachts had de Koning de politici laten weten dat hij de vol-
gende morgen zijn beslissing zou bekendmaken. Men verwachtte de troonsafstand, ook de
Staercke schrijft: “Aftreden in overweging.” Tijdens het verloop van deze gesprekken on-
derhield Karel zich met Prinses Lilian. Vanaf 2u30 hield de voltallige koninklijke familie

een nachtelijk beraad, waarop unaniem besloten werd dat de Koning niet mocht aftreden."”’

De Koning maakt zijn beslissing bekend — Karel in een modererende rol

De volgende ochtend riep de Regent Holvoet bij zich en deed het relaas van het nachtelijke
ovetleg: “|A]u matin, le Prince Régent me fait appeler et me recoit a 10 heures; il était au lit
et avait encore causé pendant la nuit, jusqu’a 3 1/2 h. successivement avec le Roi, la Prin-
cesse de Rethy et Pirenne: on lui demande de se désolidariser de son Gouvernement et de
rester a St Wolgang [sic], tout au moins jusqu’apres le débat parlementaire. [...] Le Prince a
également dit: ‘Le Roi m’a demandé d’aller en Angleterre pour I'assurer de appui anglais’.
La Princesse de Rethy lui a dit qu’on avait des dossiers sur tous les dignitaires de la maison
du Régent et qu’on les ferait tous sauter.”'” Holvoet vertelde op zijn beurt alles door aan
de Staercke, en die had zo zijn mening over de aanstookster van deze intriges: “Alles is
veranderd. Men wil Prins doen blijven. Men beweert dat men dossiers over zijn Huis heeft.

T . 139
Men zal hem leven zuur maken. Het is die Retie...”.

Karel had op de vraag van zijn familie geantwoord dat hij over de zaak zou nadenken
en de volgende ochtend een antwoord zou geven. Holvoet noteerde het besluit waartoe de
Prins was gekomen: “[I]l lui semble que ces intéréts de famille ne doivent pas étre pris en
considération”. De kabinetschef bevestigde Karel in dat oordeel: “[J]e Iui réponds qu’il a
tout a fait raison, que l'intérét de la nation passe avant celui de la Dynastie et qu’en cas de
troubles, la place du Régent est a Bruxelles et non a St Wolgang [sic|. La Monarchie serait
mise définitivement en péril.” De Regent ging akkoord en vroeg Holvoet om die middag

met de Staercke en de ministers naar de koninklijke villa te komen.'*’

130 A, DE STAERCKE, op. cit., p. 317.

137 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit.,, pp. 970-971; A. DE STAERCKE, op. cit., p. 317; J.
PIRENNE, op. cit., p. 267: “La Reine et le Régent se prononceérent tous deux contre I'abdication”.

138 Verslag Holvoet over gebeurtenissen Sankt Wolfgang, 12-15 juli 1945. “Dossier Roi”, AMBZ, Papieren de
Staercke, nr. 18.289, 11, 2.

139 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 317.

140 Verslag Holvoet over gebeurtenissen Sankt Wolfgang, 12-15 juli 1945. “Dossier Roi”, AMBZ, Papieren de
Staercke, nr. 18.289, 11, 2.
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Tijdens het ontbijt met zijn broer maakte Karel zijn beslissing bekend: “Le Régent pré-
cisa qu’il était décidé a soutenir le Roi, mais que sa position était difficile. II ne pouvait se
solidariser avec le Roi au point de se trouver menacé en méme temps que Lui. Dans
I'intérét du Roi et de la Dynastie, il fallait qu’il maintint sa position. Son attitude serait de ne

pas permettre au gouvernement ‘d’empécher le Roi d’agir comme il voulait le faire’.”"!

Twee uur later was er van het nocturnale plan dan ook helemaal geen sprake meer. Holvoet
schreef: “J’y retourne et japprends que la situation est changée: on ne retient plus le Ré-
gent; le Roi lui écrit une lettre lui disant qu’il prendra une décision sur I’abdication apres les
élections”.'*” De Staercke kwam om 12 uur Holvoet, Van Acker en de Prins tegen en her-
haalde nogmaals zijn suggestic om zo snel mogelijk te vertrekken. Spaak, Van Acker en de
Staercke waren duidelijk niet tevreden over de brief die de Koning aan de Regent zou ge-
ven, “met mooie woorden en beslissing zich onthouden”. Na de lunch vergezelde Spaak de
Prins bij Leopold en poogde hij een laatste keer de Koning op andere gedachten te bren-
gen. Leopold bleef echter vastbesloten om de verkiezingen af te wachten. Er werd over-
eengekomen dat om 15 uur een laatste vergadering zou plaatshebben.'” Teopold zou er de

brief aan zijn broer voorlezen, die Pirenne had opgesteld.

Pirenne schrijft dat de Regent hem zijn mening gaf over de onderwerpen die de brief
diende te bevatten: “[...] que le parlement était en majorité hostile au Roi, tandis que le pays
lui était en majorité favorable; que le Roi devait s’en référer a la souveraineté nationale et
attendre, par conséquent, que celle-ci put se manifester.” Hij gaf de secretaris van de Ko-
ning ook nog een goede raad: “Il recommandait qu’aucune allusion ne fat faite qui pat
froisser le gouvernement.” Enkele ogenblikken voor de samenkomst las Pirenne zijn pro-
ject nog eens voor aan de Koning en de Regent. “Le Régent y fit ajouter une phrase disant

que le Parlement actuel, élu avant la guerre, ne représentait plus le pays.”'*

Die middag kwam de “vergadering van de dertien” samen: de Koning, de Regent, de Ko-
ningin, Van Acker, Spaak, du Bus de Warnaffe, Gillon, Van Cauwelaert, Marcq, Botson,
Delacroix, Holvoet, Fredericq en Pirenne. Leopold las hun zijn befaamde brief voor, die
“het verder verloop van de Koningskwestie fundamenteel [zou| bepalen”. De Koning kon-
digde erin aan niet terug te keren, noch af te treden, maar te wachten op nieuwe verkiezin-
gen. Met de huidige parlementaire meerderheid was hij niet in staat een regering te vormen,
maar hij betwistte de representativiteit van de samenstelling van de Kamers en noemde

“het evenwicht tussen het parlement en de natie door de omstandigheden verbroken”. Tij-

141 1. PIRENNE, op. cit., p. 267.

142 Verslag Holvoet over gebeurtenissen Sankt Wolfgang, 12-15 juli 1945, “Dossier Roi”. AMBZ, Papieren de
Staercke, nr. 18.289, 11, 2.

143 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 318.

14 J. PIRENNE, op. cit., p. 267.
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dens deze periode van afwachting zou de Regent aanblijven. De Koning vroeg aan zijn
medestanders: “Aan al degenen die mij hun vertrouwen blijven schenken en die op mijn
terugkeer wachten, vraag ik dat ze zich bij mijn beslissing neerleggen en zich rond de regent

scharen voor het grootste heil van het land en de dynastie.”'*

Na het voorlezen van de tekst verklaarden Spaak en Van Acker dat ze de beslissing van
de Koning juridisch en politiek afkeurden. Terugkeren of aftreden waren de enige twee
mogelijkheden, “[et] seule I'abdication apaiserait le Pays”. Vooral Van Acker was zeer bars
en verliet het gezelschap nog voordat Spaak een mildere speech gehouden had. Spaak stel-
de zich vooral vragen bij de grondwettelijkheid van de oplossing: “On devra modifier le
caractere de la régence: les jugements continuent a constater que le Roi est dans
I'impossibilité de régner par le fait de I'ennemi; aujourd’hui, c’est le Roi lui-méme qui déle-
gue la régence; ce n’est pas constitutionnel. Ce n’est pas sérieux. Cela touche au prestige de

la Monarchie.” Van Cauwelaert en Gillon sloten zich bij de politici aan.

Pirenne reageerde opvallend genoeg niet op deze uitvallen. Holvoets verslag geeft de ver-
klaring voor het stilzwijgen van de koninklijke secretaris: “Le Régent m’avait dit avant la
réunion, quil avait obtenu de lui qu’il ne se méle pas au débat et m’avait demandé
d’exprimer le méme désir a M. Van Acker (je Pavais dit a V. Acker et Spaak)”. Van Acker

en Spaak waren dus minder dociel dan de Prins had gehoopt.'*

Om 16u30 liep het gesprek ten einde. Vooraf hadden de Regent en Van Acker al afgespro-
ken dat Karel Leopols brief meteen zou overmaken aan de Eerste Minister, om te dienen
als inleiding voor de parlementaire debatten die nu onafwendbaar waren.'” Bij het buiten-
gaan zei Karel bovendien aan Holvoet: “Le Roi m’a demandé ce qui arrivait §’il revenait: Je
lui ai répondu que du moment ou il mettait le pied sur le sol belge, je cesserai mes foncti-
ons et partirais pour "Angleterre; le Gouvernement démissionerait et tu devrais en former
un autre”. De kabinetschef vroeg zijn collega Fredericq daarom nog snel om de Koning te
vertellen dat, betreffende het risico op rellen bij een terugkeer, Pirenne nauwelijks een be-

148
trouwbare bron was.

Ondertussen werd Spaak uitgenodigd om bij de Koning, de Koningin en de Prinses te

145 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 971-975. Leopolds claim over de representativiteit van
het Parlement was “cen louter politicke uitspraak”, want de Kamers waren wel degelijk constitutioneel sa-
mengesteld. De afwachtende houding deed wat denken aan de formule van de juristen in juni 1945, en werd
vooral ingegeven door het feit dat de Koning de Kamers niet durfde ontbinden.

146 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 971; Verslag Holvoet over gebeurtenissen Sankt
Wolfgang, 12-15 juli 1945. “Dossier Roi”’; AMBZ, Papieren de Staercke, nr. 18.289, II, 2; J. PIRENNE, op.
cit., p. 271.

147 “Rapport ‘Question Royale’. Verslag van gebeurtenissen vanaf 5 juli 1945 te Salzburg” door Roch. Notitie
op 14 juli 1945, p. 24. RAB, Archief Achille Van Acker, nr. 666.

148 Verslag Holvoet over gebeurtenissen Sankt Wolfgang, 12-15 juli 1945. “Dossier Roi”, AMBZ, Papieren de
Staercke, nr. 18.289, 11, 2.
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dineren. Het werd een hartelijk gesprek, waarbij de drie vruchteloos de Minister voor hun
zaak probeerden te winnen. Spaak werd behoorlijk ongerust over de houding van de Re-
gent, die hem voor het souper had gezegd “dat hij op zijn beurt zou vertrekken indien het

niet tot een regeling kwam”. Holvoet en de Staercke kalmeerden de minister.'*’

Terug naar Brussel — 1 oorbereidingen op het parlementair debat — De katholieke ministers ontslagnemend

De volgende ochtend was de Regent ziek."™ Na wat heen en weer gedraaf voor “de fameu-
ze brief” vertrokken de politici, de Prins en diens entourage om 11 uur terug naar Belgié. In
de namiddag vond op het Paleis overleg plaats tussen Van Acker, Spaak, de Stacrcke en de
Prins, waarbij de lijnen werden uitgezet voor het betonneren van het Regentschap: “Lezing
en discussie brief van Koning. Besloten in twee etappes te werk te gaan. Het Regentschap
consolideren en hiertoe wet aannemen waardoor mogelijkheid om te regeren afhankelijk
wordt van parlement. Vervolgens op interpellatie debat voeren over de Koningskwestie.
Op die wijze verbindt de regering zich niet rechtstreeks en laat de Prins onschendbaar.” Na
het vertrek van de ministers praatte Karel nog met de Staercke over de “houding en mo-
raal” van prinses Lilian, met wie hij de laatste avond een téte-a-téte had gehad toen Spaak
bij Leopold en Elisabeth bleef."'

Van Acker en Spaak vertrokken naar de ministerraad, waar de katholieke ministers aankon-
digden ontslag te nemen in het vooruitzicht van de plannen van de premier voor een par-
lementair debat over de Koningskwestie. Alle partijen uitten overigens hun twijfels over de
grondwettelijkheid van de beslissing van de Koning.'” Velaers en Van Goethem schrijven
eveneens: “De wijze waarop de koning |...] opnieuw zelf het regentschap instelde, en Karel
aanzette om nog even verder te doen, kon [...] bezwaarlijk als een correcte toepassing van
artikel 82 van de grondwet worden beschouwd. Het komt immers niet aan de koning toe
‘de onmogelijkheid om te regeren’ vast te stellen en de regent aan te duiden, dat komt toe
aan de verenigde kamers.”"” Leopolds brief leidde tot veel verwarring. De regering had
sinds september 1944 in theorie de automatisme-thesis aangehouden: de onmogelijkheid
om te regeren zou een einde nemen bij de bevrijding van de Koning. Nu stelde de Koning
echter zelf — en ongrondwettelijk — vast dat hij opnieuw in de onmogelijkheid om te rege-
ren verkeerde: “Hoe moest het nu verder: was de regent opnieuw regent, wie waren zijn
ministers?” Een perscommuniqué maakte op 16 juli een eind aan de onzekerheid: de Re-

gent had het ontslag van de regering-Van Acker geweigerd, en beiden waren dus weer op

149 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 318.

150 “P[rin]ce ne fait rien que vomir”. Notitie van de Staercke in zijn opschrijfboekje, 15 juli 1945. “Agendas y
comptis “Catnet rouge”, ULB, Papiers personnels de Staercke, nr. 170 PP/078.

151 A. DE STAERCKE, op. cit., pp. 318-319. Notitie van de Staercke in zijn opschrijfboekje, 15 juli 1945.
“Agendas y compris “Carnet rouge”, ULB, Papiers personnels de Staercke, nr. 170 PP/078.

152 1. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 977.

133 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 976.
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post.”™

De boodschap van de Koning betekende de definitieve doodsteek voor de automatis-
me-thesis, die in de praktijk al sinds de bevrijding van de Koning niet langer aangehouden
werd: “Indien men de automatisme-thesis had toegepast, had die situatie tot gevolg gehad
dat er geen uitvoerende macht meer zou zijn geweest, omdat de regent reeds de plaats had
moeten ruimen voor de koning. De continuiteit van het gezag vereiste dus dat het statuut
van de regent voor wat het verleden betrof, zou worden bevestigd en voor wat de toe-
komst betrof zou worden geregeld.”"” Spaak had al net na het vootlezen van de brief zijn
twijfels geuit over de afwachtende oplossing: “Le Roi croit-il que sa solution est constituti-
onnelle? On devra modifier le caractére de la régence: [...] auhourd’hui, c’est le Roi lui-

A s o121 , . : 156
méme qui délegue la régence; ce n’est pas constitutionnel.””

Van Acker wou voorkomen dat de Koning nog langer in staat zou zijn om zelf zijn
onmogelijkheid om te regeren vast te stellen. Prins Karel en de Staercke schaarden zich
achter de oplossing om het Parlement de beslissingsmacht te geven. Niet alleen waren daar
goede juridische redenen voor, de oplossing leek ook aan te sluiten bij Leopolds beslissing
zijn prerogatieven weer op te nemen indien de volgende verkiezingen daar een parlementai-
re meerderheid voor leverden. Aanvankelijk had de Eerste Minister zelfs de bedoeling om
na het patlementair debat een motie tot vervallenverklaring van de troon te laten stemmen.
In een dagbocknotitie op 17 juli maakte ook de Staercke gewag van de “troonsafstand [...]

die [de] regeringsmeerderheid aansluitend op het debat wil voorstellen.”"”’

Op 16 juli kaartten de Prins en zijn entourage nog even na over de gebeurtenissen in Sankt
Wolfgang. Holvoet vertelde aan de Regent dat Jacques Bolle — een vriend van Pirenne —
nog de dag voor de terugkeer van de delegatie rondbazuinde: “Je sais de source stre que ne
reviendront de Salzbourg, ni le Roi, ni le Prince Baudoin, ni le Régent.” Karel onderhield
zich met de Staercke en de Pret ook nogmaals over “les manoeuvres de la Princesse de

Réthy”, die de Prins een nefaste invloed op de Koning toedichtte.'”®

Diezelfde dag liet Amaury Holvoet opnieuw van zich horen. Hij schreef aan zijn vader
dat de Engelse kranten — op enkele katholicke dagbladen na — de troonsafstand van Leo-
pold eisten. De jonge Holvoet vroeg zich bezorgd af of een nieuwe stemming over het
Regentschap noodzakelijk zou zijn. Hij verontwaardigde zich eveneens over de beschuldi-
gingen in de leopoldistische Belgische pers, die blokletterde dat de Regent de terugkeer van

zijn broer had tegengewerkt. Ten slotte vermeldde hij een conversatie met oud-minister en

134 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., p. 979.

155 G. EYSKENS, De Memoires, Tielt, Lannoo, 1994, p. 176.
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157 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 319; J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 979-82
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Londonien Arthur Wauters, die als raad gaf de regering te versterken met enkele Waalse
socialisten. Waarop Amaury cynisch-parodiérend zijn brief afsluit met een opmerking dat,
gezien de huidige regeringssamenstelling, hij al tevreden is “[que] la présence d’un quelcon-
que socialiste wallon n’a pas donné a la Libre Belgique I'occasion d’attaquer le Régent... et

. . N 159
ses sombres machinations contre son frere.”

De Regent neemt een nienwe honding aan

Op het Paleis besloot de entourage van de Regent om de afwachtende houding die Karel
sinds de bevrijding van de Koning had aangenomen overboord te gooien. Holvoet noteer-
de in zijn nota: “Il est temps que le Régent sort de sa réserve: de Staercke verra le Cardinal,
je verrai Louis de Mérode (si Van Acker est d’accord).”’® De bedoeling van Karels mede-
werkers was om, nu het Regentschap in een definitieve plooi kwam te liggen, zich verzeke-

ren van de steun van de meest geharde leopoldisten: de katholieke Kerk en de adel.

Diezelfde dag nog sprak Holvoet inderdaad met prins Louis de Mérode, één van de
meest invloedrijke Belgische aristocraten. De kabinetschef beschreef nogmaals de gedrags-
lijn die de Regent zich sinds de bevrijding van de Koning had uitgestippeld: “Par discrétion,
le Prince, depuis deux mois, n’a voulue accorder d’audiences que pour 'expédition des af-
faires courantes; il craignait de nuire au Roi et a préféré s’exposer au risque que ses intenti-

%" Die uitspraak van de kabinetschef was de waarheid. In de ver-

ons seraient suspectées.
schillende archieven van het Huis van de Regent vinden we vele briefjes terug van de dien-
sten van de Prins die alle uitnodigingen afwijzen.'” Zo stond in de “main courante” van het
Militair Huis op 13 mei — de dag na de gesprekken in Strobl — genoteerd: “[AJucune au-

dience ne peut étre fixée qu’avec 'accord préalable du Prince”.!*

In zijn brief van 15 juli vroeg de Koning zijn medestanders echt expliciet om zich rond
de Regent te scharen. Holvoet expliceerde aan de Mérode: “Cette décision ouvte une péri-
ode difficile ou il est indispensable que le Régent puisse compter sur tous les citoyens.” De
oude baron deed daarom volgend verzoek: “Je viens donc vous demander, étant donné
votre rayonnement dans la haute aristocratie du Pays, de déférer a ce désir. Il pourrait se

faire que certains actes du Gouvernement ne plaisent pas aux partisans du Roi... on doit

159 Kopie van een brief van Amaury Holvoet aan zijn vader, 16 juli 1945. “Dossier Roi 2i¢me partie”, AMBZ,
Papieren de Staercke, nr. 18.289, 11, 2.

160 Verslag Holvoet over gebeurtenissen Sankt Wolfgang, 12-15 juli 1945. “Dossier Roi”, AMBZ, Papieren de
Staercke, nr. 18.289, 11, 2.

161 PV Holvoet van gesprek met Louis de Mérode, 16 juli 1945. “Dossier Roi 2ieme partie”. AMBZ, Papieren
de Staercke, nr. 18.289, 11, 2.

162 Bijvoorbeeld het antwoord op het verzoek van “L’Union Nationale des Groupements de Résistance du
Limbourg”, die de Prins uitnodigen op hun patriottische feesten. De Prins liet zich verontschuldigen:
“[M]algté le désir de donner un témoignage de Sa bienveillance aux membres de la Résistance, [le Prince-
Régent] ne pourra S’y rendre, a son vif regret, en raison des circonstances actuelles”. Brief van het Militair
Huis aan “L’Union Nationale des Groupements de Résistance du Limbourg”, 18 mei 1945. AKP, Militair
Huis Prins-Regent, nr. 4.1. Vele andere voorbeelden in AKP, Militair Huis Prins-Regent, nr. 6.
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éviter d’y trouver prétexte a critique contre le Régent, qui continue ses fonctions en accord

L l6d
avec la Dynastie...”

Mérode antwoordde dat de persoonlijkheid van de Koning naar zijn mening niet tot veel
moeilijkheden zou leiden. Holvoet probeerde hem van dat waanidee af te brengen, door
uitvoerig de fouten van de Koning op te sommen: “Je lui ai alors donné quelques précisi-
ons sur ces difficultés pour mieux faire ressortir les efforts faits par le Régent pour ramener
le Roi sur le Trone: ‘Avant la libération, le Roi a été désservi par la propagande maladroite
de ses thuriféraires; depuis la libération, il s’est désservi lui-méme. Il a mal recu Spaak le 9
mai 1940 — Il a mal requ le Régent — Il a critiqué la mise en disponibilité de Cornet [...] — 11
a trop tardé a liquider sa Maison et encore dans des conditions maladroites — Il a laissé
pendant six semaines sans réponse un télégramme de V[an| Clauwelaert]-Gillon — Sa lettre,
au parlement, aprés six semaines, arrivait trop tard et oubliait un peu trop qu’elle s’adressait
aux parlementaires de Limoges... Son choix de Pirenne a été malheureux — Il a manqué
d’égards vis a vis des ministres et Présidents des Chambres en les faisant attendre. Pendant

ce temps ’hostilité contre le Roi grandissait’.”'®

Mérode leck onder de indruk van de argumenten die de kabinetschef van de Prins aan-
bracht. Hij voegde er zelf aan toe dat het huwelijk met Lilian Baels de grootste fout van de
Koning was. Holvoet volgde hem daarin en merkte scherp op: “[Clette erreur pouvait avoir
des conséquences d’autant plus graves que la Princesse de Rethy semblait vouloir jouer un
réle politique [...]”. Holvoet benadrukte nogmaals “que I'intérét de la Dynastie exige 'union
autour du Régent; s’il devait renoncer a sa mission, il serait remplacé par un sénateur socia-
liste.” Dat “afschrikwekkend” beeld leck de aristocraat te overtuigen. Hij deed in naam van
de adel verregaande beloftes: “Pour nous, le Régent deviendrait le Roi... le Roi ne reviendra
jamais, car les élections seront contre lui [...]. Je souhaiterai [...] que le Régent recommence
I’exercice complet de ses prérogatives royales que, par délicatesse, il n’a pas exercées: déco-
rations, titres de noblesse, réceptions, etc”. Holvoet bedankte de prins voor die raad, waat-

na een einde aan het gesprek kwam.'*

Parlementair debat over de Koningskwestie — Het Regentschap in een definitieve plooi

Op 17 juli nam het parlementaire debat een aanvang. Van Acker las de brief van de Koning

aan de Regent voor, maar voegde daar aan toe dat de regering er geen verantwoordelijkheid

164 PV Holvoet van gesprek met Louis de Mérode, 16 juni 1945. “Dossier Roi, 2ieme partie”. AMBZ, Papie-
ren de Staercke, nr. 18.289, 11, 2.

165 PV Holvoet van gesprek met Louis de Mérode, 16 juli 1945. “Dossier Roi 2iéme partie”. AMBZ, Papieren
de Staercke, nr. 18.289, 11, 2.

166 PV Holvoet van gesprek met Louis de Mérode, 16 juli 1945. “Dossier Roi 2iéme partie”. AMBZ, Papieren
de Staercke, nr. 18.289, II, 2. Wanneer de Mérode “Pour nous, le Régent deviendrait le Roi” zegt, betekent
dat volgens mij niet dat hij van Karel werkelijk op de troon wou helpen, maar eerder dat de adel zich rond de
Prins zou scharen zoals ze dat rond de Koning had gedaan.
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voor wou dragen. Hij diende vervolgens zijn wetsvoorstel in, dat stipuleerde dat de Koning
de uitoefening van zijn grondwettelijke machten pas kon hervatten nadat de verenigde
Kamers vastgesteld hadden dat de onmogelijkheid om te regeren een einde had genomen.
De katholicke ministers besloten nu daadwerkelijk ontslag te nemen en begonnen meteen —
zij het op enigszins verwarde wijze — oppositie te voeren. Prominente katholieken als
Eyskens en du Bus steunden namelijk het voorstel van de Eerste Minister, terwijl een grote
meerderheid zich onthield of tegenstemde. Dezelfde dag nog diende de katholicke ouder-
domsdeken Carton de Wiart zijn wetsvoorstel in om een de volksraadpleging te organiseren
— een procedure waar Van Acker zich sterk tegen uitsprak. Van Ackers voorstel haalde het

makkelijk, en de wet werd op 19 juli 1945 ztfgekondigd.l(’7

In Leopolds brief hadden vele anti-leopoldisten zich gestoord aan de passage die stelde
dat het huidige parlement, verkozen voor de ootlog, de natie niet langer vertegenwoordig-
de. Vergelijkingen met de rexistische tegenstelling tussen het “pays réel” en het “pays 1égal”
waren niet van de lucht. Pirenne maakt daarover boos in zijn memoires en herinnert eraan
“Ique] c’était a l'intervention directe du Régent que cette phrase avait été ajoutée a la lettre
du Roi.”'*® Die opmerking is niet bepaald fair: zelfs al had de Regent er daadwerkelijk als
enige op aangedrongen een dergelijke zin aan de tekst toe te voegen, het is duidelijk dat de
Koning er in werkelijkheid ook zo over dacht. Net na zijn bevrijding schreef de Koning
bijvoorbeeld nog aan zijn moeder: “Het lijkt me volslagen onmogelijk mij te melden voor
het parlement van Limoges, dat al vijf jaar bestaat en niet langer de mening van het volk
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vertegenwoordigt.”™

Rond de middag waren Van Acker en du Bus de Warnaffe, nog v66r het parlementaire
debat, even op bezoek geweest bij de Regent. De Staercke stak tegenover du Bus zijn on-
genoegen over het ontslag van de katholicke ministers niet onder stoelen of banken. Hij
waarschuwde du Bus voor het uiteenvallen van de regering van nationale eenheid, en
dreigde zelfs met het vertrek van de Regent: “Signaleer hem gevaar van Prins steunend op
een partijenregering voor oplossing voornamelijk nationale kwestie. Binnen twee weken
wordt de Prins in de polemiek meegesleurd, zijn positie zal onhoudbaar worden en de

houding van de katholieken zal hem tot vertrek dwingen. De revolutie is aan rechtse zij-

de 93170

Op 17 juli werd de Eerste Minister ook, zoals op 15 juli met de Prins was afgesproken,
door een parlementslid geinterpelleerd over de Koningskwestie. Het was BSP-voorzitter

Buset die de regering vroeg naar haar houding sinds de bevrijding van de Koning. Het de-

167 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 980-982.

168 7. PIRENNE, op. cit., p. 272.

169 M. VAN DEN WIJNGAERT, M. DUMOULIN en V. DUJARDIN, op. cit., p. 172.
170 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 319.
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171
Kamer-

bat over de houding van de Koning en de regering zou op 20 juli aanvangen.
voorzitter Van Cauwelaert telefoneerde naar de Staercke op 18 juli, met de vraag bij Van
Acker en Spaak “te interveniéren zodat het debat niet plaats heeft”. De Kamervoorzitter
wou vooral dat de Nationale Feestdag op 21 juli in waardigheid gevierd kon worden. In ruil
voor de Staerckes inspanning zou Van Cauwelaert proberen al het mogelijke te doen om
zijn katholieke partij te overtuigen niet uit de regering te stappen. De Staercke stemde toe
en probeerde bij de socialisten uitstel te bekomen tot 24 juli, om Van Cauwelaert in staat te
stellen te onderhandelen. De volgende dag liep zijn poging echter al spaak. Het Paleis be-
sliste toen maar, in samenspraak met Spaak, om na het debat alle partijvoorzitters een
adempauze voor te stellen, tot er verkiezingen hadden plaatsgevonden en de katholieken
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eventueel in de regering waren teruggekeerd.

Er deed zich tijdens de discussie op 17 juli ook een woordenwisseling voor die een
voorafspiegeling vormde van een politicke begrippenootlog die de hele Koningskwestie
lang zou aanhouden. Toen de katholiek Carton de Wiart in een tussenkomst verwees naar
“het Staatshoofd”, en daarmee op de Koning doelde, repliceerde Spaak: “Le chef de I'Etat,
Cest le Régent!”. Daarop repliceren de katholieke banken: “C’est le Roil”.'” De discussie

over dat punt zou jaren aanhouden.

Terwijl de Prins “steeds nerveuzer” werd in het vooruitzicht op het parlementaire debat en
het aftreden van de katholieke ministers, vervulde de Staercke zijn deel van de opdracht
binnen de koerswijziging van het Regentschap: het beinvloeden van de katholieken. Tijdens
een diner op het Ministerie van Buitenlandse Zaken met Spaak, de Amerikaanse ambassa-
deur Sawyer en diens echtgenote, gaf de Staercke al zijn opinie over de invloed van de Bel-
gische Kerk op de Koningskwestie: “Dié strekking moet overtuigd worden. Tot aan Rome
gaan.” Hij vroeg Sawyer zelfs of Myron Taylor, sinds 1939 de persoonlijke diplomaticke
vertegenwoordiger van de Amerikaanse president bij de Paus, de Regent daarbij niet zou
kunnen helpen. Op 19 juli besliste de Staercke, na overleg met Spaak, om bij Kardinaal Van
Roey een demarche uit te voeren. De Kardinaal zou kunnen helpen om de katholieke partij
te overtuigen terug in de regering te stappen. De Prins-Regent zelf ontving de Kardinaal op
20 juli. Achteraf noteerde de Staercke over het besluit van de prelaat: “Akkoord voor tus-
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senkomst na debat. Maakt zich sterk dat hij zal slagen.”” ™ Karel zou Van Roey zelfs gezegd

hebben dat hij aan het Regentschap zou verzaken indien de katholicken niet opnieuw in de

regering stapten.'”

171 J. VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 983-984.
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174 A. DE STAERCKE, op. cit., p. 320.

175 H. VAN GOETHEM, “Le Prince Charles, Régent de Belgique: la question royale, la démocratie, les al-
liés”, in: Jours de guerre. Jours de paix, Brussel, Dexia, 2001, p. 338.
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Op 20 juli barst het parlementaire debat in alle hevigheid los. Van Acker en Spaak hielden
elk een requisitoir tegen de Koning, waarbij de Eerste Minister vooral focuste op zijn “dos-
sier” en op de gebeurtenissen sinds de eerste ontmoeting met de regering in Sankt Wolf-
gang, terwijl Spaak dieper inging op de fouten van de Koning tijdens de oorlog. Hun tus-
senkomsten werden gevolgd door anti-leopoldistische speeches van de liberaal Van Glab-
beke — die erg scherp was voor Lilian Baels en haar familie — en van Londonien Delfosse.
De katholieken Carton de Wiart, De Vleeschauwer en d’Aspremont Lynden namen na deze
aanval de verdediging van de Koning op zich en betwistten de documenten van de premier.
Er kwam uiteindelijk geen motie tot vervallenverklaring, noch één waarin de vrijwillige

troonsafstand geéist werd.'”

Niettemin toonden vele parlemententsleden zich voorstander van een scenario waarin
de regent aanbleef tot de achttiende verjaardag van Prins Boudewijn. De socialistische par-
tijvoorzitter Buset stelde: “[N]ous serons satisfaits si la solution finale de la question royale,
qui est Pobjet de ce débat, consiste dans I’abdication déja trop longtemps différée, la conti-
nuation de la Régence dans Pesprit excellent qui 'anime dans ’heure actuelle et I’ascension
au trone, en temps voulu, d’'un jeune prince dont nous espérons que tout sera fait pour le
former dans la bonne tradition de son auguste grand’péere.” Waarna applaus volgde op de

liberale en socialistische banken.'”

De lijnen waren uitgezet, en ze werden opvallend partijpolitiek.

Besluit

Vincent Dujardin schreef over de attitude van Karel tijdens het eerste jaar van het Regent-
schap: “|D]e prins-regent [was] sinds 1945 van mening dat de oplossing lag in de troonsaf-
stand. André de Staercke bericht dat prins Karel dit als enige oplossing zag sedert de onge-
lukkige ontmoeting in Sankt Wolfgang, waar de prins verontwaardigd was over de autoritai-

re houding van zijn broer.”"”® De realiteit, zoals we zagen, is echter iets complexer.

Na de terugkeer uit Strobl hield de Regent zich aanvankelijk afzijdig, vooral tijdens de eer-
ste dagen van verhoogde opwinding over de vetlengde afwezigheid van de Koning. Karel
betreurde de contraproductieve en provocatieve publieke agitatie rond de Koningskwestie.
De persoonlijke relaties van Karel met Leopold en zijn gezin leken hartelijk, maar de Prins
en zijn entourage waren sinds de politicke gesprekken in Strobl niet langer voorstander van

de terugkeer van de Koning. Zo was Karels secretaris de Staercke al vroeg op de hoogte

176 . VELAERS en H. VAN GOETHEM, op. cit., pp. 984-989.
177 Parlementaire Handelingen, Kamer, 20 juli 1945.

178 V. DUJARDIN, Gaston Eyskens tussen koning en regent, p. 165.
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van de plannen van Spaak en Van Acker om de troonsafstand te bewerkstelligen. Nadat
Koningin Elisabeth haar oudste zoon in Oostenrijk was gaan bezoeken, vertrok ze in op-
dracht van Leopold naar Londen. De entourage van de Regent vreesde, terecht, dat Elisa-
beth bij de Britse regering en Buckingham Palace steun voor de Koning wou losweken.
Holvoet liet zich via zijn zoon Amaury, werkzaam op de Britse ambassade, geregeld inlich-

ten over de Britse bezigheden van de Koningin.

Ondertussen leek Eerste Minister Van Acker de Koning te hebben overtuigd dat zijn
terugkeer nefast zou zijn voor het land. Leopold wenste echter te wachten op het nieuws
dat Elisabeth hem zou brengen. Het is dan ook veelzeggend dat regering en Regent geza-
menlijk beslisten om een rooskleurig — en dus leugenachtig — telegram dat de Koningin
vanuit Londen aan Leopold zond, niet naar Oostenrijk door te sturen. Gunstige berichten
uit Engeland zouden immers Van Ackers inspanningen kunnen doorkruisen. Toen de Eer-
ste Minister uit Sankt Wolfgang terugkeerde, was de Regent dan ook erg ontgoocheld dat
de troonsafstand nog niet was bereikt. Amaury Holvoet maande ondertussen de Britse pers
aan om Koning en Regent niet tegenover elkaar uit te spelen: Karel moest vrij van enige
verdenking de continuiteit van de monarchie kunnen verzorgen indien Leopold om één of

andere reden niet zou terugkeren.

Terwijl de Prins steeds nerveuzer werd omdat zowel de Koning als de regering hem in het
ongewisse lieten over de gang van zaken, vertrok Van Acker nogmaals naar Sankt Wolf-
gang, om de Koning tot een beslissing te dwingen. Leopold sloot echter uit dat hij in Oos-
tenrijk zou aftreden en wenste in elk geval eerst naar Belgié terug te keren. Daarop bood de
regering de Regent haar ontslag aan, waarbij ze tevens weigerde de lopende zaken af te
handelen. Van Acker en zijn ministers wilden de verantwoordelijkheid voor eventuele rel-
len bij de terugkeer van de Koning niet op zich nemen. Van Acker besloot, als stok achter
de deur, een incriminerend dossier tegen de vorst samen te stellen. De Regent en zijn me-
dewerkers keerden zich niet tegen dat initiatief, hoewel Karel het geen gelukkige oplossing

vond om de troonsafstand te forceren.

De Koning moest ondertussen in Oostenrijk een regering trachten samen te stellen.
Toen hij geen formateur kon vinden die de terugkeer kon verzekeren, bleven er nog twee
pistes open: de troonsafstand of de “abstention” — een houding waarbij het Regentschap
zou voortduren in afwachting van nieuwe verkiezingen. Na juridisch advies te hebben in-
gewonnen, opteerde de Koning voor dat laatste scenario. Magistraten Cornil en Hayoit
kwamen de formule aan de Regent voorleggen, maar noch Karel, noch zijn secretaris de
Staercke waren bepaald enthousiast. Ze vertrouwden er vooral niet op dat Leopold zich
aan de afspraken zou houden. Spaak en Van Acker planden ondertussen een laatste poging
om de abdicatie af te dwingen, met een dossier over Berchtesgaden als breekijzer. De Prins

en de Staercke schaarden zich achter dat initiatief.
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Op 5 juli vergaderden de Regent, zijn entourage en de ministers Spaak en Van Acker over
de tactiek die ze zouden toepassen tijdens een nieuwe ontmoeting met de Koning. Iedereen
was het er over eens dat Leopold niet mocht terugkeren. De vorst mocht echter ook nog
niet meteen aftreden, omdat dat — net zoals de terugkeer — tot onlusten zou leiden. Ze zou-
den de Koning eerder proberen te overtuigen zich achter een tussenformule te scharen,
waarin Karel een mandaat kreeg om het Regentschap verder te zetten tot de grondwettelij-
ke meerderjarigheid van Boudewijn. Dat plan week af van de “abstention” in de zin dat het
de mogelijkheid uitsloot dat Leopold later toch nog zijn prerogatieven opnieuw zou opne-

men. De ministerraad schaarde zich een dag later achter dit “plan van 5 juli”.

In Oostenrijk weigerde de Koning met Van Acker een debat aan te gaan over Berch-
tesgaden of zijn wegvoering. Na drie dagen consultaties met diverse advocaten besloot
Leopold de “abstention”-piste aan te houden. Een ministeriéle commissie zou de tegen-
sprekelijke dossiers van Leopold en Van Acker kunnen onderzocken en er een oordeel
over vellen. Indien de daaropvolgende verkiezingen negatief uitvielen door de vorst, zou hij
aftreden. De Staercke was niet voor die oplossing te vinden, en ook Karels kabinetschef
Holvoet adviseerde Leopold af te treden. De Regent zelf voelde wél iets voor het idee van
de ministeriéle commissie en neigde opnieuw naar de “abstention”. De Staercke was het
eens met Van Acker, die ontstemd was over het uitblijven van