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Samenvatting

Het onderwerp van dit ondexzz k bet r ef t Ohet verschil tuss
aangaande slachtoffeen daderschap bij zowel klassipksterals cyberpesten in Vlaamse en
Brussel se schol end. Bel gi sdeze vessehillenriusserhbeigep e | i |
groepen zijreerder zeldzaam. Wanneer deze toch uitgevoerd worden, beperken ze zich slechts

tot een schrale opsomming van de prevalentiecijfers. Omwille dianlacunesin de
wetenschappelijk literatuur dient een uitgebreider onderzoek zich aan. Zo worden in dit
onderoek naast de prevalentiecijfers, ook de verschillende pestvormen, dendppedavde

perceptie van klassiedn cyberpestgedrag onder de loep genomen bij daglachtoffers en
omstaanders. Dat gebeurdeesls met een vergelijking tussen allochtonen eychtdnen. Het

doel van dit onderzoek is daok de verschillen tussen beigmepen bloot te leggen om een
helpende hand te reiken naar de diensten die een preventieve functie vervullen. Dit
kwantitatieve onderzoek maatgebruik van zowel schriftelijkals online vragenlijsten om de
jongeren te bevragen over bovengenoemde t hem
over de keuze om de vragenlijst hetzij schriftelijk, hetzij online in te vullen. Deze flexibele
deelnemingsmogelijkheden zorgden voor geste bereidheid tot deelname van de scholen,
waardoor 1808 jongeren de vragenlijst hebben ingevuld. De verdeling tussen allochtone (46%)

en autochtone jongeren (5496)quasi gelijk aan elkaar. Uit de resultaten blijkt dat meer
allochtonen in vergelijkingnet autochtonen slachtoffer worden van klassiek pesten,datar

de verhouding tussen beidgoepen bij cyberpesten gelijk is. Daarnaast fungeren meer
allochtoren dan autochtonen als klassggkcyberpester. Verdgebruiken de daders van beide

groepen deelfde manieren om hun slachtoffer te pesten. Ook wat hetsischthap betreft

worden beidgroepen het merendeel van de tijd op dezelfde wijze gepest, met uitzondering van
6negeren en uitsluitend waar aut eblstwvames™® me ¢
meer allochtonen slachtoffer worden. Vervolgengarenmeer autochtonen de pestvormen
O6negeren en uitsluiteno, 6account hackeno,
kwetsend. Dit terwijl bij slachtoffers of daders geen verschil mplaving wordt vastgedte

tussen beidgroepen. Ook worden bij slachtoffers en daders betreffende de perceptie van pesten
geen verschillen gevonden tussen allochtonen en autochtonen, met uitzondering bij de klassieke
slachtoffers. Hier rechtvaardigen madochtonen pestgedrag wanneer het slachtoffer het heeft
verdiend. Tot slot wordetovendienmeer allochtonen getuige van pestgedrag en in het
bijzonder van Ooudvalgd,adcdeptd; yobhetde dgrgydg

enindirectpest gedr ago.
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Inleiding

Vandaag de dag zijn krantenartiketarergepeste jongeratie zelfmoord plegen enorm talrijk
aanwezig in de medfaDe consequenties die jongeren ondervinden bij pestsituaties hebben dan
ook eenenorme impact op hun leven. Zowel op korte als op lange termijn kunnen er zich
fysieke, psychologische, scheel en sociale problemen voordoen bij de slachtoffers.
Niettegenstaaralhet de slachtoffers zijn die de meeste gevolgen ondenifakams hun jeugd
beleven pesters ook meermaals negatieve implicaties van de talloze pestsituaties. Uit cijfers
bl ij kt n a rmenlainjd k gpwoaritijkee@rd voorbodes voor middelenmishirik en
crimineel gedrag op latere leeftijd.

Omuwille van deze gevolgen bij zowel slachtoffers als daders dient onze samediaiog

te reageren door gespecialiseerde diensten in het leven te roepen. Men heeft immers de ambitie
om deze jongeren op tangen en tedgeleiden in zowaderechtelijkeen sociale diensten als

in psychologische huipen opvoedingscenttaDe o6r eacti eve houdingdo v
enigszins waardevol en belangrijk, maar per slot van rekening niet voldoende. Vandaar dat zich,
complementair aan deze reactieve houding, een preventieve houding opdringt. In het
verspreidenvadiepr eventi eve aanpak vervult het VI aan
vandaage en bel angrijke sleutelrol. Metendener zi |
jongeren over heel Vlaanderen sensibiliseertanderzijds hun collectieve visie omtrent het

t hema ¢zjnes déér vard de belangrijkste voortrekkers van de preventiegedachte. Hun

doel betaat erin om met zowel algemeals specifieke prevemtinet pestprobleem bij jongeren
bespreekbaar te maken, helpen te voorkomen en terug te dtingen.

Verder is hetonmiskenbaar dat wetenschappelijk onderzoek nodig is om deze preventieve
campagnes vorm en inhoud te geven. Dit onderzoek, met als onderzagkéwdat zi j n d
verschillen tussen autochtonen en allochtonen aangaande slacheénféeErderschap van zowel

klassieka | s ¢ y b ezouneogelijkeziin 3téentje kunnen bijdragen bij de algemeraar

'fiOuders Lars (13) getuigen d¥Wet rabfmoer diiBawgh @
tiener (16) pleegt zelleredorLGhana;tpees\ltl\@mumqmwgmﬁltﬁqmm#lolf
pl eegde zel fmoord na iHewar dapeéster Nienwep (24dHMO&V @15
2J.JUVONENenE.F.GROS S, AThe rejected and t hefrobdelelopmerdal L e
psycholkD WhLIAMS, J.P. FORGASen W.VON HIPPEL (Eds.),The social outcast: Ostracism,
Social exclusion, rejection, and bullyindew York, Psychology Press Taylor & Francis Gro2@05,159-162.

3R. VEENSTRA, G. HUITSING, J.K. DIJKSTRA en S. LINDENBERG, Wie pest wie? Een netwerkbenadering
van pestenjustitiéle verkenning2008,88.

4H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANSNnM. WALRAVE, Cyberpesten bij jongeren

in Vlaanderen, studie in opdracht van het viwBfussel, 200618.

5> KIES KLEUR TEGEN PESTEN,Missie Brussel, 2015. Enhttp://www.kieskleurtegenpesten.bethet
netwerk/missigGeraadpleegd op 16/05/2016].
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vooral bij de specifieke preventie. @rdeionderoek blijkt namelijk datussen beidgroepen

wel degelijk verschillen bestaan wat klassiek pestgedrag befrdde verschillen tussen
allochtonen en autochtonen bij cyberpesten zijn echter nog niet uitgebreid onderzocht. Het is
dan ook ongetwijfeld leerzemen nuttig om te kijken wat mreciesde verschillen zijn tussen
beidegroepen bij de verschillende pestvormain autochtonen evenveel slachtoffer, dader en
omstaanderla allochtonen? Gebruiken beigeoepen andere pestvormen om elkaaaker?

Beleven ze de pestsituaties op verschillende wijze? Hebben autochtonen een andere denkwijze
over pesten dan allochtonen? Wat zijitgerekendde veschillen tussen beidgroepen
betreffende klassie&n cyberpesten? Ox dezevragentracht dit onderzoeken atwoord te

vinden

Ondanks het inspirerende citaat van de Amerikaanse presenmirie® DEGENERES(zie

supra waain zij stelt dat veel ellende en negativiteit ontstaat door te focussen op de verschillen
tussen mensen, concentreren we onsrieéspecifek op de discrepanties tussen allochtonen
en autochtonen. Het doel van dit enzbek is dan ook om bewust tigenstellingen tussen
beidegroepen bloot te leggen om zo in de toekomst aan doelgerichte preventie te do&. Om d
preventie vorm te geven is thisijvoorbeeld noodzakelijk om te weten welke jongeren hetzij
meer de slachtofferrol op zich nemen, dan @eexderals pester fungerenOmwille van deze
redenen zoeken we in dit onderzoek dan ook specifiek naar verstiskenbeidegroepen op

specifickke domeineR.

Dit onderzoek wordt uitgevoerd bij jongeren die school lopen in Vlaamse of Brusselse
secundaire scholen. Aan de hand van een vragenlijst wordt gepaildurapestervaring en
denkbeeldover pesten. Deze vragenlijsten wencetzij schriftelik, hetzij online ingevuld

door de jongereniude deelnemende scholen. Als stimuleaandie school ook steeds een
schoolspecifieke rapportage beloofd tegen september 2016. Deleadeoiis dat de scholen

met deze cijfers ook zelf een doelgerichteventie kunnen opstarten. Het onderwijs vervult

6S. VAN DORSSELAER, M. DE LOOZE, E. VERMEULESMIT, S. DE ROOS, J. VERDURMEN, T. TER

BOGT en W. VOLLEBBERGH, Gezondheid, welzijn en opvoeding van jongeren in Nederldinecht, Trimbos

instituu, 2010,48.

Y. BJERELD, K. DANEBACKEN &en M. PETZOLD, ADi fferenc
between native and immigrant children in the Nordic ntnes: A parerkeported serial croZsectional

s t u Child: Care, Health and Developme2015 597-598.

8 VOORBEELD: Er wordt bijvoorbeeldiet gekeken of allochtonen qua pestgedrag verschilisseneen BSO

of ASO-opleiding. Nee, watvel nagegaan wordt is het vetsl tusserallochtonen en autochtonéneen BSO of
ASGO-opleiding. Is het bijvoorbeeld zo dat meer autochtonen in vergelijking met allochtonen pesten in een ASO
opleiding, terwijl het omgekeerde geicbor een BS@pleiding? puur illustratie)
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immers in eerste lijn een socialiserende rol voor de jongeren aanggzieh merendeel van

hun jeugdop school doorbrengeéh.

Wat de structuur betreft vatit onderzoek zal in het eersr tweede deela overzichvolgen

van de reeds gekende resultaten uit voorgaand wetenschappelijk onderz@sr3$¥etDEEL
beschrijft de wuitgevoerde onder zTwedHoReDEELO Mt r er
zich specifiek toespitséendop hetheétpeségsetde ade
telkens het nderscheid tussen het klassiekehet cyberpesten. In het tweede dedhisdoor

het gebrekvan wetenschappelijk onderzoeker dit thema, nietgebeurd Daaropvolgend

schetsen we in hetERDE DEELde poblematiek omtrent het thema in de probleemstellng.
problematiek mondt logisenwijze uit in het VIERDE DEEL dat de onderzoeksvragen en de
hypotheen omschrijft en opsomt. Daarna beschrijiet VIJFDE DEEL de gehanteerde
methodologie. Hierin worden dmethodologische keuzes die genomen zijn verhelderd.
Vervolgens beschrijven we DEEL ZESde resultaten van het onderzaen de hand van de
geanalyseerde data. Deze resultaten wordegmn ZzEVEN bediscussieerd, geinterpreteerd en
teruggekoppeld naar deeds bestaande literatuur. Tot slot besluiten we dit onderzoskin

ACHT met een algemene conclusieasrkeleaanbevelingen.

°G.KEPEENS en J. SI ONGERS, #De ene school is de andere n
schol enl iah BRADH &.fPEYSIER, J.PUT, J. SIONGERSB. SPRUYT, Jongeren in cijfers en
letters: bevindingen uit de JGRonitor 3 Leuven, Aco 2014,136.
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DEEL 1: Pesten

Alvorens het empirisch onderzoek aan te vatieeft dit deetle reeds gekende informatie over
pest@ weer. Ditgebeurtmet de intentie om te weten wat reeds onderzocht is en wat nog
onderzocht dient te worden. Dit deel bevat een begripsomschrijving (hoofdstuk 1), de
cijfergegevens omtrent pesten (hoofdstuk 2), de verschillende pestrollen (hoofdstuk 3) e
pestvormen (hoofdstuk 4), de prevalentie van pesten (hoofdstuk 5), de gevolgen van pesten
(hoofdstuk 6) en de perceptevan(hoofdstuk 7).

HOOFDSTUK 1: Begripsomschrijving Opestenod

De grens tussen pesten en plagen is onduidelijkd@mnduidelijkhéd weg te nemerolgt
eerst een begripsomschrijving van beide begripidarbij wordt gekeken wainder de noemer
van plagen en wat mureciesonder die van pestesalt. Evenzeer zal er een tweedeling gemaakt
worden tussenklassiek pesten en cyberpesten padien worden die twee begrippen

afzonderlijk toegelicht.

1.1 Begripsomschrijving van klassiek pesten

Vaak is het onduidelijk wat het verschil is tussen pesten en plagen, daarom is het aangewezen
om beide begrippen toe te lichtdlagenbij jongeren veordt aanzien als een bepaald gedrag
waarmee men een reactie uitlokt bij vrienden. Het doel van plagen is om te weten te komen hoe
de andere jongere reageert op dit uitgelokte gedrag. Het bhesdbhouwdls een grap uithalen

om te testen of de andere hie@nom kan. Bijgevolg brengt plagen dus geen vriendschappen

in gevaar. Het voltrekt zich immers in een vriendschappelijke sfeer, zonder de intentie te hebben
om te kwetsel® Wanneer plagen zich meerdere malen voordoet of op een herhaaldelijke
manier plaatsgjpt, kan dit toch als onaangenaam en hinderlijk ervaren worden. Wanheer d
herhaaldelijk plagen in een vriendelijke en ludieke sfeer voorvalt, wordt dit echter niet in de
categorie vanlBpesWvénamgepkeawes k. 60Kscheijfg Kl eur
plagenaande hand an vi j f Kk)dipptagen ik memand die(bd#2) plagen gebeurt

onder vrienden die elkaar geen pijn willen do@) ieder om beurt plaagt de andere wel gens

(4) niemand voelt zich bang of verdrietih) wanneer plgen niet meer leuk is, kan men

10H. VAN DEN BROECK,Opvoeden in de klas: wegwijzer voor leerkrachfiérlt, Lannoo, 2006147-148.
LE. M. SOLBERG en D. OLWEUS, fdPrevalence Estimation of
Qu e st i oAggressive lebaviour003, 246.
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gewoon vragen om te stoppen. Zij voegen hier nog aan toe dat zij plagen zien als het uithalen
van grapjes die niet kwetsend bedoeld Fjn.

Pesten is iets anders dan plagen. Terwijl plagen eerder incidenteel gebeurt emglaatsen
vriendschappelijke sfeer, zpéstenstelselmatiger gebeuren en een vijandige component met

zich meedrage® D e me e st gebrui kte defi ni DUWBUS Vv an o]
gekenmerkt door drie elementen: (1) het doelbewust stellen van agessdi negatieve
handelingen, (2) die herhaaldelijk en gedurende lange tijd plaatsvinden, (3) met een
machtsongelijkheid tussen de dader en het slachtéffeesten onderscheidt zich van plagen

door het Omoedwillig pl egestenisleingednag\geadedelgkv e h a
g er i cdchadeddarengenaand e a n‘UDaarnaast. is pestgedrag niet gelinkt aan een
impulsieve handeling wegens een moment van wée#et aanhoudende karakter en de
machtsongelijkheid zorgen ervoor dat verwarring amelere vormen van agressie niet mogelijk

zijn (bv. een éénmalig gevecht op een fuif tussen jongéfétgt machtsonevenwicht tussen

pester en gepeste kan zich voordoen doordat de pester sterker is of zich in groep begeeft. In dat

geval is het slachtoffén het onvermogen om zich te verdedigén.

Vaak worcnaan deze definitie nog een vierde en vijfde element toegevoegd: (4) het slachtoffer

mag het pestgedrag niet uitlokken en (5) het pesten gebeurt in een vertrouwde2ddext.
vertrouwde context wotdvaak de school bedoeld. Wanneer de negatieve gedragingen hier

pl aatsvinden, zal het ni et Patctaatiesghoirconsaster d w
metnegatieve of agressieve gedragingen op straat tussen jongeren die elkaar niet kerenen. De

gedragingen worden vaak ¢g®Waankedr dezeevif eldmerdens 0 z |

12 KIES KLEUR TEGEN PESTEN,Plagen Brussel, 2015. En: www.kieskleurtegenpesten.be/pesten/kinderen
#plagen. [Geraadpleegd op 11/11/2015].

13R. VEENSTRA, G. HUITSING, J.K. DIJKSTRA en S. LINDENBERG, Wie pest wie? Een netwerkbenadering

van pestenjustitiéle verkenning2008,78.

4 D. OLWEUS,Bullying at school: What we know and what we can@bxford, Blackwell, 19939-10.

5H. VAN DEN BROECK,Opvoeden in de klas: wegwijzer voor leerkrachiéglt, Lannoo, 2006149.

16 E, ELAME, Discriminatory bulying: A New Intercultural Challengé/enetié, SpringeNerlag, 20136.

“A. DE BOECK, @dAOver zel fwaardering, bhdmeocddinwoédivenr sc hap
vr i en deBRADT,SnPLEYSIER, J.PUT, J. SIONERSen B. SPRUYT, Jongerenin cijfers en letters:

bevindingen uit de JOPonitor 3,Leuven, Acco, 2014114 115.

18 E, ELAME, Discriminatory bullying A New Intercultural ChallengeVenetié, SpringeNerlag, 20136

M. B. GREENE, i Bud hegntn gi ra R&.cMD@BRas@E. FRANZ (red.), Shocking

violence: Youth perpetrators and victimisA multidisciplinary perspective, lllinois, Springid, Charles C.

Thomas, 200074.

A, DE BOECK, #AOver zelfwaardering, chdrneadbinded yaer sc hap
vr i endle BRADT, 8 PLEYSIER, J.PUT, J. SIONGERS B. SPRUYT, Jongeren in cijfers en letters:
bevindingen uit de JOBonitor 3,Leuven, Acco, 2014115.
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aanwezig zijn in de familiale context tussen een volwassene en een kind, is er evenmin sprake

van pesten, maar kan dit gededg6 k i n d e r mi Isebchonvethoidénit g 0

Het VI aams netwer k 0Ki es Klaaudehanllandee/olgerRle st en 0
kenmerken: (1) de pester is duidelijk de baas en wil iemand anders pijn(2loda pester is

sterker, ouder en samge kinderen zijn bang van he(8) de peter stopt niet na de eerste keer

en daarom duurt het pesten soms wekémaandelang;(4) soms werd de pester vroeger zelf
gepest(5) de gepeste weet niet goed wat te doen en voelt zich alleen, verdrietig g(6bang

andere kinderen kijken op naar desfer?

Het theoretische onderscheid tussen pesten en plagen is duidelijk te begrenzen, maar vaak is
het in de praktijk complexeomwille van de subjectiviteit van sommige begrippen in de
definitie. Voor de ene persoon is dendelingpesten en voor dendere louter plagen. Met dit

gegeven moetdaarom rekening worden gehouden. Vrijwel iedereen ervaart bepaalde
gedragingen op een andere maearinfra: 1 . perceptie van pest@mp.30). In dit onderzoek

wordt pestgedrag in lijn met de definitie vanoLWEUST dan ook omschr even
opzettelijk en op meerdere momenten (meer ékarkeer) stellen van bepaald gedrag dat de

andere persoon niet graag héeft

1.2Begripsomschrijving van cyberpesten

De afgelopen jan is naast het klassiek pestayepaard metle toenemende technologische
ontwikkelingene e n  6-wagahtentstaan. &e nieuwe vormvan pestenhéet y ber pest en
Een consensus over een eenduidige definitie
merendeel van de gevallen woayberpesten gefinieerd alsd pest en dat zi ch v
middel van nieuwe informatee n ¢ o mmu n i c a t met ramaid coraputergviae 6
internet, chat of @nail) en/of telefoon (via sms of telefoneréd)Net zoals bij klassiek
pestgedrageldendezlfde elementen bij cyberpesten, namelijk het slachtoffer bewust schade
toebrengen,het herhaaldelijke karakter en het machtsonevenwicidaardoor wordt

aangenomen dat klassiek pesten en cyberpesten intrinsiek hetzelfde zijn, met als verschil dat

2A. DE BOECK, #AOver zelfwaardering, s imeddibnvioddfvanr sc hap
v r i endleBRADT, S PLEYSIER, J.PUT, J. SIONGERS B. SPRUYT, Jongeren in cijfers en letters:

bevindingen uit de JOPonitor 3,Leuven, Acco, 20141,14115.

22 KIES KLEUR TEGEN PESTEN,Pesten Brussel, 2015. En: www.kieskleugenpesten.be/pesten/kinderen

#pesten. [Geraadpleegd op 11/11/2015].

22 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\\BrAssel, 200635.

24S. HINDUJA en JW. PATCHINi Cy ber bul | yi ng: an exploratory anal ysi
vi ¢t i miDevant Behaviour2008,131.
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bij cyberpesten gebruik wordt gemaakt van onleehnologieér® Wat de intentionaliteit van
cyberpesten betrefkan er zich een verkeerde interpretatie voordoen aan de zijde van het
slachtoffer. Het ontbreken van een sociale context bij esnesmail of chatberichtkan ervoor

zorgen dat de inhoud door de ontvanger heel anders wordt geinterpreteerd dan de bedoeling is
(bv. een humoristischemail kan door de ontvanger gepercipieerd worden als pestgéfirag).
Verder kan de vraag gesteld worden of het herhbi&ld@rakter wel noodzakelijk is om te
spreken varncyberpesten. Zo zijn er bepaaldgberpestormen die een continu karakter
bevatten (bv. op een website beledigende commentaar publiceren, deze combigittaar
geruime tijd online staart).Wat de machtsagelijkheidtussen dader en slachtoftestreft,is

er bij cyberpesten geen sprake van een grote fysieke kracht van de pester, wel heeft de pester
0t e ¢ h n.orpchnepwed kan worden omschreven als de kennis die een persoon heeft over
de gecmpliceerde reuwe technologieén, waarlije kennis wordt aangesnd om te pesten

op hetniboédud.e

Toch is het niet zo dat klassiek pesten en cyberpesten enkel verschillen op viak van het
gehanteerde medium: pesten zonder technolgyiguspesten door middetan technologie.
Cyberpestgedrag onderscheidt zich ook nog op een andere manier van het klassiek pesten. Er
zijn vier verschillen diede differentiatie tussen beileormen duidelijk maken. Het eerste
verschilis de anonimiteit van de pesterij Blassiek pestgedrag is het uitgesloten dat men
anoniem blijft, bij cyberpesten daarentegen kan men iemand (opéistn zonder zich bekend

te makerr® Een tweede verschil is het tijdstipivhet pestgedrag gtiklassiekpesten op school

stopt wanneer de schoolndigt Daarentegen kan hetlwerpesten na de schooluren nog
doorgaan wanneer pester/@n slachtoffer over technologische middelen beschikRen.
Omwille van deze reden wordt het pesten intenser en verlooptidneteerdere kanalen.
Logischerwijzebekijkt men cyberpesten dan ook als een verdieping van het pestprobleem
omdat het steeds moeilijker wordt om te ontsnappen aan de pésfers.derde is er bij

25 S, VEENSTRA, CyberpestenniJ. KERSTENS en W.PH. STOL (redJeugd en Cybersafety. Online
slachtoffer en daderschap onder Nedemldse jongerenDen HaagBoom Lemma uitgevers, 20124.

%6 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het viy\BiAissel, 2006 35.

27 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORELMANS en M. WALRAVE, Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\\BrAissel, 200636.

28 T. JORDAN, Cyberpower. The Culture and Politics of Cyberspace and the Inteloeton/New York,
Routledge, 1999,03.

2 R.S. TOKUNAGA. "Following You Home from School: A Critical Review and Synthesis of Research on
Cyberbullying Victimization."Computersn HumanBehaviouy 2010,279.

R, SLONJE en P. K. SMI TH, i Cy b er b u Bdaydinavign: Joukal oft h e r
Psycholog, 2008,148.

31 H, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, studie in opaht van het viwTABrussel, 2006184.
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cyberpesten minder sociale controle. Tijdens de schooluren ziet een leerkracht toe op klassiek
pestgedra@n hoe jongerenich tegenover elkaar gedragen, terwghtrole op chatberichten,

s ms 0 | enzils erijwel ®@nmogelijkis voor leerkrachten. Ouders kunnen hun kinderen
controleen, maar uit onderzoek bltjklat zelden tegebeureri? Het vierde verschil beeft de
publieke vernedering. Cyberpesten voltrekt zich op het internet waar meer mensen getuige zijn
van het pestgedrag (bv. haatwebsite of vernederend filmpje op YouTube). Bij het klassieke
pestgedrag is er evenzeer sprake van een publieke vernedesignghet aantal omstaanders

die meekijken is allicht kleine¥

I n dit onderzoek omschrijven we cyberpesten
(meer dan 1 keer) stellen van bepaald gedrag dat de andere persoon niet graag heeft via nieuwe

informatie-en communi cati etechnol ogi ed.

HOOFDSTUK 2: Cijfergegevens van pesten

Uit cijffergegevens blijkt er een duidelijk verschil in voorkomen tussen klassiek pesten en
cyberpesten. Hieronder wordt om die praktische reden daeevokderscheid gemaakt tusse
dietwee verschillende pestvormen. Toch dienen we enige voorzichtigheid aan de dag te leggen
bij het vergelijken van de jéérs in het volgende hoofdstukeleden daarvoor is namelijk dat

niet elk onderzoek gebruik maakt vesnzelfde definiéring of opationalisering.

2.1 Cijfergegevens van klassiek pesten

In dit deel wordt de onderverdeling 6sl achto
bijvoorbeeld zijn dat één dadaneerdere slachtoffers pest, waardoor de cijfers van

slachtofferschap etladerschap niet identiek hetzelfde zijn.

2.1.1 Cijfergegevens van klassiek pesten bij slachtoffers

Uit een omvangrijkvVlaams pestonderzoek uit 2006jkt dat ongeveer één op tien jongeren
systematisch gepest wordt. Daarnaast geven vier op de tierrgongan dat ze af eod
beledigd worden door anderereivolgens had drie op tien in de voorbije drie maamdddels

of valse geruchten over zichzelf gehoord en één op vier werd opzettelijk uitgesloten of

genegeerd in de voorbije drie maandWat het figieke pestgedrag betreft, hield 8% van de

2R, SLONJE en P. K. SMI TH, i Cy ber bulSdayinaiag Jourdehadt her m
Psychology2008,148.

33 R.S. TOKUNAGA. "Following You Home from School: A Critical Review and Synthesis of Research on
Cyberbullying Victimization."Computersn HumanBehaviouy 2010,279.
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jongeren fysieke schade over aan de pesterijen. Deze slachtefferswgl aan dat in 62% van

de gevalleriemand hen heeft geholpen nadat ze gepest wétdéa 2006 volgden er nieuwe
cijfers omtrent het slachtoffechap van klassiek pesten. In 2010 verscheen er een Europees
rapport vanuNICEF. Hieruit bleek dat in Belgié vier op de tien kinderen slachtoffer werd van
pestgedrag. Deze cijfers maken van Belgié de op zes na slechtste leerling van*Baenpa.
Belgischonderzoek in grootsteden (Antwerpen, Gent en Brussel /d@titor 3) nuanceerde

die cijfers en constateerde dat ongeveer 11% van de jongeren het afgelopen jaar slachtoffer
werd van klassiek pestgedri#gTot slot kende het slachtoffer in 8 op 10 van deajem de

dadervan op schoot’
2.1.2 Cijfergegevens van klassiek pesten bij pesters

Het hierboven reeds verndel Vlaamse onderzoek uit 2006 vond dat 9% van de jongeren in de
laatste drie maarmah dader is geweest van klassiek pestgedrag. De pestvormbpetdigeest
gebrui kt werden door de pester waren: O6i eman
(31%) 6 en Oiemand opzett élnétiokls hy deg stachtdfieis n (1 7
kendede grootste groep daders hun slachtoffers van hebieven® Nederlands onderzoek

vond in 2013 dat ongeveer 15% van de jongeren in de laatste drie maanderhiadgapest®

Bij deze bevindingen moet echter wel een kanttekening gemaakt worden. Zo komt structureel

of systematisch pestgedrag (minstamsee maal per maand) minder frequent voor, in
vergelijking met @&éanof tveednaahin enkele thhaapden3. Hej eetsehib g (

tussen deze twee pestvormenespectievelijk7%ten opzichte va@5%*°

34 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS e M. WALRAVE, Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\Brissel, 200689+91.

35VLAAMS PARLEMENT, CommissievergaderirigHandelingen omtrent het UNIGEpport. Commissie voor
Onderwijs en Gelijke KanseBrussel, 2013, p.En: https://pincette.vsko.be/Website/VSKO/VSKO_algemeen/
Parlementaire_vragen/2013/04%2520April/2@U825%2520Pestgedrag%2520in%2520scholen. pdf

[Geraadpleegd op 21/11/2015]

%A. DE BOECK, #@AOver zelfwaarderi ng, eschémerddinvioddfvanr sc hap
v r i en dleBRADT, $1 PLEYSIER, J.PUT, J. SIONGERS B. SPRUYT, Jongeren in cijfers en letters:
bevindingen uit de JOBonitor 3,Leuven, Acco2014,118.

37 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cybepesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het viy\BrAissel, 200690.

%8 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\BrAissel, 200691-93+96.

¥JKERSTENS en S. VEENSTRA, ACyber pest eidsehdfnvodrt e en
Criminologie,2013,384.

40S. VAN DORSSELAER, M. DE LOOZE, E. VERMEULESMIT, S. DE ROOS, J. VERDURMEN, T. TER

BOGT en W. VOLLEBERGH(Gezondheid, welzijn en omaing van jongeren in Nederlandirecht, Trimbos

instituut, 201046.
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2.1.3 Cijfergegevens van klassiek pestgornstaanders

Het overgrote deel van de Vlaamse jongeren blijkt noch een daderrol, noch een slachtofferrol

te bezittenCirca77% van de jongeren is in de voorbije drie masauii) geen enkele pestvorm
betrokken geweest. Irgenstelling tot deze bevimdj rapporteert toch twee derde de laatste

drie maandngetuige te zijn geweest van een pestsituatie (bv. iemand beledgemren het

meest getuige van i emand uitsl uiten (58%) 06, 6val se g
i emand ander . piVjam deer ([ 48 rheeft ondeveerdg et u i
helft het slachtoffer geholpéh.lets minder dan de helft probeerde de pester te stdppen.
Verder blijkt ook 26% de pester te helpen bij zijn pestgedrag door hem aan te moedigen of het

slachtoffermee uit te lachef?
2.2 Cijfergegevens van cyberpesten

Het eerste krantenartikel omtrent cyberpesten dateert al var*28@idsdien is het aantal
jongeren betrokken bij cyberpesten met 50% toegendim&at vandaag doet de klassieke
pestvorm zich nog meevoor dan zijn elektronische variafit.Ook hier zal verder een
onderverdeling gemaakt worden tussen O0sl acht

2.2.1 Cijfergegevens van cyberpesten bij slachtoffers

Uit Vlaams onderzoek blijkt dat in 2006, ongeveerénode ti en jongeren Or
gepest via internet of gy waarbij 3,3% van de jongeratachtoffer was van systematisch
cyberpesten (O6regel matigd of Oen aarnadsavgndl s | ac
men dat de Vlaamse jongerentabkss | acht of fer werden van d6onl i
(34 %) 6, 0 ma s q uiefra:d .d.200manivéh)péstgddmag b cyberpesign20-

2) en O6verspr ei deHIntegemsteling tot dechbvindingen (ah Betkjassiek

41 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het viy\BrAissel, 200694+96.

42 K. RIGBY, Bullying in Schools And what to do about it2.ondon, Kingsley, 1996&5.

43C. SALMIVALLI, K. LAGERSPETZ, K. BJORKQVIST, K. OSTEMAN en AKAUKIAINEN. AiBul | yi ng as
a Group Process: Participant Rol es anAbhgrdssivebéhaviolRel at i on
1996,6.

“A VERMEULENen H. VANDEBOSCH, #VI aamse kr anTidsahrift&/cos| agge v
CommunicatiewetenschapQ14 293.

45 J. WOLAK, K. MITCHELL en D. FINKELHOR, Online Victimization of Youth: Five Years Latdew

Hampshie, The Crimes Againsti@ldren Research Center 20E85.

46 K. WILLIAMS e n N. GUERRA, fAPreval ence dadmedoumal & Adolesteatr s o f
Health : Official Publication of the Society for Adolescent Medic2087,s18.

47 Masqueradds zich voordoen als het slachtoffer ofwel als iemand onbekend en verzonnen om zo iemand
6anoniemb6 te kunnen pesten. inVao b4 . Awimedgvarh pegtgedtagrbie b e s c
cyberpested pp.20-21.
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pesten, knde amper de helft van de slachtoffers hun dader persdfidigarnaast werd in een

ander Vlaams onderzoek uit 2008 gevonden dat één op de drie jongeren al eens slachtoffer werd
van cyberpesten. In dit onderzoek werd echter geen referentieperiode @ujéy@rvolgens
constateerde men in 2009 in Vlaanseusgroepen dezelfde cijferaarbij 21% aangaf zelden

online gepest te worden, 10% soms en 2% va#k2010stelt Europees onderzoakastdat

6% van de jongeren in het laatste jaar slachtoffer werdyl@rpesten! Tot slot geeft meer

dan de helft van de slachtoffers (57%) aawel online als op de klassieke manier gepest te
wordenwaarbij 2,6% zowel in de offline als in de online wereld systematisch gepmsit
(6regel mati g6 o f bijedddd nraandndZalm récenten ondkrzoekvud a0l
spreekt men echter van 19% van de jongdegmowel online als offline gepestordt.>®

2.2.2 Cijfergegevens van cyberpesten bij pesters

Cijfers uit 2006 wijzen erop dat bijna één op vijf jongeren ienamtkers heeft gepest via het

internet of gsm in de laatste drie maandHerbij stelde 5% systematisch pestgedrag ten
opzichte van het slachtoffer. Ook hier zijn de populairsevoemené mas quer ade ( 31
6i emand beledigen (24%) &eean ohil etDepesiersgagns I( U i7 %
in iets meer dawle helft van de gevallen aan dat ze hun slachtoffer ook in de echte wereld
kendan, maar bijna zeven op tien pest het slachtoffer toch op anonieme>Wwijzesen

onderzoek met Vlaamse focusgpee uit 2008 blijkt dat deze voorgaardsultaterbevestigd

worden, ook hier is ongeveer 21% dader van online pestgedrag in het afgelop€n jaar.

Daarnaast toont Europees onderzoek aan dat ongeveer 12% van de jongeren dader is van

4 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D.MORTELMANS en M. WALRAVE, Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het viV\Bréssel, 200697-100-111.

49 M. WALRAVE, M. DEMOULIN, W. HEIRMAN en A. VAN DER PERRECyberpesten: Pesten in bits &

bytes Brussel, Observatorium van dedten op het Internet, 20082.

SOM. WAL RAVE, S. LENAERTS en S. DeEs MEOMO Rg mgieCrydp dmeati skkiss |
BAUWENS, C. PAUWELS, C. LOBEIMARIS, Y. POULLET en M. WALRAVE, Cyberteens, cyberrisks,
cybertools: Tieners en ICT, risico's epportuniteiten Gent, Academia Press, 2009.3.

51 S. LIVINGSTONE, L. HADDON, A. GORZIGen K. OLAFSSON Risks and safety on the internet: The
perspective of European childrénEU Kids Online.London, The London School of Economiasd Political
Science2011,6.

52 H, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het viv\Br@issel, 2006101+111.

53 S, LIVINGSTONE, L. HADDON, A. GORZIGen K. OLAFSSON Risks and safety on the imet: The
perspective of European childrénEU Kids Online.London, The London School of Economiasd Political

Science, 201%6.

5 Masquerade is zich voordoen als het slachtoffer ofwel als iemand onbekend en verzonnen om zo iemand
6anoni emb6 stete kunnen pe

% H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het viy\BrAissel, 2006104+-106+111.

M. WALRAVE, S. LENAERTS en S. Dekenv@gaRymetdiCybadsoi 8ks;
BAUWENS, C. PAUWELS, C. LOBEIMARIS, Y. POULLET en M. WALRAVE, Cyberteens, cyberrisks,
cybertools: Tieners en ICT, risico's en opportuniteit@ent, Academia Press, 2009.1.

11



cyberpestef’! Tot slot gaen ongeveer zes dadas tien aan dat ze zowel onliaés offline

pesterr® In recenter onderzoek wordt dit bevestigd, ongeveer twee derde van de online pesters

stelt ook klassiek pestgedragrwijl klassieke pestemnpaar in €één op de vijf gevallen ordin

pesten. De groep jongeren die zich enkel bezighoudt met cyberpesten is dan ook relatief klein

(1,4%)>°
2.2.3 Cijfergegevens van cyberpesten bij omstaanders

Net zoals bij het klassighesterzijn de meestgongeren niet bij cyberpesten betrokken. Zo is

negen op tien nog nooit online slachtoffer geworden en acht op tien heeft nooit iemand anders

online gepestlongeren zijn bovendien beduidend minder getuige van cyberpesten (28%) dan

van klassiek pesten (66%8)In tegenstelling totlezeresultatenstelt men in ander Vlaams
onderzoekvastdat bijna alle respondenten ofwel iemandremdie online gepest igeweest
ofwel zelf slachtoffer zijn van cyberpesteft. De jongeren die getuige waren van
cyberpestgedrag hebben in de meeste gevallen (59%dnadsmanen Een kleine minderheid
(8,6%) deed meenet de pester, terwijl 32% het slachtoftesl hielp.b?> Daarentegen werd in
een ander Vlaams onderzoek van reeentiatum (2008) gevonden dat het agrtasonen alt

al eengneedeedaneen pestsituatie als omstaierveel groter was. Uillie bevindingen blijkt

dat drie vierde al eerrgt slachtoffemee heeft uitgelachen of de pester heeft aangemo®digd.

HOOFDSTUK 3: Pestrollen en profielen van pestgedrag

Pestgedrag wordt doorgaans omschreven als een relasieetns 60 pester 6 en
Nochtangblijkt uit onderzoek dat pesten geean-op-eemnrelatie is tussen beidectoren, maar
als een groepsproces moet worden geziettatigroepsproces bestaan sehillende pestrollen,

namelijkde dader, het slachtoffen deomstaanderdHierbij kaneenzelfde persoon meerdere

57 S. LIVINGSTONE, L. HADDON, A. GORZIGen K. OLAFSSON Risks andsafety on the internet: The
perspective of European childrénEU Kids Online.London, The London School of Economics dpalitical
Science, 20116.

%8 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderenfudie in opdracht van het viwTBrussel, 2006107.

9. KERSTENS en S. VEENSTRA, i Cyber pe s Tidsohriftvvaon u i t
Criminologie,2013,384.

80 H, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bi
jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het viy\BrAissel, 2006109.

(@}

61 M. WAL RAVE, S. LENAERTS en S. DE MOOR, ACyberrisks;

BAUWENS, C. PAUWELS, C. LOBEIMARIS, Y. POULLET en M. WALRAVE, Cyberteens, yberrisks,
cybertools: Tieners en ICT, risico's en opportuniteit@ent, Academia Press, 2009.1.

62 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\\BrAissel, 20061 10.

63 M. WALRAVE, M. DEMOULIN, W. HEIRMAN en A. VAN DER PERRECyberpesten: Pesten in bits &
bytes Brussel, Observatorium van dedhten op het Internet, 20082.
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rollen innemenbinnen een groe}f. De omstaanders wordemderverdeeld in de versterkers,
de verdedigers en de buitenstaanders. Deze verschillende personen kunnen allen vanuit hun

specifieke rol bijdagen aan het pestgedfdg.
3.1 Pestrollen empestprofielen van klassiek pestgedrag

3.1.1 Pesters van klassiek pestgedrag

Een pester wordt omschreven als iemand die herhaaldelijk een persoon aanvalt op een fysieke,
sociale of verbale manier. De persab@ hij aanvalt, provoceert de pester niet of probeert zich

niet te verdedigen wanneer hij aangevallen wtdt.

Binnen de rol van pester wordt een differentiatie gemaakt tussen actieve en passieve pesters.
Deactieve of agressieve pestammen het initisef tot pesten. Ziyertonemiet alleen agressief

gedrag naar leeftijdsgenoten, maar ook naar volwasseneti @eze pesters worden
gekenmerkt door een positieve kijk ten opzichte van geweld, zijn impulsief en hebben een
uitgesproken drang om te dominef& Door die dominantie verwachten de pesters een hogere
status te verkrijgen in de klasgro®pln tegenstelling tot deze bevindingesgrdeeltander
onderzoek dat pesters geen belang hechten aa
en bevesging willen bij een aantal hechte vrienden. Verder blijkt dat pesters een gering
inlevingsvermogen hebben naar hun slachtoffer toe en dat ze er een tamelijk positief zelfbeeld
op nahouder? Over dit laatste is er echter discussie, want in ander onderzek mamelijk

het tegengestelde aangetoond. Zo vindt men dat het zelfbeeld van denpestgelijking met
nietpesterslager ligt. Dezejongeren hebben namelijk negatievere gevoelens over hun

intellectuele capaciteiten, hun populariteit en hun fysiekerakking’*

64 R. VEENSTRA, G. HUITSING, R. VANDER VOORT en A. DE WINTER,Pesten. 20093 En:
http://www.gmw.rug.nl/~veenstra/CV/VeenstraKluwer09.fgdraadpleegd op 23/11/15].

8 C. SALMIVALLI, K. LAGERSPETZ, K. BJORKQVIST, K. OSTEMAN en A. KAUKIAINENfiBul I yi ng as
aGroupProcess:Rai ci pant Rol es and Their Rel aggressivesbehtavwourSoci al
1996,2-5.

%K. STASSEN BERGER, fUpdate on b Dévelgpmenigl Raeview0®%98.0 01 : Sc
57 D. OLWEUS, Treiteren op school: Omgaan metsgtkoppen en zondebokken in de klamersfoort,
Academische Uitgeverij, 19936.

%8 D. OLWEUS, Treiteren op school: Omgaan met pestkoppen en zondebokken in deAikdassfoort,
Academische Uitgeverij, 19936.

9 R. VEENSTRA, G. HUITSING, J.K. DIJKSTRA e8. LINDENBERG, Wie pest wie? Een netwerkbenadering

van pestenjustitiéle verkenning2008,79.

" R, ICHOLTE, R. ENGELS, G. HASELAGER n R. DE KEMP, AStabiliteit i n
associaties met sociaal functioneren op de basisschool en naiddelb s €ddagogieky 22004, 183.

™. O6 MOORKIRKEAM, €Seclsft eem and its rel at iAgressiieBghaviorpo bul | y
2001,273:275.
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De passieve pesters of assistenten van de pdstatentegen zetten normaliter niet aan tot
pestgedrad? Zij nemen geen initiatief, maar sluiten zich wel aan bij de pester om actief mee te
pesten2Deze 6handl anger s dalaandg dieveopesteren woedansalszus e r |
figuurlijke rechterhand amzien. De passieve pesters worden gekarakteriseerarajstige
personen met edaag zelfvertrouwen emeestalerstoten door hun leeftijdsgenoten. Verder

kunnen zij explosief reagerep bepaalde situaties wanneer ze boos gemaakt wétden.

Tot slot wordt in ander onderzoek gddtdat binnen de rol van pesigeen onderscheid moet
gemaakt worden tussen actieve en passieve pesters, maar wel tussen pesters met een hoge of
een lage socialmtelligentie. Hierbij hanterempesters meeenhoge sociale intelligentibun

slimheid om dominantie te vergaren en andere kinderen te manipuleeedominantie en
manipulatiehanteren zipm andere kinderen het slachtoffeildtgennegerenPesters meeen

lage sociale intelligentiedaarentegenbezitten de capaciteit niet om bepaald gedrag van
anderen te begrijpen. Deze pesters stellen zich al snel aanvallend op omwille van een verkeerd
begrepen opmerking of handeling van de leeftijdsgenoten. Bijgevoigt deze aanvallende

positie dan ook vaak uit in pestgedrag.

3.1.2 Slachtoffers van klassiek pestgedrag

Een pestslachtoffer is iemand die herhaaldelijk wordt aangevallen op een verbale, sociale of
fysieke manier door één of meerdere pesters. Verdehbe een pestslachtoffer vaak niet over

de capaciteit om zich te verdedig€me reden hiervoor is dat slachtoBeraak minder fysieke,

sociale en mentale vaardigheden bezitten. Vooral de bepesttdale vaardighedeaijn
problematisch omdat men daaodo &6 ni et goed voor zichzelf k

tegenaanval gaatodo en oO6over mi‘’nder (bescher me

Binnen de rol van slacbifer onderscheidt men passiege provocerende slachtofferde
passieve slachtoffersorden omschrevess personen die via hun houding of gedrag aangeven

onzeker te zijn en wanneer ze aangevallen of beledigd worden zeker geen repliek dienen. Deze

2. D. OLWEUS, Treiteren op school: Omgaan met pestkoppen en zondebokken in deAidassfoort,

Academische Uitgeverij, 19936.

BK. STASSEN BERGER, fAUpdate on b Dévelgpmengl Revie\d0d%9B.o00l : Sc
% G. MACKLEM, Bullying and teasing: Social power in children's groupsew York, Kluwer
Academic/Plenum, 2003, p.37.

> M. PEETERS, AH.N. CILLESSENM N R. H. J. SCHOLTE, ACluel ess or powe
bul lies i nJoarrdlolYewhcaredrAdokescen210,1048.

K. STASSEN BERGER, fdUpdate on b Déevelgpmengl Raety 200%96.0 01 : Sc
TX. MA, 6Who ar e tEhANDERSeh iGiDsPHYE (eds.)Bullying, Implications for the
ClassroomsAmsterdam, Elsevier, 20041.
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slachtoffers geven vaak de indruk dat ze zichzelf niet de moeite waard Vinteder worden
passieve slachttdrs gekarakteriseerd als angstig, stil en gevoelig. Daarnaast belgjldm z
omgeving en zichzelbok negatiever. Bt negatieveelfbeeld gaat gepaard met het gevoel dat

ze minder populair en minder fysiek aantrekkelijk Z§n.

Provocerende slachtoffemsjn slachtoffers met een dubbelrol: het zijn dus jongeren die zowel
pesten als gepest wordévieestal worden zgepest omdat hun specifieke gednagstgedrag
uitlokt.8° Deze provocerende slachtofferjziowel angstig als agressiefeéren ze met hun
hyperactief, rusteloos en ongeconcentreerd gedrag vaak probleatdmeyt met zichmee

dat hun gedrag bij anderspanning en irritatie oproept. Bijgevolg worden ze dan ook vaak als
onpopulair aanschouwd door hun medeleerlingen. Bijkomend kan aangexdieh dat deze
slachtoffers vaak de sociale interactie tussen jongeren niet begrijpen, waardoor ze bepaalde
situaties persoonlijk opnemen&fongepasopreageren. Ze kunnezich dan ook heel moeilijk

inleven ingevoelens van de andere persoften

In arder onderzoek maakt men geen tweedeling tussen passieve en provocerende slachtoffers
maar omschrijft men een slachtoffer als iemand die stiller is, meer op zichzeikt veel

vrienden heeft in de klas en zich verlaten of geisoleerd voelt. Dit stariagtjetrokken gedrag

wor dt onderverdeel d -gaeapsdorlieeer-diad ¢ tyGppgads:s € @ & O
gesoci al i actebgeisoleerde Blachtoffewordt gedefinieerd als een dominant
slachtoffer dat sociaal onhandiggsn o mwi | | e ef¥ agne hruang 6@emeden do
waardoor ze geisoleerdken® Het is dan ook dezgroepdie hetgrootste risiccheeftom

gepest te wordeft.Het passiefangstige slachtoffeis zeer angstig en verlegen. Ze willen wel
contacten leggen met andere jongerempar zijn daar eerder bang voor. Heb n4 et

8 D. OLWEUS, Treiteren op school: Omgaan met pestkoppen en zondebokken in deAklassfoort,
Academische Uitgeverij, 19934.
M. 006 M@OREIRKHAM.fi Seelsft eem and its r el at iAgressiveBghaviorp bul | vy
2001,273.
8 D. OLWEUS, Treiteren op school: Omgaan met pestkoppen en zondebokken in deAkiassfoort,
Academische ltgeverij, 1992 35.
81 G. MACKLEM, Bullying and teasing : Social power in children's grougsew York, Kluwer
Academic/Plenum, 20036.
3. B. ASENDORPF, iBeyond soci al withdr awaumanShyness
development]990,254.
8 J. BOKHORST, F.A. GOOSNS, C.L. BOKHORST, P.A. DEKKERen P.A. DE RUYTER fA Soci aal
teruggetrokken gedrag in de onderbouw: het longitudinale verband met sociometrische status en betrokkenheid bij
pesten i n déedagogiek2602 B70 u wo ,
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gesoci al i s e eis idneandsdie gaeem ¢contdctf zeektdnet anderen en het liefst op

zichzelf is®
3.1.30mstaandersan klassiek pestgedrag

De omstaander®sf participantenvan het pestgedrag worden omsstan als jongeren die niet
rechtstreeks pester of slachtoffer, maar wel getuige zijn van het pestéeOraterzoek wijst

uit dat in 85% van de pestsituatiegftijdsgenoten getuige waren van het pestgetfibgze
omstaanderkunnen onderverdeeld wordemi dr i e gr oepen: O0de verste
en 0de ®dea\versterkbes of supportensoedigen de pester aan dndirect of indirect

i door te gaan met het pestgedrag. Met direct aanmoedigen bedoelt men de pester aansporen
om te blijven pesterindirect aanmoedigen houdt in dat men samen met de pester het slachtoffer
uitlacht waardoor d e ? Hettegenevergasteldedan degecverserkers e u n
zijn de verdedigerszij trachten het pestgedrag te stoppeat den ze door endjds op te

komen voor het slachtoffer omo het pestproces te onderbreken en anderzijds lterarhaar

te troosterf® Uit onderzoek blijkt dat medeleerlingen hoogstzelden tussenkomen wanneer men
getuige is van een pestsituatieat B niet te wijen aan eegebrek aan empathimaar aan het
ontbreken van een gepaste strategie om te reageren op pestgédragenstelling totlie
bevindingen rapporteert ongeveer 50% van de jongeren in ander onderzoek hulp te bieden aan
het slachtoffer wanneer ze getuige zian pesterije° De laatste en grootste groejle

outsiders of buitenstaandérsveten dater zich pestsituaties voordoemaar willen hier niets

mee te maken hebben. Deze jongeren trachten zich dan ook afstandelijk op t&'stellen.

8 JB. AS;NDORPF, iBeyond soci al withdrawal : SHiugnane s s , ur
development]990,254.
8C. SALMI VALLI , iParticipant rol e appr oacJdourtaloof school
Adolescencel999,453.

8 R. ATLAS en D PEPLER.iObser vati ons of B u | TheyJourngl ofi Buucatidnad C1| as s
Research1998,87+94.

87C. SALMIVALLI, K. LAGERSPETZ, K. BJORKQVIST, K. OSTEMAN en AKAUKIAINEN., iBul | yi ng as

a Group Process: Participant Roles and Their Relationscto Sml St at us \VKggrebsivenbehtaviogr Gr o u p ¢
1996,4+5.

8K. STASSEN BERGER, fAUpdate on b Dévelopinamtgl Revievd087cO.oo!l : Sc

8 R, ATLAS en D. PEPLER @i Observations of B The Uowprinad gfEducational he Cl a

Research1998,87+:94.

% H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\\BrAissel, 200694.

1C. SALMI VALLI , AParticipanti mpl iec atpipo s c foarrtaloof rstceérovod 1
Adolescencel999,454.
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3.2 Pestrollen en pstprofielen van cyberpesten

Hieronder bespreken we de pestrollen en pestprofielen \mpnstersOmdat dieandersijn
bij pesters, slachtoffers emmstaandersvordt eenonderscheid gemaakt tussen deze drie

groepen.
3.2.1 Pesters van cyberpest

Een cyberpester is iemand die een slachtoffer via internet of mobiele telefoolt peste
online pesters hebben ontle van hun sociaal onvermogemi nder dr ang om i n

pester’?

Uit onderzoek blijkt dat deze online pesters een minder emotidnasld hebben met hun
oudersDe ouders oefenen daarnaast ook minder toezicht uit, maar straffen de online pester wel
meer in vergelijking met nigtesters. Vervolgens vertonen deze jongerenva&krdelinquent
gedrag, hebben ze meer psychosociale moedgkh en hebben ze meer kenmerken van
depressiviteit. Deze online pesters presteren op school veel minder dpestées, maar hun
kennis over het internet is daarentegen zeer geavanbeeveerd eerder al omschreven als

0t ec hnop osuwarld.2 degripsomschrijving van cyberpestem.7). Verder kan
gesteld worden dat het internetgebruik van deze jongeren vier keer hoger is in vergelijking met
niet-pesters. Internet is voor deze jongeren dan ook heel belangrijk in hur’i&amnslotte

blijkt dat diejongeren een verlaagde zelfcontrole hebben en een verhoogde onlinedisittibitie.
Dit wil zeggen dat dez@pgeren zich in de onlineweredthgeremder en losbandiger gedragen

dan inde offlinewereld®

Onderzoek wijst uit dat de groep van cyberpesthes zich uitsluitend bezighotidmet
cyberpesten aanzienlijk laag is. Meestal zal een cyberpester zich ook bezighouden met klassiek
pestgedrag in de offlinewereld. Ook blijkt dat meer dan de helft van de cyberpesters zelf ook

het slachtoffer is van klas&iepestgedrad’ Dit fenomeenwordt 6r evenge of t he

23, KERSTENS en S. VEENSTRA, iCyber pesTidsohriftvaon ui t e e
Criminologie,2013,382.
BK. VAN CLEEMPUT en H. VANDENBOS QH,V I flaGyubtisgsr3eebsbt,e n b i j
%M.L. YBARRAen J. K. MITCHELL, #@AYouth Engaging in ©Online |
Child Relationships, I nt er daumnal df AdelesceacB(D4,328& B3lo n a | Char a
% J, KERSTENS erS5. VEENSTRA, ACyber pesten v an urdschrifteoar cr i mi n
Criminologie,2013,389.
%7 . SULER, A The onl iQyeerpsgchatogyn&h Behavidr ii The Impaktfot thet lGternet,
Multimedia and Virtual Reality on Behaviond Society2004 321.
77 . KERSTENS en S. VEENSTRA, iCyber pesTidsohriffttvwvaon ui t e e
Criminologie,2013,388:389.
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genoemd Door deze kettingreacties, waarbij slachtoffers dader worden (en omgekeerd),
ontstaae en echte O6cyberpes®cultuurodo onder de jor

3.2.2 Slachtoffers van cyberpestgedrag

Een slachtoffe van cyberpesten is een persoon die gepest wordt door middel van nieuwe
informatie en communicatietechnologieén. Deze slachtoffers worden gekenmerkt door het
risicogedrag dat ze vertonen op het intePAdlen onderscheidt twee groepen van slachtoffers

van cyberpesten. Een groep die enkel op het internet gepest wordt en een groep die zowel

slachtoffer is van klassiek pestgedrag als van cyberpestgedrag.

Onderzoek wijst uit dat meer dan de helft van de sidiiers die online gepest wordeok
slachtofferzijn van klassiek pestgedra® In het merendeel van de gevallen blijkt het ook
dezelfdedader te zijn die zowel onlireds offline pestgedrag stelt. De kans bat mikpuntte

worden van online pestgedrag neemt daarnaast ook toe naarmate men minder
gemeensdppelikev r i enden heeft met de pesindieatiezinOok z a
om slachtoffer te worden van online pestgedragqua 1.3 . 2 pedtersfvan cyberpesten

p.13-15).1%1 Tot slot wordt iets minder dan de helft van de slachtofferegiegnoiemand die

ze ook in de offlinewereld kennen. Daarentegen geeft sleddn minderheid van de

slachtoffers aan dat ze gepest worden door iemand die zevenketinternet kennef®?
3.2.30mstaandersan cyberpestgedrag

Hetinternetwordtale en 6 publ i e k e togehiemant deGoegarey ordt ontzega a r
Doordathetpestgedrag dan ook een groter bereik hesrken internetgebruikers dit sneller

op. Hierdoor zijn meer jongeren getuigean dit pestgedrag in vergelijking met klassiek
pegeni®Zo blijkt dat ongeveer de helft van de jongeresdsgezien heeft dat iemand beledigd

of bedreigdverdop het internet. Ook al vinden ze het pestgedrag onrechtvaacthgeageren

%K. VAN CLEEMPUT en H. VANDENBOSCH, i CWblwis30866t en bi j
®K.VAN CLEEMPUT en H. VANDENBOSCH, i Cy b &elpijs2006e4n bi j j o
100 H, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het viy\BrAissel, 2006101.

101 p WEGGE, H. VANDEBOSGle n S. EGGERMONT, A of f | i nHjdsehefttVaoe r k e n (
Communicatiewetenschap)13,10-12.

102 4, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van\n&{TA Brus®l, 2006,101.

103 R,S. TOKUNAGA. "Following You Home from School: A Critical Review and Synthesis of Research on
Cyberbullying Victimization."Computersn HumanBehaviouy 2010,279.
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ze niet zo snel ogit cyberpestgedrade rederdaaroor is dat ma ofwel niet weet hoe men
gepast moet reageren, ofwel amgysijn om zelf gg@est te wordeh®

HOOFDSTUK 4: Vormen van pestgedrag

Naast de traditioele tweedeling tussen klassiek cyberpesten, kan men deze pestvormen elk

nog onderverdelennitwee subcatgor i extnen Oidndiecéet e pestvornmnm
subcategoried d i r e c t worgtemscheened als openlijk pestgedrag waar het slachtoffer

direct bij betrokken is. Dit pestgedrag is voor iedereen zichtbaar en kwalificeert men ook als

0t o mbulfl gy Bipdg on d i r e daarenpeges, tisehetGslachtoffer niet rechtstreeks
betrokken. Dit pestgedrag is niet meteen voor iedereen zichtbaar, waardoor het in de meeste
gevallen zonder het medeweten van het slachtoffer gebeurt. Deze pestvorm wardk dan

omschrevenalé be hi nd-b my | ¥ao g o
4.1 Vormen van pestgedrag bij klassiek pesten

Zoals reeds gezegd is klassiek pesten te catega&gr en i n t ween indirecor t en:
pestenod. Onder de categori e 0 djfi werschilendep e st e n
classificaties onder: fysiek, materieel, verbaal,-merbaal en sociaal pesten. Ten eerste is er
hetfysiek pesterwaarbij de pester schopt, spuwt of slaat naar het slachtoffer. Als tweede heeft
men hematerieel pesterhierbij beschadjt de pester de bezittingen van iemand of neemt deze

af. De derde vorm is heterbaal pestenwaarbij de pester beledigende of kwetsende
opmerkingen maakt of bedreigingen uit naar het slachtoffer toe. Als vierde pestvorm is er het
nonverbaal pesterwaarbj de pester obscene gebaneaakirichting het slachtoffer. De vijfde

vorm is hetsociale pestenEen voorbeeld hiervan is iemand openlijk weigeren of negeren in

een groep® Daarnaastijn bij het indirect pesten geen classificaties te maken. Voorbeelden
van indirect pesten zijn 6éiemands gehei men
enzl%” Omwille van het anonieme karakter van deze laatste pestvorm, is het voor de pester dan
ook makkelijker om het slachtoffer te pesten. Zo is het bijvoorbeeldzeeilijk detecteerbaar

wie er nuprecieseen vals gerucht heeft verzonnen en/of verspt&idt.

104 H, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRXE, Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\\BrAissel, 200642+:107.

5K, STASSEN BERGER. fUpdate on b Dévélopimemtgl Revier087@h ool : Sc
65, KRI STENSEN en P. S Mtrafedies byanistechildreneclasseéd achalles, viemss t
bully/victims, and not involved, i n rSeandnavieas durialo di f f e

of Psychology2003,480.

107 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WARAVE, Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\\BrAissel, 200617.

K, STASSEN BERGER. fUpdate on b Dévélopiemtgl Revievd0879mh ool : Sc
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4.2 Vormen van pestgedrag bij cyberpesten

I n de categorie van O0direct cyberpesten6 kan
als bij het klassiek gsten. Louter het materieel pesten wordt geintegreerd bij het fysiek
cyberpesten. Dit omwi |l | ef wsaine khee tc of nepiotn ednattd dve
wegvalt bij het cyberpesten (bv. slaan en schopp@i)en eerste verstaat men ondgsiek
cyberpestenhet aantasten van de I&pparatuur, het boycotten van I@€tiviteiten en het
binnendringen van computersystemen van het slachtoffer. lllustraties hiervan zijn: schadelijke
virussen verzenden of het hacken vamailaccounts om daarbij het wacluwrd te wijzigen

of vertrouwelijke informatie te bekométf. De tweede vorm is heferbaal cyberpesterEen
concreet voorbeeld hiervan is o6flamingé. Dez
vernederende interacties \@ms e-mail of internett'* Een ander voorbeeld is dat men seksueel
suggestieve boodschappen verzendt tegen de wil van de ontvaagerergevorderde vorm
hiervan is O0cyberrapeo, dit omv at dat men
slachtoffer via het internet (bv. door asftage)!? Bij de derde categorienonverbaal
cyberpesten wor den fotods en beel den me t een e
medeleerlingen of online geplaatstieDverspreide beelden bevatten vaak riaaktt @b s
bekenden, maar o0 oakping (vidkeveaar een slachoffdr afgemnseldswlordt)

komen frequent vodt® De laatste categorie is die van Betiaal cyberpesterBij dit online

pestgedrag worden slachtoffers sociaiggesloten uit bepaalde onligepenDit wordt ook

6bannentde nodf gbemuoemd en is popul ai fer onder |
I n de categori e van het indirect pestgedr
Omasqueraded, Ohate group websiouetsiDezptfrm 6 d e n i

verwijst naar het openbaar maken van vertrouwelijke informatie met een gevoelige en
beschamende component. Het doel is om het slachtoffer te kleineren of te onteren. Een

voorbeeld hiervan is génante of private informatie (bv. een geheim) verspreidansah

K VAN CLEEMPUT en H. VANDENBO®QHK eimC Wheijs/esmnee r kein o .
0B, SPITZBERGe n G. HOOBLER, fACyberstal king and NewMedia echnol
and Society2002 83.

1lp OSULLIVANen A. FLANAGI N, fAReconcept ual inzeisnsgaNeefsioa mi ng

Media and Society2003,70.

112 T, JORDAN, Cyberpower. The Culture and Politics of Cyberspace and the Interoetdan/New York,

Routledge, 1999,04-107.

3B, SPI TZBERG en G. HOOBLER, ACyberstadki dNepoMediad t he t

and Society2002 83.

114 R.M. KOWALSKI, S.P. LIMBER en P.W. AGATSTONCyber Bullying:Bullying in the Digital Age

Blackwell, Publishing Ltd, 200847-51.
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internet!!® Een tweede vorm imasqueradeBinnen deze vorm kan een onderscheid gemaakt
worden tussen identitei tisddeinefisttes ldr sphkeeind ¢ mtl i0t
overname van de identiteit van het slachtoffer. Men doet zich immersgobet slachtoffer

naar andere computergebruikers. Voorbeelden hiervan zijn: iemand anders inschrijven voor een
activiteit, wedstrijd of nieuwsbrief zonder medeweten van die persoon (bv. pornografische
nieuwsbrief) of iemand in naam van het slachtoffdedigen, waardoor de reputatie van die

persoon wordt aangetddtB i ij d @nt i t,yal de pestér doorthgt keven gaan als iemand

anders met een ander naam, geslacht, status of leeftijd. Dit met het doel om een
medecomputergebruiker in een chatroormtsleiden (bv. vals dating accouft).Een derde

vor m hat e e.dibzjubpods of websites die volledig gewijd worden aan negatieve
boodschappen over een bepaald persoon of groepem @at we b si t e,godea,v e r h c
enz). Bezoekers vardergeljke websites kunnen vaak beledigende opmerkingen in het
gastenboek van die website schrij¢&hB i | de vi er dedeemi g radfpuidotned v o
d o w nwérdt beood om de goede reputatie van het slachtoffer schade toe te brengen. Een

voorbeeld hiervais dat de cyberpester geruchten verspreidt over de geviseerde péfsoon.

HOOFDSTUK 5: Prevalentie van pesten

Dit hoofdstuk beschffij de prevalentie van pestddeze sectie bekijkioe pesten bij bepaalde
groepen jongeren meer of minder voorkoN#t zoas in de vorige hoofdstukkemordtomtrent

de prevalentie ook een onderschg@&iaaktussen klassiek pesten en cyberpesten.

5.1 Prevalentie bij klassiek pesten

Slachtoffers, pesters en omstaanders hebben vaak verschillende -geciagtafische
achtergonden In dit deel wordt gekeken naar de achtergrondkenmerken van de jongeren om

te kijken wie meer slachtoffer wordt, meer pest of meer getuige is van het pesten.

5Q. LI, ABullying in the new playgr omhdaAuRralas@mr ch i n
Journal Of Educational Technologg007,437.
116B, SPITZBERGen G. HOOBLER, fACyberstal king and NewMedia echnol
and Society2002 83.
117 T. JORDAN, Cyberpower. The Culture and Politics of Cyd@ace and the Internet.ondon/New York,
Routledge, 199%5.
8M. DUFFY, fdAWeb of hate: A fantasy theme TBallmasi s of
of Communication Inquin2003 292.
1198, SPITZBERGen G. HOOBLER,afnn€yblee st @ad lkn mlgogi e sNewMediant er per
and Society2002 83.
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5.1.1 Geslacht van slachtoffers, pesters en omstaanders van klassiek pesten

Een relevantéactor die mespeelt bij klassiek pestgedrasggeslacht. Uit Vlaams onderzoek

blijkt dat jongens en meisjes even vasllachtofferworden van klassiek pestgedrag. De
pestvormen waar beidetashtoffer van worden, verschillegchter wel. Zo worden meisjes

meer slachtoffer van relationele, sociale en indirecte pestvormen, terwijl jongens meer fysiek
en direct verbaal gepest word€fDaarentegen constateert recenter Vlaams onderzoektdat he
slachtofferschap tussen beideksen niet gelijk is, maar dat meisjagser slachtofferschap
ervaren dan jongens. De mogelijke redenen hiervoor zijn dat meisjes enerzijds gevoeliger en/of
fysiek minder sterkoudenzijn, anderzijds kan het ook zijn dat jongens minder snel toegeven

dat ze gepest wordeft

Wat het pestgedragbetreft, is er een oververtegenwoordiging van jongens als pésters.
Jongens gebruiken immers meer fysiek geweld dan meisjes. De reden hiervoor is dat ze dit
geweld hanteren om hun macht en dominantie uit te drukken. De vaakst voorkomende pestvorm
bij jongenss tevens het verbaal pesten, maar hierin verschillen jongens en meisjes niet. Beiden
plegen immers everel verbaal pestgedraff Verder pesten jongens zowel hun eigen geslacht

als het andere, terwijl meisjes vooral hun eigen geslacht pééestgedragan meisjes zal
evenwel niet geaccepteerd worden door andere meisjes, maar wel door de jongens. In
tegenstelling daarvan worden jongens die pesten vaak door beide geslachten niet
geaccepteertf® Ander onderzoek weesvenwel uit dat wanneer meisj@sgens psten ze

door de beide geslachten afgewezen wotdefien slotte dient daarnog aan toegevoege

worden dat meer jongens dan meigjespositie van dader/slachtoffer innemen. Dit wil zeggen

dat ze zowel slachtoffer als pester Zfh.

120 H, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\\Brassel, 200619+127.
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Net zoals bij daderbap, zijn jongens frequentemstaandewvan klassiek pestgedrag dan
meisjiest® Ver der zijn jongens ook meer Odassister
vast houden terwij |l het gepest walslaghtojferraee O s up

uitlachen),terwijl meisjesnetmeer het slachtoffer helpen of verdedigéh.
5.1.2 Leeftijd van slachtoffers, pesters en omstaanders van klassiek pesten

Klassiek pesten lijkt leeftijdsgebonden. Wanneer de leeftijd stjgirdt men minder
slachtoffervan klassek pesten. Langs de andere kant wordt wel gevonden datakerdader
enomstaandewordt naarmate de leeftijd stij¢t’ Ook in ander onderzoek toont men aah da
het aantal mannelijke pestgosocentueel toeneemt met de leeftiitiet aantal vouwelijke
peders daarentegen Htijstabiel naarmate de leeftijd stifgt In tegenstelling tot deze laatste
bevindingen, wijst Nederlands onderzoek uit dat dit niet het geval is. Terwijl 13,2% van de
Nederlandse jongeren op-j&ige leeftijd pestgedrag pleegt, za dp 1#jarige leeftijd nog
slechts 6,7% zijn. Inat onderzoek stelt men ook vast dat de combinatie tussen klassiek pesten

en cyberpesten toeneemt naarmate men ouder Wérdt.

Klassiek pestgedrag bereikt meestal zijn hoogtepunt rond de leeftijd vaottierettien jaar.

Dit is nanelijk de overgang van de basisaar de middelbare school. Enerzijds is het een
periode waar hormonale veranderingen plaatsvinden die kunnen leiden tot ddtessie.
Anderzijds is dit de overgang vamndermiselilhbe
Dit is eenovergangsperiode/aain menverdervan de ouders komt te staan en de omgeving

rondom zich probeert te beheersen door middel van manipulatie en agressie. Men evolueert
immers naar een periode waar jongeren zich stpramaleren richten en zich aansluiten bij

hechte groepen d&aahard kunnen zijn voor anderétf.

128 H, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRA¥, Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het viy\Brissel, 2006127.
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jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\BrAissel, 2006128.
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Vlaams ministerie vannderwijs en vorming, 200895196.
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5.1.3 Opleidingsniveau van slachtoffers, pesters en omstaanders van klassiek
pesten
Wat het opleidingsniveau betreft, zijn leerlingen uit BSO zowel rakzehtoffer, daderals
omstaandewan klassiek pesten, dan leerlingen uit TSO en AB@nder Vlaams onderzoek
bevestigtdie bevindingen, maar voegt een rangorde aan deze bevinding toe (BSO > TSO >
ASO en KSO). In dizelfde onderzoek vindt men ook dat 12% wBnmeisjes uit het BSO
slachtoffer wordt van pestgedragatils eerder opmerkelijk omdat in een A®Pleiding maar
4% van de meisjes aangeeft slachtoffer te zijn geworden het laatste jaar. De reden voor deze

verschillen in opleidingsniveau is top hederonduidelijk13°
5.2 Prevalentie bij cyberpesten

De sociaaldemografische factoren bij slachtoffers, pestarerastaanders verschillen vaak en

daaronbehandelen we deze groepg®ear dan ook apart.

5.2.1 Geslacht van slachtoffers, pesters en omstaandersybarpesten

Wat het geslacht van eayberpestslachtoffebetreft, blijken meisjes meer slachtoffer te
worden van cyberpesten dan jongétisDe prevalentie bedraagt respectievelijk 42,5% en
26,2%, wanneer hen gevraagd werd of ze het doelwit waren vempés gsm of interné®

Verder constateert men dat meisjes vaker hun wachtwoord doorgeven aan Viignden.
Daarnaast vinden ze het ook erger om slachtoffer te worden van cyberpesten in vergelijking
met jongens#® Uit ander onderzoek blijkt dan weer dat jeng meer slachtoffer worden van
online pesterije™ Datis niet opmerkelijk omdat jongens enerzijds meer afhankelijk zijn van

hun gsm of internet en anderzijds gebruiken ze deze technologieén ook meerbWj&tdiat

135 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het viy\BrAissel, 2006128129.

%A, DE BOECK, fAOver zelfwaardering, sl andeiinvioedfaar schap
vr i endleBRADT, $| PLEYSIER, J.PUT, J. SIONGERS en B. SPRUYJgngeren in cijfers en letters:
bevindingen uit de JORonitor 3,Leuven, Acco, 2014123.

B¥"A, DE BOECK, #fiOver zelfwaardering, s Imandeitvioedfamr sc hap
v r i en dleBRADT, $1 PLEYSIER, J.PUT, J. SIONGERS en B. SPRUYJgngeren in cijfers en letters:
bevindingen uit de JOBoritor 3, Leuven, Acco, 2014124,

138 M. WALRAVE, M. DEMOULIN, W. HEIRMAN en A. VAN DER PERRECyberpesten: Pesten in bits &

bytes Brussel, Observatorium van de Rechten efplihternet, 200%46.

139 H, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het viy\BrAissel, 2006119.
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jongeren: Pesten op Internet en Ipstychosocia welbevinden van jongereRptterdam, 1IVO Factshee2006,
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jongens meer persoonlijke informatigjgeven via internet en meer praten met personen die ze

in het echte leven niet kenn&R.

Jongens zijn in het algemeen megberpesteen omstaandevan cyberpesten dan meisjes.

Het verschil tussen mei sj es en | odarg @k s di e
respectievelijk 85,3% en 79,2%. Dit is niet
hun kennis over de moderne communicatietechnologiegigebreider is dan die van meisjes.

Hierdoor hebben ze meer kennis over hoe ze anoniem blijvandea ze minder sneketrapt

en/of bestrafivorden. Meisjes daarentegen worden meer beperkt en gecontroleerd door hun
ouders in hun internetgebruik dan jongaiat een verklaring karjn waarom meisjes minder

dader zijn van cyberpestgedragingen dan gosg*
5.2.2 Leeftijd van slachtoffers, pesters en omstaanders van cyberpesten

Zowel bij slachtoffers pestersals omstaandersieemt het contact met cyberpestgedrag toe
naarmatede jongeren ouder wordeRet hoogtepunt voor deze drie groepen bevindt ach
vijftienjarige leeftijd. Op deze leeftijd is zowel het slachtofferschap als het pestgedrag van
cyberpesten het hoogst. N&-jarige leeftijd neemt het cyberpestgedrag immer$‘aheze
Opiekdé in cyberpestgedr ag | ouwigvan joredranjHet met
internegebruik van de jongeren stijjinet zoals het cyberpesténtot vijftienjarige leeftijden

neemt daarna stelselmatig Bie bevindingen brengen dus met zich mee dat cyberpesten zich
eerder voordoet in de middelbare schimoplaats van de basisschd®i.Ter aanvulling van

deze bevindingen wijst Zweeds onderzoek uit dat ieaiste jaren van het secundaiderwijs
ongeveer 17% slachtoffer wordt van cyberpestgedragingen, terwijl dit aande&dtierdgaren

van het secundaonderwijsreduceert naar 3%° Ten slotte kan hier nog aan toegevoegd

worden dat slachtoffers in het merendeel van de gevallen jonger zijn dan hun'fésters.

142 H, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\\BrAissel, 2006119.

143 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT D. MORTELMANS en M. WALRAVE, Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\BrAissel, 2006119:133.

144 G. DEBOUTTE,Pesten en geweld op school: Handreiking voor een daadkrachtig schoolldgtaisel,

Vlaams ministerie viaondewijs en vorming, 2008207.

145 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het viy\BrAissel, 2006122.
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5.2.3 Opleidingsniveau van slachtoffers, pesters en omstaanders van

cyberpesten
Net als bij hé klassiek pesten, komen de leerlingen uit het BSO meer in contact met
cyberpesten, zowel alachtoffer daderen omstaanderVerder blijken deze jongeren ook
meer gebruik te maken van internet en gsm dan hun leeftijdsgenoten uit TSO eR&SO.
internegebruik van deze jongererit BSOwordt gekenmerkt dodd g e wel ddadi ge s pe
Opraten met vreemden o pdoondeudersop keetimeegeed,r ud nkidn d
en 6meer dur v éADiedgvindingen wdrdert dear ees tedentedenzoek uit
2014 enerzijds bevestigd en anderzijds aangevuld met een rangorde: BSO > TSO > ASO en
KSO 149

HOOFDSTUK 6: Gevolgen van pesten

Uit onderzoek blijkt dat pestgedrag ernstige gevolgen met zich meebrengt bij de jongeren. De
gevolgen van klassiekegten en cyberpesten zijn daarbij niet identiek. Waar men bij
cyberpesten een ontsnappingsmogelijkheid heeft (bv. cpetacbn blokkeren), heeft men dat

bij klassiek pesten mindér® Dit brengt niet met zich mee dat de ene vorm van pestgedrag
zwaarder wait beschouwd dan de andere. Omwille van deze reden makeneen

onderverdeling tussen deee pestvormen.
6.1 Gevolgen van klassiek pesten

De gevolgen van klassiek pesten bij slachtoffers zijn er soms voor de rest van hun leven. Toch
ondervinden niet erdt slachtoffers gevolgen, ook pesters ervaren vaak gevolgen op lange
termijn van hun gestelde pestgedtalgOmwille van deze reden wordt hieronder een

onderverdeling tussen de gevolgen voor O0sl ac

148 H, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\\BrAissel, 2006123-124.
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6.1.1 Gevolgen van klaskipestgedrag voor de slachtoffers

Slachtoffers van pesten hebben met talrijke gezondheidsproblemen te kampen, zowel op fysiek
als op mentaal vlakaarbij dezgproblemerzich kunnen voordoen op korte of lange terniijy

Qua mentale problemenhebben slacbffers op korte termijn meer psychologische,
pedagogischeen sociale problemen dan nsachtoffers. De psychologische problemen
omvatten meer angst, depressie, eenzaambeidkerheid en suicidale gedacht&verder

doen slachtoffers ook meermaals aalfrautilatie en hebben ze meermaals nachtmettfes.
Voorbeelden van schoolproblemen zijn schoolvermijding fiitval en slechte
schoolprestatie®®> Ook wordt gevonden dat slachtoffers van pestgedrag meer
concentratieproblemen en faalangst vertonen op sébfodlat de sociale problemen betreft,

kan gesteld worden dat slachtoffers vaak sociaal contact vermijden en dat hun sociale
vaardigheden onderontwikkeld blijvé.In ander onderzoek vindt men dat slachtoffers vaak

angst vertonen ten opzichte van grotere genemensen en weinig vrienden hebb¥at

| aatste zou een probleem kunnen vormen omdat
sterke vriendschappend ervoor kan zorgen dat
zwaar ervaren worder® Op lange termijn stelt men vast dat slachtoffers door
concentratieproblemen en slechte resultaten op school, vaak een grote achterstand

ontwikkelen®® Naastde schoolachterstand wordt vastgesteld dat depressiviteit, angst en een

2 p . R. SMOKOWSKI en K. H. KOPASZ, ABullying in schoo
characteristics, a @hddren and ®chovls 200504l®5. st r at egi es o0,

1583, JUVONENeE. F. GROSS, fiThe rejected and tnhdevelopméntai ed: Le
psycholkD WhLIAMS, J.P. FORGAS en W. VON HIPPEL (EdsJhe social outcast: Ostracism,

Social exclusion, rejection, and bullyindew York, Psychology Pes Taylor & Francis Grou2005,162.

Sl I ARSENEAULT, L. BOWES &en L. SHAKOOR , ABul |l ying
probl ems: 6Much &sycholaibabMeticin®2010 ™1l.n g d ? 0,

1%3J. JUVONEN en E. F. GROd4li8d: Le$sdnh aout sediakrisfitefddevalopcthentaln e b
psychol ogyo in K.D. Wh W.LVIOK MIBREL (EdsBThe sécl@lP@eas: Ostracism,

Social exclusion, rejection, and bullyindew York, Psychology Press Taylor & Francis Gra2@0)5,159.
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negatief zelfbeeld voor een langerrnijn aanwezigkunnenblijven bij slachtoffers van
klassiek pestgedrad?

Op korte termijn heeft men oolysieke gevolgewan het slachtofferschap. Zo blijkt dat
slachtoffers van fysiek geweld vaak blauwe plekken en kapotte kleren overhouden aan het
pest@.1%? Verder wijst onderzoek ook uit dat jongeren somatische klachten vertonen, zoals
hoofdpijn, buikpijn, keelpijn, vermoeidheid en bedwatef®nOp langere termijn kan
slachtofferschap aanleiding geven tot agressief gedrag en het ontwikkelen van visuele
halucinaties!®* Ook wordt vastgesteld dat slachtofferschap samenhangt met vechten op school

en middelenmisbruik®
6.1.2 Gevolgen van klassiek pestgedrag voor pesters

De gevolgen bij pesters zijn minder omvangrijk dan bij de slachtoffers, maar hoevenietker

als minderwaardig beschouwd te worden. Net zoals bij de slachtoffers van pestgedrag, word

bij pesters meer depressiviteit en andere psychiatrische stoornissen vasttfeBedters
worden gekarakteriseerd door hun antisociaaégalovertredend geaigspatroon en dataakt

het hen moeilijk om de schoolregels te volgen. Het getlalgvans dat de schoolresultaten

van pesters mindegoedzijn dan die van hun leeftijdsgenoten. Op langere termijn stelt men
vast dat pesters agressiever zijn en meepkietn raken bij delinquentie en bij alcoheh
middelenmisbruik®’ Ten slotte zorgen pesters ervoor dat ook de maatschappij gevolgen
ondervindt van het pesten. Pesters en de slachtoffers komen echter meer in contact met
gespecialisa€ee diensten zoals retehlijke en sociale diensten, psychologische hulp en speciale

opvoedingscentri?®

161 | ARSENEAULT, L. BOWES en LSHAKOOR ABullying victimization |
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6.2 Gevolgen van cyberpesten

Zoals al eerder aangegeven ondergaan zowel slachtoffers als pesters negatieve gevolgen van
pestgedrag. Daarom zal hieronder de opdeling tussede groepen gemaakt worden.
Aangezien cyberpesten een uitbreiding is van klassiek pestgedrag via internet en gsm, mogen
we ervan uitgaan dabepaaldegevolgen van het klassiepesten terugkomen bij het

cyberpesten®®
6.2.1 Gevolgen van cyberpesten kajcitoffers

Sommige onderzoekers beschouwen de gevolgen van cyberpesten als ernstiger in vergelijking
met de gevolgen van klassiek pestgedrag. Zij zijn de mening toegedaan dat deze pestvorm meer
psychologische, emotionele en sociale schade met zich mgglmetwille van zijn typerende
eigenschappen: anoniem, geen diréetelback en de grote reikwijdte miiblieke karaktet’®

Slachtoffers daarentegen geven zelf aan dat de meest voorkomende gewsez® mee
geconfronteerd worded k wa a d h e irdadt ieens & fzriujsnt. Daar bi j wor d
karakter van cyberpesten aangehaald op de omgang met vrienden en op -denthuis
schoolsituatie van de slachtofféfs.Verder wordf net als bij de slachtoffers van klassiek

pesten een verhoogde depressaiit waargenomet 2 Die overeenkomst met het klassiek

pesten geldt ook voor een verlaagde zelfwaardéfitgij die bevindingen dient evenwel een
kanttekening gemaakt te worden. Ander onderzoektimmersaandat de meerderheid van

de dachtoffers van cyb@estgedrageentot weinig gevolgen ondervindenwijl €één op de drie

slachtoffers een week tijd nodig heeft om de pestsituatie uit zijn hoofd te Zétten.

169 H, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het viV\Brdssel, 200643.

170 M. WALRAVE, M. DEMOULIN, W. HEIRMAN en A. VAN DER PERRECyberpesten: Pesten in bits &
bytes Brussel, Observatorium van deéhten op het Internet, 2008
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6.2.2 Gevolgen van cyberpesten bij pesters

Net zoals bij d&klassiekepesters, zullen cyberpess meer kans maken om op latere leeftijd
probleemgedrag te stellen (bv. delinquentie, alcole middelenmisbruik)’”®> Verder
ondervinden cyberpesters op lange termijn ook problemen in de sociale omgang met hun
leeftijdsgenoten, waardoor ze ook vier keeeer kans maken om suicidale gedachten te

ontwikkelen in vergelijking met nigtesters.’®

HOOFDSTUK 7: Perceptie van pesten

Bij de perceptie van pesten onderscheiden we alweer klassiek pesten van cyberpesten. Met
perceptie bedoelen we hier hoe men tguesten aankijkt, hoe men pesten ervaart en wat men

vindt van daders, slachtoffers en omstaanders.
7.1 Perceptie van klassiek pesten

Het merendeel van de jongeren en leerkrachten staat negatief tegenover pestgedrag.
Niettegenstaande is er een minderheah jongeren die de pestkoppen adoreren i.p.v.
verwerpert’’Wat blijkt is dat daders, slachtoffers en omstaanders elk een individuele perceptie

hebben ten opzichte van pestgedrag.
7.1.1 Perceptie van slachtoffers over klassiek pesten

Slachtoffers percigiren dndirect pestgedrdga | s ernstiager i n ver gel
pestgedr ag6 ( b die eerstglachtafdrs worden theendepressievejen suicidale
gedachten vastgesteif. Dit is eerder opmerkelijk omdat door ouders en leerkrachterkfysie
pestgedrag als nadeliger en schadelijker wordt beoordeeld in vergelijking met verbaal en
indirect pestgedrag. & kan te maken hebben met het feit dat leerkrachten vaak op de hoogte
worden gesteld van fysiek pestgedrag, en veel mirmight hebben op heindirecte

pestgedrag’® Verder blijkt uit onderzoek dat wanneer slachtoffers meermaals gepest worden,

1753, PATCHIN en S HI NDUJ A, ABul | ies Mo v e beyond the Schc
Cy b e r b uYoutlyViotegcé and Juvenile Justi2é0g 153.
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ze de neiging hebben om de oorzaak van het pesten sneller bij zichzelf te tbtgyeimg the
victimd- zieinfra: 1.7.1.2fPerceptie van de pesters owdassiek pesten, 32)g%°

7.1.2 Perceptie van de pesters over klassiek pesten

Als pester kan men uit verschillende hoeken kijken naar het pestgedrag. Elke invalshoek betreft
een andere percept@n pesten. Een eerste perceptie op pestgedrag is wdarpgster zijn

g e d r a lilljkeeh soreél aanvaardbaar6 b eschouwt . Hi er kan men
onderschei dendeTewor eé e shjteosdt gedefnieandbals eed morele

plicht om te pesten omdat het slachtoffer dit verdienti@mand steelt iets, en wordt daarna
gepestf®*Het t weede nheecth agnuinssnei.dlieswergelijkede pejstér eijn 6

gedrag met ander gedrag dat zwaarder wordt beschouvaie @pnier wordt zijn eigen gedrag

als minder erg aanzien en dus geimialiseerd-®? Een voorbeeldaarvaris dat iemand die een

ander persoon uitschejtheweerdat iemand slaaergeris.®T en d e r d eufemistisce r h et

| a b e Waarhijade pester zijn pestgedrag op een meer verbloemde manier omschrijft om het

mindererg e doen | ijken (bv. fdADat®¥was niet peste
Een tweede perceptie van de pestafiset mi ni mal i seren wvan, zijn
waarbij de verantwoordelij khei d heevergadatseat st o

vance Vv er ant wo.sdlierdegt be pestetzignivedadtwoordelijkheid volledig bij iemand
anders, bijvoorbeeld omdat hij in opdracht van iemand anders pest. Als tweede is er het
Overspreiden van d &it betekena dat men de \kradtwoglijkheic i d 6
verdeelt onder meerdere jongeren, bijvoorbeeld door te zeggen dat het een groepsbeslissing was

om te pestei®

Als derde perceptieiserhétheger e n, het vertekenen of het
Bi j nleate zigk de pester zijn gevgen niet inenbesteedmener bewust geen aandacht

aan. veet e Wikzaggen dlat de pester beweert dat de schade bij het slachtoffer niet

803, JUVONEN en E.F. GROSS, iAThe rej ect enddevalopchentaihe bul |
psycholkD WihLIAMS, J.P. FORGAS en W. VON HIPPEL (EdsJhe social outcast: Ostracism,

Social exlusion, rejection, and bullyindyew York, Psychology Press Taylor & Francis Gr@@05,161.
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groot i's (bv. nHet I's niOatt k e bagekentddat men dai j / z i
gevolgen voor hetigchtoffer niet toegeefzowel ten opzichte van zichzells ten opzichte van

anderen (bv. fAHij had hel ema®fl geen pijn na

De vierde deergermpda et iies voan de péenteasteiscever h.
dlaming thevictimd . Hi erbij verwijt de peshukisdathgt sl a
gepest wordt. Een voorbeeld hiervan is dat de pester de verantwoordelijkheid bij het slachtoffer

legt omwille van zijn provocerend gedr&d.De pester kan het slachtaffeok verwijten dat

het zijn eigen schuld is omwille van het slechte karakter van die persoon. Dit sluit aan bij de
Obelief i-nhaojue®, wwa & diat eraiets negatiefooorvaltwartnggra a t

men zich voorbeeldig gedrad§tAls tweedeme c hani s m&e h s ma n Waemeee 0 0

wordt bedoeld dat de pester zich als superieur bestheganover het slachtoffé¥® Vaak

wordt het slachtoffer beschouwd als iemand die zich buiten de samenleving begeeft, waardoor

hij het niet verdiehom geljk behandeld te wordet® Die zakeni samen met het ontbreken

van empathie bij de pestierzorgen ervoor dat het makkelijker is om het slachtoffer te p&Sten.
7.1.3 Perceptie van omstaanders over klassiek pesten

Omstaanders van pestgedrag kunnen pesigenp twee manieren percipiéren: afkeuren of
accepteren. Pestgedrag waatljekeurddoor omstaanders die zichzelf schuldig voelen over het
gestelde gedrag, bijvoorbeeld omdat ze het slachtoffer niet héfpéarder wijst onderzoek

uit dat pesters worderfgewezen door diegene met hetzelfde geslacht als het slachtoffer.
Wanneer jongens een mannelijk slachtoffer als doelwit nemen, worden ze afgekeurd door
jongeren varhet mannelijk geslacht, maar niet door het vrouwelijke. Hetzelfde geldt voor
vrouwelijke shchtoffers en vrouwelijke pesters. Ogrielijk is dat wanneer meisjgsngens

pesten, niet enkel afgekeurd worden door jongens, maar ook door ni&isjes.

%A, BANDURA, fMoral disengage me nRersanalityant Socig Rsychotogyr at i o n
Review : An Official Journal of the Society for Personality 8odial Psychology, Ind,999 199.
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Terwijl pestgedrag door het merendeel afgekeurd of verworpen wordt, is er toch een minderheid
die het gdrag accepteett? Zo zullen omstaanders het pestgediageptererwanneer het als

mor eel aanvaardbaar wordt beschouwd (bv. 062Zi
als oO0iets minder ergd (bv. AHet Iinetedstigear 6 Ui
gedrag (bv. AHI | heeft zelfs geen sl ag of st

in bij het pestgedrag wanneer zeh daar niewverantwoordelijkvoor voelen Een concreet
voorbeelddaawan is wanneer men het niet zijn plicht virman in te grijpen, maar wel die van

een | eerkracht . HWydaademeticdts pl kabhsvokdbkbat waarbi
denken dat iemand anders wel zal ingrijpen. De omstaanders kunnen ook de mening toegedaan
zijn dat het slachtoffer zelf schautreft of nietin deze gemeenschap thuishoorezb zaken

zorgen ervoor dat het pestgedrag geaccepteerd wdtdtlit ander onderzoek blijkt dat
pestgedrag door medeleerlingen geaccepteerd wordt als de pesters populaire leerlingen zijn en
wanneer pesten derm is in de klas®® Ten slotte geeft de helft van de jongeren aan dat ze al

eens gelachen hebben met pestgetitag.

7.2 Perceptie van cyberpesten

De individuele perceptie van slachtoffers, pesters en omstaanders ten opzichte van
cyberpestgedrag is versibbnd. Bepaalde handelingen worden door het slachtoffer als
kwetsend beoordeeld, terwijl de pester dét grappig vindt. De reden hiervoor is de
afwezigheid van intonatie en oogcontact bij cyberpesten. Door het ontbreken van visuele
feedback zijn daderach niet altijd bewust van de gevolgEi Omwille vandie bevindingen

is het aangewezen om de drie groepen apart te bespreken.
7.2.1 Perceptie van de slachtoffers over cyberpesten

Meer dan de helft van de slachtoffers van cyberpesten geven aan datesr leeg vinden om

via gsm of internet gepest te worden. Daaginijarenmeisjes de cyberpestvormen erger dan

%M. BOULTON, E. BUCCI en D. HAWKER, i Swdtddestdwargsnd Eng|

and conceptions of , bullying: C 0 n cSeandinawiah Jolirnaln & s wi t h
Psychology1999 283.
195 M-L . OBERMANN, iMor al d i- srepargch el mgeer-t noniinated sahdolf

bul | yAggregsive Behaot, 2011,134.

19 R, VEENSTRA, G. HUITSING, J.K. DIJKSTRA en S. LINDENBERG, Wie pest vite? netwerkbenadering

van pestenjustitiéle verkenning2008,82.

M. BOULTON, E. BUCCI en D. HAWKER, ASwedish and Engl
and conceptions of , bullvying: C 0 n cSeandinavwiah Jolirnaln & s wi t h
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jongens'®® Vervolgens wijst Belgisch onderzoek uit dat slachtoffers alle vormen van
cyberpestgedrag kwetsender beschouwen in vergelikingmetdade Zo bl i j kt dat

i emands computer en persoonlijke informatie
6gehei men verspreidend en O6outingd (beschame
ervaren worden. In tegenstelling tot deze tesgade pestvormen, vinden slachtoffers
Omasqueraded (doen al sof | e ldidenindan deereeeardcer s b
grappig dan kwetsend® Verder geeft een kleine groep van de slachtoffers aan zichzelf
schuldig te voelen over het pestgedf¥igTen slotte moet wel worden opgemerkt dat
cyberpestgedrag door de slachtoffers als Oe
component bevat. Concreet wil tdzegge dat een geheim openbaar malexger wordt

beschouwdlanwanneer de computer vastloafator een virug®?
7.2.2 Perceptie van de pesters over cyberpesten

Ruim de helft van de daders van cyberpesten vindt het erg om iemand te pesten via gsm of
internet. Deze perceptie hangt af van het aantal confrontaties als dader (of slachtoffer) met
cyberpesten. Hoe meer confrontaties rhet fenomeen, hoe minder erg men het pestgedrag
percipieer£® In Belgisch onderzoek wordt vastgesteld dat daders alle verschillende vormen
van cyberpestgedrag grappiger vondenaddan de
6outingdéd en Oveel berichten tegelijk verstur
de meest grappige pestvor men. Dit terwiijl &i
eerder als kwetsend wordt aanziét.Een kanttekening bij dezsevindingen is dat wanneer

deze Ointernethandelingenothetni egeabsr dcwbede:r

ervaren wordt, maar eerder als een gfap.

199, WALRAVE, S. LENAERTS en S. DEe sM@RMR ,0 mMg@ynkgd. rnreit s krsi ;s
BAUWENS, C. PAUWELS, C. LOBEIMARIS, Y. POULLET en M. WALRAVE, Cyberteens, cyberrisks,

cybertools: Tieners en ICT, risico's epportuniteiten Gent, A@ademia Press, 200943.
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2015 LIVINGSTONE, L. HADDON, A. GORZIG en KOLAFSSON,Risks and safety on the internet: The
perspective of European childrénEU Kids Online.London, The London School of Economiasd Political

Science, 201170.

202w, DOHAESE, fACyberpesterhaibjanjt e mdeisdind,i8m odr i e VI aa ms
2M. WALRAVE, S. LENAERTS en S. [eBerMOM®DRgamMgymetr riiskisg
BAUWENS, C.PAUWELS, C. LOBETMARIS, Y. POULLET en M. WALRAVE, Cyberteens, cyberrisks,

cybertools: Tieners en ICT, risico's en opportuniteit@ent,Academia Pess, 2009143.

204 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVECyberpesten bij

jongeren in Vlaandererstudie in opdracht van het viwTBrussel, 2006112.

205w, DOHAESE, #fACyber pest e Bralmntge schedbmdgebvijse@l0,i8n dr i e VI aa ms

34



7.2.3 Perceptie van omstaanders over cyberpesten

Meer dan 60% van de jongeren is de meniegé¢oaan dat bgrpesten een groot probleem is.

Toch beschouwen ze cyberpesten niet 6erger 6
verder op dat pesten via het internet en gsm makkelijker is in vergelijking met klassiek pesten,
maar dat je bij deze pw®rm moeilijker gestraft kan worden. Bovendien achten de jongeren
cyberpestgedrag laf en vinden ze dat cyberpesters dezelfde straf dienen te krijgen als klassieke
pesters®®De pestvorm die de omstaanders al s meest
is eerder opmerkelijk, want deze vorm wordt door de daders en de slachtoffers als eerder
grappig gepercipieerd. Naast masqueradea n z i e n omstaander s ook

6verspreiden van roddel s®via internet en gsim

Ten slotteonderschatie de oudersenerzijds de cyberpestervaringen van hun kinderen en
anderzijds het daderschap bij zulke cyberpestsituaties. Ouders denken dat ongeveer één op vier
kinderen slachtoffer wotdrian cyberpesten, terwijl dit eigenlijk één op drie is. Wanneer ouders
daderschap van cyberpesten percipiéren bij hun kinderen, blijkt ook hier een onderschatting te
zijn. Daarentegen percipieert men de verschillende cyberpestvormen wel zwaarder als de

jongeren?®®

206 H, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het viy\BrAissel, 2006114-115.
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DEEL 2: Pestgedrag bij allochtonen

Tot op heden blijkt heetleinig onderzoekievoerde zijn naar het verschil in slachtofferschap

tussen autochtonen en allochtomeat betrekking toklassiek pesten. De onderzoeken naar

verschil in daderschap bij deze groepen zijn echter nog bep&tkieRe
cyberpestenonderzoekeaar deze twee verschillende groepen zijn eveneens eerder zeldzaam

te noemenrtl® Desalniettemin wordt hierondénch een overzicht gegeven van de bestaande
literatuur over het pestglrag bij allochtonen. Ditdegl,p e st gedr ag ,levajeemal | oc ¥t
begipsomschrijving (hoofdstuk 1), de cijfergegevens omtrent pesten (hoofdstuk 2), de
verschillende pestvormen (hoofdstuk 3), de prevalentie (hoofdstuk 4), de gevolgen (hoofdstuk

5) en de perceptie van pestgedrag bij allochtonen (hoofdstuk 6).

HOOFDSTUK 1:Begri psomschrijving Opestgedr a

Zoals hierboven reeds weergegeven wasdischrifft mend pest gedr agd al s het
en doelbewust stellen van negatieve handehingvaarbij een machtsongelijkheid ontstaat

tussen dader en slachtatfé! Dit pestgedrag kan uitgevoerd of ondergaan worden door een
persoon met een bepaalde karakteristiek (bv. jongens ofesjessitochtonen of allochtonen

€). Wanneer bepaalde jongeren slachtoffer, d
dekarkt eri sti ek van oOall ochdépesdgbderzadg tminj, alpl
een schoolcontext kunnatie etnische verschillen tussen jongeren zowel door de etnische
minderheid (meestal de allochtonen) als de etnische meerderheid (meestaictitoaen)
gepercipieerd worden al s edegroepectdRewnerschillenc ht i n
komen dan ook tot wuiting doordat de jongeren
andere groep als 6zijo. O e rdaettoagelifkieeid steeds wo r ¢
bevestigd?'® Die situatie kan bij pestgedrag als problematisch wolassthouwdDe reden
hiervoor is omdat dit &édmachtsonevenwichto | a
de jongeren, maar langs de andere kant ooKweetamenteel criteriurs in de omschrijving

van 6pe%4Dgté & ma @ dzsrgt ervopraadallochtone jongeren meer opgemerkt

209 A MESSI NGER, T. NI ERI , P. VILLAR en M. LUENGO, i
Immigrart Y o ut h s Jourmal o§Szlool Yidlenc€012,308.

2103, HONG, A. PEGUERO, S. CHOI, D. LANESSKOG,[SPEL AGE en N. LEE, f#fSocial E
and Peer Victimization of Latino and Asi adouNabait h i n
School Violence2014 316.

211D, OLWEUS,Bullying at school: What we know and what we cap@ixford, Blackwell, 19939-10.

22E, G. COHEN, R. LOTAN en L. CATANIZARI A&, cddpieraadt inge s
S. SHARAN (Ed.)Cooperative learning: Theory and researttew York, Praeger Publishers, 19903 229.
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worden in de klas. Dit kan als een risicofactor worden beschouwd omdat pesters worden
omschreven als personen die schargzn i n het waarnemen van | ee

Doordie6 a nd e r e tgpestegpevestgerdde pesters immers hun domingttie.

In de categorie Opestgedrag bi]j all ochtonend
men als allochtooaijnde enerzijds slachtoffer worden van pestgedrag omwille van een
bepaalde karakteristiefpv. men heeft flaporen, men is @k, maar niet omwille van de
karakteri st iievormdanlpdstgetiragisonagenieg idéntiek aan klassiek pesten,

men is als lachtoffer of als pestesimpelwegvan een andere etnische afkomsez®
overschillende afkomstd heeft echter niets t
onderzoek wordt dit dan ook besch*®andeajls al s 6|
i's er het 0 e twatgedefinicergverdt alsgpestyedeag dat plaatsvindt op basis

van O6een verschil in etni ¢¢Neteoas hekkassigiestem f ¢ u |
en cyberpesten, bevat het etnisch pesten ook een fysiakaleswerbale en newerbale

component die zowel op directe (bv. racistische opmerkingen) als indirecte wijze (bv.
discriminerende roddels verspreiden) kunnen aangewend wdfdeternatieve Engelstalige

termen die worden gebruikt voor etnisch pestgedraig | n : 6et hnic bullyi

bullyingd en?racist bullyingo.
HOOFDSTUK 2 : Cijfergegevens van Opestgedr

Voorgaand onderzoek wijst udat er veel tegenstrijdigheden worden gevonden in verband met
hetslachtofferschapan allochonen bij klassiek pestgedr&d.Zo wijst Oostenrijks onderzoek

uit dat allochtonen minder slachtoffer worden van klassiek pestg&diagtegenstelling tot

die bevinding wijst Spaans onderzoek uit dat zowel allochtonen als autochtonen een

215R. VEENSTRA, G. HUITSNG, J.K. DIJKSTRA en S. LINDENBERG, Wie pest wigen netwerkbenadering
van pestenjustiti€le verkenning2008,80.
2186 E. ELAME, Discriminatory bullying A New Intercultural Challengé/enetié¢, SpringeNerlag, 201333

217 K.S. MCKENNEY, D. PEPLER, W. CRAIG n J . CONNOLLY, AfPeer victimiza
adjust ment : The exper i enc eEectranic Jormahd BRdsearch in BEdociatigrrala n t y O
Psychology2006,242.
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28T, G. SCHERR en J. LARSON, #dABullying dynamics assoc]
in S. R. JIMERSON, S. M. SWEARER en D. L. ESPELAGE (Ed#ndbook of bullying in schools: An

international perspectiveNew York, Routledge, 201@25
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I mmi gr ant Y o dourtakof School Sigend2®ild,308.
21 D. STROHMEI ER en C. SPI EL, fi | Joumid gaf @Applied Schdoll d r e n
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gelijkwaardig perentagebestrijkennaagelang slachtofferschap van klassiek pestéiten

ander Spaans onderzoek constateert echtemeat allochtonenslachtoffer worden van
klassiek pesten dan autochtorféhDie laatste bevinding wordt bevestigd in Nederlands
onderzoek. kér stelt men vastlat ongeveer 13,6% van de allochtonen in de basisschool
aangeeft slachtoffer te zijn geworden van klassieke pesterijen, terwijl dit bij autochtonen maar
5,2% is. In de middelbare school is de discrepantie tussen allochtonen en autoohtates

groot, respectievelijk 10,5% en 6,1%6. Deze laatste bevindingen worden ook in een
Scandinavisch onderzoek gestaafd. In Noorwegen geeft 27,8% van de allochtonen aan
slachtoffer te zijn van pesterijen, terwijl dit bij autochtonen maar 8,6% het ige¥&rder is

de kans in Noorwegen om als allochtoon slachtoffer te worden van klassiek pestgedrag
tweemaal groter ah de kans van een autochtoam,Zweden is deze kans zelfs vier keer

groter??®

Net zoals bij het slachtofferschap van allochtonen, iskebg hetdaderschawan allochtonen

bij klassiek pesten @& consensus over wie van beigimepen nu meer of minder pest.
Enerzijds wijst Noors onderzoek uit dat allochtonen meer pestgedrag stellen in vergelijking met
autochtoner?® Anderzijds toont Nedéands onderzoek aaratlautochtonen in het secundair
onderwijs meer als pester fungeren ten opzichte van allochtoa¢iNelderlands onderzoek
bevestigt de Noorse bevindingen als het jongeren uit de basisschool bedt@ftmeer

allochtonen dan autochtam@ester blijken te zij?’

Wat het etnisch pesten betreft, geeft ongeveer 37% van de allochtonen aan in de laatste drie

maanderslachtofferte zijn geworden van pestgedrag met een autochtone dader. Een kleine

222C. DEL BARRIO MARTINEZ, E. MARTIN ORTEGA, |. MONTERO GARCIACELAY, H. GUTIERREZ

RODRE GUE zZ, A. BARRI OS FERNCNDEZ en M. J. DI OS, ABul | yi
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Adolescents in Norway: The Role of Proactive and Reactive Aggressi eJownal,of Early Adolescence,

2009 915.
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10% hiervan wordt meer dan één keer per wémthsoffer??® Verder geeft iets meer dan één
op de vier allochtonen aan in de laatste drie maamen autochtoorgepest te hebben
Daarnaast geeft ongeveer 5% van de allochtonen aan meer dan één keer per week een

autochtoon te pester®

Ten slotteheeft vdgens Europees onderzoek 58% vanodestaandersl eens pestgedrag
waargenomen van een autochtoon naar een allochtoon toe. Verder blijkt ook 51% pestgedrag

te hebben waargenomen van een allochtone pester naar een autochtoon slachi®ffer toe.

HOOFDSTUK 3:Vor men van O6pestgedrag bij all

Net zoals bi]j het klassiek pesten wordt hier
6indirect pesteno. De onderverdelingen van
materieel, verbaal, newerbaal en sociaal pesten), terwijl indirect pesten geen onderverdeling
heeft?>! Onderzoek wijst uit dat zwarte immigranten meer slachtoffer worden van fysiek en
verbaal pesten in vergelijking met andere groepen immigréftémat hetéverbal pested
betreft,blijkt dat deze groep van immigranten meer uitgelachen wordt omwille van hun kledij

en hun fysiek voorkomer?3® Verder blijkt dat zwarte immigranten niet enkel meer betrokken

zijn bij pestgedrag als shtoffer, maar ook als klassien cyberpester in verljging met

andere immigrantef?* Aziatische immigranten daarentegen worden dan weer het minst
slachtoffer van verbaal pestgedrag (minst uitgelachen) en indirect pestgedrag (minst slachtoffer
van geruchten verspreiden) in vergelijking met andere immigraft&@verigens vindt men in

Nederlands onderzoek dat Turkse, Marokkaanse en Surinaamse jongeren meer slachtoffer

28 ELAME en E. STEFANI , f SHE EEAME, BistriminatonebullgingVenéti€, Bul | yi
SpringerVerlag, 2013127-128.

29E ELAME, ESTEFANI en V. DARJO, i Co mmi Discendnatd@yublullyiygi n g o, i
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worden van verbaal (bv. racistische scheldwoorden) en sociaal pestgedrag (bv. sociale

uitsluiting) 23®

Bij het etnisch pestgedrag maakt men hed enr s ¢ h e i d -ettunsi ssecnh Opiensttrgae d
6i nter et ni $dnra-ginéschpastgedraganglrie verschillende vormen aannemen.

Bij de eerste vorm (de meest gebruikelijk@tstaateen pestsituatie tussen twee autochtonen

ui t verscapéemn@nd b \guadgarl egemeensdhdp, diaéedt . Bijvoorbe
wanneereen Vlaamse jongere een Waalse jongmst Een tweede vorm van integnisch
pestgedrag doet zich voor tussen immigranten van hetzelfde land. Bijvoorbeeld een jongere uit
het Frassprekende gedeelte van Kameroen pest een jongere uit het Engelstalige gedeelte van
Kameroen, in een Belgische school. Een derde-gitrssche pestvorikomt voorwanneer een
autochtoon een andere jongere pest die eerst geimmigreerd is naar een andedand,

enige tijd toch is teruggekeerd naar het land van oorsprong. Bijvoorbeeld wanneer een Vlaamse
jongere een andere Vlaamse jongere pesti@laatste vijf jaar in Turkije heeft gewooRtf

Daarnaast is er nog hgtteretnische pestgedradpe eerste arm is de meest voorkomende

vorm, waarbij een autochtoon pestgedrag stelt ten opzichte van een allochtoon omwille van zijn
etnische achtergrond (bv. een immigrant op racistische wijze uitschelden). De tweede vorm is
waarbij een allochtoosen andere allotbon van een ander land pest. Een voorbeeld hiervan

is dat een Rus een Marokkaan pest. De derde en laatste vorm is wanneer een allochtoon een

autochtoon pst. Zo kan een Vlaamse jongepeschool gepest worden door een Senegéfees.

Zowel in intraetnischpestgedrag als in interetnisch pestgedrag maakt men de onderverdeling
tussen direcen indirect pestgedrag. Onder de categorie van direct etnisch pesten karemen

zoals bij de pestvormen van het klassiek pesteen onderverdeling maken tusdgsiek,

materieel, verbaal, neverbaal en sociaal etnisch pestEenconcreet voorbeeld vafysiek

etnisch pesteishett r e k k e n a a pijpedkas | d teynPi Yy@ame .Hetmaleseel j onge
etnisch pesters bijvoorbeeld het afnemen van een gebsatsvan en Marokkaanse jongere

Een voorbeeld vaverbaal etnisch pestes wanneer men racistische en discriminerende zaken

naar jongeren van een aneletnische afkomst roept. Een concreet voorbeelchearverbaal
etnischpesten s wanneer me oitvogrevoad deiodeh vam Jgadse @ngéren. Als

laatste is er hetociaal etnisch pestenat bijvoorbeeld kan resulteren in het weigeren van

26M. VERKUYTEN en J. THI améngchildreaio The Netheriarzls: Thmeffechof dthaim
gr oup anB@thng and Ragial Studie2002 318.

237E. ELAME, Discriminatory bullying:A New Intercultural Challenge/enetié, Springeierlag, 201335.

238E ELAME, Discriminatory bullying:A New Intercultural ChallengeVereti€, SpringeVerlag, 20133940.

29E ELAME, Discriminatory bullying A New Intercultural ChallengeVereti€, SpringeVerlag, 201336+38.
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allochtonen in de vriendengroep. Naast het direct etnisch pesten is er ook het indirect etnisch
pesten, waarbij rastische roddels verspreid kunnen worden over een allocktb@ij dit
etnisch pestgedrag is de meest voorkomende vorm het verbaal pestgedrag waarbij men de

allochtoon beledigof uitscheldt, §siek pestgedrag kondan weeminder voor?**

HOOFDSTUK 4:Preval ent i e van O6pestgedrag bi|j

De prevalentie van pestgedrag bij all ochtor
pestgedragdéd en obéetnisch pestgedragd. Hi er on
geslacht, amenstellingvande schokldsf) besproken worden voor be

4.1 Prevalentie van allochtone pestgedrag

Net zoals bij het klassigke st en i s er Dbi ] het sl achtoffer st
geen eenduidigheid over wejleslachthet meest gepest wordt. Ongeek in de VS wijst uit

dat mannelijke allochtonen meer slachtoffer worden van pestgedrag dan vrouwelijke
allochtoner?#? Dit terwijl men in Nederlands onderzoek het tegengestelde constateert. Hier
blijken vrouwelijke allochtonen meer slachtoffer te wordem ypestgedrag. Het verschil in
slachtofferschap bij mannelijke en vrouwelijke allochtonen is daarentegen wel aanzienlijk lager

dan het verschil in slachtofferschég beide geslachtemutochtonen. Wat daderschap bij
allochtonen betreft, wordt geen signdint verschil gevonden tussen pestende meisjes en

jongens*3

Het percentage allochtonen dat slachtoffer wordt van pestgedrag neemt af naateeftedde
stijgt.2** Die afname vindt men ook terug bij klassiek pestgedtadit terwijl men in ander

onderzoek geen significant verband vaststelt tussen leeftijd, pestgedrag en etnische

240E ELAME, Discriminatory bullying A New Intercultural ChallengeVereti€¢, Spinger-Verlag, 201333-36.

241E . ELAME, Discriminatory bullying A New Intercultural ChallengeVenetié, SpringeNerlag, 201314.

22, SCHUMANN, W. CRAI G en A. ROSU, #AMinority I n The
For Racial Bullying And Victini z a tJouonal 6f Community Psycholog?013,964.

243 M. H. M. VERVOORT, R. H. J. SCHOLTE &en G. OVERBEE
Adol escent s: The Rol e of Et hni ci ty Jownaldof Youth ardc Comp
Adolescence2010, 7+9.

244 SCHUMANN, W. CRAI G en A. ROSU, AMi nority I n The
For Raci al Bul | y i JognalAfrCommdmnitg Rsycimologd(d3,9640 n o

245 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVECybepesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\\BrAissel, 2006128.
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achtergrond?® Verder is eii net als bij het klassiek pestgediagaarmate men ouder wordt
meer daderschap van pestgedrag vast te stellen bij allockt@nen.

Uit Belgisch onderzoeklijkt dat naast geslacht en leeftijd, ooks#enenstelling van de school

een invloed heeft op slachtofferschap en daderschap van pestgedrag. Zo rapporteren allochtone
jongeren minder slachtofferschap van pestgedrag wanneer in de school een hoge ttencentra
allochtonen aanwezig is. In tegenstelling gt allochtonen, is er bij de autochtonen geen

verschil in slachtofferschap naarmate de concentratie allochtonen hdgéDis.terwijl

Nederlands onderzoek beweert dat autochtonen meer slachtoffer wadepestgedrag

wanneer het aantal allochtonen in de school toen&€@bstenrijks onderzoek daarentegen
constateert dat de concentratie van allochtonen niet enkel een invioed heeft op slachtofferschap,
maar ook op daderschap van pestgedrag. Allochtonearnpeshder wanneer de concentratie
allochtonen in de school hoger is. Dit afnemende slacht@ffedaderschap van pestgedrag zou

t wee redenen hebben. De eerste reden is dat
ontstaat in scholen met een oververtegeordiging van autochtonen afneemt wanneer het
aantal allochtonen stijgt. De tweede reden i
scholen waar het aantal allochtonen en autochtonen ongeveer geljgzistwee redenen

vioeien verder uit tet gegeven Oanders zijnd en dbgeper
risicofactoren zijn @n pestgedrag bij allochtonenigzsupra 2.1 &egripsomschrijving

6pest gedr ag §p36B7).22Mdgaijkehnijze meeftrde contattypothese hier ook
verklaringskracht. Wanneer er meer diversiteit in de school aanwezig is, worden er immers
meer vriendschappen tussen allochtonen en autochtgesoten Bijgevolg datde sociale

afstand tussen beideg r o e p e n ®!Incentrasthet¢dieze bevindingen wijst Nedands

#65,J. J. LIM en J. L. HOOT, #Bullying dealogcalmideicr easi |
a n a | YwehoosRsychology Internation@015,275.

#E., STEFANEK, D. STROHMEI ER, R. VAN DER SCHOOT en C.
Et hnically Diver se Migrdion®Doscht, SpingeM2013ESSER,

#80. AGI RDAG, M. VAN HOUTTE en P. VAN AVikeReMeABOR, AEf f e
cognite ve ui t komst enin®.rAGIRRAG WA NOUWWIEN, R.OMAHIEU, P. VAN AVERMAET,

A. VANDENBROUCKE en M. VAN HOUTTE (Eds.)Segr egatie in het baisi sonder
verhaal,Antwerpen/Apeldoorn, Garant, 20123.

M.VERKUYTEN en J. THIJS, #ARacist victimizat ifetmcamong ¢
gr oup anHBdthng and Rasial Studie2D02 326327.

B0 | STEFANEK, D. STROHMEI ER, R. VAN DER SCHOOT en C.
Ethnicd | y Di v e rirsM. MBSSBERMigtaons Dordrecht, Springer, 2018]1.

25IM. VAN CRAEN, K. VANCLUYSEN en J. ACKAERTVoorbij wij en zij?: De sociaatulturele afstand

tussen autochtonen en allochtonen tegen de mgRtlagge, Vanden Broele, 20091
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onderzoek uit dat hoe hoger het percentage allochtonen in de school, hoe meer allochtone
jongeren overgaan tot pestgedfayg.

Verder blijkt uit Amerikaans onderzoek deerste generatie allochtonemeer slachtoffer

worden van pestgedrag dan autocktoen/of derde generatie allochtorRgtivooral de eerste

generatie @bchtonen in de VS die uit een niénhgelstalig landimmigreren (bv. China,

Vi et n d andéshiet de moedertaal sprekemorden meer slachtoffer als eerstagetie
allochtonen die vauit Engelstalige landen mmi gr er en ( Canada, ®Bahama
Daaraankan worden toegevoegd dat viuchtelingen niaker gepest worden dan andere
immigranten Onderzoek wijst namelijk uit dat vluchtelingen en immigranten sneller hulp
zoeken om huslachtofferschap aan te kaartearwijl autochtonen eerder passief reageren en

geen hulp zoekef??
4.2 Prevalentie van etnisch pestgedrag

Wat hetgeslachtbij etnisch pestgedragetreft blijkt dat allochtongongens meer slachtoffer
wordendan meisjeszZo zal 39,5% van de allochtone jongens aangeven de laatste drie maanden
minstens één keer per week slachtoffer te zijn geweest van etnisch pesttgurghet
percentage bij de meisjes 35,1% bedrdzfgtiet percentage autochtone jongens dat de
afgelopendrie maanden minstens één keer per week slachtoffer werd van pestgedrag door
allochtonen is ook hoger dan dat van autochtone meisjes (23,7% vs. ¥8,¥erder komt
pestgedrag van allochtone jongens naar autochtone jongeren (29%) frequenter voor dan

pestg@drag van allochtone meisjes naar autochtone jongeren ¢22%anneer men de rollen

282 M, H. M. VERVOORT, R. H. J. SCHOLTE &en G. OVERBEE
Adol escent s: The Rol e of Et hni ci ty Jownaldof Youth aridc Comp
Adolescence010,8.

253 Eerste generatie allochtooRersoon is geben in het land van herkomst en met de ouders geimmigreerd naar

het nieuwe landDerde generatie allochtoofPersoon en zijn ouders zijn geboren in het land waar men woont, de
grootouders zijn geboren in het land van herkomst en geimmigreerd naar dit land.

24K, POTTI E, G. DAHAL, K. GEORGI ADES, K. PREMJI en G.
Adolescents Face Higher Rates of Bullying, Violence and Suicidal Behaviours Than Do Third Generation and

Nat i ve J&umal of tnénigrant and Minority Healt2015 1563.

®»s.J. J. LIM en J. L. HOOT, #dBullying delogicalmodeicr easi
a n a | YwehookRsychology Internationa015,274+ 277.

2%6E ELAMEen E. STEfF&MNéd iiSwudr e EHEIAME, Discuninatgry Bullying: A New

Intercultural ChallengeVenetié, SpringeVerlag, 2013,130.

%7E. ELAME, i Bei BL/AMHBA DiscliminatonydBullying: A New Intercultural Challengéeretié,
SpringerVerlag, 2013229.

28 E. ELAME, E. STEFANlen V.DARJ O, @ Co mmi t t E HLAME) DiscyminatgrydBullying: A

New Intercultural Challengé/enetié, Springeierlag, 2013,148
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omkeert (een autochtoon pest een allochtatar) zijn het ook de jongens die meer pestgedrag
plegen (18% vs. P4).2>°

Vervol gens verschilt heanperciesthgpe®sémadhnb
leeftijd. Voor het slachtofferschap van allochtonen (die gepest worden door autochtonen) en
autochtonen (die gepest worden door allochtonen) is er geen verschil merkieahetdasis

en het secundaimderwijs?®® Ook bij het etnisch pestgedrag van allochtonen naar autochtonen

toe is geen significant verschil qua leeftijd vastgest@@it terwijl er wel een significant

verschil qua leeftijd is van etnisch pestgedrag van autochtonen naar allochtonen toe. Er wordt
meeretnisch gepest in het secundairderwijs (1216 jaar) dan in het basisonderwijsXZ

jaar) (17,4 % vs. 13962

Ook de samenstelling van de kl&s een achtergrondvariabele die verschillen qua etnisch
pestgedrag oplevert. Zo blijkt dat meer allocteio slachtoffer worden van etnisch pestgedrag
wanneer de klasgroep uit meer leerlingen bestaat. Wanneer meijf rtattvijftien leerlingen

in de klas zit wordt ongeveer 28% slachtoffer. Daarentegen wordt ongeveer 43% gepest
wanneer de klasgroep uit 2@ B2 leerlingen bestaat. Verder wijst onderzoek uit dat hoe meer
allochtonen deel uitmaken van de klasgroep, hoe meer allochtonen slachtoffer worden. Al blijkt

wel dat als meer darestienallochtone leerlingen aanwezig zijmet percentageveerdaalt?®®
Aansluitenddaaop wordt geen significant verschil gevonden tussen de grootte van de
klasgroep en slachtofferschap van etnisch pestgedrag naar autochtonen toe. Wel ziet men een
toename vanlachtofferschap van autochtoneanneer het aantal allochtonengttiDaarnaast

blijft het percentage van het slachtofferschap stijgen, zelfs wanneer er meeedd&m
allochtoneleerlingen in de klasgroepijn.?®* Dat zou mogelijkaansluiten bij de contact
hypot hese, de afname van heeéendéananpesanbetgevod er d e
van Oan(desupa2adopagdi psomschrijving O0p8tgedrag
Bij het daderschap wordt hetzelfde gevendils bij het slachtofferschaldoe groter de klas,

29 E ELAME en E. STEEBEANLY | EgOME istrimieatbry Bullying: A New
Intercultural ChallengeyVenetié,SpringerVerlag, 2013242.

0, ELAME en E.f &rTeEdF AiNM t, e rieSEHEIAME, Discurhinatpry Butiying: A New
Intercultural Challenge,Venetié, SpringerVerlag, 2013,130; E. ELAME, fiBe ELAME, bul | i ed
Discriminatory Bullying A New Intercultural Challengé/enetié, Springeierlag, 2013230.

61E ELAME, E. STEFANlen VDARJ O, # Co mmi t tEeEHAME,Disdripinatory Bullying: A
New Intercultural Challengé/enetié, Springeierlag, 2013,148.

262 £, ELAME en E.STEFANI , fiCommi t t e & ELAME, IDigcrimirgatdry Butlying: A New
Intercultural ChallengeVeretié, SpringeiVerlag, 2013242243.

263E ELAMEenESTEFANIf,erfiedu fi nt e r e E.HEIAME, Discurhidatpry Butiying: A New
Intercultural Challsnge,Venetié, SpringeiVerlag, 2013138139.

4. EL AME, 1 B eH. BLAMB) DidcriminatatyBullying: A New Intercultural Challengéenetié,
SpringerVerlag, 2013235236.
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hoe meer allochtonen overgaan tot pedtgg naar autochtonen toe. Daarbij wordt ook
gevonden dat hoe meer allochtonen in de klasgroep aanwezig zijn, hoe meer er overgaan tot
pestgedrag®® Ten slotte gaan ook meer autochtonen over tot pestgedrag wanneer enerzijds de

grootte van de klasgroep stijgn anderzijds het aantal allochtonen in de klasgroep Zfijgt.

Ook deetnische afkomdtan verschillende cijfers omtrent slachtofferschap en daderschap van
etnisch pestgedrag met zich meebrengen. Onderzoek toont aan dat allochtonen uit Afrika het
meest Echtoffer worden van etnisch pestgedrag (Nedficka 60% en SukSahara Afrika

67%), gevolgd door allochtonen uit het Midd@osten (53%), Azié (45%), WeEBlropa

(39%) en OosEuropa (30%F°” Verder zijn het naast het slachtofferschap ook de allochtonen

uit Sub-Sahara Afrika die het meest aangeven pestgedrag te stellen (43%). Daarop volgen de
immigranten uit het Midde®osten (29%), Wedturopa (27%), Oodturopa (26%), Azié

(17%) en NooreAfrika (8%).2%8

Overigens blijkt uit onderzoek dat allochtone joregedie thuisde taalniet spreken die ze op

school spreken, meer slachtoffer en dader worden van etnisch pestgedrag. Ongeveer een kwart
(26%) van de allochtonen die thuis dezelfde taal spreekt als op school wordt slachtoffer van
etnisch pestgedrag, teriijat bij allochtonen die thuis een andere taal spreken ongeveer 50%
is.269Wat het daderschap van etnisch pestgedrag hefeeft15% van de allochtonen die thuis
dezelfde taal spreekt als op school aan dat hij pestgedrag pleegt, tarrijladlochtoren die

thuis een andere taal spreken 37%s.

Bovendien toont onderzoek aan dat men minder slachtoffer wordt van etnisch pestgedrag als
men als allochtoon zijnde één of meerdanéochtone vriendeheeft. Wanneerat het geval
is, geeft ongeveer 34% aatachtoffer te zijn van etnisch pestgedrag, terwgt 8ij de

allochtonen zonder autochtone vrienden 54%7%i0ok allochtonen zonder autochtone

265E. ELAME, E. STEFANl en VDARJ O, fi Co mmi t tEeEHAME,WDisdriminatony Bullying: A
New Intercultural Challenge/eneti€, SpringeVerlag, 2013,156157.

266 E | ELAME en E. St Tt EeFdA Nb y | BLBIG\biEgrdiscriminatory Bullying: A New
Intercultural ChallengeyVenetié, SpringeiVerlag, 2013247.248.

XTELELAME en E. STeEFeAdN i, n tfieSruef E.HEIDAME, Discurhinatpry Butiying: A New
Intercultural ChallengeyVeretié, SpringeiVerlag, 2013131.132.

268E ELAME, E. STEFANlen VDARJ O, # Co mmi t tEeEHAME,Disdripinatory Bullying A
New Intercultural Challengé/enetié, Springeierlag, 2013,149.

2E, ELAME en E. STERAMI c SH HLAMENRSDiminaidryeBullying: A New
Intercultural ChallengeVeretié, SpringeiVerlag, 2013,133134.

20E ELAME, E. STEEANIen V.DARJ O, # Co mmi t tEeEHAME,Disdripinatory Bullying: A
New Intercultural Challengé/enetié, SpringeNerlag, 2013152153.

2. ELAME en E.f &rTeEdF AINA t, e rieSEEIAME, Discurhinatpry Butlying: A New
Intercultural Challengeyenetié, SpringeiVerlag, 2013142143.
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vrienden zijn meer dader van etnisch pesten dan allochtonen met autochtone vrienden (40,3%
vs. 23,3%Y"2

HOOFDSTUK 5 Gevolgen van O6pestgedrag bij

De gevolgen voor autochtonen en allochtonen zijn quasi hetzelfde. Omwille van deze reden
wordt dit hoofdstuk dan ook niet uitgebreid behandeld. Toch toont onderzoek aan dat
allochtonen kwetsbaarder zijn vode gevolgen van pestgedrag, zowel op korte als op lange
termijn. Opkorte termijn zal pestgedrag bij deze allochtonen meer depressieve gedachten met
zich meebrengen in vergelijking met pestgedrag bij autochttiebDeze depressieve
gedachten kunnen aanligig geven tot sociale angst eansuicicale denkwijze?’* Verder is

de kans groter om als allochtoon pestslachtoffer achteraf afgewezen te worden door
leeftijdsgenoter’® Door dit pestgedrag houden allochtone slachtoffers er ook een negatievere

zelfwaarderig op na, in vergelijking met autochtone pestslachtofférs.

Op lange termijn hebben deze allochtone slachtoffers meer kans om gedmagsnotionele

problemen te ontwikkelef!” Ook wordt bij deze slachtoffers van allochtone afkomst meer
langdurige depressien crimineel gedrag op latere leeftijd vastgesteld, in vergelijking met
autochtone slachtoffefé® Verder hebben allochtone slachtoffers ook meer kans om een

langdurige angststoornis te ontwikkeféf.

HOOFDSTUK 6 : Perceptie van Opestgedrag bi

De perceptie die de meeste allocht@mt@chtoffershebben bij pestgedrag zal grotendeels
hetzelfde zijn als bij de autochtone slachtoffers. Dit wil zeggen dat ze angst voelen voor de
pester en dus ook voor meer pestgedrag. De meeste allochtone slechézfferen op dit

pestgedrag met een passieve attitude (het pestgedrag laten gebeuren en niet reageren). Dit

22, ELAME, E. STEFAMNImnen t\e.d [EAERAVE,Disdminatory Bullying: A

New Intercultural Challengé/enetié, Springeierlag, 2013,160.
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Japanese | mmiCgtura Diversity and Ethnig Minority Psycholog®003 43.
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omwille van angst om nog zwaarder en meer gepest te worden in de to&{corosh is de

groep van Oactie onder ne mededuwodhtoaeh.Zipverdetigem e n g
zichzelf meer tegen de pester (bv. ALaat me
personen die kunnangrijpen (bv. leerkrachten), atervoor zorgtdat zij veerkrachtiger zijn
danautochtoner®! Daar moet wehanworden toegevoegd dat autochtonen ook ingaan op het
pestgedrag (bv. de pester slaan of uitschelden) of het gedrag van de pester proberen te
veranderen door ver baal kritiek te geven (L

beschrijfft de pesteride meeste gevallen®dan ook als een

Wat dedadersbetreft b e ki | k't men soms zijn padobreendr ag I
bepaald kenmerk wordt uitgelokt door het slachtoffer (bv. onbeleefd zijn tegen de pester zonder

het te beseffen (do@en cultuurverschil)). Zo kan het zijn dat de pester de mening is toegedaan

dat men met zijn (pest)actie de situatie kal

(door een cultuurverschilf§3

Omstaandersinden van zichzelf dat ze kunnen ingrijpganneer pestgedrag plaatsvindt (bv.

de pester stoppen of een leerkracht erbij halen), maar de mdestatit toch niet uit angst.

De omstaanders erkennen wel degelijk dat ze slactaéfi@enen helpen doorheneérv ei | i g e
pl aats aan tdoor bommigesomsiaanddrseenkairdtjngegrepen of geholpen

als het slachtoffer een vriend is. In andere gevallen glachtoffer is geen vriendzal de
omstaander zich minder verantwoordelijk voelen om in te grijpen en de pestsieiates

varop een aftand bekijken. Verder denken omstaanders dat allochtonen meer slachtoffer
worden van pestgedrag, al kan de pester ook een allochtoon zijneNéegttdte situatie houden

ze minder rekening*

20, ELAME en A. BOARETT®j ngbi 4ddi miEoEaAME Disdriminakoryt s 0 i n
Bullying: A Newintercultural ChallengeVenretié, SpringeiVerlag, 2013316+:322323.
2. J. J. LI M en J. L. HOOT, #d@dBull yi ng-etolmgicalmodelncr e as.i
a n a | YwehoosRsychology Internation@015,276.
22F ELAMEenA.BORETTO, #ADi sclryimig:atAdddi thiEdELAME, Distriminatoryt s 0 i n
Bullying: A New Intercultural Challeng&endié&, SpringetVerlag, 2013322:329.
2E., ELAME en A. BOARE@TIOLyiAilDg s cAd dnii BnELAMEZDyscreninatarye nt s 0 i
Bullying: A New Intercultural Challeng&,enetié, SprigerVerlag, 2013320-322.
4 ELAME en A. BOARETTQ®@j niabi 4ddi miEoEhAME Disdritninakoryt s 0 i n
Bullying: A New Intercultural Challeng&/enetié, SpringeiVerlag, 2013328:330331.
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DEEL 3: Probleemstelling

Pesten is een grootschalig probleemaar wereldwijd ongeveer 200 miljoen jongeren
slachtoffer van wordeff> Omwille van dezé en nog talloze andere rederidniijkt pestgedrag

op school al generaties lang een maatschappelijke bezorgdheid & Bigzei terechtei
bezorgdheid is er evenzem Belgié. Uit cijfers blijkt namelijk dat 40% van de Belgische
jongeren recent minstens éénmaal slachtoffer is geworden van pesterijen op school. Dit maakt
van Belgié de op zes na slechtste leerling van Europa, zowaar de slechtste wanreerdpast

uit de lijst zou verwijderd wordeff! In tegenstelling tot het klassieke pestgedrag is ook de
elektronische variant, het cyberpesten, een opkomende problematiek in Belgié. Tot op heden
doet de klassieke pestvorm zich alsnog meer voor in vergelijking meelzitronische
variant?®® Echter, sinds 2001 is het aantal jongeren betrokken bij cyberpesten met de helft
toegenomer®® Vandaag geven quasi alle Vlaamse jongeren aan ofwel zelf online gepest te
zijn, ofwel iemand te kennen die gecyberpesfiddet problemasche aan deze situatie is
echter dat Belgié op vlak van pestgedrag bij jongeren vandaag slechtere cijfers voorlegt dan
pakweg tien jaar geleden. Dit is enerzijds te wijten aan de zware inzet op deze problematiek
van de omringende landen en anderzijds ¢@brontbreken van een structurele aanpak in ons

eigen land>!

Deze structurele aanpak in ons land kan enkel slagen wanneer we een duidelijk beeld hebben
over welke risicogroepen nu daadwerkelijk in contact komen met pestsituaties. Hier spreekt
men dan ookan zowel slachtoffers als daders van pestsituaties. Ondertussen is de kennis in de
wetenschappelijke literatuur over het onderw@rpsteid toch reeds aanzienlijk aangedikt.

28 THE ALANNAH AND MADELINE FOUNDATION, NCAB factsheet, 2007, p.En: http:/ncab.org.au
[Assets/Files/FactSheet NCAB[2].pdkeraadpleegd op 12 november].

%A G. CARNEY en K. W. MERRELL. #ABullying in schools: I
i nternat i oSchoblpspchotopidaldntemationalpD0l, 364.

287 \VLAAMS PARLEMENT, Commissievergadering Handelingen omtrenhet UNICErapport. Commssie

voor Onderwijs en Gelijke Kansen, 20G3eraadpleegd op 21/10/2015. Brussel: https://pincette.vsko.be/Website/
VSKO/VSKO_algemeen/Parlementaire_vragen/2013/04%2520April/Rai2%5%2520Pestgedrag%2520in%25
20scholen.pdf .

28K, WILLIAMS en NNGUERRRy efial ence and pr ed iThetJournal of Adolescemtt er net
Health : Official Publication of the Society for Adolescent Medic2087,s18.

289 J, WOLAK, K. MITCHELL en D.FINKELHOR, Online Victimization of Youth: Five Years Latétew

Hampslire, The Crimes Against Children Research CeR086,56.

290\, WALRAVE, S. LENAERTS en S. DEe sM@MR ,0 mMg@ynkgd. rnreit s krsi ;s
BAUWENS, C. PAUWELS, C. LOBEIMARIS, Y. POULLET en M. WALRAVE, Cyberteens, cyberrisks,
cybertools:Tieners en ICT, risico's en opportuniteitéent, Academia Press, 200911.

21 VLAAMS PARLEMENT, Commissievergadering Handelingen omtrent het UNICE&pport. Commissie

voor Onderwijs en Gelijke Kansen, 20Geraadpleegd op 21/10/2015. Brussel: httpgag#ite.vsko.be/Website/
VSKO/VSKO_algemeen/Parlementaire_vragen/2013/04%2520ApriliRa125%2520Pestgedrag%2520in%25
20scholen.pdf .
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Niettemini s er toch een noemenswaar di gehtodeminune o
Bel gi £0. Over het kl assieke pestgedrag bi]j
onderzoek verricht in ons land, zowel wat het slachtofferschap van pesten betreft als het
daderschap?Daarentegen zijn de cyberpestonderzoeken naar dezéiedmedoelgroefy met
uitzondering van enkelie bijna onbestaant?3 Toch blijkt uit bestaand buitenlands onderzoek

dat allochtonen daadwerkelijk een risicogroep vormen op vlak van pesten. Enerzijds worden
allochtonen in vergelijking met autochtonen meepeast op school, anderzijds stellen

allochtonen meer pestgedrag in vergelijking met autochtétien.

Dezedisicogroep van allochtonéis in het nabije verleden echter al sterk vermeerderd. Het
aantal migranten in de Europese landenamelijk de laatstgaren enkel toegenomen, wat

maakt dat de potentiéle groep van allochtone pesters en gepesten gedurende de voorbije jaren
steeds is gegroefd® Bovendienzou deze risicogroep ook in de nabije toekomst fors kunnen
aangroeien met de hsuwi ding eh edtwEagrhmrseUmEB)fedn.c r i s
waarschuwt Europa immers om zich op te maken voor drie miljoen extra vliuchtelingen in de
komende twee ja&P® Dit gegeven zou problematisch kunnen worden wanipeleidsmakers,
preventiediensten emcademici de gen sluiten voor deze mogelijke risicogroep op vlak van
pestgedrag. Het lijkt dan ook nodig om welnu het slachtofferschap en het daderschap van pesten
bij dezei steeds aangroeiende groep van allochtonen specifiek te onderzoeken. Zeker
wanneer net nu eenulticulturele samenleving als norm wordt aanzien in vele Europese landen.
Vandaag de dag wordt immers niet vreemd meer opgekeken wanneer jongeren in scholen

samenkomen met leeftijdsgenoten van over de hele wéfeld.

Zoals reeds vermeld, is de huidigesgsgtuatie in Belgié al niet rooskleurig. Deze kan echter

wanneewe ui t gaan -casedc dred eviweddnrnaar een gitzwarte pestsituatie

292 A, MESSINGER, T. NIERI, P. VILLAR en MLUENGO, AAccul turation Stress
I mmi gr ant Y o dotrralsof School \Bgeac ol a,308.
293J. HONG, A. PEGUERO, S. CHOI, D. LANESSKOG, D. ESPELAGEehME, @ Soci al Ecol ogy
and Peer Victimization of Latino and Asi adourNabait h i n
School Vioénce,2014 316.
24, FANDREM, D. STROHMEI ER en E. ROLAND, #ABullying an
Adol escents in Norway: The Rol e ddurnaPof galg Adolaseencg nd Re a
2009 915.;S. VAN DORSSELAER, M. ELOOZE, E. VERMEULENSMIT, S. DE ROQS, J. VERDURMEN,
T. TER BOGT en W. VOLLEBERGHGezondheid, welzijn en opvoeding van jongeren in Nederlatnecht,
Trimbosinstituut, 201048.
295 ELAME, Discriminatory bullying Venetié: SpringeVerlag 201335.
296 DE STANDAARD, Meer dan 15 miljoen Afrikanen zijn op de vlucht, 11 november 2015.
27 E. STEFANEK, D.STROHMEIER,R. VAN DE SCHOOT en CSPIEL, Bullying and Victimization in
Ethnically Diverse Schools. iM. MESSER, R. SCHROEDER en RVODAK, Migrations: Intedisciplinary
PerspectivesWenen, Springer, 201279.
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wanneer niet ingegrepen wordt bij de specifieke risicogroepen. Daarnaast zorgen de opgesomde
bevindingn uit buitenlands onderzoek en de aangestipte lacune voor een enorme uitdaging
inzake wetenschappelijk onderzoek naar dit thema in Belgié. De wetenschappelijke noodzaak
omtrent dit thema brengt echter met zich mee dat bij het schrijven van deze masterproe
onderzocht dientte wordéhnwat de verschillen zijn tussen &
inzake slachtofferschamealaderschap bij zowel klassipstera | s cyber pesteno.

Omwille van bovenstaande redenen is het enigszins interessant, maar odketssemtde
standpunten van beide groepen in het onderzoek op te nemen. Zo kunnen geheel op dezelfde
wijze de verschillen tussen beide groepen worden nagegaan zonder met verschillende
methodologieéri uit verschillendeonderzoekeri te werker?®® Op deze maier wordt aan

beide groepen de kans gegeven om hun ervaring neer te schrijven met het slachtofferschap van
pesten, het daderschap van pesten en de belevingsimpact van een pestsituatie. Daarentegen
getracht een zo groot mogelijke steekproefgrootte tezien (N = 1808) om zo voldoende
respondenten in beide groepen te bevragen,idoekening gehouden met de haalbaarheid van

het onderzoek en met de begrensde termijn van een academiejaar.

Samenvattend wordt door middel van dit onderzoek getracht egoad te formuleren op de

vraag: 1 Wa t zijn de verschillen tussen all ocht
slachtofferschap @ daderschap bij zowel klassielpestena | s ¢ y b e Hiera sdrdem ? 0 .
beide groepen van jongeren ondervraagd aan de hand vescladftelijke of een online

vragenlijstdie afgenomen wordt in zowel Vlaamse als Brusselse secundaire scholen

2% \Wanneer dit onderzoek zijn bevindingen vergelijkt met ander onderzoek kan er altijd een andere definiéring of
operationalisering gebruikt zijn voor bepaalde concepten. Verder kan ook de vraagtditijeg variéren,
waardoor dit een verschil teweegbrengt in de antwoorden op de vraag.
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DEEL 4: Onderzoeksvragen en concepten

Het doel van dit onderzoek is een antwoord te vinden op de onderzoeksvragen die opgesomd
staan in hoofdstuk één. In hoofdstuk twee daarentegen worden de gebruikte concepten
verduidelijkt, beschreven en geoperationaliseerd. Tot slot worden in hoofdstuk drie een reeks

hypothesen beschreven die getstin het onderzoek

HOOFDSTUK 1: Onderzoeksvragen

De hieronder opgesomde onderzoeksvragen zullen trachten een antwoord te bieden op de
beschreven probleemstelling. Daarbij is de doelstelling om de bestaande lacunes die aanwezig
zijn omtrent dit thema op te vullen. De allochtonen vorman ookeen meuwe doelgroep op

wetenschappelijk vlak in Belgié over dit thema.

De onderzoeksvragen met bijhorende deelonderzoeksvragen die gehanteerd worden in dit

onderzoek zijn:

N Wat evergchilledtussen allochtoea autochtone jongeren inzake slachtoffieegcen

daderschap bij zowel klassipkstera | s cyber pesten?o

1. Wat zijn de verschillen tussen allochtone en autochtone jongeren inzake slacktoffer
daderschap bklassiek pesterin Vlaamse scholen (met inbegrip van Brussel)?

A. Wat is het verschil irslachtofferschap bij klassiek pesten tussen allochtone en
autochtone jongeren in Vlaamse scholen (met inbegrip van Brussel)?

I. Wat is het verschil iprevalentieop vlak van slachtofferschap bij klassiek
pesten tussen allochtone en autochtone jongeren in ¥éaaaholen (met
inbegrip van Brussel)?

[I. Wat is het verschil iondergane pestvormdsij slachtoffers van klassiek
pesten tussen allochtone en autochtone jongeren in Vlaamse scholen (met
inbegrip van Brussel)?

lll. Watis het verschil ibelevingvan slachtoffershap bij klassiek pesten tussen
allochtone en autochtone jongeren in Vlaamse scholen (met inbegrip van
Brussel)?

IV. Wat is het verschil irperceptiebij slachtofferschap van klassiek pesten
tussen allochtone en autochtone jongeren in Vlaamse scholen (nggtpnbe
van Brussel)?

51



B. Wat is het verschil indaderschap bij klassiek pesten tussen allochtone en
autochtone jongeren in Vlaamse scholen (met inbegrip van Brussel)?

V.

Wat is het verschil iprevalentieop vlak van daderschap bij klassiek pesten
tussen allocline en autochtone jongeren in Vlaamse scholen (met inbegrip
van Brussel)?

Wat is het verschil igehanteerde pestvormbi) daders vatklassiek pesten
tussen allochtone en autochtone jongeren in Vlaamse scholen (met inbegrip
van Brussel)?

Wat is het versdhin belevingvan daderschap bij klassiek pesten tussen
allochtone en autochtone jongeren in Vlaamse scholen (met inbegrip van
Brussel)?

Wat is het verschil irperceptiebij daderschap van klassiek pesten tussen
allochtone en autochtone jongeren in Vlaamsholen (met inbegrip van
Brussel)?

2. Wat zijn de verschillen tussen allochtone en autochtone jongeren inzake slaclketoffer
daderschap bigyberpestenin Vlaamse scholen (met inbegrip van Brussel)?

A. Wat is het verschil inslachtofferschap bij cyberpestentussen allochtone en
autochtone jongeren in Vlaamse scholen (met inbegrip van Brussel)?

V.

Wat is het verschil inprevalentie op vlak van slachtofferschap bij
cyberpesten tussen allochtone en autochtone jongeren in Vlaamse scholen
(met inbegrip van Brussel)?

Wat is het verschil imndergane pestvormdrj slachtoffers van cyberpesten
tussen allochtone en autochtone jongeren in Vlaamse scholen (met inbegrip
van Brussel)?

Wat is het verschil ilbelevingvan slachtofferschap bij cyberpesten tussen
allochtone erautochtone jongeren in Vlaamse scholen (met inbegrip van
Brussel)?

Wat is het verschil iperceptiebij slachtofferschap van cyberpesten tussen
allochtone en autochtone jongeren in Vlaamse scholen (met inbegrip van
Brussel)?

B. Wat is het verschil imladerschap bij cyberpesten tussen allochtone en autochtone
jongeren in Vlaamse scholen (met inbegrip van Brussel)?

Wat is het verschil irprevalentieop vlak van daderschap bij cyberpesten
tussen allochtone en autochtone jongeren in Vlaamse scholen (met inbegrip
van Brussel)?

Wat is het verschil igehanteerde pestvorméi daders van cyberpesten
tussen allochtone en autochtone jongeren in Vlaamse scholen (met inbegrip
van Brussel)?
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lll. Wat is het verschil inbelevingvan daderschap bij cyberpesten tussen
allochtone a autochtone jongeren in Vlaamse scholen (met inbegrip van
Brussel)?

IV. Wat is het verschil irperceptiebij daderschap van cyberpesten tussen
allochtone en autochtone jongeren in Vlaamse scholen (met inbegrip van
Brussel)?

3. Wat zijn de verschillen tussen allttone en autochtomemstaandersvan pestgedrag in
Vlaamse scholen (met inbegrip van Brussel)?

A. Wat is het verschil ipprevalentie tussen allochtone en autochtone omstaanders in
Vlaamse scholen (met inbegrip van Brussel)?

B. Wat is het verschil in meestoorkomende pestvormen tussen allochtone en
autochtone omstaanders in Vlaamse scholen (met inbegrip van Brussel)?

|. Wat is het verschil ivaargenomeiklassieke pestvormeunssen allochtone
en autochtone omstaanders in Vlaamse scholen (met inbegrip van Brussel)?

[I. Wat is het verschil invaargenomermyberpestvormetussen allochtone en
autochtone omstaanders in Vlaamse scholen (met inbegrip van Brussel)?

HOOFDSTUK 2: Concepten

In dit hoofdstuk volgt een verduidelijking van de concepten die gebruikt worden in de
onderzoeksvragen. Tockunnende gehanteerde definities in dit onderzoek afwijken van

definiéringen in ander onderzoek.
2.1 Autochtonen vs. allochtonen

Het verschil in dit onderzoek tussen een Oal
zich anderscheidt door middel van zijn afkomSenallochtoonin dit onderzoek is een jongere

die geboren is in een ander land dan Belgié of één van zijn ouders is geboren in een ander land
dan Belgié. Deze werkwijze wordt eveneens gehanteerd do@ENERAAL BUREAU VOOR

STATISTIEK (CBS)?%° Desalniettemin wordt een jongere waarvan minstens één grootouder in het
buitenland geboren is ook aanzien als een allochtoon in dit onderzoek. Dit omwille van het
gegeven dat deze jongeren in sommige gevallen uiterlijke k&emesertonen van niet

Belgische afkomst (bv. jongeren uit Afrika) of de Nederlandse taal niet voor de volle 100%

machtig zijn (bv. andere taal of accent) . Di
2°Bjj het CBS wordt de volgende definitie gebruikt voo
in het buitenland is geboren. Waarlminderscheid gem&awordt tussen personen die zelf in het buitenland zijn

geboren (de eerste generatie) en personen die in Belg
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zijnd, waar door de z eicofadtot neet zich mekbeengkereom siachtdfer n e e
te worden van een pestsituatfe.

Een nadeel is dat het niet specificeren van de etniciteit bij een vraag over de houding ten aanzien

van 6all ochtonendé of Omi grant end miegeeh pr obl e
6all ochtoond aan een andere etniciteit ( Afr
spontaan aan mensen uit moslimlanden (Turken
6 vr ee md é&%Dit kan zoegan. voor een vertekend beeld. Daarom idd specifieke
vraagstelling over al | oBelygischenatkom tso eveedptatedlud d e |
van oO0all ochtoono.

2.2 Slachtofferschap vs. daderschap van pesten

Volgens de Zweedbloorse psycholoo@LWEUS dient pestgedrage worden aanziemls een

samenloop van drie elementen. Hij definieert pestgedrag als (1) het intentioneel en kwaadwillig
stellen van agressieve of negatieve handelingen, (2) die herhaaldelijk en voor een lange tijd
plaatsvinden en (3) waardoor een machtsongelijkheid tudsger en slachtoffer ontstaét.

Eendader van pestewordt in dit onderzoek dan ook beschreven als iemand die herhaaldelijk

een ander persoon pest op een directe of indirecte nighierdit onderzoek wordt met de
Vvriaag AHeb je dist8ohoalbegaani efmaneé gep@on
slachtofferdaarentegen wordt in dit onderzoek omschrevereaiand die herhaaldelijk gepest

wordt op directe of indirecte wijze door één of meerdere pedttBBo or de vr aag i B¢
schooljaar gepestegwe est 20 wor dt nagegaan of de res:
ant woordcategoriexn Dbij béePlddezetwea gagewordte st aar
steeddet onderscheid gemaakt tussen klassiek pesten en cyberpesten.

Het eerste nadeel van dezeagstelling is dabp deze maniegeen beeld wordt geschetst van

wie door wie wordt gepest® Een tweede nadeel is dat uit onderzoek blijkt dat wanneer

S00R, VEENSTRA, G. HUITSING, J.K. DIJKSTRA en S. LINDENBERG, Wie pest vitze? netwerkbenadering

van pesta, Justitiéle verkenning20@8, 80.

301 B, SPRUYT en MELCHARDUS, Are antiMuslim feelings more widespread than diotieigner feelings?
Evidence from two splisample experiment&thnicities, 2012806.

302D, OLWEUS, Bullying at school: What we know andathve can do, Oxford: Blackwell 1993.

303K, STASSENBERGERji Update on bullying abbeveopnmental Revie@B@7pee nc e
304K, STASSENBERGERji Update on bull ying abDevedopnmental Revie@B@’pee nc e
%pDeze6j a/ need ant wo or dgekorer. Jawijliamer brelerziak gelorhild maalg van de vraag
6Hoeveel keer ben je het afgelopen schooljaar ,slachto
62 keerd of 063 o tniembodraankesgeveromet edrobeschrijvirgg wat het onderzoek onder

pesten verstaat denken we de respondenten voldoende te informeren over wat pesten is en wainieGgzie

4: vragenlijst van het onderzoek).

306 R, VEENSTRA, G. HUITSING, J.K. DUKSEA en S. LI NDENBERG, i Wi e p
net wer kbenad e dustiide verkerminged@87% n 0 ,

54

for
for



jongeren hun eigen definitie gevemwusmr Opes
hun definite opnemen. Hieruit wordt afgeleid dat de rapportage van pestervaringen wel eens
bepunvlioed kan worden doordat jonger &@&Mmeen ei
mogelijke verwarring in de vragenlijst te voorkomen en de vertekening van de esuaibat

klein mogelijkheid te houden, is in de inleidende brief en aan het begin van deel 3, 4 en 5 steeds

een omschrijving gegeven van wat in h¥t onde
2.3Belevingsimpact vs. perceptie van pesten

De belevingsnpact of de perceptie van pestgedrag houdt in hoe men het pesten gaat beleven

of bekijken. Debelevingwordt gemeten door verschillende stellingen voor te leggen over
bemalde vormen van pestgedrag (bve mand bel edi gen i s é). Op d
respondenten de kans om te kiezen wuit wvijf
k we t $%Vedldér wordt ook gepeild naar gerceptieten aanzien van pesten door enkele
stellingen voor te leggen over wanneer een pestsituatie toegelatea \&rantwoordelijk is

voor het pesten en welke pestsituatie het ergst is (individueel/in groep of klassiek

pesten/cyberpesten).
HOOFDSTUK 3: Hypothesen

Vanuit de opgedane kennis die verwerkt is in het literatuuroverziebt (L enDEEL 2), worden

een antal hypothesen opgestéldDeze hypothesen zorgen voor een leidraad in het onderzoek
en kunnen, na het analyseren van de datayorpen of bevestigd worden. Daarentegen vormen
deze geponeerde veronderstellingeyzeen rem op de exploratie van het themarna
nieuwigheden. De hypothesen (H) die uit de literatuur ontstagriuzgen als volgt:

H1l: Een minderheid van de jongeren wordt op klassieke wijze slachtoffer van pestgedsagréie
1.2.1.1).

H2: De meeste klassieke slachtoffers kennen hun pestenet schoolleven (zeupra 1.2.1.1).

H3: Meer dan de helft van de klassieke slachtoffers wordt geholpen nadat men gepestjgdzie
1.2.1.1).

07, KERSTENS en S. VEENSTRA, iCyber pesTidschriffweonui t ee
Criminologie 2013,379.

308|n de vragelijst wordt pesten op volgende manier beschrefieB:EL ANGRI1 J K: Onder PESTEN
het opzettelijk en op meerdere momenten (meer dan 1 keer) stellen van bepaald gedrag dat de andere persoon niet
graag heeft. Houd deze Bdowaonwaenrgdendeinragénhichserh
309H, VANDEBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en MVALRAVE, Cyberpesten bij jongeren

in Vlaanderen, studie in opdracht van het viwBfussel, 2006110.

310 Deze hypothesen hebben betrekking op jongeren tusseneselPljaar.
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H4:

H5:

H6:

H7:

H8:

H9

H10:

H11:

H12:

H13:

H14:

H15:

H16:

H17:
H18:
H19:

H20:

H21:

H22:

H23:

H24

Allochtonen worden meer slachtoffer van klassiek pestgedrag in vergelijking met autochtonen
(ziesupr: 2.2).

Allochtonen worden minder slachtoffer van pestgedrag dan autochtonen wanneer in de school
een hoge concentratie allochtonen aanwezig is (naar analogempan2.4.1).

Allochtonen worden meer slachtoffer van klassiek pestgedrag darhtmuten wanneer in de
school een lage concentratie allochtonen aanwezig is (naar analogigpvar?.4.1).

Autochtonen worden niet meer of minder slachtoffer van klassiek pesten dan allochtonen
wanneer in de school een hoge concentratie allochtomsveas is (naar analogie vaupra
2.4.1).

Allochtonen worden minder slachtoffer van klassiek pestgedrag dan autochtonen wanneer er
veel allochtone leerlingen in hun klasgroep aanwezig zijn (haar analogieman2.4.1).

Allochtonen worden meeslachtoffer van klassiek pestgedrag dan autochtonen wanneer er
weinig allochtone leerlingen in hun klasgroep aanwezig zijn (naar analogseipen2.4.1).

Autochtonen worden niet meer of minder slachtoffer van klassiek pesten wanneer er veel
allochtone leerlingen in hun klasgroep aanwezig zijn (naar analogiswaa 2.4.1).

Wanneer de leeftijd van allochtonen toeneemt, neemt het slachtofferschap van klassiek
pestgedrag af (zisupra 2.4.1).

Wanneer de leeftiid van autochtonen toeneemsgemt het slachtofferschap van klassiek
pestgedrag af (zieupra 1.5.1.2).

Allochtonen die thuis een andere taal sprellanop school worden meer slachtoffer van
klassiek pestgedrag in vergelijking met autochtonen die thuis een andere taal &peskgma
2.4.2).

De meest voorkomende kl assieke pestvorm waar

van andeuprathdll]j.zi e

Allochtonen worden meer slachtoffer van verbaal pestgedrag in vergelijking met autochtonen
(zie supra 2.3).

Allochtonen worden meer slachtoffer van sociaal pestgedrag in vergelijking met autochtonen
(ziesupra 2.3).

Er zijn minder daders dan slachtoffers bij het klassiek pestgedragufwie 1.2.1.2)
De meeste klassieke pesters kennendiachtoffer van het schoolleven (gigpra 1.2.1.2).

Allochtonen zijn meer dader van klassiek pesten in vergelijking met autochtonesuese
2.2).

Allochtonen die thuis een andere taal spredkamop school zijn meer dader van klassiekipes
in vergelijking met autochtonen die thuis een andere taal sprekesufrae 2.4.2).

Allochtonen stellen minder klassiek pestgedrag in vergelijking met autochtonen wanneer er veel
allochtone leerlingen in hun klasgroep aanwezig zijn (naar aealagsupra 2.4.1).

Allochtonen stellen meer klassiek pestgedrag in vergelijking met autochtonen wanneer er
weinig allochtone leerlingen in hun klasgroep aanwezig zijn (naar analogseipen2.4.1).

Allochtonen stellen minder klassiek pestoggy in vergelijking met autochtonen wanneer in de
school een hoge concentratie allochtonen aanwezig is (naar analogigvar?.4.1).

Allochtonen stellen meer klassiek pestgedrag in vergelijking met autochtonen wanneer in de
school een lage conceatie allochtonen aanwezig is (naar analogiestgpra 2.4.1).
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Er pesten niet meer allochtone jongens dan allochtone meisjessigzee2.4.1).

De meest voor komende k|l assieke pestvorm wa
ander esopin 12.2.2).e

De helft van de cyberslachtoffers kent hun pester persoonlijk\piet 1.2.2.1).
Er zijn meer slachtoffers van klassiek pesten dan slachtoffers van cyberpestapr@ie.2.2).

Allochtonen worden minder slachtoffeaw cyberpestgedrag dan autochtonen wanneer in de
school een hoge concentratie allochtonen aanwezig is (naar analogigvar?.4.1).

Allochtonen worden meer slachtoffer van cyberpestgedrag dan autochtonen wanneer in de
school een lage concentraéitochtonen aanwezig is (naar analogie sapra 2.4.1).

Autochtonen worden niet meer of minder slachtoffer van cyberpestgedrag dan allochtonen
wanneer in de school een hoge concentratie allochtonen aanwezig is (naar analsgpravan
2.4.1).

Allochtonen worden minder slachtoffer van cyberpestgedrag dan autochtonen wanneer er veel
allochtone leerlingen in hun klasgroep aanwezig zijn (naar analogsupaa 2.4.1).

Allochtonen worden meer slachtoffer van cyberpestgedrag dan autochtaneeer er weinig
allochtone leerlingen in hun klasgroep aanwezig zijn (naar analogsupaa 2.4.1).

Autochtonen worden niet meer of minder slachtoffer van cyberpestgedrag wanneer er veel
allochtone leerlingen in hun klasgroep aanwezig zijn (naalogie varsupra 2.4.1).

a |

De meest voorkomende cyberpestvorm wapar van me

1.2.2.1).

6Masquaraded is een van de meer populaire c
(ziesupra 1.2.2.1).

De helft van de cyberdaders kent zijn slachtoffer persoonlijls(giea 1.2.2.2).
Er zijn meer daders van klassiek pesten dan daders van cyberpessepr@ié.2.2).

Allochtonen zijn minder dader van cyberpestgedrag dan autochtonen wandeeichool een
hoge concentratie allochtonen aanwezig is (naar analogisupaa 2.4.1).

Allochtonen stellen meer cyberpestgedrag dan autochtonen wanneer er weinig allochtone
leerlingen in hun klasgroep aanwezig zijn (naar analogieswvpra 2.41).

Allochtonen stellen minder cyberpestgedrag dan autochtonen wanneer er veel allochtone
leerlingen in hun klasgroep aanwezig zijn (naar analogieswvara 2.4.1).

Allochtonen stellen meer klassiek pestgedrag dan autochtonen wanneer inaleesnhlage
concentratie allochtonen aanwezig is (naar analogiswara 2.4.1).

De meest voorkomende cyberpestvorm w@per van
1.2.2.2).

Slachtoffers van klassiek pestgedrag beleven indirect pestgedyer in vergelijking met direct
pestgedrag. (zisupra 1.7.1.1).

Publiekelijk cyberpesten wordt door meer jongeren als erger aanzien in vergelijking met niet
publiekelijk cyberpesten (naar analogie sapra 1.7.2.1).

Het merendeelvandeonger en vi ndt Omasquaradedupr@eerder
1.7.2.1).

Meer slachtoffers percipiéren de klassieke pestvormen als kwetsend in vergelijking met niet
slachtoffers (naar analogie vanpra 1.7.2.1).
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Meer daders percipiérere dklassieke pestvormen als grappiger in vergelijking metiaieers
(naar analogie vasupra 1.7.2.2).

Meer slachtoffers percipiéren de cyberpestvormen als kwetsend in vergelijking met niet
slachtoffers (naar analogie vanpra 1.7.2.1).

Meer daders percipiéren de cyberpestvormen als grappiger in vergelijking rrddehées (naar
analogie varsupra 1.7.2.2).

Jongeren percipiéren cyberpesten als erger dan klassiek peswrp(aid..6.2.1).

Gepest worden met veel omstaandsrsrger dan gepest worden op een plaats waar je alleen
bent met de pester (z@pra 1.1.2 en 1.6.2.1).

Het merendeel van de jongeren denkt dat allochtonen meer slachtoffer worden van pestgedrag
(zie supra 2.6).

Een minderheid van de jongerdenkt dat allochtonen meer dader zijn van pestgedrag (zie
supra 2.6).

Pesters gebrui kenmdethamimomed eoputse i Kijclaénhena
(ziesupra 1.7.1.2)

Pesters gebrui ken-meet ad g dekigkéi ngamilassiekgpestgediags e n
(ziesupra 1.7.1.2)

Pesters gebruiken het mechani sme van Over spr e
naar klassiek pestgedrag (sigpra 1.7.1.2)

Pesters gebruiken hetvamectanvemanwvawooodelipj atk
naar klassiek pestgedrag (sigpra 1.7.1.2)

Pesters gebr ui kethevictim-me ¢c thaerni sarteldbami mgt e ki j ke
pestgedrag (zisupra 1.7.1.2)

Cyberpesters ge btficatic-hheah et sthhmdr elmet puki j ken n
(naar analogie vasupra 1.7.1.2)

Cyberpesters gebrui kenmmebbaniGggnerdst bm ver glil
cyberpestgedrag (naar analogie sapra 1.7.1.2)

Cyberpesters gebruikeeit mechani sme van 6éverspreiden van
kijken naar cyberpestgedrag (naar analogiesigmma 1.7.1.2)

Cyberpesters gebruiken het mechani sme van O6v
kijken naar cyberpestgedrag émanalogie vasupra 1.7.1.2)

Cyberpesters gebr ui-tkhewiotim-meetlranh estme @ b loanmi tneg Kk i
cyberpestgedrag (naar analogie gapra 1.7.1.2)

Omstaanders van klassiek pestgedead sdpaj @ het
1.2.1.3).
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DEEL 5: Methodologie

I n het deel Omethodol ogied wordt toegelicht
De methodologische keuzes die genomen zijn, worden hier verhelderd. In het eerste hoofdstuk
wordt de keuze var de kwantitatieve onderzoekstraditie toegelicht. In het tweede hoofdstuk
wordt besproken wie de onderzoekseenheden zijn en welke steekproef genomen is. Daarna zal
in het derde hoofdstuk de dataverzamelingsmethode beargumenteerd worden. In het vierde
hoofdstuk wordt toegelicht hoe de dataalyse en dateleaning verlopen is. Tot slot zullen in

hoofdstuk vijf de beperkingen van het onderzoek weergegeven worden.
HOOFDSTUK 1: De kwantitatieve onderzoekstraditie

Het doel van deze masterproef is het versblubtleggen tussen autochtone en allochtone
jongeren inzake slachtofferschap en daderschap bij zowel klgssst&nals cyberpesten.
Daarbij wordt onderzoek ws@e&rroddtvoamrkomerder
6de belevingdeapepespttind wan 6het pestenbd. Ac
kwantiteit in kaart te brengen, lijkt de kwantificerende methode de meest adequate manier om

dit te onderzoekeft:! De tweede reden voor de keuze voor de kwantitatieve onderzoekstraditie

is omdatzo op deductieveijze kan gewerkt worden. In dit onderzoek worden hypothesen die
ontstaan zijn uit de wetenschappelijke literatuur getest via de kwantificerende methode. Deze
kennis en theorieén over pesten worden hier dan ook getoetst bij een nieuxocimeeyroep,

e allochtoned Dit staat echter niet in de weg di#tze deductieve werkwijzéeels een
explorerende en verdiepende component b&¢ddaarnaast zijn er nog andere bijkomende
redenen waarom kwantitatief onderzoek een meerwaarde biedt bi¢detvoorden van de
onderzoeksvragen. Aangezien dit onderzoek een relatief nieuw theBedgié behandeltis

het aangewezen om de realiteit zo waardevrij en objectief mogelijk te analyseren en te
beschrijven. Het lijkt dan ook aangewezen om te kiezeor vibe kwantificerende
onderzoekstraditie om de invioed van de onderzoeker zo minimaal mogelijk te houden.
Niettegenstaande dat de kwantitatieve traditie normaliter als doel heeft om te verklaren, zal de
essentie van dit onderzoek eerder beschrijvend zigt explorerende en verdiepende
componenten. Hierbij wordt hoofdzakelijk naar onderlinge verbanden en verschillen gezocht

tussen de verschillende variabelen. Tot slot wordt gebruikt gemaakt van een gestructureerde

811 C. C. J. H.BIJLEVELD, Methoden en Technieken van Onderzoek in de Crimingl@gia Haag, Bom
Juridische uitgevers, 20089.
812 C. C. J. H.BIJLEVELD, Methoden en Technieken van Onderzoek in de Crimingl@gia Haag, Bom
Juridische uitgews, 2009,70.
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vragenlijst, wat een typisch kwantitatievdataverzamelingsmethode is (ziefra: 5.3
ddataverzamelingae t h,q@62p38

HOOFDSTUK 2: Onderzoekseenheden en steekproeftrekking

De populatie van dit onderzoek bestaat uit jongeren die school lopen in het Vlaamse of
Brusselg secundair onderwijs. V@er werdbij selectie geen onderschaej@maakt tussen de
jongeren naayelang geslacht, opleidingsniveau of leeftitharnaastverd wel onderscheid
gemaakt tussen de etnische achtergrond of afkomst van de leerlingen. Dit om het verschil na te
gaan tussendide groepen naargelang het slachtofferschap en daderschap van zowel klassiek
als cyberpestenMet een verhouding van 53,8% autochtonen en 46,2% allochtonen is de
vooropgestelde doelstelling van een 5080%proportietussen beiden groepanbehaleman

ook enigzins gehaald'

Aangezia een lijst met de namen van alle schoollopdaddingenin Vlaanderen en Brussel
niet beschikbaar wordt gesteld omwille van privaegenen, is geen steekproefkader
voorhanden. Een lijst van het aantal secundaire scli®lechter wel beschikba®® Net als
een beschrijvend rapport ovbeet aantal leerlingen in h&tlaamse en Brusselse secundair

onderwijs(zie BIJLAGE 1).316

Tijldens de steekproeftrekking is gebruik gemaakt van twee steekproefmethodes: de
systematische stkproef en de purposive steekproef. Deze eerste steekproefmethode, de
systematische steekproef, houdt in dat het een toevallige steekproeftrekking is, maar dat men
de onderzoekseenheden selecteert via een bepaald systeem dat zich*hdrhdialonderzoek

is bij deeerste contactnamait een lijst van 977 scholen ad random een school geselecteerd.

Daarna is telkens elke negende school aangeduid voor een contactéphdbee.

313 C. C. J. H.BIJLEVELD, Methoden en Technieken van Onderzoek in de Crimingl@gia Haag, Boom
Juridische uitgevers, 20089:210-211.

814Zieinfra;6 . 1 Odbasi sgegevengAELE@pPH.ndent end, p. 73 e€en

315 VLAAMSE OVERHEID, Vestigingstaatsen gewoorsecundair onderwijs 2015. Geraadpleegd op 20
november 2015. En:http://dataonderwijs.vlaanderen.be/onderwijsaanbod/lijst.aspx?hs=31YL AAMSE
GEMEENSCHAPSCOMMISSIE, Evolutie Nederlandstalig secundair onderwijs in Brussel VGC
leerlingentelling, 2015 Geraadpleegd op 15 maart 2016. Enwvww.vgc.be/sites/www.vgc.be
[files/download/1415vgteerlingentelling_evolutiesecundaironderwijs. pdf

316VVLAAMSE OVERHEID, Vlaams onderwijs in cijfers 20120157 Secundair onderwij2015. Geraadpleegd

op 15 maart 2016. Emvww.vlaanderen.be/nl/publicaties/detail/viaamrsderwijsin-cijfers-20142015.

817 C. C. J. H. BIJLEVELD,Methoden en Technieken van Onderzoek in de Crimingl@gia Haag, Boom
Juridihe uitgevers, 200955-156.

318 Ter verduideliking:@ ad random-sgédlomd é&én wast srcth o o lrandommstereof 14 o p
random seed)aarna werd school nummer 23 geselecteerd, daarna school 32, daarna school 41, enz. Het was dus
telkens de negende school die geselecteerd werd. Deze scholen werden gecontacteead. via e
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http://www.vgc.be/sites/www.vgc.be/files/download/1415vgc-leerlingentelling_evolutiesecundaironderwijs.pdf
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contactopname met de geselecteerde scholen verliep telkenmai&®® Daarna volgdeen

tweede contactnanem ener zi jds de reeds gecontacteerd
toch te overtui gen oenf urseael tceo nweea rksewibzeggentad smeor
dat bij de weigeraars nogmaals gepoogd werd om mee te wétkemderzijds werden ook

nieuwei nog niet gecontacteerdescholen volgens hetzelfde selectieprincipe gecontactéerd.

Na deze tweede contactname (en na overleg met de geinteresseerde scholen) bleek dat slechts
®®n O6mul ticulturel e s cwedabildéderteacdntactnareggbeuik e g d . [
gemaakt van de tweede steekproefmethode: de purpasideelgerichte steekproef, wail

zeggen dat bepaal de scholen bewust gecont ac
multiculturele school of omdat ze in eestad gelegen waren die de naam krijgt van

6mul t i cul**®Deresdhaen wdrdarddds.omwille van een bepaald kenmerk (vanwege

hun groot aantal allochtone leerlingen in de school) gecontactéerd.

De contactname met de scholen verliep via een standamail die verzonden werd naar de
directeurs/directrices van de geselecteerde scholen. Dead &an geraadpleegd worden in
BIJLAGE 2. In deze standaardreail werd de geselecteerde school de optie geboden om deel te
nemen aa nn dheertz odepkedbrifieijkaof amlme vragenlijst. Watle schriftelijke
vragenlijstbetrof, werdhende kans aangebodem het aantal vragenlijsten naar kewaor

de onderzoekeeigenhandig en persoonlifie laten bezorgefom kosten voor de school te
besparen) of onde vragenlijst zelf af te printem de schoal Verder werd hen ook de
gelegenheid aangereikt om de vragenlijsten door de leerkrachten of door de ondeezoeker
laten afnemenDeze flexibele keuzemogelijkheden werden aan de scholen aangeboden om
sneller en positief antwoord te verkrijgeiNaast de mogelijkheid om deel te nemen aan de
schriftelijke vragenlijst, werd ooken optionele deelname a@en online vragenlijst voorzien.

Bij de online vragenlijstverd de kans aan de scholen gegeven om deze tgedesuren af te
nemenof deze door de jongeren thuis te laten invul@indeze eersteptiewerd ook hier de

mogelijkheidaangereikbm de vragenlijst af te nemen in de computerlokalen in het bijzijn van

319 Bjj contactname 1 werd naar 106 scholen een mail verstuurd, waajfvacholen positief reageerden.

320 C. C. J. H.BIJLEVELD, Methoden en Technieken van Onderzivekle Criminologie Den Haag, Bom

Juridische uitgevers, 200923224.

®2lHet enige verschil met het selectieprincipe van cont
gekozen. Namelijk school nummerBij deze tweede contactname werd@f1 scholen aangeschreven waarvan

vier scholen positief reageerden.

322 Enerzijds werd via een leerkracht die les geeft in Brudselodige informatie bekomen oweelke scholen

nog O6multicultureel d waren, ande mizMeghdlenewlamhbw mewuste st ed
gekozen als multiculturele steden.

323 C. C. J H. BIJLEVELD, Methoden en Technieken van Onderzoek in de Crimingl@ga Haag, Bom

Juridische uitgevers, 200960-161.
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ofwel een leerkracht, ofwel de onderzoeker .z#fanneer gekozen werd om de online
vragenlijst thuis te laten invullemerdde leerlingereen briebbezorgdmet een verwijzing naar

een O0school specifieke websited deBiAadeld).|l eer | i
De reden voor deze laatste @ptvas om de scholen de kans te bieden om toch mee te werken

aan het onderzoek, maar hiervoor geen kostbare lesuren tijdens de schooldag op te offeren.
Daarnaast werd aan de deelnemende scholen ook de belofte jedhas 6 i hameeant i v e 6
6 s ¢c h o dekex meiofr t a g e 6% 0it emvat een korte Sargeavatting die gemaakt

wordt tegen september 2016 met de bevindingen per school afgewogen ten aanzien van het
gemiddelde. Deze schoolspecifieke rapportage wordt echter enkel naar de betreffende school
verzonden, waardoor de anonieme deelname van de school gewaarboréfd Btijfslot werd

aan de scholen ook het hele onderzoek aangeboden.

Hieronder wordt een overzicht gegeven van de deelnemende schabsn (1). De echte

namen van de scholen zullemmers niet vermeld worden omwille van privaegenen.
Verder wordt aan de scholen een 6coded gege)
van de s whadadle. scE#meoschogl WS yodrnamelijk autochtone leerlingen

(0-35% allochtonen)een6 z war t e sis bBeo sdhool (m&tS/potnamelijk allochtone
leerlingen (711 00 % al | ochtgom¢ ) s ka adnooldnéRgndnix van

ongeveer evenveel allochtone als allochtone leerlinge@@36 allochtonenj2®

HOOFDSTUK 3: Dataverzamelingsmethode

Zoals reeds eerder vermeld, werd gebruik gemaakt van een gestructureerde vragenlijst die
zowel schriftelijk als online werd afgenomesJ(AGE 4). In totaal reageerden dertien scholen
positief op de vraag tot medewerking (zZkBEL 1).32’ Uit deze dertien scholen opteerden zes
scholen deel te nemen aan de hand van de schriftelijke bevraging: Antwerpen 1, Antwerpen 2,
Brasschaat, Diest, Schaarbeek en Westerlo. Daarnaast kozen twee scholen ervoor om zowel te
paticiperen aan de schriftelijkals de online bevraging: Brussel (1 en 2) en Hove (1 en 2).
Overigens opteerden vijf scholenoor de online bevraging thuis te laten invullen: Mortsel,

8247, KERSTENS en S. VEENSTRAcri@ybet pgsHdsthriftwanspecei
Criminologie 2013,379.

325 Ter illustratie: Bevinding van school A, worden enkel naar school A verzonden en niet naar school B. School

B krijgt op zijn beurt enkel de bevindingen die gevonden zijn in sdool

326 0. AGIRDAG, M. VAN HOUTTE enP. VAN AVERMAET , fiEffecten van segregatie: cognitieve en-non

cognitieve uitkomsten en mechanisraem®. AGIRDAG, W. NOUWEN, P. MAHIEU, P. VAN AVERMAET,

A. VANDENBROUCKE enM. VAN HOUTTE (eds.)Segregatie in het basisdre r wi j s. :witgeth@ah z war t
AntwerpenApeldoorn,Garant, 201270.

327 wanneer de school positief repliceerde op de vraag tot medewerking werd steeds de vragenlijgtilvia e
verzonden naar de school om deze 6goed te keurend of
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Oostende, Puurs, Siitiklaas en TieneA?8Vervolgens besloten zes scholen van de dertien om
de vragehjsten bij hun leerlingen zelf af te nemen, terwijl in twee scholen werd geopteerd om
dit door de onderzoeker te laten dd&hDesondanks werden de blanco vragenlijsten wel
telkens persoonlijk bezorgd aan de scholen die wensten om de vragenlijstenezekmen.

Vanzelfsprekend werden ze, nadat ze ingevuld waren, opnieuw persoonlijk opdéhaald.

TABEL 1: Overzicht van deelnemende scholen

School / Aantal Totaal aantal Afname: Schriftelijk/

Stad / vragen leerlingen in onderzoeker / Online
Gemeente | lijsten de school leerkracht / thuis | vragenlijst

1 Schaarbeek Onderzoeker Schriftelijk 95,4% (ZS)
2 Hove 1 186 547 Leerkracht Schriftelijk 23,4% (WS)
3 Antwerpen 1 159 245 Onderzoeker Schriftelijk 87,2% (2S)
4. | Antwerpen 2 110 267 Leerkratt Schriftelijk 97,2% (ZS)
5. Brussell 63 566 Leerkracht Schriftelijk 68,3% (GS)
6. Westerlo 99 2082 Leerkracht Schriftelijk 18,2% (WS)
7 Brasschaat 15 649 Leerkracht Schriftelijk 26,7% (WS)
8 Diest 99 299 Leerkracht Schriftelijk 46,9% (GS)
9. Hove2 70 547 Thuis Online 20% (WS)

10.  Puurs 20 1153 Thuis Online 10% (WS)

11. Oostende 35 845 Thuis Online 22,9% (WS)
12.  Mortsel 145 233 Thuis/leerkracht Online 64,1% (GS)
13. Tienen 134 718 Thuis Online 17,2% (WS)
14. Brussel 2 73 566 Thuis Online 493% (GS)
15. SintNiklaas 423 854 Thuis/leerkracht Online 21,8% (WS

| TOTAAL | 1808 | 10.281

Wat de inhoud van de vragenlijst betreft, zal hieronder de samenstelling van de vragenlijst
worden uiteengezet. Voor de meeste vragen zal een korte toelicolije;n om aan te tonen

waarom deze specifieke vraag is opgenomen in de vragenlijst. Toch zal niet etkenvilea

diepte worden verheldefd! De volledige vragenlijst kan daarom geraadpleegd worden in
BIJLAGE 4. De vragenlijst start met een inleidende biaar het doel van het onderzoek wordt
uiteengezeDaarnaast wordt vermettht de vragenlijst anoniem verwerkt wordt, een expliciete

vraag om eerlijk te zijn en de tijdsduur van 15 tot 25 minuten. Naast deze zak@rook
aangegeven wanhoddenndtieoddestzed®OndanmadRESEKEN
verstaat men het opzettelijk en op meerdere momenten (meer dan 1 keer) stellen van bepaald
gedrag dat de andere persoon niet graag heef

wanneerjedevragn !l i j s¥ i nvul t. o

328 Mortsel gaf de kans om deze onlviagenlijsten zowel in de IGTes af te nemen ofwel thuis.

2Met de verwijzing naar 6o ndchriver vae degermasteiproebddpalde z i n, wc
330 Met uitzondering van de school in Hove. Zij heblbenvragenlijst zelf afgedrukt en afgenomen in de school.

331 Aangezien het aantal vragen in de afgenomen vragenlijst zeer uitgebreid was, is niet elke vraag opgenomen in

de analyse. De vragen die deel uitmaken van de analyse worden dan ook uitgebreideddehan

332 Deze beschrijving wordt herhaald in deel 3, deel 4 en deel 5 van de vragenlijst. Dit om de respondenten steeds

te herinneren aan wat wel en niet onder pesten verstaan wordt.
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De structuur of opbouw van de vragenlijst is zoals wordt aanbevolen in de wetenschappelijke
literatuur. Het eerste deel handelt over de sociaal demografische achtergrond en het
mediagebruik van de respondent. Dit wordt echter aanzietd algin-gemaks t el vr agené
Daarna komen in de vol gendeev ednetlsedn, ddei ev rnaegeern
van aard zijrf3® Hier worden de vragen gegroepeerd naar onderwerp: slachtofferschap,

daderschap, omstaander en beleving van pé¥ten.

Zoals reeds eerder vermeld, hantielteerstedee an de vragenlijst over
van de respondent. Als eerstendt het geslacht en de leeftijd van de respondent bevraagd.
Vervolgens wrdtaan de respondent gevraagd in welk middelbaar deap het moment van

de deelname, waarbijedantwoordcategoriebpt van ' tot 6° middelbaar. Toch was het
nodig om in de school 6 Arfami edrdped b alad 6e ena ne e te
bijvoegen door de respondenten zelf. Verderdiook gerraagd welke opleiding ze vagen

of de ouders eventueel gescheidgn. Daarnaast wrdtook gepeild naar het geboorteland van

de respondent, zowel naar dat van de vader en moeder als naar dat vanhodelgns Aan de
respondenten wordiélkens gevragd om het specifieke beoogde land neer te schrijven naast de
antwoordcategorie. Dit louter ter controle opnmogelijk antwoordenzilwa nge ). opad s
Deze verschillende vragen zijn opgenomen om een onderscheid te kunnen maken tussen een
allochtoon van deerste, tweede of derde generdifeOverigens wrdt ook gepeild naar de

taal die de respondenten thuis spreken met hun ouders. Als laatdteen schatting gevraagd

van het aantal leerlingen van buitenlandse afkomst zowel in de klasgroep, de scimodéals

hechte vriendenkring. Deze laatste vier vragenden om een specifieke reden gestéldUit

333 C. C. J. H.BIJLEVELD, Methoden en Technieken van Onderzoek in de Coiogie, Den Haag, Bom

Juridische uitgevers, 200227.

3834 C. C. J. H.BIJLEVELD, Methoden en Technieken van Onderzoek in de Crimingl@gia Haag, Bom

Juridische uitgevers, 200228.

335 C. C. J. H.BIJLEVELD, Methoden en Technieken van OnderzoekanCdminologie Den Haag, Bom

Juridische uitgevers, 200925.

336 Een allochtoon van de eerste generatie wordt gedefinieerd als een respondent die in een buitenlands land
geboren is en geimmigreerd is naar het land waar men nu woont (Belgi€). Eenatliocit de tweede generatie

is daarentegen geboren in Belgi€, maar minstens één van de ouders is in het buitenland geboren. Een allochtoon
van de derde generatie is net als zijn ouders geboren in Belgié, maar minstens één van de grootouders is in het
buitenland geboren en geimmigreefd. POTTIE, G. DAHAL, K. GEORGIADES, K. PREMJI en GASSAN,

iDo First Generation | mmigrant Aiblericeand SuicidalsBehavaoare Hi g h e
Than Do Third Gener aournabohlmragradt and Mindrity ldealtB2015 A558) ,

337 Net als het kiezen van deze vijf vragen, werden ook de antwoordcategorieén van elke vraag afzonderlijk
omuwille van een specifieke reden geselecteerd en samengesteld.
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voorgaand onderzoekijit namelijk dat de diverse antwoorden op deze vragen aantoonbare
verschillen met zich meebracht&f.

Hettweede deeVan de vragenlifgneet het mediagebruik van de respondenten. De eerste vraag
betreft hoeveel uur/uren men per dag gebruik maakt van het intétBettweede vraag peilt

naar de periode hoelang de respondent zonder GSM kan. De tijJdsduur tussen de gekozen
antwoordcategorigéneemtdaarbijexponentieel toe. Deze vraag is bewust zelf geconstrueerd
aan de hand van de literatuur omwille van de reden dat vandaag de dag de gsm veel populairder
is geworden onder jongeren (en dus ook de afhankelijkheid ervan) als men dit vemgstlijkt

een decenia terug. De derde vraag peittar de kennis van het internet en computef de

0t e c hn o wanwerespondenten. De zes mogelijke antwoordcategorieén op deze vraag
variérenv a n O0heel er g goedd tot 0 h erdchtegozieény sl e
overeenkomen met deze uit een onderzoekaIDENBOSCH ET AL34°De vierde vraags een

tabel met vier stellingen die gebaseerd is op de reeds gekende wetenschappelijke bevindingen

omtrent de relatie tussen pesten en de médlia.

Het derde geleeltevan de vragenlijst omvat vragen omtrent het slachtofferschap van pesten.

De eerste vraag is een filtervraag waarbij gevraagd wordt of men het afgelopen schooljaar
gepest i's geweest (6jad of Oneebd) . Breis peri o
bewust begrensd tot het afgelopen schooljaar. De meeste pestonderzoeken maken gebruik van
de vraag 6Ben je in de | a¥@@®nspraktischerédenenvasadin d e n
niet aangewezen in dit onderzoek.iZbet grootste deel van deagrenlijsten afgenomen in de

maand februari. Wanneer men drie maanden terug in de tijd kijkt, bestaat ongeveer de helft van

de periode uit ofwel kerstvakantie, ofwel examens in de secundaire scholen. Het leek dan ook
interessanter om deze vraag doelbewasha t e passen. De respondent
op deze vraag wden verder bevraagd over de manier waarop het pestgedrag verliep. Deze tien

BBE ELAMEenESTEFANI , ASufif er B dihH. BLAME Biscriminatory bullying Venetié,
SpringerVerlag, 2013133-143.

339 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS enM. WALRAVE, Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\\BrAissel, 200674.

340 H, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS enM. WALRAVE, Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\\Brdssel, 2006184.Ti Zo wor dt de categor.i

goedd gelijkgesteld met 0i KOdbeed e el se xpelritjbk e Dineaas @
gevorder dé. Vervol gens wordt O6vol doende6 aanzien als
6onvoldoendedé, O6slechtd en 6éheel erg slechtod wordt da

341 H, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS enM. WALRAVE, Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\\BrAissel, 2006119.
3427 . KERSTENS en S. VEENSTRA, iCyber pe sTidgschriffweonui t ee
Criminologie,2013,382.
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stellingen, te beantwoorden met 6jab6 of 0n
VANDENBOSCH ET AL3%® Echter, enerzijds zijn nietrelevante of op elkaar gelijkende
antwoordcategorieén verwijderd en anderzijdgn wel-relevante antwoor@dtegorieén
toegevoegd. Verderwod en ook deze per s ebbendoorderwezemnaa 6 ge a
de volgende vragen omtreti¢ gelegenheid waarvan ze de pesten&ende plaats waar het
pestgedragheeft plaatgevonden en of men ooit geholpers tijdens de pestsituatie. De
respondenten die echter Oneed antwoorzinden op
vrijgesteldom bovenstaande vragen in te vullen. Zwden doorverwezen naar een tabel van

tien stellingen waar gepeild \di of men bepaalde zakeeditmeegemaakt die niet onder het
begrip dlgné bvenbdeVvedi gd worden, ui t geezeot en \
zakenwordenn i et gecategor i sreaearrd aalss 06 pnecsi ttfgPendt ri aeg e
volgende filtervraag in dit derde deel toetst of de respondenten het afgelopen jaar slachtoffer
zijn geworden van cyberpeenemwi eéj adefvnoddee
worden doorverwezen naar elf stellingen dieasa®wp welke manier het cyberpesten zieleft
voorgedaan. Deze lijst van elf stellingen is gevormd aan de hand van het onderzoek van
VANDENBOSCH ET AL3*® QOok hier zijn de op elkaar gelijkende en nigelevante
antwoordcategorieén achtergehouden en enkele categorieén met gevoegke waarde
bijgevoegd. Eveneensondt ook de vraag gesteld naar de gelegenheid waarvan de pester
gekends en of het slachtoffer door iemand geholpendt Daarnaastvorden de respondenten

di e 6 need hepbermdodrveravezen chaar dezelfde elf stellingen, maar himdtw
getoetst naar si t uadldanerswilledvanehet ontbeeken vamégrevan dé p e st

basiscomponenten.

Hetvierde deel handelt over het daderschap van pesten, waadopls bij het deel over het
slachtofferschap van pestén gebruik wordt gemaakt van twee filtervragen. De eerste
filtervraag betreft de vraag of de ra&&pomden
6need6). De respondenten die 6jad antwoorden,
tien stellingen inhoudt om aan te geven op welke manier het pestgedrag zibbefbgedaan

Daarna wordt hen gevraagd waarvan ze de gepeste kennen, waaestgedragheeft
plaatsgevondern of iemand hen oolteeftgeholpen met het pestgedrag te plegen. Al deze

343 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS enM. WALRAVE, Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het viy\BrAissel, 200690.
344 H., VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS enM. WALRAVE, Cyberpesten pi
jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\Br@issel, 200690.
345 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS enM. WALRAVE, Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\Br@issel, 200699.
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vragen zijn gebaseerd op het onderzoek VARDENBOSCH ET AL3*¢ Om onderscheid te

ma k e n tussen het 60systemati scihj eméstygeddamng 6
respondenten di e 0 n emdrerwayenanadr veeno Yradg ower dighe n
verschillende situaties die niet onder het b
deze zaken het afgelopen jead) .zeDdarund gwewlogtr
filtervraag die de respondenten vraagt of ze het afgelopen jaar iemand gepest hebben via

i nternet, gsm of sociale media (06jad en One
gevraagd om aan te geven aan de hand vanmstéingen op welke manier ze iemand gepest

hebben. Verder wordt hen ook gevraagd waarvan ze de gepeste kennen en of iemand hen ooit
geholpen heeft met het pestgedrag te pléffe@verigenswer den de respondent e
geantwoord Bbben, doorverwezemaar een reeks van stellingen die peilen naar zaken die het
afgelopen jaar ujfevoerd zijn door de respondent, mdar e ni et onderonderet beg

te brengen zijn

Hetvijfde deel omvat vragen voor de omstaanders/getuigen van pestgedragdéeldivordt

de respondent bevraagd over zijn getuigenis
r e s p o n damtwdordtopj dazé vraag, wordt het aantal getuigenissen bevraagd. Nadien
volgen twee reeksen respectievelijk van tien en dertien selinfaarvan de eerste reeks over

een getuigenis van klassiek pesten handelt en de tweede reeks over een getuigenis van
cyberpesten. Deze twee reeksen zijn gebaseerd op het onderzoakiBaNBOSCH ET AL348

Overigens werd aan deze respondenten gevraagdamaae enerzijds de gepeste kenden en
anderzijds waarvan ze de pester kenden. Ook de plaats waar het pestgeeltag
plaatgevonden wordt bevraagd. De respondenten die aangeven geen getuige te zijn van
pestgedrag worden direct doorverwezen naar tweesseain vragen, respectievelijk met tien

en dertien stellingen. Deze stellingen handelen over situaties waarvan ze mogelijkzggtuige
geweest maar tevens niet gecategoriseerd worden

Het zesde en laatste dedlandelt over de beleving oépeptie van pesten. Bij de eerste en de
tweede vraag in dit deel wordt gebruik gemaakt van de reeds bevraagde stellingen over klassiek

pesten en cyberpesten. Met deze stellingen wordt gepolst in welke mate de respondenten de

346 H, VANDENBOSCH K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE, Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\\BrAissel, 200692-93.

347 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANSen M. WALRAVE, Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, stuadin opdracht vamet viwTA Brussel, 2006205

348 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANSen M. WALRAVE, Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het viy\BrAissel, 200694+107.

67



opgegeven situaties kwetsenflab dan niet grappig ervaren. Toch wordt hier geen gebruik
gemaakt van de antwoordcategoriextn O0jabd en O
Oeerder kwet sendd, 6geen meni ngo, Oeerder
antwoordcategorieén zijreaseerd op enkele vragen uit het onderzoekXSDENBOSCH ET

AL.3* In dit voorgaande onderzoekowdt gebruik gemaakt van drie antwoordcategorieén
(6beerder grappigbdb, O6eerder kwetsendd en Or aa
bij deze drie mtwoordcategorieén twee tussencategorieén bij te voegen met als doel
sociaalwenselijke antwoorden te vermijden. Bij de derde en vierde vraag in dit laatste deel
wordt nagegaan welke pestvorm nu eigenlijk als meest erngirdt beschouwd (klassiek
pesten/gberpesten of individueel gepest worden/voor de ogen van een groep gepest worden).

De vijfde vraag besafatuit een reeks van zes stellingen waar getoetstitwanneer pesten
toegelaten wrdten/of wie verantwoordelijk ardtgesteld. De antwoordmogelijkhelop deze

zes stellingenbestitu i t een Li kertschaal (6hel emaal akKk:
laatste vraag van de vragenlijst laedtuit een set van elf afzonderlijke stellingen die
samengesteldijn aan de hand van resultaten uit bestaanderzoek. Onder meer de twee

vragen of jongeren van niBelgische afkomst meer kans maken om gepest te worden dan wel

om pester te zijn, lijken interessant in dit onderzoek.

Op het einde van de vragenlijst is aan de respondenten de kans geboden dimgemeeer
te schrijven omtrent de vragenlijst/onderzoek. Skeeknh kleine minderheid maakte gebruik
van deze kans. Niettegenstaande bleek dat de meeste van deze jongeren een identieke

bemerking neerschregt®

HOOFDSTUK 4: Data-analyse en datacleaning

Voor de dateanalyse worden zowel de Gkivadraattoets als de MaiWitney-test gebruikt in

dit onderzoek. Deze statistische testgrden uitgevoerdaan de hand van het
softwareprogramma SPSS. Ten eerstBetde Chikwadraattoetslie gebruikt wordiom te
onderzoeken of er een statistisch verschil bestaat tussen twee categoriale of nominale
vari abelen. Wanneer de tabel een 2x2 vorm he
Aangezien de Vr agenheevjrsatg e Im @ h oboervl ai gorkinuityoartd t 6 j

correctiond veelvuldig gebruikt. Bij de and

349 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORELMANS en M. WALRAVE, Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\Briissel, 2006113115

0Vooral de adpmerwkiamge nod d feldkdagenlijstpwasewlelkerm éabgd k wa men meer ma a
terug. Ook wensten velesegpondent en de onderzoeker O0succes met het
o p me r k ihetgen dogd initiatief was omdat pesten stdm is
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gewoonlijk naar hetnormale significantienive@uPearson Chkwadraatwaarde). Daarbij
worden de associatiematen Cr amd®rstierkte Ven hetn p hi
verschil weer te geven. Terwijl bij 2x2 tabellene n dus bi j de O6tontint
voornamelijk phi de geschi kte associati emaat
gebruikt. Zowel bij de Cramé& V (hierna \) als bijphi bevind deabsolutenvaarde zich steeds

tussen O (geen samenhang) en 1 (volledige samenhang). Ten waedtlde MannWitney-
testgebruiktom het verschil na te gaan tussen twee onafhankelijke groepen (autochtonen en
allochtonen) en een ordinale vdréde. Toch is de ChHiwadraattoets de meest gebruikte
statistische methode in dit onderzoek omdat de meeste variabelen nominaal van &rd zijn.
Bovendien moet worden opgemerkt dat enkele ordinale antwoordschalen voor de analyse zijn
omgevormd naar nominadntwoordschalen viadumrmyyoder i ng (6akkoord/ ni
Okwet send/ grappigb) . Het betreft hier hoof d

vragenlijst3°?

Bij de datacleaning dienen we een onderschieichaken tussen de schriftelijke vragern&js

en de online vragenlijsten. Bij @aline vragenlijstenvordt gewerkt met het online programma

SURVIO om de vragenlijst af te nemét?. Ten eerste wordt in deze onlimeagenlijst gewerkt

met een doorverwijssysteem, waardoor vragen die men niet hbetinevoorden onmogelijk
ingevuld worden. Ter illustratie krijgen res
al eens gepest geweest ?0 een reeks vragen
respondenten deze vrage arntewookrrdigng.enZowawelrer
verkeerdelijk invullen van bepaalde vragen. Ten tweede wordt bij elke vraag in de websurvey
aangegeven of de vraag al dan niet verplicht is. Het is daarbij dus onmogelijk om de vragenlijst

af te ronden zonder alle (vergite) vragen te hebben ingevuld. Dit heeft tot gevolg dat het

aantal missende antwoorden gereduceerd is tot het minimum. Daarbij kan nog worden
opgemer kt dat het gemiddelde Osuccesp®rcent a
Dit wil zeggen dat dezjongeren de vragenlijst hebbggopenden succesvol hebben ingevuld.

De overige 41,4% daarentegen heeft de vragenlijsga@bendnaar is niet gestart dieeft de

351 A, DE VOCHT, Basishandboek SPSS 15: Statistiek Met SPSStight, Bijleveld Press, 200855160,

%2Deat woordschalen bij vraag 53 en 54 betreffende 6he
grappigbé werd omgezet naar O6kwetsend en grappigb. Oo |
analyse omgezet naar DeGantwoertschalénknorraag 85 ea 56 blavierkoagewijzigil..

353Voor elke school werd een aparte verwijslink (hyperlink) gemaakt naar een aparte vragenlijst zodat het aantal
antwoorden per school overzichtelijk kon worden bijgehouden. Toch kregen deze ssieslds dezelfde
vragenlijsten. Bv.School A kreeg de hyperlinkwww.survio.com/schoolAterwijl school B de hyperlink
www.survio.com/schoolBreeg.

354 De range van deercentages bevond zich tussen 35,1% en 81,8%. Dit heeft mogelijk te maken met de incentive

en de motivatie die de school aan de jongeren geeft om de vragenlijst in te vullen.
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vragenlijst nietvoltooid.>>® Ten derdes het onmogelijk onde dataset van de respondenten
rechtstreek¢e exporteremaar het SPSfrogramma. Hierdoowordende gegevens via een
omweg via een Excdlestand ingegeven in het SR@8Bgramma. Door deze omweg te moeten
volgen,kunnenmo g e | i | kf odukt oepni 6e egrieesvadarkks is ez allgs agadaan om

deze fouten te beperken tot het minimum

Wat de datacleaning bij deschriftelijke vragenlijsterbetreft, worden ten eerste zowel lege
antwoorden (geen antwoordggyen) als dubbele antwoordeaoel ja als nee aangekruist)
gecategoriseerd a8 mi ssi ngs 6. We | valt op dletaantab ar mat
6 mi ssi ng gd(zieBrLadE &6).%°° Bittheeft mogelijk te maken met de lengte van de
vragenlijst waardoohet concentratigermogenvan de respondenten afneemt naarmate de
vragetijst ten einde loopt. De vragen die op het einde van de vragenlijst opgenomen worden,
hoeven dus met iets meer voorzichtigheid geinterpreteerd te worden. Ten zipede
vragenlijsten waarvan meer dan vijf vragen niet ingexijiig verwijderd uit de dtasetl{stwise
deletion)®®*’ Ten derde kan de datasetgsteeds foutebevatterdoor enerzijds de respondent

die een foutief antwoord geeft en anderzijds door het verkeerdelijk manueel ingeven van de
vragenlijst in SPSS. Een oplossing om deze tweede feabitie voorkomen bestaat erin hetzij

door een andere onderzoeker de gegevens opnieuw te laten ingeven in SPSS, hetzij door
frequentietabellen op te vragen voor elke vraag en de mogelijke outliers/verkeerde antwoorden
te controleren. Deze eerste oplosdieek niet mogelijk, terwijl de tweede oplossing wel is
uitgevoerd®®® Ook hier is er alles aan gedaan om het aarftaiten te reduceren tothet

minimum.

HOOFDSTUK 5: Beperkingen van het onderzoek

Ondankshet feit datgetracht wordt om fouten tijdens thenderzoek te herleiden naar het
minimum, zijn er toch enkele beperkingen aan de methodologische keuzes verbonden. De eerste
beperking van het onderzoek is dat er vele vragenlijsten zijn ingevuld zonder aanwezigheid van

de onderzoeke®® Dit heeft mogelijktot gevolg dat respondenten met bepaalde vragen geen

355 Het is niet duidelijk waar de jongeren precies afgehaakt zijn omdat enkedligoingevulde vragenlijsten

opgeslagen worden door het onlineprogramma.

356 Een voorbeeld hiervan is dat bij vraaglf&gin) amper 3 ontbrekende of dubbele antwoorden voorkomen,

terwijl dit bij vraag 36.4(midden)er 22 zijn en bij vraag 5feinde)loopt het aantal missings op tot 11(zie

BIJLAGE 16 voor lijst met ontbrekende antwoorden per vraag/thema)

357 Het verwijderde aantal vragenlijsten bedroeg exact 10 vragenlijsten.

8Fouten die hier werden vastgesteld ofar @anaojierm n@almaa t §
4o ( &ra®d (.MDeze Werden dan ook vervangen door het juiste cijfer.

359 Om mijzelf als onderzoeker zo flexibel mogelijk op te stellen heb ik de deelnemende school steeds de
mogelijkheid geboden om de vragenlijsten »elbr de leerkrachten of tijdens een studiemoment te laten afnemen
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verduidelijking hebben kunnen vragen of geremgh om verduidelijking te vragen aan
leerkrachten omwille van het gevoelige onderw&?d.angs de andere kant is het in deze
scholen ook onduidelijk op wet wijze deze vragenlijss ingevuld. Een aantal vragenlijsten

kan bijvoorbeeldingevuld zijn door meerdere respondenten tegelijk met veel rumoer op de
achtergrond terwijl andere vragenlijsten in alle stilte en individueel zijn ingevuld. Het spreekt
voor zich dat de aandacht waarmee de twee vragenlijsten in de verschillende situaties zijn
ingevuld geheel verschillend zijn van elk&rin dit onderzoek isteeds de mogelijkheid
gegeven aan de scholen om de vragenlijst te laten afnemen door de onderzetezr deze

opteren liever zelf de vragenlijst af te nemen is het uiteraard moeilijk hier tegen in te gaan.

De tweede beperking van het onderzoek betreft enkele minpunten omtrent de afgenomen
vragenlijst. Ten eerste was er de lengte van de vragéffildbe langer de vragenlijst, hoe

slechter de vragen op het einde van de vragenlijst beantwoord WoaiglBlILAGE 16).2%3 Ten
tweede 1is in de vragenlij st geen -Bdlgischeni xr i1
af komst 6. Dit Zou me e tbeedontet zcmmee kumnmen eedgen. v er t
Onderzoek toont aan dat wanneer er verwezen
van de respondenten spontaan denkt aan mensen uit moslimlanden (Turken of MardRkanen).
Daardoor i's de t er mopgeaoménoirc detvragemijdt. Dhagnaastskan n i e
iemand van nietBelgische afkomst ook uit Nederland of Frankrijk afkomstig kan, zijn
waardoor deze definiéring toch beter IE€KTen derde blijkt uit onderzoek dat jongeren vaak

hun eigen definitie gevenaanwatp e st end voor hen i s. Hi er bi j
criteria vanoLWEUS in hun definitie op*®® Om deze reden evden deze drie criteria telkens

herhaald in enerzijds de inleidende brief en anderzijds aan het begin van deel 3, 4 en 5 zodat de

in de school zelf. Naast deze mogelijkheid heb ik mezelf ook steeds aangeboden om deze vragenlijsten persoonlijk

te komen afnemen.

360 C. C. J. H.BIJLEVELD, Methoden en Technieken van Ondelz in de CriminologieDen Haag, Bom
Juridischeuitgevers, 2009249.

361 C. C. J. H.BIJLEVELD, Methoden en Technieken van Onderzoek in de Crimingl@gia Haag, Bom

Juridische uitgevers, 200251.

32 C. C. J. H.BIJLEVELD, Methoden en Techniekenrv®nderzoek in de Criminologi®en Haag, Bom

Juridische uitgevers, 200226227.

363 Dit was vooral te merken in scholen waar de leerlingen thuis tweetalig waren. Deze hadden doorgaans meer

dan de geschatte 25 minuten nodig om de vragenlijst in tervtier werd duidelijk dat bij het beantwoorden

van de laatste blok met vragen meermaals achter elkaar voor éénzelfde antwoordkolom gekozen werd (meestal de
ant woordcategorie 0Geen meningé). Bij de &&badrere schol
%64 B. SPRUYT en MELCHARDUS, Are antiMuslim feelings more widespread than afotieigner feelings?

Evidence from two splisample experiment&thnicities, 2012806.

%Dit simplistische 6standaar dv oo rviaenallvhdnedrdeinstracigser we |
werden meegedeeld hoe de vragenlijst bij de jongeren moesten afgenomen worden. Er is daarin duidelijk vermeld

dat ze dit moesten meedelen aan de jongeren. Of dit telkens gedaan is, is een andere vraag.

366 J. KERSTENS en SY EENSTRA, iCyberpesten vanui fTijdseheifnvoor r i mi nol
Criminologie 2013,379.
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jongerenherinnerd wverden aan wat in dit onderzoek onder pestenddbegrepen. Ten vierde
wordt in geen enkele vraag nagegaan wipmciesdoor wie gepest wordf! Hierdoor is het
onmogelijk om na te gaan of een autochtoon door een allochtoon gepest is gedeasteh

autochtoon (of omgekeerd).

De derde beperking heeft betrekking op de online afname van de vragenlijst. Eerst en vooral is
deze online afname niet geheel op identieke wijze afgenét&an tweede vraagt een online
vragenlijst meer inspanning onaaldwerkelijk over te gaan tot een facultatieve vragenlijst.
Hierdoor is het mogelijk dat een grote groep jongeren zich niet aangesproken voelt of niet
gemotiveerd is geweest om de vragenlijst in te vullen. Langs de ene kant ontstaat het vermoeden
dat pestede of gepeste jongeren eerder verkiezen om niet deel te nemen omwille van het
gevoelige karakter van het onderzé&kLangs de andere kant willen ze eventuestigraag
deelnemen omdat ze dan denken dat er aan hun probleem iets wordt gtdaoffery of

willen ze opscheppen dat ze pesteesters.

Als vierde beperking van het onderzoek wordt verwezen naar het gevoelige onderwerp. Door
dit gegeven zouden respondenten zich mogelijkerwijs laten verleiden tot sociaal wenselijke
antwoordery’® Dit terwijl duidelijk in de inleidende brief gedrukt wordt op het anonieme
karakter van de vragenlijst. Daarnaast wordt tevens in de inleidende brief meermaals verzocht
om eerlijk te zijn. Toch sluiten deze twee zaken niet uit dat respondenten beschaamd zijn om
eerlijk te antwoorden dat ze slachtoffer of dader zijn geweest van pestgedrag
(onderrapportage)Evenwel kan ook dat respondenten willen opscheppen over hun daderschap
of medelijden opwekken door aan te geven dat ze slachtoffer zijn géoeasapportagef’*
Academici merken dan ook op dat een schriftelijke vragenlijst niet altijd geschikt is om
gevoelige onderwerpen te bevragéhOmwille van praktische redenen is echter toch gekozen

om gebruik te maken van een schriftelijke vragenlijst.

%7 R, VEENSTRA, G. HUI TSI NG, J. K. DI JKSTRA en S.
net wer kbenad e dustitigde verkermingeROG@3i7% n 0 ,

3681 één enkele school werd de vragenlijst in een studiezaal met beschikbare computers afgenomen. In de meeste
scholen werd echter een begeleidende brief meegegeven aan de jongeren met een specifieke verwijzing naar de
online vragenlijst. Ook welen in twee scholen de verwijzende website op smartschool geplaatst. Deze drie
verwijzende manieren naar de website kunnen mogelijk een vertekend beeld met zich meebrengen.

369 C. C. J. H.BIJLEVELD, Methoden en Technieken van Onderzoek in de Crimingl@gie Haag, Boom
Juridische uitgevers, 200952.

870 C. C. J. H.BIJLEVELD, Methoden en Technieken van Onderzoek in de Crimingl@gia Haag, Bom

Juridische uitgevers, 200952.

871 C. C. J. H.BIJLEVELD, Methoden en Technieken van Onderzoek in de Crlogie Den Haag, Bom

Juridische uitgevers, 200952.

872 C. C. J. H.BIJLEVELD, Methoden en Technieken van Onderzoek in de Crimingl@ga Haag, Bom

Juridische uitgevers, 200951.

72



DEEL 6: Resultaten

In dit deel worden de resultaten van het onderzoek voorgesteld aan de hand van de
onderzoeksvragen. Als eerste worden in hoofdstuk één de basisgegevens van de respondenten
beschreven. Daarna zal in het tweede hoofdstuk de prevalentie van het pestgedrag worden
geschetst. Vervol gens wordt i n het derde ho
pestvormen weergegeven. Om daarna te eindigen met het vierde hoofdstuk dat over de beleving

en perceptie van pestgedrag handelt. Bij quasi elk van deze hoofdstukkiéhet@nderscheid

gemaakt tussemutochtone en allochtonglachtoffers, pesters en omstaanders zowel wat

klassiek als cyberpestgedrag betreft.

HOOFDSTUK 1: Basisgegevens respondenten

De data die we gebruiken in dit onderzoek weer@éfgenomen in dertre verschillende
secundaire scholen in Vlaanderen en Brussel 12@EL 2), zowel via een schriftelijke
vragenlijst (N = 908) als een online vragenlijst (N = 900). De steekproef in dit onderzoek omvat
dan ook 1808 respondenten, meer bepaald 740 jongef§@mkisjes. Wat de leeftijd betreft,

heeft de jongste respondent de leeftijd van 11 jaar (N = 4), terwijl de oudste respondent de
leeftijd van 21 jaar (N = 3) heeft. De grootste groep respondenten (N = 1265) baeindt
tussen de leeftijd van 1&h 15 jar (70%). Logischerwijs is de groep respondenten die in het
15te| 29¢ of 3% middelbaar school lopen dan ook het grootst (63,1%), methetiddelbaar (N

= 474) als grootste individuele groep (26,2%). Overigens volgt het merendeel van de
respondentenesm ASQGopleiding (67%), terwijl op ruime afstand BSO (18,3%) en TSO
(10,2%) volgen. Verder is het aantal respondenten met gescheiden ouders kleiner (24,1%) dan
het aantal respondenten waarvan de ouders niet gescheiden zijn (73,1%). Bij de overige
respondeten (2,8%) is ofwel één van beide ouders gestorven of woont men in een pleeggezin.

Een uitgebreidere beschrijving van de samenstelling van de steekproef is te vimgbaLn
2_373

De verdeling autochtone respondenten (N = 966) en allochtone respondent&3@Nin de
steekproef is vrijwel gelijk aan elkaar (zieBEL 3). Het percentage autochtone jongeren in de
steekproef bedraagt 53,8%, terwijl dat van de allochtone jongeren 46,2% bedraagt. Deze groep
allochtone respondenten wordt nog onderverdeeldriri®e 2¢ en 3 generatie allochtonen.

De grootste categorie is d&®generatie allochtonen (N = 507) met een percentage van 61,1%.

373 De verschillen tussede basisgegevensn autochtonen en alloatmen betreffende de samenstelling van de
steekproef zijn te vinden BIJLAGE 14. Daarnaast is het aantal missing per vrasBJJhAGE 16 weergegeven.
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De percentages van de overige twee categori¢&renl3*® generatie allochtonen bedragen
respectievelijk 22,2% en 184, Verder spreken de meeste respondenten in het gezin de
Nederl andse taal (67, 7%), gevol gd door de
Al banees, Hebr eeuws, é) BNAGHS Ddamaast elehettaanill (10
leerlingen in de klasnet een buitenl andse afkomst meest a
(41,6%), terwijl een vijfde van de respondenten (20,7%) geen leerlingen met buitenlandse
afkomst in de klas heeft. Verder heeft 18, 259
buiten | andse afkomstdé in de klas (N = 32&). Wat
niet op vlak van de klasgroémeven de meeste respondenten aan dat het percentage leerlingen

met een buitenlandse afkomst in meer dan de helft van de gevallenden8@?o blijft (N =

991). Dit in tegenstelling tot het percentage respondenten (16,9%) die aangeven meer dan 80%
leerlingen van buitenlandse afkomst op school te hebben (N =>302gn uitgebreidere

beschrijving van de samenstelling van de steekproefisden inTABEL 3.

TABEL 2: Basisgegevens van de respondenten: geslacht, leeftijd, opleidingsniveau en relationele status
van de ouders

Afnamemodaliteit

Schriftelijk 908 50.2%
Online | 900 | 49.8%
Jongens 740 40.9%
Meisies 1068 59.1%
Gem. = 14.56 Mediaan = 14
Min. =11 Max. = 21
1*middelbaar 474 26.2%
2% middelbaar 265 14.7%
3 middelbaar 402 22.2%
4% middelbaar 271 15.0%
5% middelbaar 203 11.2%
6% middelbaar 140 7.7%
7% middebaar 53 2.9%
ASO 1211 67.0%
KSO 11 0.6%
TSO 184 10.2%
BSO 331 18.3%
A-Stroom 67 3.7%
B-Stroom 3 0.2%
Niet aescheiden 1320 73.1%
Gescheiden 435 24.1%
Andere 50 2.8%

874 Aan de jongeren werd gevraagd aan te geven hoeveel leerlingen van buitenlandse afkomst er in de klas of
schoolaanwezig warerDe weerggeven cijfers weerspiegelen dan ook de perceptie van de jongeren zelf en zijn
dus niet de officiéle cijfers van de school. Omdat d#fiei€le cijfersniet bij elke school te verkrijgen waren,

werd hier ook geen rekeningem gehouderKanttekening: soms komen de officiéle cijfers en het beeld van de
leerlingen niet overeen.
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TABEL 3: Basisgegevens van depenadenten: etnische afkomst, taal, leerlingen van buitenlandse
afkomst in klas erschool

Etnische afkomst Aantal (N Percentage (%
Autochtoon 966 53.8%
Allochtoon 830 46.2%

15 generatie 184 10.2%
2% generatie 507 28.2%
3% generatie 139 7.7%

Taal
Nederlands 1219 67.7%
Frans 185 10.3%
Enaels 69 3.8%
Spaans 17 0.9%
Arabisch 72 4.0%
Andere 238 13.2%
Geen 372 20.7%
1-3 746 41.6%
4-6 209 11.6%
7-9 140 7.8%
+10 328 18.3%
0-10% 345 19.3%
10-20% 325 18.2%
20-30% 321 17.9%
30-40% 199 11.1%
40-50% 91 5.1%
50-60% 99 5.5%
60-70% 52 2.9%
70-80% 56 3.1%
Meer dan 80% 302 16.9%

HOOFDSTUK 2: Resultaten gevalentie pestgedrag

In dit hoofdstuk wordt de prevatitie van pestgedrag beschreven voor zowel klassiek als voor
cyberpestgedrag. Daarnaast wordt telkens het onderscheid gemaakt tussen de prevalentie van

pestgedrag bij slachtoffers, daders/pesters en getuigen/omstaanders.

2.1Resultaten pevalentie klassid pesten

In dit deel worden de resultaten betreffende de prevalentie van klassiek pesten besproken. In de
eerste sectie wordt geen onderscheid gemaakt tussen verschillende groepen, deze is eerder
beschrijvend van aard. Dit terwijl de tweede sectie dechélsn tussen allochtonen en
autochtonen weergeeft. In de derde sectie worden de sdeiaalgrafische verschiltetussen

de groepen uitgelicht.
2.1.1 Resultaten prevalentie klassiek pesteschrijvende cijfers

Een &kl eine minder heresdondeneio (Nalodheefi &pPodal ze rhet d e
afgelopen schooljaar op klassieke wijze gepest werden. Bij het overgrote merendeel van deze

&lassieke pestslachtoffé«s ( 8 7, 6 %) doet de pestsituatie zi
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in de sportclub wordt gee s t 5,2% op straat en 5,2% op
vernoemde plaatsen. Verder kent het pestslachtoffer in bijna 90% van de gevallen zijn pester
van op school. Slechts 5,7% kent zijn pester niet. Wat de hulp achteraf, petreft de meeste
slachtoffers aan dat ze geholpen werden door hun vrienden (49%), door hun leerkracht (15,6%)
of door hun ouders (14,6%). Daarentegen geeft 17,7% aan niet geholpen te zijn na de
voorgedane pestsituatie. Bovenstaande gegevens zijn terug te vindeBEIN4 oncer de

kol om 6al gemeend.

Het percentagpestergN = 123) dat afgelopen schooljaarldassieke wijzeen jongere gepest
heeft bedraagt 6,8%. Het overgrote deel van deze pesters kent zijn slachtoffer van op school
(91,8%). Verder wordt dit pestgedrag ia cheeste gevallen in de school (83,3%) of op straat
(10,8%) gesteld. Ongeveer 35% geeft aan dat ze dit pestgedrag alleen uitvoerden. Daarnaast
geeft 36% aan dat ze geholpen werden om dit pestgedrag te plegen door hun vrienden of in 26%
van de gevallen dodennissen. Bovenstaande gegevens zijn terug te vindasi. 5 onder
de kol om O6al gemeeno.
2.1.2 Resultaten prevalentie klassiek pestersahil tussen autochtonen en
allochtonen
In TABEL 4 wordt het verschil weergegeven tuskenslachtofferschap weklassiek pestgedrag
en etnische afkomst (autochtoon vs. allochtoon). Tussen deze beide groepen is een significant
verschil merkbaar (X2=9,926; df = 1; p <0,05). Allochtonen (13,3%) worden meer slachtoffer
van klassiek pesten in vergelijking met alittonen (8,6%). Verder blijkt dat autochtonen in
92,6% van de gevallen hun pester van school kennen, terwijl dit bij allochtonen 86,5% is.
Allochtonen kennen hun pester ook meer van straat (8,1%) in vergelijking met autochtonen
(2,5%). Dit verschil is echteniet significant (X2 = 4,660; df = 4; p > 0,05). Overigens is er
weinig verschil in de plaats waar het klassiek pestgedrag zich voordoet. Zowel voor
autochtonen (88,9%) als voor allochtonen (86,5%) doet het meeste pestgedrag zich voor op
school. Ook ditverschil tussen beide groepen is niet significant (X2 = 0,760; df = 3; p > 0,05).
Bovendien worden autochtonen (54,4%) meer geholpen door hun vrienden na slachtoffer te zijn
geworden van klassiek pesten in vergelijking met allochtonen (45,9%). Daarboyeefp
21,6% van de allochtonen aan dat niemand hen helpt na een pestsituatie terwijl dit bij
autochtonen slechts 12,7% is. Het verschil tussen de twee groepen is niet significant (X2 =
8,585; df = 7; p > 0,05).
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TABEL 4: Verschil tussen autochtonen en elfitonen betreffende de prevalentie van slachtofferschap
bij klassiek pestgedrag: slachtofferschap, waarvan kent men de pester, plaats pestgedrag en hulp na

pestgedrag
Ja 83 (8.6%) 110(13.3%) 194 (10.7%)
Nee 882 (91.4%) 714 (86.7%) Sia. =.002* | 1606 (89.2%)
Totaal 965 (100%) 824 (100%) Phi =-.076 1800 (100%)
| Waarvan kenjedepester | |
School 75 (92.6%) 96 (86.5%) 173 (89.2%)
Sportclub 3 (3.7%) 2 (1.8%) 5 (2.6%)
Jeuadbeweain 0 (0%) 1 (0.9%) 1 (0.5%)
Ik ken de pester niet 2 (2.5%) 9 (8.1%) 11 (5.7%)
Andere 1 (1.2%) 3 (2.7%) Sig. =.324 4 (2.1%)
Totaal 81 (100%) 111 (100%) V =.156 194 (100%
 Plaats pestgedrag | |
School 72 (88.9%) 96 (86.5%) 170 (87.6%)
Sportclub 2 (2.5%) 2 (1.8%) 4 (2.1%)
Straat 3 (3.7%) 7 (6.3%) 10 (5.2%)
Andere 4 (4.9%) 6 (5.4%) Sia. = .859 10 (5.2%)
Totaal 81 (100%) 111 (100%) V = .063 194 (100%
| Hulp achteraf | | |
Nee 10 (12.7%) 24 (21.6%) 34 (17.7%)
Leerkracht 12 (15.2%) 17 (15.3%) 31(16.1%)
Vrienden 43 (54.4%) 0 (0%) 94 (490%)
Ouders 14 (17.7%) 51 (45. 9%) 28 (14.6%)
Onbekenden 0 (0%) 14 (12.6%) 3 (1.5%)
Andere 0 (0%) 3 (2.7%) Sig. = .284 2 (L0%)
Totaal 81 (100%) 111 (100%) V =.213 192 (100%)
& Continuity correction toegmast

*p<0,05

TABEL 5 geeft het verschil idaderschap van klassiek pestessen autochtonen en allochtonen
weer. Uit deze tabel blijkt dat 11,3% van de allochtonen dader is van klassiek pestgedrag terwijl
amper 3,1% van de autochtonen een dadeklzmsiek pestgedrag is. Het verschil tussen de
groepen is significant (X2 = 45,556; df = 1; p < 0,05). Verder kent elke autochtone pester (100%)
zijn slachtoffer van op school, terwijl dit bij de allochtone pesters toch beduidend minder is
(89,1%). Dit \erschil is echter niet significant (X2 = 3,552; df = 4; p > 0,05). Daarnaast blijkt
dat autochtonen meer op school pesten (93,1% vs. 80,2%), terwijl allochtonen meer op straat
pesten (13,2% vs. 3,4%). Dit geconstateerde verschil blijkt echter niet sighiféczijn (X2 =

2,866; df = 3; p > 0,05). Tot slot is een significant verschil vastgesteld tussen allochtone en
autochtone pester voor de verkregen hulp bij hun pestgedrag. De hulp die allochtonen krijgen
van hun vrienden bij het stellen van pestgedsagjgnificant hoger dan bij autochtonen (43%

vs. 13,3%). Daarentegen is de hulp die autochtonen ontvangen van kennissen (60%) significant
groter in vergelijking met allochtonen (15,1%). Tot slot blijkt ook dat allochtonen meer alleen
pesten (37,6%) in veedjjking met autochtonen (26,7%) (X2 = 25,269; df = 4; p < 0,05).
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TABEL 5: Verschil tussen autochtonen en allochtonen betreffende de prevalentie van daderschap bij
klassiek pestgedrag: daderschap, waarvan kent men zijn slachtoffer, plaats pestgedidagbgn h

pestgedrag
Ja 30 (3.1%) 93 (11.3%) 123 (6.8%)
Nee 935 (96.9%) 727 (88.7%) Sig. =.000* | 1673 (93.2%)
Totaal 965 (100%) 820 (100%) Phi =-.162 1796 (100%)
School 30 (100%) 82 (89.1%) 112 (91.8%)
Sportclub 0 (0%) 1(1.1%) 1 (0.8%)
Jeuadbeweaing 0 (0%) 2 (2.2%) 2 (1.6%)
Ik ken het SO niet 0 (0%) 4 (4.3%) 4 (3.3%)
Andere 0 (0%) 3 (3.3%) Sig. = .470 3 (2.5%)
Totaal 30 (100%) 92 (100%) V=.171 122 (100%)
| Plaats pestgedrag |
School 27 (93.1%) 73 (80.2%) 100 (83.3%)
Sportclub 0 (0%) 1(1.1%) 1 (0.8%)
Straat 1 (3.4%) 12 (13.2%) 13 (10.8)
Andere 1 (3.4%) 5 (5.5%) Sia. = .413 6 (5.0%)
Totaal 29 (100%) 91 (100%) V= .155 120 (100%
| Hulp bijhetpesten | |
Nee | 8(26.7%) 35 (37.6%) 43 (35%)
Vrienden 4 (13.3%) 40 (430%) 44 (35.8%)
Kennissen 18 (6Q0%) 14 (15.1%) 32 (26%)
Onbekenden 0 (0%) 1(1.1%) 1 (0.8%)
Andere 0 (0%) 3 (3.2%) Sia. = .000* 3 (2.4%)
Totaal 30 (100%) 93 (100% V= .453 123 (100%)
@ Continuity correction toegepast

*p<0,05
2.1.3 Resultaten prevalentie klassiek pesteaiasil demografische verschillen
tussen autochtonen en allochtonen

TABEL 6 beschrijft de sociaal demografische verschillesiachtofferschp van klassiek pesten

tussen autochtonen en allochtonen. Zo blijkt een significant verschil te ontstaan tussen

autochtonen en allochtonen van het mannelijke geslacht. Mannelijke allochtonen worden
significant meer slachtoffer van klassiek pestgedrag (1iB%)ergelijking met mannelijke

autochtonen (8,6%) (X2 = 6,740; df = 1; p < 0,05). Tussen de vrouwelijk allochtonen en
autochtonen is echter geen significant verschil gevonden (X2 = 3;402; df = 1; p > 0,05). Verder

worden significant meer allochtonen in gelijking met autochtonen gepest in hef 4

middelbaar (18,3% vs. 8,3%) (X2 = 5,610; df = 1; p < 0,0%)nGddelbaar (7,4% vs. 0,9%)

(X2=5,619; df = 1; p < 0,05) efGniddelbaar (12,8% vs. 2,2%) (X2 = 6,530; df = 1; p < 0,05).

In de overiggarenis tussen beide groepen geen significant verschil vastgesteld. Overigens wat

de opleiding betreft, rapporteren significant meer allochtonen uit eenop&ialing (13,1%)

slachtoffer te worden van klassiek pestgedrag in vergelijking met autochtonen uit een ASO

opleiding (6,5%) (X2 = 14,181; df = 1; p < 0,05). Ook naarmate de opleiding technischer is,
worden zowel meer allochtonen als autochtonen slachtoffer van klassiek pestgedrag (ASO <

TSO < BSO). De verschillen in de andere opleidingen (KSO, TSO BSén Bstroom) tussen
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verschillen in slachtofferschapssen beide groepen gevonden.

TABEL 6: Sociaal demografische verschillen tussen autochtonen en allochtonefiebéé de
prevalentie van slachtofferschap bij klassiek pestgedrag: geslacht, opleidingsgraad, opleidingsniveau en

taal

NJAN

Geslacht?

Mannelijk
Vrouwelijk

Middelbaar
1 middelbaar

2% middelbaar
3 middelbaar
4% middelbaar
5% middelbaar
6% middelbaar
7% middelbaar

Opleidingsniveau
ASO

KSO
TSO
BSO
A-Sroom
B-stroom

Taal
Nederlands

Frans
Engels
Spaans

Arabisch

Autochtoon
Allochtoon
Autochtoon
Allochtoon

Autochtoon
Allochtoon
Autochtoon
Allochtoon
Autochtoon
Allochtoon
Autochtom
Allochtoon
Autochtoon
Allochtoon
Autochtoon
Allochtoon
Autochtoon
Allochtoon

Autochtoon
Allochtoon
Autochtoon
Allochtoon
Autochtoon
Allochtoon
Autochtoon
Allochtoon
Autochtoon
Allochtoon
Autochtoon
Allochtoon

Autochtoon
Allochtoon
Autochtoon
Allochtoon
Autochtoon
Allochtoon
Autochtoon
Allochtoon
Autochtoon
Allochtoon

aContinuity correction toegepast

*p<0,05

35 (8.6%)
49 (150%)
48 (8.6%)
61 (12.3%)

26 (11.1%)
35(14.9%)
11 (7.7%)
14 (11.6%)
26 (130%)
27 (14.1%)
15 (8.5%)
17 (18.3%)
1 (0.9%)
7 (7.4%)
2 (2.2%)
6 (12.8%)
2 (18.2%)
4 (9.5%)

47 (6.5%)
63 (13.1%)
2 (25.0%)
1 (33.3%)
13 (9.8%)
6 (11.6%)
16 (180%)
28 (11.9%)
3 (23.1%)
11 (20.8%)
2 (100%)
1 (100%)

80 (8.7%)
37 (12.5%)
3 (7.7%)
15 (10.4%)
0 (0%)
16 (25.8%)
0 (0%)

2 (11.8%)
0 (0%)

8 (11.9%)
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Slachtoffer klassiek pestoedrac
. JA |  NEE |

NEE

373 (91.4%)
278 (850%)
509 (91.4%)
436 (87.7%)

208 (89.9%)
200 (85.1%)
131 (92.3%)
107 (88.4%)
174 (870%)
165 (85.9%)
162 (91.5%)
76 (81.7%)
107 (99.1%)
87 (92.6%)
91 (97.8%)
41 (87.2%)
9 (81.8%)
38 (90.5%)

673 (93.5%)
418 (86.9%)
6 (750%)

2 (66.7%)
119 (90.2%)
45 (88.2%)
73 (820%)
207 (88.1%)
10 (76.9%)
42 (79.2%)
0 (0%)

0 (0%)

840 (91.3%)
258 (87.5%)
36 (92.3%)
129 (89.6%)
4 (100%)
46 (74.2%)
0 (0%)
15(88.2%)
1 (100%)
59 (88.2%)

Significantieniveau

.00%
.065/

223
.292
.758
.018*
.018*
.011*
420

.000*
.782
.703
155
.854
/

.051
.612
243
/

.692

Phi =-.100
Phi =-.060
Phi=-.056
Phi=-.065
Phi=-.016
Phi=-.144
Phi=-.167
Phi=-.216
Phi=.111

Phi =-.112
Phi =-.083
Phi =-.028
Phi =079

Phi =.023
Phi =-.056
Phi =-.037
Phi=-.144
Phi =-.045
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Bovendien melden significant meer allochtonen slachtoffer te worden van klassiek pestgedrag

wanneer de klasr oep uit O6geend (16, 7% vs. 6% (X] =

andere | eerlingen van buitenlandse afkomst
< 0,05). Deze cijfers zijn terug te vinden TABEL 7 . Wanneer de ok9 asgr o
| eerl ingen van buitenlandse afkomstod bestaat

van klassiek pestgedrag (26,5% vs. 12,1%) (X2 =4,677; df = 1; p < 0,05). Dezelfde vaststelling
gebeurt wanneer het percentage leerlingen van buitenlaridsaesafin de school tussen de 0

en 10% bedraagt, ook dan worden significant meer allochtonen slachtoffer van klassiek
pestgedrag (19,1% vs. 4%) (X? = 21,299; df = 1; p < 0,05). Wanneer dit percentage leerlingen
van buitenlandse afkomst toeneemt, verdwigttdignificant verschil tussen beide groepen.

In TABEL 8 worden de sociaal demografische verschilledaderschap van klassiek pesten
tussen autochtonen en allochtonen weergegeven. Uit deze cijfers blijkt dat allochtonen van het
mannelijke geslacht (12%) significant meer pestgedrag stellen in vergelijking met mannelijke
autochtonen (4,7%) (X2 = 29,493; df = 1; p < 0,05). Naast de mannelijke allochtonen, pesten
vrouwelijke allochtonen (7,5%) ook significant meer dan vrouwelijke autochtonen (2%) (X2 =
17,080; df = 1; p < 0,05). Verder pesten significant meer allochtonen irfthatiddelbaar
(11,5% vs. 3,4%) (X2 = 11,062; df = 1; p < 0,05} @iddelbaar (17,9% vs. 3,5%) (X2 =
21,614; df = 1; p < 0,05) erf4middelbaar (11,8% vd,1%) (X2 = 14,225df = 1; p < 0,05)

in vergelijking met autochtonen. In de overjgeenwordt geen significant verschil tussen beide
groepen gevonden. Overigens blijkt dat er een significant verschil is tussen autochtonen en
allochtonen die een ASOpleiding volgen. Autdatone ASQGleerlingen (1,5%) gaan minder
pestgedrag plegen in vergelijking met allochtone A8€lingen (11,5%) (X2 = 54,548, df =

1; p < 0,05). Bij de andere opleidingsvormen worden verder geen significante verschillen
vastgesteld. Bovendien wordt ook tgesteld dat allochtonen die thuis de Nederlandse taal
spreken, significant meer pestgedrag stellen (5,8%) dan autochtonen die thuis Nederlands
spreken (3,2%) (X2 = 4,164; df = 1; p < 0,05). Hetzelfde wordt vastgesteld bij allochtonen die
thuis Frans spken, ook zij gaan significant meer de rol van pester op zich nemen (14,7%) dan
autochtonen die thuis Frans spreken (2,6%) (X2 = 4,237; df = 1; p < 0,05).
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TABEL 7: Sociaal demografische verschillen tussen autochtonen en allochtonen betreffende de
prevalentie van slachtofferschap bij klassiek pestgedrag: aantal leerlingen van buitenlandse afkomst in
zowel de klasgroep als op school

_ Afkomst Slachtoffer MEES e ssEtedra

Aantal leerlingen van buitenlandse afkomst in d klasgroep

Geen leerlingeti®  Autochtoon 17 (60%) 265 (940%) .002*  Phi=-.162
Allochtoon 15 (16.7%) 75 (83.3%)

1-3 leerlingen Autochtoon 40 (8.3%) 443 (91.7%)  .000* Phi=-.164
Allochtoon 50 (19.5%) 206 (80.5%)

4-6 leerlingen Autochtoon 9 (7.7%) 108 (92.3%) .774 Phi=-.020
Allochtoon 8 (8.8%) 83 (91.2%)

7-9 leerlingen Autochtoon 13 (26.5%) 36 (73.5%) .031* Phi=.183
Allochtoon 11 (12.1%) 80 (87.9%)

+ 10 leerlingen Autochtoon 4 (12.5%) 28 (87.5%) 514 Phi= .036
Allochtoon 26 (90%) 264(91.0%)

Aantal leerlingen van buitenlandse afkomst in de school

0-10% Autochtoon 9 (4.0%) 218 (960%) .000* Phi=-.250
Allochtoon 22 (19.1%) 93 (80.9%)

107 20% Autochtoon 22 (9.2%) 311 (90.9%) .328 Phi=-.054
Allochtoon 11 (12.9%) 217 (90.8%

207 30% Autochtoon 12 (5.4%) 211 (94.6%) .058 Phi=-.106
Allochtoon 11 (11.3%) 86 (88.7%)

307 40% Autochtoon 16 (13.4%) 103 (86.6%) 557 Phi=-.042
Allochtoon 13 (16.5%) 66 (83.5%)

407 50% Autochtoon 6 (12.8%) 41 (87.2%) .360 Phi= .096
Allochtoon 3 (7.0%) 40 (930%)

5071 60% Autochtoon 9 (20.9%) 34 (79.1%) 874 Phi= .016
Allochtoon 11 (19.6%) 45 (80.4%)

6071 70% Autochtoon 1 (5.6%) 17 (94.4%) 657 Phi= .062
Allochtoon 1 (3.0%) 32 (97.0%)

70- 80% Autochtoon 2 (12.5%) 14 (87.5%) .808 Phi= .033
Allochtoon 4 (10.3%) 35 (89.7%)

Meer dan 80% Autochtoon 5 (17.9%) 23 (82.1%) .295 Phi= .061
Allochtoon 30 (11.2%) 239 (88.8%)

*p <0,05

Verder blijkt dat significant meer allochtonen pestgedrag stellen (12,2%) in vergglijleh
autochtonen (1,4%) wanneer men als enige leerling van buitenlandse afkomst in de klasgroep
zit (X2=20,579; df = 1; p < 0,05). Deze cijfers zijn terug te vindemBEL 9. Hetzelfde wordt
gevonden wanneer er 01 todms3t liererde nigleas grame
zijn, ook dan pesten meer allochtonen (11,8%) in vergelijking met autochtonen (2,7%) (X2 =
25, 117; df = 1,; p < 0, 05). D-&020eldefinjen vani | n t
buitenlandse afkomst aanwezig ziininde school ook dan pesten all ocht

in vergelijking met autochtonen (8,7% vs. 2,2%) (X2 = 7,674; df = 1; p < 0,05). Ook bij een

375 Wanneer e(normaliter)geen leerlingen van buitenlandse afkomst in de klas zittgnerin deze categorie

toch 90 allochtone leerlingaarugte vinden Deze90 allochtonemeven aanzelf allochtoon te zijn, maaeggen

daarnawel dat in hun klas niemarahdersran®uitenlandse afkom8tit. Dit is enigszins onmogelijk omdat geen

90 klassen bevraagd zijn met exact één allochtoon. Mogelijkervibjsemedeze leerlingen ofwel een verkeerde
schatting gemaakt van het aantal Obuitenlandse | eerl:i
met Obui t e n |Dezedmnerkirg hdefoomisbeti@kking op de tabellen 9, 13, 15 en 18
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percent ag@%viaeevlliOngen van buitenlandse afko

meer (10,7% vs. 0,8%X¢ = 18,434; df = 1; p < 0,05).

TABEL 8: Sociaal demografische verschillen tussen autochtonen en allochtonen betreffende de
prevalentie van daderschap bij klassiek pestgedrag: geslacht, opleidingsgraad, opleidingsniveau en taal

Dader klassiek pegyedrag L ..
BT T ee——
I

Geslacht? _

Mannelijk Autochtoon 19 (4.7%) 388 (95.3%) .000* Phi=-.205
Allochtoon 56 (17.2%) 270 (82.8%)
Vrouwelijk Autochtoon 11 (20%) 547 (980%) .000* Phi=-.132

Middelbaar

1 middelbaar Autochtoon
Allochtoon
2% middelbaar Autochtoon
Allochtoon
3 middelbaar Autochtoon
Allochtoon
4% middelbaar Autochtoon
Allochtoon
5% middelbaar Autochtoon
Allochtoon
6% middelbaar Autochtoon
Allochtoon
7°® middelbaar Autochtoon
Allochtoon
| Opleidingsniveau
ASO Autochtoon
Allochtoon
KSO Autochtoon
Allochtoon
TSO Autochtoon
Allochtoon
BSO Autochiboon
Allochtoon
A-Stroom Autochtoon
Allochtoon
B-stroom Autochtoon
Allochtoon
Taal
Nedelands Autochtoon
Allochtoon
Frans Autochtoon
Allochtoon
Engels Autochtoon
Allochtoon
Spaans Autochtoon
Allochtoon
Arabisch Autochtoon
Allochtoon

Allochtoon

aContinuity correction toegepast

*p <0,05

37 (7.5%)

8 (3.4%)
27 (11.5%)
5 (3.5%)
9 (7.5%)
7 (3.5%)
34 (17.9%)
2 (1.1%)
11 (11.8%)
5 (4.6%)
6 (6.3%)

11 (1.5%
55 (11.5%)
0 (0%)

2 (66.7%)
9 (6.8%)
4 (8.0%)
7 (7.9%)
24 (10.3%)
3 (23.1%)
8 (15.4%)
0 (0%)

0 (0%)

29 (3.2%)
17 (5.8%)
1 (2.6%)
21 (14.7%)
0 (0%)
7 (113%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)
6 (9.0%)
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457 (92.5%)

225 (96.6%)
207 (88.5%)
137 (96.5%)
111 (92.5%)
194 (96.5%)
156 (82.1%)
175 (98.9%)
82 (88.2%)
103 (95.4%)
89 (93.7%)
91 (97.8%)
43 (91.5%)
10 (90.9%)
39 (95.1%)

708 (98.5%)
425 (88.5%)
8 (100%)
1 (33.3%)
124 (93.2%)
46 (920%)
82 (92.1%)
210 (89.7%)
10 (76.9%)
44 (84.6%)
2 (100%)
1 (100%)

890 (96.8%)
278 (94.2%)
38 (97.4%)
122 (85.3%)

4 (100%)
55 (88.7%)

0 (0%)

17 (100%)

2 (100%)
61 (910%)

.001*  Phi=-.154
154  Phi=-.088
.000*  Phi=-.235
.000*  Phi=-.237
596  Phi=-.037
079  Phi=-.148
595  Phi=.074
-
.000*  Phi=-.213
011*  Phi=-770
772 Phi=-021
514  Phi=-.036
508  Phi=.082
/

040*  Phi=.153
477 Phi=.087
/

658  Phi=.053




TABEL 9: Sociaal demografische ngehillen tussen autochtonen en allochtonen betreffende de
prevalentie van daderschap bij klassiek pestgedrag: aantal leerlingen van buitenlandse afkomst in zowel
de klasgroep als op school

_I-.'-
_ Afkomst Bailda e gt eSI{IEeg rag Significantieniveau

Aantal leerlingen van buitenlandse afkomst in de klasgroep

Geen leerlingen Autochtoon 4 (1.4%) 278 (98.6%)  .000* Phi=-.235
Allochtoon 11 (12.2%) 79 (87.8%)

1-3 leerlingen Autochtoon 13 (2.7%) 469 (97.3%)  .000* Phi=-.185
Allochtoon 30 (11.8%) 224 (88.2%)

4-6 leerlingen Autochtoon 4 (3.4%) 113 (96.6%)  .961 Phi=.003
Allochtoon 3 (3.3%) 88 (96.7%)

7-9 leerlingen Autochtoon 8 (16.3%) 41 (83.7%) .368 Phi=.076
Allochtoon 10 (110%) 81 (89%)

+ 10 leerlingen Autochtoon 1 (3.0%) 32 (977 .090 Phi=-.094
Allochtoon 38 (13.2%) 250 (86.8%)

Aantal leerlingen van buitenlandse afkomst in de school

0-10% Autochtoon 5 (2.2%) 222 (97.8%) .006* Phi=-.150
Allochtoon 10 (8.7%) 105 (91.3%)

107 20% Autochtoon 2 (0.8%) 327 (95.6%) .000¢ Phi=-.239
Allochtoon 9 (10.7%) 237 (99.2%)

207 30% Autochtoon 7 (3.1%) 216 (96.9%) .657 Phi=-.025
Allochtoon 4 (4.1%) 93 (95.9%)

307 40% Autochtoon 2 (1.7%) 117 (98.3%) .003* Phi=-.208
Allochtoon 9 (11.4%) 70 (88.6%)

407 50% Autochtoon 4 (8.5%) 43 (91.5%) .389 Phi=-.091
Allochtoon 6 (14.3%) 36 (85.7%)

5071 60% Autochtoon 7 (16.3%) 36 (83.7%) 784 Phi=.028
Allochtoon 8 (14.3%) 48 (85.7%)

6071 70% Autochtoon 1 (5.6%) 17 (94.4%) .942 Phi=-.010
Allochtoon 2 (6.1%) 31(93.9%)

70%- 80% Autochtoon 0 (0%) 16 (100%) .254 Phi=-.154
Allochtoon 3 (7.7%) 36 (92.3%)

Meer dan 80% Autochtoon 2 (7.2%) 16 (100%) 241 Phi=-.068
Allochtoon 41 (15.4%) 252 (85.6%)

*p <0,05

2.2 Resultaten pevalentie cyberpesten

In dit deel worden de resultaten betreffende de prevalentie van cyberpesten besproken. De
eerste sectie beschrijft eerst de algemene frequenties en percentages zonder een differentiatie
te maken tussen de verschillende groepen. De tweede sectie omvaversictidlen tussen de
autochtone en allochtone respondenten aangaande de prevalentie van cyberpesten. Terwijl in

de derde sectie de sociBimografische verschillen tussen beide groepen beschreven worden.
2.2.1 Resultaten prevalentie cyberpestasdrjvende cijfers

Het percentageyberpestslachtoffe®N = 101) dat aangeeft het afgelopen schooljaar gepest te
zijn geweest via het internet, sociale media of gsm bedraagt 5,6%. Het merendeel van deze
slachtoffers kende zijn pester van school (81,8%).rideie slachtoffers kenden hun pester via

de jeugdbeweging (3%), via de sportclub (2%) ofwel niet (12,1%). Op de vraag of ze hulp

gekregen hebben achteraf en van wie, gaven de meeste cyberpestslachtoffers aan dat ze hulp
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kregen van hun vrienden (50%), heetkracht (12,2%) of hun ouders (11,2%). Ongeveer één
cyberpestslachtoffer op vier (24,5%) gaf aan niet geholpen te zijn na het cyberpestgedrag.

Bovenstaande gegevens zijn terugtevinderaBEL1 0 onder de kol om d6al g

Het percentageyberpestergN = 45) dat aangeeft afgelopen jaar iemand gepest te hebben via
internet, sociale media of gsm bedraagt amper 2,5%. De meeste cyberpesters kennen hun
slachtoffer van op school (84,4%). Slechts 9% kent zijn slachtoffer niet persoonlijk. Verder
geven de meste cyberpesters aan hulp te hebben gehad van hun vrienden (37,8%) of van
kennissen (31,1%) bij het stellen van cyberpestgedrag. Daarnaast verklaart ook 28,9% geen
hulp te hebben gehad bij het cyberpestgedrag. Bovenstaande gegevens zijn terug te vinden in
TABEL11 onder de kol om 6al gemeeno.

2.2.2 Resultaten prevalentie cyberpestamsehil tussen autochtonen en

allochtonen
TABEL 10 geeft het verschil irslachtofferschap van cyberpest&ussen autochtonen en
allochtonen weer. Het percentage allochtor&i%) dat het afgelopen jaar slachtoffer werd
van cyberpestgedrag is in lichte meerderheid in vergelijking met het percentage autochtonen
(4,7%). Het verschil tussen de groepen is niet significant (X2 = 3,082; df = 1; p > 0,05).
Vervolgens kent het merenelevan beide groepen zijn pestslachtoffer van school. Toch is het
percentage allochtonen (73,6%) dat zijn slachtoffer van school kent kleiner dan dat van de
autochtonen (91,1%Bovendienkennen allochtonen hun slachtoffer in bijna één op de vijf
gevallenniet, terwijl dit bij de autochtonen in één op de twintig gevallen is (18,9% vs. 4,4%).
Dit waargenomen verschil tussen de groepen is niet significant (X2 = 8,789; df = 4; p > 0,05).
Overigens wat de hulp na een pestsituatie begeWen autochtonen mesain geholpen te zijn
door zowel leerkrachten (15,6% vs. 7,7%) als hun ouders (18%%,7%). Allochtonen
daarentegen rapporteren meer 6geen hul pé t
vergelijking met autochtonen (15,6%). Ook dit verschil is sighificant (X2 = 7,849; df = 4;
p > 0,05).

TABEL 11 stelt het verschil idaderschap van cyberpestirssen autochtonen en allochtonen
voor. Zo blijkt dat allochtonen (4%) significant meer cyberpestgedrag stellen in vergelijking
met autochtonen (1,2%X{ = 12,810; df = 1; p < 0,05). Daarnaast resulteert uit de analyse dat
elke autochtone cyberpester (100%) zijn slachtoffer kent van omlsdkowijl dit bij de
allochtone cyberpesters minder is (78,8%). Naast hen te kennen van op school, kennen de

allochtone cyberpesters hun slachtoffer ook van op de sportclub (6,1%) of gewoonweg niet
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(12,1%). Deze verschillen zijn echter niet significant (X2 = 3,014; df = 3; p > 0,05). Bovendien
cyber pes tatochtonem@Q@a

blijkt dat

vs. 21,2%), terwijl allochtonen meer samen met hun vrienden aan cyberpesten doen (45,5% vs.

autochtone

16,7%). Dit verschil is niet significant (X2 = 4,845; df = 3; p > 0,05).

TABEL 10: Verschil tussen autochtonen en allochtonen betreffende \dderiee van slachtofferschap

Waarvan ken je de pester
School
Sportclub
Jeuadbeweaina
Ik ken de pester niet
Andere
Totaal

Hulp achteraf
Nee
Leerkracht
Vrienden
Ouckrs
Onbekenden
Andere
Totaal

& Continuity correction toegepast
*p<0,05

920 (95.3%)
965 (100%)

41 (91.1%)
1 (2.2%)
0 (0%)
2 (4.4%)
1 (2.2%)
45 (100%)

7 (15.6%)
7 (15.6%)
22 (48.9%)
7 (15.6%)
0 (0%)
2 (4.4%)
45 (100%)

45 (4.7%)

Allochtoon
55 (6.7%)
767 (93.3%)
822 (100%)

39 (73.6%)
0 (0%)

3 (5.7%)
10 (18.9%)
1 (1.9%)
53 (100%)

17 (32.7%)
4 (7.7%)
27 (51.9%)
4 (7.7%)
0 (0%)

0 (0%)
52 (100%)

bij cyberpestgedrag: slachtofferschap, waarvan kent men de pester en hulp na pestgedrag

Sig.niveau

Sig.= .079
Phi =-.044

Sig. = .067
V=.299

Sia. =.097
V= .284

101 (5.6%)

1697 (94.4%)

1798 (100%)

81 (81.8%)

1 (1%)

3 (3%)

12 (12.1%)

2 (2%)

99 (100%

24 (24.5%)

12 (12.2%)

49 (50%)

11 (11.2%)

0 (0%)

2 (2%)

98 (100%)

TABEL 11: Verschil tussen autochtonen en allochiobetreffende de prevalentie van daderschap bij
cyberpestgedrag: daderschap, waarvan kent men zijn slachtoffer en hulp bij pestgedrag

Nee
Totaal

School
Sportclub
Jeuagdbeweding
Ik ken het SOiat
Andere

Totaal

Hulp bij het cyberpesten

Nee
Vrienden
Kennissen
Onbekenden
Andere
Totaal

a Continuity correction toegepast
*p<0,05

Autochtoon
12 (1.2%)
953 (98.8%)
965 (100%)

Waarvan ken je het slachtoffer (SO

12 (100%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)
12 (100%)

6 (500%)
2 (16.7%)
4 (33.3%)
0 (0.0%)
0 (0%)
12 (100%)
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Allochtoon

33 (40%)
788 (960%)
821 (100%)

26 (78.8%)
2 (6.1%)
1 (3%

4 (12.1%)
0 (0%)
33 (100%)

7 (21.2%)
15 (45.5%)
10 (303%)
1 (3.0%)
0 (0%)
33 (100%)

Sig. niveau
Sig. = .000*
Phi =-.088
Sig. = .389
V= .259
Sig. =.184
V= .328

45 (2.5%)

1752 (97.5)

1797 (100%

38 (84.4%)

2 (4.4%)

1 (2.2%)

4 (8.9%)

0 (0%)

45 (100%

13 (28.9%)

17 (37.8%)

14 (31.1%)

1 (2.2%)

0 (0%)

45 (100%)




2.2.3 Resultaten prevalentie cyberpesteciaal demografisal verschillen

tussen autochtonen en allochtonen
In TABEL 12 worden de sociaal demografische verschilleslianhtofferschap van cyberpesten
tussen autochtonen en allochtonen weergegeven. Zo blijkt het slachtofferschap van cyberpesten
niet significant te grschillen tussen allochtonen en abtonen van zowel het mannelijk&?
=0,976; df = 1; p > 0,05) als het vrouwelijke geslacht (X2 = 2,239; df = 1; p > 0,05). Toch zien
we dat allochtonen zowel bij het mannelijke geslacht (4,6% vs. 3,2%) als bij heteljke
(8,1% vs. 5,7%) meer slachtoffer worden van cyberpestgedrag. Verder rapporteren significant
meerallochtonerslachtoffer te worden in hef4middelbaar(10,8% vs. 4%)X2 = 4,775; df =
1; p < 0,05)en 5 middelbaar (6,3% vs. 0,9%X{ = 4410, df = 1; p < 0,05)in vergelijking
met autochtonenin de overigejaren worden geen significante verschillen vastgesteld en
vervolgens blijft het gemiddelde slachtofferschap van cyberpesten over de versclgtende
ongeveer gelijk. Overigens is een sigraht verschil merkbaar tussen allochtone en autochtone
ASO-leerlingen. De groep allochtonen in een A8geiding (6%) wordt significant vaker
gepest via het internet dan autochtonen (2,8%) (X2 = 7,804; df = 1; p < 0,05). In andere
opleidingsniveaus wordemnerzijds geen significante verschillen tussen beide groepen
gevonden, maar anderzijds stellen we wel een toename in slachtofferschap van cyberpesten vast
naarmate de opleiding technischer wordt (ASO < TSO < BSO). Daarnaast wordt qua taal die
de respondéen thuis spreken geen significant verschil tussen allochtonen en autochtonen in

slachtofferschap gevonden.

Ook worden significant meer allochtonen slachtoffer van cyberpesten (8,6%) in vergelijking

met autochinen (4,4%yanneer het aantal leerlingerde klasgroep van buitenlandse afkomst

zich tussen één en drie leerlingen bevindt (X2 = 5,470; df = 1; p < 0,05). Bij andere proporties

van leerlingen met een buitenlandse afkomst worden geen significante verschillen gevonden.
Deze percentages zijn terug wnden in TABEL 13. Toch stijgt het aantal autochtone
slachtoffers van <cyberpesten stelselmatig w
afkomst 6 toeneemt, bij d e a-dof ananetop te merkere s p 0 n ¢
Bovendien wanneer hpercentage leerlingen van buitenlandse afkomst in de school zich onder

de 50% bevindt, worden meer allochtonen dan autochtonen slachtoffer. Dit terwijl meer
autochtonen in vergelijking met allochtonen slachtoffer worden wanneer dit percentage boven

de 5@ uitstijgt. Deze verschillen in slachtofferschap zijn echter niet allemaal significant. Er
worden enkel significant meer allochtonen sl
in de schootussen de 10% en de 20% bedraagt (8,2% vs. 2,9%) (X76;4P=1; p < 0,05).
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TABEL 12: Sociaal demografische verschillen tussen autochtonen en allochtonen betreffende de
prevalentie van slachtofferschap bij cyberpestgedrag: geslacht, opleidingsgraad, opleidingsniveau en
taal

Slachtoffer cyberpestgedag . .
_ Afkomst Significantieniveau
I

Geslacht® I

Mannelijk Autochtoon 13 (3.2%) 394 (96.8%) .427  Phi=-.036
Allochtoon 15 (4.6%) 311 (95.4%)

Vrouwelijk Autochtoon 32 (5.7%) 526 (94.3%) .169 Phi =-.046
Allochtoon 32 (8.1%) 456 (91.9%)

Middelbaar ]

1*middelbaar Autochtoon 9 (3.9%) 224 (96.1%) .153 Phi=-.066
Allochtoon 16 (6.8%) 218 (93.2%)

2% middelbaar Autochtoon 11 (7.7%) 131 (92.3%) .723 Phi=.022
Allochtoon 8 (6.6%) 113 (93.4%)

3% middelbaar Autochtoon 12 (60%) 189 (940%) .929 Phi=.004
Allochtoon 11 (5.8%) 180 (94.2%)

4% middelbaar Autochtoon 7 (4.0%) 170 (960%) .029* Phi=-.133
Allochtoon 10 (10.8%) 83 (89.2%)

5% middelbaar Autochtoon 1 (0.9%) 107 (99.1%) .036* Phi=-.147
Allochtoon 6 (6.3%) 89 (93.7%

6% middelbaar Autochtoon 3 (3.2%) 90 (96.8%) .713  Phi=.031
Allochtoon 1(2.1%) 46 (97.9%)

7% middelbaar Autochtoon 2 (18.2%) 9 (81.8%) 278  Phi=.151
Allochtoon 3 (7.3%) 38 (92.7%)

]

ASO Autochtoon 20 (2.8%) 699 (97.20) .005* Phi=-.081
Allochtoon 29 (6.0%) 451 (940%)

KSO Autochtoon 0 (0%) 8 (100%) /
Allochtoon 0 (0%) 3 (100%)

TSO Autochtoon 11 (8.3%) 122 (91.7%) .303 Phi=.076
Allochtoon 2 (3.9%) 49 (96.1%)

BSO Autochtoon 12 (13.5%) 77 (86.5%) .109 Ph =.089
Allochtoon 18 (7.7%) 216 (92.3%)

A-Stroom Autochtoon 1(7.7%) 12 (92.3%) .703 Phi=-.047
Allochtoon 6 (11.3%) 47 (88.7%)

B-stroom Autochtoon 1 (500%) 1 (500%) .386 Phi=.500
Allochtoon 0 (0%) 1 (100%)

Taal I

Nederlands Autochbon 44 (4.8%) 875 (95.2%) @ .661 Phi=.013
Allochtoon 16 (5.4%) 279 (94.6%)

Frans Autochtoon 0 (0%) 39 (100%) .089 Phi=.126
Allochtoon 10 (7.0%) 133 (930%)

Engels Autochtoon 1 (250%) 3 (75.0%) .335 Phi=.119
Allochtoon 6 (9.7%) 56 (90.3%)

Spaans Autochtoon 0 (0%) 0 (0%) /
Allochtoon 1 (5.9%) 16 (94.1%)

Arabisch Autochtoon 0 (0%) 2 (100%) .630 Phi=.058
Allochtoon 7 (10.4%) 60 (89.6%)

aContinuity correction toegepast

*p<0,05
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TABEL 13: Sociaal demografische verschillen &rssautochtonen en allochtonen betreffende de
prevalentie van slachtofferschap bij cyberpestgedrag: aantal leerlingen van buitenlandse afkomst in
zowel de klasgroep als op school

_ Afkomst Significantieniveau

Aantal leerlingen van buitenlandse afkomst in de klasgroep

Geen leerlingen Autochtoon 8 (2.8%) 274 (97.2%)  .754 Phi=.016
Allochtoon 2 (2.2%) 88 (97.8%)

1-3 leerlingen Autochtoon 21 (4.4%) 461 (95.6%) .019* Phi=-.086
Allochtoon 22 (8.8%) 234 (91.4%)

4-6 leerlingen Autochtoon 9 (7.7%) 108 (92.3%) .761 Phi=.021
Allochtoon 6 (6.6%) 85 (93.4%)

7-9 leerlingen Autochtoon 5 (10.2%) 44 (89.8%) .302 Phi=.087
Allochtoon 5 (5.5%) 86 (94.5%)

+ 10 leerlingen Autochtoon 2 (6.1%) 31 (93.9%) .849 Phi=-.011
Allochtoon 20 (6.9%) 268 (93.1%)

Aantal leerlingen van buitenlandse afkomst in de school

0-10% Autochtoon 2 (0.9%) 225 (99.1%) 991 Phi=.001
Allochtoon 1 (0.9%) 114 (99.1%)

107 20% Autochtoon 7 (2.9%) 232 (97.1%) .039* Phi=-.115
Allochtoon 7 (8.2%) 78 (91.8%)

207 30% Autochtoon 10 (4.5%) 213 (95.5%) 794 Phi =-.015
Allochtoon 5 (5.2%) 92 (94.8%)

307 40% Autochtoon 9 (7.6%) 110 (92.4%) .359 Phi=-.065
Allochtoon 9 (11.4%) 70 (88.6%)

407 50% Autochtoon 3 (6.4%) 44 (93.6%) .351 Phi=.098
Allochtoon 1 (2.3%) 42 (97.7%)

5071 60% Autochtoon 9 (20.9%) 34 (79.1%) .160 Phi=.141
Allochtoon 6 (10.7%) 50 (89.3%)

6071 70% Autochtoon 1 (5.6%) 17 (94.4%) A71 Phi=.191
Allochtoon 0 (0%) 33 (100%)

70%- 80% Autochtoon 1 (6.3%) 15 (93.8%) 507 Phi=.089
Allochtoon 1 (2.6%) 38 (97.4%)

Meer dan 80% Autochtoon 3 (10.7%) 25 (89.3%) .763 Phi=.018
Allochtoon 24 (9%) 268 (90.8%)

*p < 0,05

TABEL 14 beschrijft de sociaal demografische verschilledeiterstiap van cyberpesténssen
autochtonen en allochtonen. Uit deze cijfers blijkt dat zowel mannelijke allochtonen (4,6% vs.
1,2%) (X2 =6,577; df = 1; p < 0,05) als vrouwelijke allochtonen (3,6% vs. 1,3%) (X2 = 5,410;
df = 1; p < 0,05) meer cyberpesten irrgadijking met autochtonen van hun eigen geslacht.
Verder wordt enkel in het*® middelbaar vastgesteld dat allochtonen (4,7%) significant meer
cyberpestgedrag stellen in vergelijking met autochtonen (0,9%) (X2 = 6,450; df = 1; p < 0,05).
In de overiggareni behalve in het® middelbaaii cyberpesten allochtonen telkens meer dan
autochtonen, maar deze verschillen zijn niet significant. Wat het opleidingsniveau betreft,
cyberpesten significant meer allochtone Ae@rlingen (2,9%) in vergelijking met tachtone

ASO leerlingen (0,8%) (X2 = 7,608; df = 1; p < 0,05). In de andere opleidingsniveaus word
enerzijds geen significamverschilentussen beide groepen gevonden, maar anderzijds wel een

toename in daderschap van cyberpesten naarmate de opleatingsther wordt (ASO < TSO
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< BSO). Overigens worden qua taal die men thuis spreekt geen significante verschillen tussen
autochtonen en allochtonen gerapporteerd in daderschap van cyberpesten.

Daarnaast zijn ook significant meer allochtonen (3,5%) cyls&zpdn vergelijking met
autochtonen (1%) wanneer het aantal leerlingen in de klasgroep van buitenlandse afkomst zich
tussen één en drie leerlingen bevindt (X2 = 5,598; df = 1; p < 0,05). Bij andere proporties van
leerlingen met een buitenlandse afkomstrdem geen significante verschillen gevonden.
Verder blijkt dat wanneer het aantal buitenlanders op de school zich tussen 10% en 20%
bevindt, allochtonen beduidend meer cyberpester zijn in vergelijking met autochtonen (3,5%
vs. 0%). Dit verschil tussen beidroepen is significant (X2 =8,514; df =1; p < 0,05)ABEL

15 worden deze cijfers uiteengezet.
2.3Resultaten pevalentie omstaanders van pestgedrag

In dit deel worden de resultaten betreffende de prevalentie van omstaanders van pestgedrag
besprolen (geen onderscheid tussen klassiek en cyberpe¥fedp eerste sectie schetst de
prevalentie van de omstaanders van pestgedrag eerder beschrijvend, terwijl in de tweede sectie
een differentiatie gemaakt wordt tussen autochtonen en allochtonen. Inelemé&adtste sectie
worden de verschillen tussen beide groepen nagegaan, gekeken vanuit de verschillende sociaal

demografische achtergronden.
2.3.1 Resultatenrpvalente omstaanders van pestgedragsbhrijvende cijfers

Het merendeel van de jongeren,®%) beweert het afgelopen schooljaar nooit getuige te zijn
geweest van pestgedrag. Daarentegen verklaart 42,4% dat ze het afgelopen schooljaar wel
getuige waren van pestgedrf§De omstaanders&enden het slachtoffer meestal van school
(83,5%), via de sptelub (3,4%) of gewoonweg niet (9,2%) Margelijkingmetde slachtoffers,

kenden de omstaanders de pesters meestal van op school (79,3%), van op de sportclub (2,2%)
of gewoonweg niet (15,1%). Verder waren de omstaanders het meest getuige van een
pestsitatie op school (80,8%) of op straat (13%). Bovenstaande gegevens zijn terug te vinden

iNTABEL1 6 onder de kol om 6al gemeeno.

376 Er ishier bewust gekozen om de omstaanders te vragen hoeveel keer ze het afgelopen schooljaar getuige waren
van een Opestsituatied. Hier is bewust geen ondersche
vragenlijst veel te uitgebreid zou ken.

377 Deze omstaanders (N = 769amn gemiddeld 4,5 keer getuigen pestgedrag. De mediaan bedroeg 3 keer.
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TABEL 14: Sociaal demografische verschillen tussen autochtonen en allochtonen betreffende de
prevalentie van daderschap bij eypestgedrag: geslacht, opleidingsgraad, opleidingsniveau en taal

 Dadercyberpesten

Significantieniveau

| Geslgcht* ..

Mannelijk Autochtoon 5 (1.2%) 402 (98.8%) .005* Phi=-.103
Allochtoon 15 (4.6%) 310 (95.4%)

Vrouwelijk Autochbon 7 (1.3%) 551 (98.7%) .011* Phi=-.078

Allochtoon 18 (3.6%) 478 (96.4%)

Middelbaar

1*middelbaar Autochtoon 2 (0.9%) 231 (99.1%) .011* @ Phi=-.118
Allochtoon 11 (4.7%) 221 (95.3%)

2% middelbaar Autochtoon 2 (1.4%) 140 (98.6%) .872 Phi=-.010
Allochtoon 2 (1.7%) 119 (98.3%)

3% middelbaar Autochtoon 5 (2.5%) 196 (97.5%) .159 Phi=-.071
Allochtoon 10 (5.2%) 182 (94.8%)

4% middelbaar Autochtoon 1 (0.6%) 176 (99.4%) .011* Phi=-.155
Allochtoon 5 (5.4%) 176 (99.4%)

5% middelbaar Autochtoon 0 (0%) 108 (100%) .063 Phi=-.131
Allochtoon 3 (3.2%) 92 (96.8%)

6% middelbaar Autochtoon 1(1.1%) 92 (98.9%) .620 Phi=-.042
Allochtoon 1 (2.1%) 46 (97.9%)

7% middelbaar Autochtoon 1 (9.1%) 10 (90.9%) .308 Phi=.141
All ochtoon 1 (2.4%) 40 (97.6%)

ASO Autochtoon 6 (0.8%) 713 (99.2%) .006* @ Phi=-.080
Allochtoon 14 (2.9%) 466 (97.1%)

KSO Autochtoon 0 (0%) 8 (100%) /
Allochtoon 0 (0%) 3 (100%)

TSO Autochtoon 2 (1.5%) 131 (98.5%) .314 Phi=-.074
Allochtoon 2 (3.9%) 49 (96.1%)

BSO Autochtoon 3 (3.4%) 86 (96.6%) 507 Phi=-.037
Allochtoon 12 (5.1%) 233 (94.9%)

A-Stroom Autochtoon 0 (0%) 13 (100%) 240 Phi=-.147
Allochtoon 5 (9.8%) 46 (90.2%)

B-stroom Autochtoon 1 (500%) 1 (500%) .386  Phi=.500
Allochtoon 0 (0%) 1 (100%)

Taal

Nederlands Autochtoon 12 (1.3%) 907 (98.7%) .199 Phi=-.037
Allochtoon 7 (2.4%) 288 (97.6%)

Frans Autochtoon 0 (0%) 39 (100%) 109 Phi=-.118
Allochtoon 9 (6.3%) 135 (93.8%)

Engels Autochtoon 0 (0%) 4 (100%) .652  Phi=-.055
Allochtoon 3 (4.8%) 59 (95.2%)

Spaans Autochtoon 0 (0%) 0 (0%) /
Allochtoon 0 (0%) 16 (100%)

Arabisch Autochtoon 0 (0%) 2 (100%) 760 Phi=-.037
Allochtoon 3 (4.5%) 64 (95.5%)

a4 Continuity correctio toegepast

*p<0,05
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TABEL 15: Sociaal demografische verschillen tussen autochtonen en allochtonen betreffende de
prevalentie van daderschap bij cyberpestgedrag: aantal leerlingen van buitenlandse afkomst in zowel

de klasgroep als op school

Afkomst

Dader ¢ beresten

Significantieniveau

==

Aantal leerlingen van buitenlandse afkomst in de klasgroep

Geen leerlingen Autochtoon 3 (1.1%) 279 (98.9%)  .399 Phi=-.044
Allochtoon 2 (2.2%) 87 (97.8%)

1-3 leerlingen Autochtoon 5 (10%) 477 (990%) .018* Phi=-.087
Allochtoon 9 (3.5%) 245 (96.5%)

4-6 leerlingen Autochtoon 2 (1.7%) 115 (98.3%)  .799 Phi=-.018
Allochtoon 2 (2.2%) 89 (97.8%)

7-9 leerlingen Autochtoon 2 (4.1%) 47 (95.9%) .930 Phi=-.007
Allochtoon 4 (4.4%) 87 (95.6%)

+ 10 leerlingen Autochtoon 0 (0%) 33 (100%) .166 Phi=-.077
Allochtoon 16 (5.5%) 274 (94.5%)

Aantal leerlingen van buitenlandse afkomst in de school

0-10% Autochtoon 1 (0.4%) 226 (99.6%) 224 Phi=-.066
Allochtoon 2 (1.7%) 113 (98.3%)

107 20% Autochtoon 0 (0%) 239 (100%) .004* Phi=-.162
Allochtoon 3 (3.5%) 82 (96.5%)

207 30% Autochtoon 6 (2.7%) 217 (97.3%) 770 Phi=.016
Allochtoon 2 (2.1%) 92 (97.9%)

307 40% Autochtoon 2 (1.7%) 117 (98.3%) 677 Phi=-.030
Allochtoon 2 (2.5%) 77 (97.5%)

407 50% Autochtoon 0 (0%) 47 (100%) .293 Phi=-.111
Allochtoon 1 (2.3%) 42 (97.7%)

5071 60% Autochtoon 1 (2.3%) 42 (97.7%) 278 Phi=-.109
Allochtoon 4 (7.1%) 52 (92.9%)

6071 70% Autochtoon 1 (5.6%) 17 (94.4%) 942 Phi=-.010
Allochtoon 2 (6.1%) 31 (93.9%)

70%- 80% Autochtoon 0 (0%) 16 (100%) .254 Phi=-.154
Allochtoon 3 (7.7%) 36 (92.3%)

Meer dan 80% Autochtoon 1 (3.6%) 27 (96.4%) .764 Phi=-.017
Allochtoon 13 (4.8%) 256 (95.2%)

+p <0,05

2.32 Resultaten igvalentie omstaanders van pestgaginerschil tussen

autochtonen en allochtonen
Het aantal allochtonen (49,3%)e het afgelopen jaagetuigewaren van een pestsituatie is
significant meer dan het aantal autochtonen die hiervan getuige (&&,6%) (zigABEL 16)
(X2 =29,223; df = 1; p < 0,05). Verder is weinig verschil op te merken tussen autochtonen en
allochtonen aangaande waarvan ze het slachtoffer van de pestsituatie kennen. Het verschil
gepe
me er all ochtone

tussen beide groepen is groter, maar ooksiietgni f i cant, wanneer

de pester kennenbod. Zo

school, terwijl dit bij de groep autochtone getugpeduidend minder is (75%) (X2 = 8,890; df

geven

= 4; p > 0,05). Bovendienapporteren allochtonen dat ze zowel meer getuige zijn van
pestgedrag op school (81,3% vs. 80,3%) als op straat (14,5% vs. 11,3%), terwijl autochtonen
zowel meer getuige zijn van pestgedrag in de sportclub (2,5% vs. 1%) als in de jeugdbeweging
(2,5% vs. 0,%0). Dit verschil is significant (X2 = 9,715; df = 4; p < 0,05).
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TABEL 16: Verschil tussen autochtonen en allochtonen betreffende het getuige zijn van pestgedrag:
getwge waarvan kent men het slachtoffer/pester en plaats van pestgedrag

e Autochtoon Allochtoon Sig. niveau Algemeen
Ja 356 (36.6%) 405 (49.3%) 761 (42.1%)
Nee 612 (63.4%) 416 (50.7%) Sia. = .000* | 1028 (57.3%)
Totaal 968 (100%) 821 (100%) Phi =-.044 1789 (100%
School 292 (820%) 344 (84.9%) 638 (83.5%)
Sportclub 14 (3.9%) 12 (30%) 26 (3.4%)
Jeugdbeweaqing 8 (2.2%) 6 (1.5%) 14 (1.8%)
Ik ken het SO niet 31 (8.7%) 38 (9.4%) 70 (9.2%)
Andere 11 (3.1%) 5 (1.2%) Sig. =.341 16 (2.1%)
Totaal 356 (100%) 405 (100%) V =.077 764 (100%)
| Waarvan kenjedepester | |
School 267 (75.0%) 336 (83.2%) 605 (79.3%)
Sportclub 10 (2.8%) 7 (1.7%) 17 (2.2%)
Jeuadbeweaqing 7 (2.0%) 5 (1.2%) 12 (1.6%)
Ik ken de pester niet 66 (18.5%) 48 (11.9%) 115 (15.1%)
Andere 6 (1.7%) 8 (2.0%) Sig. =.064 14 (1.8%)
Totaal 356 (100%) 404 (100%) V =.108 763 (100%)
| Plaats van hetpestgedrag |
School 285 (80.3%) 326 (81.3%) 613 (80.8%)
Sportclub 9 (2.5%) 4 (1.0%) 13 (1.7%)
Jeuadbeweaing 9 (2.5%) 2 (0.5%) 11 (1.4%)
Straat 40 (11.3%) 58 (14.5%) 99 (13%)
Andere 12 (3.4%) 11 (2.7%) Sio. = .046* 23 (30%)
Totaal 355 (100%) 401 (100%) V =.113 759 (100%)
a4 Continuity correction toegepast
*p < 0,05

2.3.3 Resultatenrpvalentie omstaanders pestgedragcmal demografische
verschillen tussen autbtonen en allochtonen
TABEL 17 omvat de sociaal demografische verschillen tussen autochtone en allgettog®
van pestgedrag. Zo blijkt dat significant meer mannelijke allochtonen (51,2%) getuige zijn van
pestgedrag in vergelijking met mannelijke@zhtonen (39,2%) (X2 = 10,080; df = 1; p < 0,05).
Hetzelfde verschil wordt gevonden bij de vrouwelijke allochtonen (48,1%), die ook significant
meer getuige zijn van pestgedrag in vergelijking met vrouwelijke autochtonen (34,8%) (X2 =
19,278; df = 1; p €0,05). Daarnaast worden allochtonen zowel in F&t2¢ 3¢ 49 en @'
middelbaar meer getuige van pestgedrag. Zowel in¥fanitidelbaar (51,5% vs. 36,3%) (X2
=10,893; df = 1; p < 0,05) als in hé€iddelbaar (56,8% vs. 35,3%) (X2 = 18,197=df; p
< 0,05) is dit verschil tussen beide groepen significant. Wat het opleidingsniveauy bigtreft
significant meer allochtone ASf@erlingen getuige van pestgedrag (47,4%) in vergelijking met
autochtone AS@eerlingen (31,9%) (X2 = 29,094; df = 1;90,05). In tegenstelling tot deze
bevinding wordt in een BSOpleiding het omgekeerde gevondenieHzijn autochtonen
(60,7%) significant meer getuige van pestgedrag dan allochtonen (48,3%) (X2 = 3,960; df = 1,
p < 0,05). Daarnaast blijkt dat allochtongie thuis Nederlands spreken (44,6%), significant

meer getuige zijn van pestgedrag dan autochtonen die thuis Nederlands spreken (36,6%) (X2 =
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5,995; df = 1; p < 0,05). Dezelfde vaststelling gebeurt bij allochtonen die thuis Frans spreken
(57,3%), ook zijgaan meer getuige zijn van pestgedrag in vergelijking met autochtonen die
thuis Frans spreken (30,8%) (X2 = 8,665: df = 1; p < 0,05).

TABEL 17: Sociaal demografische verschillen tussen autochtonen en allochtonen betreffende het getuige
zZijn van pestgedragyeslacht, opleidingsgraad, opleidingsniveau en taal

_
Mannelijk Autochtoon 160 (39.2%) 248 (60.8%) .001* Phi =-.120
Allochtoon 166 (51.2%) 158 (48.8%)
Vrouwelijk Autochtom 194 (34.8%) 364 (65.2%) .000* Phi =-.135
Allochtoon 239 (48.1%) 258 (51.9%)
Middelbaar
1 middelbaar Autochtoon 85 (36.3%) 149 (63.7%)  .001* Phi=-.153
Allochtoon 119 (51.5%) 112 (48.5%)
2% middelbaar Autochtoon 56 (39.4%) 86 (60.6%) .166 Phi=-.085
Allochtoon 58 (47.9%) 63 (52.1%)
3 middelbaar Autochtoon 71 (35.3%) 130 (64.7%)  .000* Phi=-.215
Allochtoon 109 (56.8%) 83 (43.2%)
4% middelbaar Autochtoon 67 (37.9%) 110 (62.1%) .095 Phi=-.102
Allochtoon 45 (48.4%) 48 (516%)
5% middelbaar Autochtoon 45 (41.4%) 63 (58.3%) 929 Phi=.006
Allochtoon 39 (41.1%) 56 (58.9%)
6% middelbaar Autochtoon 24 (25.8%) 69 (74.2%) 077 Phi=-.150
Allochtoon 19 (40.4%) 28 (59.6%)
7°® middelbaar Autochtoon 6 (54.5%) 5 (45.%%) 324 Phi=.135
Allochtoon 16 (38.1%) 26 (61.9%)
ASO Autochtoon 230 (31.9%) 490 (68.1%) .000* Phi=-.156
Allochtoon 227 (47.4%) 252 (52.6%)
KSO Autochtoon 3 (37.5%) 5 (62.5%) .064 Phi=-.559
Allochtoon 3 (100%) 0 (0%)
TSO Autochtoon 57 (42.9%) 76 (57.1%) .088 Phi=-.126
Allochtoon 29 (56.9%) 22 (43.1%)
BSO Autochtoon 54 (60.7%) 35 (39.3%) .047* Phi=.110
Allochtoon 114 (48.3%) 122 (51.7%)
A-Stroom Autochtoon 9 (69.2%) 4 (30.8%) .664 Phi=.054
Allochtoon 32 (62.7%) 19 (37.3%)
B-stroom Autochtoon 1 (500%) 1 (500%) .386 Phi=.500
Allochtoon 0 (0%) 1 (100%)
Taal
Nederlands Autochtoon 337 (36.6%) 583 (63.4%) .014* Phi=-.070
Allochtoon 132 (44.6%) 164 (55.4%)
Frans Autochtoon 12 (30.8%) 27 (69.2%) .003* Phi=-.218
Allochtoon 82 (57.3%) 61 (42.7%)
Engels Autochtoon 3 (75%) 1 (25%) 431 Phi=.097
Allochtoon 34 (54.8%) 28 (45.2%)
Spaans Autochtoon 0 (0%) 0 (0%) /
Allochtoon 7 (43.8%) 9 (56.3%)
Arabisch Autochtoon 1 (500%) 1 (50.0%) 917 Phi=.013
Allochtoon 31 (46.3%) 36 (53.7%)

a Continuity correction toegepast

*p < 0,05
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Daarnaast wordt geconstateerd dat meer allochtonen dan autoclgetugge zijn van
pestgedrag 6geend (30%Y %N 4.t B3 %H O (
44, 4%) of 106 Il eerli bui

(Zie TABEL 18). Enkel het verschil tussen allochtonen en autochtonen wanneer deze in een

wanneer

Omeer dan ngen van t e

kl asgroep zitten metndhndet afkeemsktidngensvanm
df = 1; p < 0,05). Bovendien wanneer het percentage leerlingen met een buitenlandse afkomst
in de schoolil0O%wésén3theveddwW31l, 3%) (X] = 4,55
20%6 (40% vs. 329, 3W)f E=X|1;E3pPB%O (,4065 )3 % nv s6 2 (B2 |
5,658; df = 1; p < 0,05) bedraagt, zijn significant meer allochtonen dan autochtonen getuige

van pestgedrag. Overigens worden autochtonen (66,7% vs. 33,3%) significant vaker getuige

van pestgdrag wanneer de school 60% tot 70% leerlingen van buitenlandse afkomst telt (X2 =

5,227; df = 1; p < 0,05).

TABEL 18: Sociaal demografische verschillen tussen autochtonen en allochtonen betreffende het getuige
zijn van pestgedrag: aantal leerlingen vaitdmlandse afkomst in zowel de klasgroep als op school

Afkomst Slgnlflcantlenlveau

Aantal leerlingen van buitenlandse afkomst in de klasgroep

Geen leerlingen  Autochtoon 93 (330%) 189 (670%) 197 Phi=-.067
Allochtoon 36 (40.4%) 53 (59.6%)

1-3 leerlingen Autochtoon 164 (34%) 319 (66%) .000*  Phi=-.163
Allochtoon 129 (50.8%) 125 (49.2%)

4-6 leerlingen Autochtoon 52 (44.4%) 65 (55.6%) .687 Phi=-.028
Allochtoon 43 (47.3%) 48 (52.7%)

7-9 leerlingen Autochtoon 31 (63.3%) 18 (36.7%) .743 Phi=.028
Allochtoon 55 (60.4%) 36 (39.6%)

+ 10 leerlingen Autochtoon 13 (39.4%) 20 (60.6%) .352 Phi=-.052
Allochtoon 139 (47.9%) 151 (52.9%)

Aantal leerlingen van buitenlandse afkomst in de school

0-10% Autochtoon 71 (31.3%) 156 (68.7%) .033* Phi=-.116
Allochtoon 49 (430%) 65 (57.0%)

107 20% Autochtoon 70 (29.3%) 169 (70.7%) .069 Phi=-.101
Allochtoon 34 (400%) 51 (6Q0%)

207 30% Autochtoon 72 (32.3%) 151 (67.7%) .017* Phi=-.133
Allochtoon 44 (46.3%) 51 (53.7%)

307 40% Autochtoon 45 (37.5%) 75 (62.5%) 191 Phi=-.093
Allochtoon 37 (46.8%) 42 (53.2%)

407 50% Autochtoon 31 (660%) 16 (340%) .079 Phi=.184
Allochtoon 21 (47.7%) 23 (52.3%)

507 60% Autochtoon 30 (69.8% 13 (30.2%) .562 Phi=-.058
Allochtoon 42 (750%) 14 (250%)

6071 70% Autochtoon 12 (66.7%) 6 (33.3%) .022* Phi=.320
Allochtoon 11 (33.3%) 22 (66,7%)

70%- 80% Autochtoon 11 (68.8%) 5 (31,3%) .455 Phi=.102
Allochtoon 22 (57,9%) 16 (42,1%

Meer dan 80% Autochtoon 11 (39,3%) 17 (60,7%) .199 Phi=-.126
Allochtoon 140 (520%) 129 (480%)

*p<0,05
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HOOFDSTUK 3: Resultaten $orten pestvormen

In dit hoofdstuk wordt gekeken hoeveel keer en in welke proporties de verschillende soorten
pestvormen voorkomen onder de respondenten, zowel voor deekkassls voor de
cyberpestvormenMet deze respondenten hebben we zowel de slachtoffers, dader/pesters als
getuigen/omstaanders voor ogen.

3.1Resultaten ®orten pestvormen klassiek pesten

Dit deel beschrijft de resultaten aangaande de véesute soorten van het klassigé&sten. De
eerste sectie is eerder beschrijvend, terwijl de tweede sectie de verschillen tussen allochtonen
en autochtonen weergeeft. Verder worden in sectie drie de Isdemagrafische verschillen

in de analyse opgenomen.
3.1.1 Resultaterosrten pestvanen klassiek pestenebchrijvende cijfers

De slachtoffers van klassiek pestgedmg@ven aan dat de meest voorkomende pestvorm het
Obel edi gen van i enaastvatkéaren de slachtdiferslodk)dat in B45& van
de pestgevallen 6een vals gerucht of roddel 6
genegeerd of wuitgeslotendé werdvenbahe5®&k) zahn
gepest. Deminstoor komende pestvorm i s @&@ddoonemahd bespu
Osah aof schoppendé (20, 7 %) . Bovengasa dhohder gegev

de kol om 6al gemeeno.

De klassieke pestengerklaren dat ze het meest hun slachtoffer pestenrdo hen t e &6bel ¢
(63, 9%) . Daarop vol gwerr healmea nwi jpzees@ e(n5 60,p2 %)n, 0 |
ui tslul®%wepnén(6Remand 6s c(Molp poe?) .ofDeslmianst Vv oo
is i emand Obespuwendé (9%ypddeVobfdvdbser géove
(16,4%). Bovenstaande gegevens zijn terugtevindensBL2 0 onder de kol om ¢
3.1.2 Resultaterosrten pestvormen klassiek pestearschil tussen
autochtonen en allochtonen
TABEL 19 geeft het verschil ipestvormen weer tussen autochtone en alloctalmahtoffers
Uit deze tabel blijkt dat autochtone slachtoffers (63,2%) significant meer genegeerd of
uitgesloten wordem vergelijking met allochtonslachtoffers (47%) (X2 = 4,638; df = 1; p <
0,05). Verde blijken ook enkele niet significante verschillen tussen beide groepen te bestaan.
Zo worden autochtonen onder andere meer slachtoffer van beledigingen (82,8% vs. 76,8%),
nonverbaal pestgedrag (57% vs. 44,7%) en geruchten of roddels (61,2% vs. 49t@étyviDi
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allochtonen meer vernederingen voor een grote groep (45,1% vs. 38,8%) rapporteren (X2 =

0,553; df = 1; p > 0,05). De overige verschillen zijn te vindemseL 19.

TABEL 19: Verschil in soorten pestvormen van klassiek pesten tussen autechtoa#ochtone
slachtoffers

Pestvorm Autochtoon Allochtoon Sig2 Phi Algemeen |
Schoppen of slaa 18 (20.7%) 24 (21.1%) 1.00 -.004 42 (20.7%)
9 (10.3%) 9 (7.9%) 724 .043 18 (8.9%)
Materiaal ainemen of 30 (34.5%)  33(28.9%) 493 402 | 64 (31.5%)
beschadigen
29 (33.3%) 28 (24.8%)  .242 .094 58 (28.7%)
72 (82.8%) 86 (76.8%)  .392 .073 159 (79.1%)
49 (57.0%) 51 (44.7%)  .116 121 101 (500%)
55 (63.2%) 54 (470%)  .031*  .162 110 (53.9%)
Gehdm onthullen 31 (360%) 41 (36.6%) 1.00 -.006 74 (37.0%)
Gerucht/roddel 52 (61.2%) 56 (49.6%) .139  .116 | 109 (54.5%)
verspreiden
ggdere” CERCIGEAS 33 (38.8%6) 51 (45.1%) 457  -063 | 86 (430%)
@ Continuity correction toegepast
*p<0,05

TABEL 20 geeft het verschil in pestvormen weer tussen autochtone en allodattare Uit de

analyse blijkt dat er geen significante verschillen gevonden worden tussen allochtone en
autochtone daders van klassiek pesten. Toch rapporteren autochtonen meercttonaeii

gebruik te maken van zowel beledigingen (76,7% vs. 59,8%) als bedreigingen (36,7% vs.
28,3%), maar ook beschadigen ze het materiaal van anderen meer (33,3% vs. 22,8%). Ondanks
de grote verschillen zijn deze niet significant. Batte zijn INTABEL 20 ook de niet besproken

verschillen terug te vinden.

TABEL 20: Verschil in soorten pestvormen van klassiek pesten tussen auteemafiechtone pesters

Pestvorm Autochtoon Allochtoon Sig2 | Phi
Schoppen of slaa 12 (400%) 39 (41.9%) 1.00 -.017 51 (41.5%)
Spuwen 2 (6.7%) 9 (9.8%) 880  -047 | 11 (90%)
Materiaal afnemen of 10 (33.3%)  21(22.8%) 365 .104 | 31 (25.4%)
beschadigen

Bedreigen 11 (36.7%) 26 (28.3%) 521 079 | 37 (30.3%)
Beledigen 23 (76.7%) 55(59.8%)  .146 .151 | 78 (63.9%)
Non-verbaal pesten 17 (56.7%) 51 (560%) = 1.00 .005 | 68 (56.2%)
Negeren of uitsluiten 17 (56.7%) 46 (50.5%) .711  .053 | 63 (52.1%)
Geheim onthullen 7 (23.3%) 19 (21.1%) 1.00 .023 | 26 (21.7%)
Gerucht/roddel 5 (16.7%) 15(16.3%) 1.00 .004 | 20 (16.4%)
verspreiden

reggdere” WRREEAS 11 (36.7%)  36(39.1%) 980 -022 | 47 (38.5%)

& Continuity correction toegepast

96




3.2Resultaten ®orten pestvormen cyberpesten

Dit deel rapporteert de resultaten aangaande de verschillende soorten van het cyberpesten. De
eerste sde geeft eerder een algemeen beeld en is dus beschrijvend, terwijl de tweede sectie de
verschillen tussen allochtonen en autochtonen beschrijft. In sectie drie daarentegen worden de

sociaaldemografische verschillen in de analyse opgenomen.
3.2.1 Resulteen orten pestvormen cyberpestersbhrijvende cijfers

De cyberpestslachtoffetseweren het meest slachtoffer te worden van online vernederingen of
beledigingen (77,7%). Daarnaast worden ook veel cyberslachtoffers online bedreigd (60,2%),
wordt een onhe gerucht over hen verspreid (38,8%) of wordt vertrouwelijke informatie van
hen openbaar gemaakt (36,9%). Het minst worden ze slachtoffer van een schadelijk virus
(13,6%) of van een haatwebsite (16,5%). Bovenstaande gegevens zijn terug te vingen in

21 onder de kol om 6al gemeeno.

De daders van cyberpestgedragven aan dat ze het meest iemand online vernederen of
beledigen (60%). Verder wordt in 40% van de cyberpestsituaties iemand online bedreigd,
ter wij | in 28, 9% van drebeedenvwartohdemwordem nagrehete n s t
slachtofferd of O6de pester zich voordoet al :
schadelijk virus verzenden (13,3%), net als seksueel geladen boodschappen verzenden (15%)
komt dan weer het minst voor bij dgberpesters. Bovenstaande gegevens zijn terug te vinden
iNTABEL22 onder de kolom o6al gemeeno.

3.2.2 Resultaterosrten pestvormen cyberpesterrschil tussen autochtonen

en allochtonen
TABEL 21 geeft het verschil in cyberpestvormen weer tussen auteclea allochtone
slachtoffers Uit deze cijfers blijkt dat allochtonen (25%) meer aangeven het onderwerp uit te
maken van een haatwebsite, in vergelijken met autochtonen (6,5%). Dit verschil tussen beide
groepen is significant (X2 = 4,950; df = 1; p < 0,08erder vermelden allochtonen eveneens
meer slachtoffer te worden van zowel het online verspreiden van vertrouwelijke informatie over
hen (42,9% vs. 28,3%) als van schadelijke internetvirussen (19,6% vs. 6,5%). Deze verschillen
zijn niet significant. Daanaast blijken autochtonen dan weer meer slachtoffer te worden van
zowel bedreigingen (67,4% vs. 53,6%), vernederingen (82,6% vs. 73,2%) en het verspreiden
van online geruchten/roddels (43,5% vs. 33,9%). De overige verschillen zijn te vimd&ein

21. Deze verschillen dienen met grote voorzichtigheid geinterpreteerd te worden omdat de
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frequenties bij sommige pestvormen minder dan de arbitraire grens van 30 respondenten

bevat3’8

TABEL 21: Verschil in soorten ©erpestvormen tussen autochtemeallochtoe slachtoffers
[ Pestvorm |_Autochtoon | Allochtoon __Sig® | Phi [ Algemeen |
3 (6.5%) 11 (19.6%) 104 -190 | 14 (13.6%)
11 (23.9%) 18 (32.1%) 486  -.091 29 (28.2%)
31 (67.4%) 30 (53.6%) 225  .140 62 (60.2%)

SUACIEESU IR 35 (82.6%)  41(73.2%) 373 112 | 80 (77.7%)
beledigingen

Ongewenst seksueel 0 0 a 0
seladen boodschappen 15 (32.6%) 16 (33.3%) 1.00 .008 32 (33.7%)

Ongewenst f 0 )
13 (28.3%) 20 (35.7%)  .557 -.079 | 34 (330%)

10 U 13 (28.3%) 18 (32.1%) .835 -042 | 32 (31.1%)

Uitsluiten uit
onlinegroep

Vertrouwelijke info
online openbaar maken

Sq?"“e eEIE e SE 11 (23.9%) 16 (28.6%)  .760 -.053 | 27 (26.2%)

3 (6.5%) 14 (250%) .026*  -.247 17 (16.5%)

online genichurodael 20 (435%)  19(33.9%) .434 098 | 40 (38.8%)
verspreiden

& Continuity correction toegepast
*p<0,05

13 (28.3%) 24 (42.9%) 187 -151 | 38 (36.9%)

Allochtonecybepesterdf 48, 5%) geven aan Omeer bedreiging

dan autochtonen (16,7%) (X2 = 2% df = 1; p > 0,05). Verder blijkt dat allochtone pesters

zich ook meer voordoen als onbekenden naar hun slachtoffer toe (33,3% vs. 16,7%) (X2 =
0,517; df = 1; p > 0,05). Daarnaast rapporteren allochtone pesters bovendien meer gebruik te
maken van een l@account om hun slachtoffer te pesten (33,3% vs. 8,3%) (X2=1,679; df = 1,

p < 0,05). Bovengenoemde verschillen zijn echter niet significarma®gL 22 worden de
overige verschillen tussen beide groepen weergegeven. Bij de interpretatie van desgegeven
deze tabel dient grote voorzichtigheid aan de dag gelegd te worden omdat de frequenties in de

tabellen steeds onder de arbitraire grens van 30 respondenten Bfjven.

3.3 Resultaten ®orten pestvormen omstaanders van pestgedrag

Dit deel beschrijft desoorten pestvormen waarvan omstaanders getuige worden. De eerste
sectie handelt over de gehele steekproef en is eerder beschrijvend, terwijl de tweede sectie de
verschillen tussen autochtonen en allochtonen weergeeft.

878 D. MORTELMANS en B. DEHERTOGHUni- En Bivariate Analyse Leuven,Acco, 2007 245.
$79D. MORTELMANS en B.DEHERTOGH,Uni- En Bivariate Analyse Leuven, Acco, 2007245.
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TABEL 22: Verschil in soorten dempestvormen tussen autochtareallochtone pesters

Autochtoon __ Allochtoon _ Sig. | _Phi | Algemeen |

Schadelijk virus 1 (8.3%) 5 (15.2%) 921 -089 | 6(13.3%)
Account hacken 2 (16.7%) 10 (30.3%) 594  -136 12 (26.7%)
Online bedreigingen 2 (16.7%) 16 (485%) 114 -287 | 18 (400%)
S;gg‘f‘i’frgﬁde””ge” N 5 (66.7%) 19 (57.6%) 836 .082 | 27 (600%)
Ongewenst seksueel o o )
~eladen boodschannen 1 (8.3%) 5 (17.9%) 772 -122 6 (150%)
Seglgeﬁ WEUERS 3 (250%) 10(30.3%)  1.00 -052 | 13 (289%)
Llitsltite Rt 2 (16.7%) 10 (30.3%) 594 -136 | 12 (26.7%)
onlinegroep
VEELEE, @ 1T 1 (8.3%) 8 (24.2%) 448 -176 | 9 (200%)
online openbaar maken
CMIAE VEEEE EE 2l 2 (16.7%) 9 (27.3%) 734 -109 | 11 (24.4%)
een bekend persoon
Ol vasiEEian el 2 (16.7%) 11(33.3%) 472  -163 | 13 (28.9%)
een onbekend persoon

1 (8.3%) 11 (33.3%) 195  -.250 12 (26.7%)
Haatwebsite 1 (8.3%) 7 (21.2%) 577 -149 | 8 (17.8%)
\?er;!fe?;’é‘;fht’ JEE it 2 (16.7%) 8 (24.2%) 893  -.081 10 (22.2%)

aContinuity correction toegepast

3.3.1 Resultaterosrten pestvormen omstaandergsbhrijvende cijfers

Het overgrote deel van denstaanders van klassiek pestgediago 6 n B8 2erk@aad al

eens getuige te zijn geweest van iemand die beledigdtwDaarnaast is men als omstaander

in 70% van de gevallen getuige geweest van iemand die genegeerd of uitgesloten is. Verder zag
men in meer dan de helft van de getuigenissen iemand epenbale manier gepest worden.

Als omstaander is men het minstigge van iemand die bespuwd wordt (27%) of wanneer
iemands geheim opzettelijk wordt onthuld (39,2%). Bovenstaande gegevens zijn terug te vinden

iNTABEL23 onder de kol om 6al gemeeno.

Meer dan één op de dnienstaanders van cyberpestgediagfgelopen jar getuige geweest

van een pestsituatie waar iemand uit een online groep uitgesloten wordt (36,7%). Overigens
heeft men als omstaander ook in 35,4% van de gevallen iemand online zien vernederd of
beledigd worden. Verder ziet men als omstaander van cybgepesg het minst een schadelijk
virus verstuurd worden (15,5%) of dat een haatwebsite opgericht wordt (18,5%). Bovenstaande

gegevens zijnterugtevindeninBEL2 4 onder de kol om 6al gemeeno
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3.3.2 Resultaterosrten pestvormen omstaandersrschil titssen autochtonen

en allochtonen
TABEL 23 geeft het verschil weer in getuigenissen klassiek pestgedraiyissen autochtone
en allochtonemstaandersUit deze cijfers blijkt dat allochtonen significant meer getuige zijn
van pestgedrag waar het slachtoffeslagen en geschopt wordt (55,1% vs. 43%) (X2 = 10,744;
df = 1; p < 0,05). Verder rapporteren allochtonen ook significant meer getuigenissen over
slachtoffers die bespuwd worden (31,4%) in vergelijking met autochtonen (22,1%) (X2 = 7,908;
df = 1; p < 005). Daarnaast zijn allochtonen ook significant meer getuige van pestgedrag
waarbij opzettelijk een geheim onthuld wordt (44,9% vs. 32,2%) (X2 = 12,266; df = 1, p < 0,05).
Bovendien is bijna één op twee allochtonen getuige geweest van een bedreiging, (¢Aajo
dit bij de autochtonen beduidend minder is met één op drie (33,5%). Dit is een significant
verschil tussen beide groepen (X2 = 14,429; df = 1; p < 0,05). Ten slotte geven ook significant
meer allochtonen aan dat ze omstaander waren bij heteielesp van een vals gerucht/roddel
(54,4% vs. 46,4%) (X2 =4,618; df = 1; p < 0,05). De overige verschillen zijn te vintleBEn
3.

N

TABEL 23: Verschil in soorten pestvormen vaasdiek pesten tussen autochtenellochtone getuige

Autochtoon Allochtoon Sig2 .:m Algemeen |

<
Q
=}
o
@
0
—
Q
(1%
Qo
=
Q
(e}

Pedvorm omstaanders

Schoppen of slaa 154 (430%) 225 (55.1%) .001* -.121 382 (49.7%)
79 (22.1%) 128 (31.4%) .005* -.105 | 208 (270%)
Materiaal afnemen of 175 (48.9%) 203 (49.8%) .866 -.009 381 (0.5%)
beschadigen
120 (33.5%) 193 (47.3%) .000* -140 | 315 (410%)
297 (830%) 333 (81.6%) .696 -.018 | 633 (82.3%)
235 (65.6%) 251 (61.5%) .268 .043 | 489 (63.6%)
263 (73.5%) 274 (67.2%) .068 .069 | 540 (70.2%
Geheim onthullen 115 (32.2%) 183 (44.9%) .000* -129 | 301 (39.2%)
Geruchtroddel 166 (46.4%) 222 (54.4%) .032* -.080 | 390 (50.7%)
verspreiden
reorgdere” WA 102 (53.696) 228 (55.9%) 581 -.023 | 422 (54.9%)

aContinuity correction toegepast

*p<0,05

Vervolgens geven allochtonen ook meer gatuigete zijn van bepaaldeyberpestvormen

onder andere haatwebsites (22,1% vs. 14,3%)T&B&L 24). Dit verschil tussen autochtonen

en allochtonen is significant (X2 = 7,136; df = 1; p < 0,05). Stldmatwebsites rapporteren
allochtonen ook significant meer getuige te zijn van pestvormen waar een vals account
(30% vs. 22, 2%) ( X) = 5,536;

account voor wordt aangewenid zich voordoen alsem onbekende ten aanzien van het

gehanteerd is
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pestslachtoffer. Wederom zijn allochtonen significant meer getuige van deze pestvorm (23,3%
vs. 15,4%) (X|] = 6,997; df = 1; p < 0,05).
vertrouwel ij ke i tofeon r(26,8%) i s@riificare imeen gewibel wao hn
vergelijking met autochtonen (19,4%) (X2 = 5,060; df = 1; p < 0,05).

TABEL 24: Verschil in soorten derpestvormen tussen autochteneallochtone getuige van pestgedrag

Pestvormomstaanders Autochtoon Allochtoon Sig.? .:ﬂ Algemeen |

Schadelijk virus 51 (14.3%) 67 (16.5%) 475 -.029 119 (15.5%)
Account hacken 98 (27.5%) 136 (33.4%) .093 -064 | 236 (30.8%)
Online bedreigingen 94 (26.4%) 117 (28.7%) 522 -026 | 212 (27.7%)
S;gg‘f‘i’frgﬁde””ge” 8 135(380%) 134 (32.9%) 163 .053 | 271 (35.4%)
er]lgg\clevr?gi[o%itshualen 68 (19.3%)  88(25.7%) .053 .077 | 156 (22.3%)
Seglgeﬁ WU 108 (30.3%) 129 (31.7%) .744  -015 | 238 (31.1%)
gr']tlfr']‘é'ige“t 137 (385%) 143 (35.2% 392 .034 @ 281 (36.7%)
Xﬁﬁgg%i‘gﬁg;fﬁlaken 69 (19.4%) 108 (26.5%) .024* -085 | 179 (23.4%)
Sé‘r']'gzl‘(’gr?égggi’; r?'s 67 (18.8%)  88(21.6%) .385 -035 155 (20.2%)
Sgg‘gﬁg’gﬁ;ﬂ%";’; (‘;"(')Sn 55(154%)  95(23.3%) .008* -099 | 150 (19.6%)
79 (22.2%) 122 (300%)  .019* -.088 | 202 (26.4%)
Haatwebsite 51(14.3%) = 90 (22.1%) .008* -100 | 142 (18.5%)
\?er:!fe?g’é‘;fht’ feBlele 87 (24.4%) 105 (25.8%) .728 -016 @ 193 (25.2%)

aContinuity corretion toegepast
*p <0,05

HOOFDSTUK 4: Resultaten keleving en perceptie van pestgedrag

In dit hoofdstuk worden de resultaten aangaande de beleving en perceptie van pestgedrag
beschreven. In het eerste deel zal gerapporteerd worden hoe klassieke exstydrenpn als
kwetsend of grappigrvarenworden. Daarnaast in het tweede deel zal gekeken worden hoe de

respondenten hun perceptie is over bepaalde stellingen aangaande pestgedrag.

4.1 Resultaten keleving van pestgedrag

In dit deel zullen de resultate@mngaande de beleving van pestgedrag omschreven worden. De
eerste sectie maakt geen onderscheid tussen verschillende groepen en beschrijft het
algemene/gemiddelde beeld over hoe de respondenten pestgedrag beleven. In de tweede sectie
wordt wel de differenatie tussen autochtonen en allochtonen gemaakt. Daar wordt gekeken
hoe beide groepen pestgedrag, al dan niet verschillend beleven. In de derde sectie maken we
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het onderscheid tussen allochtonen en autochtbipeowel slachtoffers en nieflachtoffers

als daders en nietaders.
4.1.1 Resultaten beleving van pestgedraggsdbrijvende cijfers

Het overgrote deel van de respondenten verklaart de nidesteeke pestvormeis kwetsend
te ervaren. De pestvorm die de meesten respondenten (N = 1629) alenkietgaren is
iemand bedreigen (97,4%), gevolgd door opzettelijk een geheim onthullen (N = 1630 en 96,9%)
en iemand schoppen of slaan (N = 1568 en 96,5%). De pestvorm die door de meeste
respondenten (N = 370) het grappigste beleefd wordt, is het pesteonwmgrbale wijze
(24,4%), gevolgd door materiaal beschadigen of afnemen van iemand (N = 135 en 8,4%).

Bovenstaande gegevens zijn terugte vindernBeL2 5 onder de kol om d6al g

Ook bij de cyberpestvormeris het overgrote deel van de responderdgeertuigd van de
kwetsende component in het pestgedrag. Vertrouwelijke informatie van iemand openbaar
maken is de pestvorm die bij de meeste respondenten (N = 1609) als kwetsend wordt aanzien
(98%), amper 2% vindt dit grappig. Verder geven veel responueate dat online geruchten

of roddels verspreiden (N = 1583 en 97,5%), net zoals een haatwebsite oprichten (N= 1563 en
97,1%) k wet send aanvoel t. Daarentegen vinden de
pesten met een vals acpmpestwomtud de(lijst.7BoBepslaandte g r

gegevens zijnterugtevindeninBEL2 6 onder de kol om 6al gemeeno

Overigens blijkt dat het merendeel van de respondenten (N = 1144) klassiek en cyberpesten
even erg te beschouwen (67,6%). Dit terwijl ongeveer ééle afer respondenten (N = 418 en
24,7%) klassiek pestgedrag erger vindt in vergelijking met cyberpestgedrag. Slechts 7,7% is de
mening toegedaan dat cyberpesten erger is (N = 131). Daarnaast rapporteert iets meer dan de
helft van de respondenten (N=89& 53, 5%) dat pestgedrag met (
isalspest gedrag waar men o6alleen is met de pes
vinden wanneer men alleen is met de pester (N = 176), terwijl 36,1% het erger zou vinden
wanneer veel omaanders toekijken naar het pestgedrag (N = 606). Bovenstaande gegevens
zijn terug tevindenimABEL2 7 onder de kol om 6al gemeend.

4.1.2 Resultaten beleving van pestgedragsehil tussen autochtonen en

allochtonen
TABEL 25 geeft het verschil weer in lbging vanklassiek pestgedrafyissen autochtone en
allochtone jongeren. Uit deze cijfers blijkt dat er sgmificantverschil is tussen beide groepen

wat betreft het negeren en uitsluiten van slachtoffers. Bij de groep autochtonen geeft 97,1% aan
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deze pstvorm kwetsend te vinden, terwijl dit bij de groep allochtonen 94,2% is (X2 = 7,843; df
=1; p <0,05). De overigeniet significante verschillen tussen beide groepen betreffende de

klassieke pestvormen zijn terug te vindemABEL 25.

TABEL 25: Va s c hi | tussen autochtonen en all ochtonen
verschillende pestvormen van klassiek pesten
860 (96.8%) 698 (960%) 441  .023 | 1568 (96.5%)
862(95.7%) 697 (94.1%) .171  .037 | 1569 (950%)
805 (91.9%) 655 (91.2%) .698  .012 | 1469 (91.6%)
beschadigen
905 (97.8%)  715(96.8%) .223  .034 | 1629 (97.4%)
841 (92.9%) 680 (91.8%) .429 .022 | 1529 (92.3%)
638 (76.9%) 504 (74.2%) .259  .031 | 1149 (75.6%)
883 (97.1%) 687 (94.2%) .005* .072 | 1580 (95.9%)
898 (97.6%) 721 (95.9%) .062  .049 | 1630 (96.9%)

Gerucht/roddel
verspreiden
Vernederen voor grote
groep

882 (95.8%) 709 (95.9%) .957 -.004 = 1602(95.9%)

892 (96.6%) 704 (95.5%) .295 .029 | 1605 (96.1%)

aContinuity correction toegepast
*p < 0,05

TABEL 26 geeft het verschil weer in beleving vayberpestgedragussen autochtone en
allochtone jongeren. Bijna elke pesthoi buiten het versturen van seksueel geladen
boodschappen wordt door meer autochtone respondenten als kwetsend beschouwd. Verder
blijkt dat O6een account hackend door signif
kwetsend wordbeschouwd in verglijking met allochtonen (90,9%) (X2 = 7,734; df = 1; p <
0,05) . Hetzelfde geldt voor online bedreigingen uiten naar iemand. Ook hier is het een
significant grotere groep autochtonen die dit als kwetsend ervaart (96,8% vs. 94,5%) (X2 =
4,443; df = 1; p <0,05). Bovendien worden dezelfde significante verschillen gevonden voor
het uitsluiten van iemand uit een onlinegroep (95,3% vs. 92,1%) (X2 = 6,507; df =1; p < 0,05)
en voor het opzettelijk betrouwbare informatie verspreiden (98,9% vs. 96,7%) (X2 =d575;
=1; p<0,05).

TABEL 27 beschrijft welke pestvormen autochtone en allochtone jongeren het ergst ervaren. Zo
blijkt dat een grotere groep allochtonen in vergelijking met autochtonen (27,5% vs. 22,4%), het
erger vindt om op school gepest te worden damet internet. Dit terwijl een grotere groep
autochtonen (71,2% vs. 63,2%) in vergelijking met allochtonen beide pestvormen even erg
beschouwen. Deze verschillen tussen beide groepen zijn significant bevonden (U = 322333,5;
p < 0,05). Verder verklaren oakeer allochtonen dan autochtonen het pestgedrag erger te
vinden wanneer veel mensen toekijken in plaats van wanneer men alleen is met de pester

(40,9% vs. 32,1%). Dit terwijl alweer een graegroep autochtonen in vergelijking met
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allochtonen beide pesiumen even erg ervaart (57,4% vs. 48,8%). Deze verschillen zijn
significant (U = 310768; p < 0,05).

TABEL 2 6 : Verschil tussen autochtonen en allochtor
verschillende cyberpestvormen
695 (92.4%) 569 (89.9%) .117 .045 | 1270 (91.3%)

803 (94.7%) 643 (90.9%) .005* .073 | 1455 (930%)
Online bedreigingen 867 (96.8%) 690 (94.5%) .035* .055 | 1567 (95.8%)

SR CIS U EUER 574 06500) 692 (95.2%) 241 .032 | 1576 (95.9%)
beledigingen

SIS RS 601 (88.5%) 543 (88.9%) 885 -006 | 1240 (88.7%)
geladen boodschappen

744 (90.4%) 649 (90.8%) .874 -006 | 1402 (90.6%)
beelden

Uitsluiten/uit 831(95.3%)  680(92.1%) .011* .067 | 1489 (93.9%)

onlinegroep

VEnmELsE e e 894 (98.9%)  705(96.8%) .006* .073 | 1609 (980%)
online openbaar maken

LUCALUCLECEE I 603 (86.6%) 567 (855%) 594 016 | 1266 (86.1%)
een bekend persoon

L UNCEILE e 686 (88.5%) 562 (85.0%) 060 .052 | 1254 (870%)
een onbekend persoo

607 (83.3%) 496 (80.8%) .266 .032 | 1110 (82.2%)
874 (97.9%) 681 (96.2%) .064 .050 | 1563 (97.1%)

SLUCCECRULEEEEEE 550 (98.1%) 694 (96.7%) .093  .046 | 1583 (97.5%)
verspreiden

&Continuity correction toegepast
*p<0,05

TABEL 27: Verschil tussen autochtonen en allochtonen wat betreft het ergst ervaren van bepaalde
pestvormen: pesten op school vs. cyberpesigresten met veel omstaanders vs. pesten zonder veel
omstaanders

Peststuatie 1: pesten op school vs. pesten via internet

Allochtoon v
Sr‘;‘;fs't worden op schoolishet 5,6 x5 406y 205 (27.5%) 418 (24.7%)
Beide pestsituaties zijn even erg 667 (71.2%) 471 (63.2%) 1144 (67.6%)
S;peerzts\{vorden via het internet i 60 (6.4%) 69 (9.3%) 131 (7.7%)
Totaal 937 (100%) 745 (100%) .00T* .087 1693 (100%)

Pestsituatie 2: pesten met veel toeschouwers vs. pesten met weinig toeschouwers

Autochtoon | Allochtoon i Algemeen |

Gepest worden met veel

() () 0,
toeschouwers is het ergste 300 (32.1%) 301 (40.9%) 606 (36.1%)
Beide pestsituaties zijn even erg 536 (57.4%) 359 (48.8%) 898 (53.5%)
Gepest worden wanneer je allee 0 o o
bent met de pester is het ergste 2 (@O, 1oE0Ew, 11716 ([l
Totaal 934 (100%) 736 (100%) .000r .093 | 1680 (100%)
a MannWitney test toegepast
*p<0,05
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4.1.3 Resultaten beleving van pestgedragsohil tussen autochtonen en

allochtonen slachtoffers en daders van pestgedrag
Na het uitvoerervan de statistische test blijkt er geen significant verschil te bestaan tussen
slachtoffersen nietslachtoffersvan klassiek pestgedragat beleving van de verschillende
klassieke pestvormen betreft. Bij geen enkele pestvorm wordt een significant Ivieisstm
beide groepen vastgesteld. Wanneer we verder een differentiatie maken tussen autochtonen en
allochtonen wordt wel een significant verschil vastgesteld tusiéechtone en autochtone niet
slachtoffers. Bij de allochtone nistachtoffers geeft 5% aan de pestvorm 0
uitsluitend als grappi g te bslachtdffersiampen2,8oer wi |
is (zie BIJLAGE 6).

Wat het verschil tusseklassieke pesters en neestersbetreft blijkt elke pestvorm door
significant mer klassieke pesters als grappig te worden aanzien in vergelijking met niet
pesters®® Het grootste verschil quaeleving tussen pesters en fpesters wordt vastgesteld

bij -véenrobnaal pestgedr agd. Bpegtensaindr®nerbealpesigre vi er
grappig, terwijl bij de klassieke pesters meer dan de helft dit als grappainouwi53,4%)

(X] = 50,591; df = 1; p < 0,05). Ook bij de
een groot significant verschil opgemerkt. Terwijl 7,2% e nietpesters deze pestvorm als

grappig aanschouwd, is dit bij de klassiek pesters 27,2% (X2 = 50,026;df = 0,05). Tot
slotgeeft meer dan 20% van de klassieke pester
op te vatten, terwijl 5% van de mipesters dit grappig vindt (X2 = 56,766; df = 1; p < 0,05).
Wanneer verder de differentiatie gemaakt wordt tussen autochtone en allochtone pesters en
niet-pesters worden geen significante verschillen qua beleving meer vastgesteldLAGE

7).

Verder wordt gevonden dat significant meeayberpestslachtoffersde cyberpestvorm
overtrouwel i j Kk i nfo openbaar makenonietgr appi ¢
cyberpestslachtofferd,8%) (X2 = 3,895; df = 1; p < 0,05). Bij deze pestvorm stellen we ook

een significant verschil tussen autochtone en allochtone-stéehtoffers vast. Minder
autochtonen (1, 2%) vinden de pestvorm 6bvert
vergelijking met allochtonen (2,7%) (X2 = 4,772; df = 1; p < 0,05). Bij de andereqgpex

worden tussen cyberslachtoffers en siechtoffers geen significante verschillen gevonden.

380 Bjj het verschil issen klassieke pesters en4piesters werd bij elke pestvorm een significantieniveau van .000
gevondenUi t zondering waest dveerpegtevadrem & an een vals geru
significantieniveau van .003 vastgesteld.
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Daarnaast stellen we wel een significant verschil vast tussen allochtonatcamtane
cyberslachtoffers en nistl acht of f er s qua b e krsounijlnarcountan de
hackeno. Mi n d e slachtoffiets o(%,4%0) oimden deze @dstvorm grappig in
vergelijking met autochtone nistachtoffers (8,8 %) (X2 = 6,392; df = 1; p < 0,05). Ook
beschouwen significant minder autocheametcyberslachtofferg4,7%)in vergelijking met
allochtoneniec yber sl achtoffers (7,5%) de pestvorm
als grappig (X2=5,075; df = 1; p < 0,05). Bij de overige pestvormen is geencaghiferschil

tussen allochtone en autochtayderslachtoffers vastgeste(die BIILAGE 8).

Wat het verschil tussecyberpesters en nigtestersbetreft blijkt elke cyberpestvorm door

significant meer cyberpesters als grappig te worden aanzien in vergelijking ragéstits.

Het grootste verschilssen cyberpestersenAaee st er s wor dt gevonden b
boodschappen verzendeno. Meer damlsd@dpdy, van d
terwijl dit bij de nietpesters 10,7% is (X2 = 19,984; df = 1; p < 0,05). Daarnaast geven meer

cybe pesters 6een vals account aanmakendé graprg
pesters (17,1%) (X2 = 14,799; df = 1; p < 0,05). Wat het idracssen cyberpesters en niet

pesters betreftvorden enkel verschillen gevonden tussen autochtonen caht@hen in de

groep van niepesters. Zo geven meer allochtonepiet st er s (8, 3%) aan de
persoonlijke account hackend als gr-pgstprs g t e
(5,1%) (X2 =6,078; df = 1; p < 0,05). Ook bijde pestv m &éi emand uitsl uit el
groepb6 wordt geconst a-esters dbze pestvornmats grappigdanzienc ht o
(7,1% vs. 4,6%) (X2 = 4,281; df = 1; p < 0,d3)e BIJLAGE 9).

4.2 Resultaten perceptie van pestgedrag

In dit deel zal gkeken worden hoe de respondenten bepaalde zaken over pestgedrag
percipiéren. Terwijl de eerste sectie eerder een beschrijvend beeld geeft over de gehele
steekproef, wordt in de tweede sectie het verschil gemaakt aangaande de perceptie van

pestgedrag tuseeautochtonen en allochtonen
4.2.1 Resultaten perceptie van pestgedragchrijvende cijfers

De minderheid van de respondenten verklaart

het verdient (N = 189 en 11:-6%90eno0bedppyobh
ui tgel okt wordt (N = 226 en 15%) 06 of O6Het s
en 7, 6 %) 0. Hi eruit blijkt dat de overgrote

geen geval geduld kan worden. Wat de newaordelijkheid betreftverklaart 9,8% dat de
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pester niet aansprakelijk is voor het pestgedrag wanneer men opdracht/bevel krijgt om een
persoon te pesten (N = 148). Daarnaast geeft iets minder dan de helft van de respondenten (N
= 691) aan de verantwoalijkheid van het pestgedrag bij de omstaanders te leggen wanneer
deze niet helpen of ingrijpen (45,69Bpvendiengeven meer dan vier respondenten op vijf aan

dat ze het normaal vinden een slachtoffer te helpen (N = 1267 en 82,6%). Toch geeft 21% aan
het slachtoffer niet te helpen wanneer het geen hechte vriend is (N = 294). Bovenstaande

gegevens zijnterugtevindeninBEL2 8 onder de kol om O6al gemeeno

Bovendien hebben de meeste respondenten de p
1116 en 8, 3%) 6 en dat Opesters een gebrek aan e
Daarnaast heeft ongeveer ®®n op de viomy r esp
aanstelt (N = 320 en 24,7%) Wanneer gepeild wordt thaar d
Belgische afkomst meer slachtoffer worden, denkt 40,2% dat deze jongeren meer kans maken
om gepest te worden (N = 534). Dit terwijl slechts 27,7% vermoedt dat deze jongeren meer
pestgedrag gaan stellen (N = 376). Bovenstaande gegevens zijn terug teivinageL 29
onder de kol om 6al gemeen6.

4.2.2 Resultaten perceptie van pestgedragsehil tussen autochtonen en

allochtonen
TABEL 28 beschrijft enkele stellingen waar gepeild wordt wanneer pestgedrag toegelaten is en
wie verantwoordelijkheid draagtoslijkt dat significant meer allochtonen in vergelijking met
autochtonen aangeven dat pestgedrag toegelaten is wanneer de slachtoffers het verdienen
(16,7% vs. 7,7%) (X2=30,169; df = 1; p < 0,05). Daarnaast beweren allochtonen ook significant
meer dan atochtonen dat pesten toegelaten is als het slachtoffer een slecht karakter heeft (10%
vs. 5,8%) (X2 = 8,906; df = 1; p < 0,05). Overigens leggen significant meer autochtonen de
schuld en verantwoordelijkheid van het pestgedrag bij omstaanders die rijpem¢{49,3%
vs. 40,8%) (X2 =10,327; df = 1; p < 0,05). Het is dan ook zo dat significant meer autochtonen
het normaal vinden dat men een gepeste helpt (85,7% vs. 78,9%) (X2 = 11,677; df = 1; p <
0,05). In tegenstelling tot deze bevindinganklarensignificant meer autochtonen dat ze de
gepeste niet helpen wanneer deze geen hechte vriend van hen is (23,4% vs. 18,1%) (X2 =5,462;
df =1; p <0,05).
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TABEL 28: Verschil tussen autochtonen en allochtonen wat betreft het toelaten van pestgedrag onder
bepa#de omstandigheden, de verantwoordelijk van pesten en het hulp bieden bij pestsituaties

Allochtoon _ Sig.* _ Phi |  Algemeen |
000* | .139

Pesten is toegelaten als het SO het verdiend -
heeft '

Niet akkoord 834 (92.3%) 593 (83.3%) 1437 (88.4%)
Akkoord 70 (7.7%) 119 (16.7%) 189 (11.6%)

Pesten is toegelaten als de gevolgen niet zo -
zwaar zijn

Niet akkoord 873 (95.3%) 674 (93.6%) 1556 (94.6%)
Akkoord 43 (4.7%) 46 (6.4%) 89 (5.4%

Pester heeft geen verantwoordelijkheidls - i

pestgedrag opgedragen wordt ) )

Niet akkoord 789 (91.3%) 573 (88.7%) 1369 (90.2%)

Akkoord 75 (8.7%) 73 (11.3%) 148 (9.8%)

Personen die niet ingrijpen treffen ook schuld i
aan het pestgedrag ' '
Niet akkoord 429 (50.7%) 391 (59.2% 823 (54.4%)
Akkoord 417 (49.3%) 270 (40.8%) 691 (45.6%
Pesten is toegelaten als het uitgelokt wordt -
Niet akkoord 731 (85.3%) 545 (84.5%) 1281 (850%)
Akkoord 126 (14.7%) 100 (15.5%) 226 (150%)
Pesten is toegelaten als het SO eeecit - —
karakter heeft ' !
Niet akkoord 827 (94.2%) 613 (900%) 1449 (92.4%)
Akkoord 51 (5.8%) 68 (100%) 119 (7.6%
Het is normaal dat je iemand helpt die gepes - 089
wordt ' '
Niet akkoord 122 (14.3%) 142 (21.1%) 267 (17.4%)
Akkoord 731 (85.7%) 531 (78.9%) 1267 (82.6%)

N o T N
vriend van mij is ! !
Niet akkoord 598 (76.6%) 501 (81.9%) 1106 (790%)
Akkoord 183 (23.4%) 111 (18.1%) 294 (210%)
aContinuity correction toegepast

*p <0,

TABEL 29 geeft enkele stellingen weer waar gepeild wordt naar de perceptie die autochtonen
en allochtonen hebben over bepaalde pestgerelateerde zaken. Zo blijkt dat 84,3% van de
autochtonen rapporteert dat online pesten makkelijker is dan pesten op tecwgl dit bij
allochtonen beduidend minder is (70,7%). Dit verschil tussen beide groepen is significant (X2
= 37,644; df = 1; p < 0,05). Verder vinden significant meer autochtonen in vergelijking met
allochtonen dat pesters zich weinig kunnen inlewerde situatie en gevoelens van het
slachtoffer (78,8%s. 68%) (X2 = 21,061; df = 1; p < 0,05). Daarnaast vindt ongeveer één op
de drie allochtonen dat het pestslachtoffer zich soms aanstelt, terwijl dit bij de autochtonen
slechts één op vijf jongeren B81,4% vs. 20%). Dit verschil is significant (X2 = 21,160; df = 1;

p < 0,05). Tot slot is er geen verschil tussen de denkwijze van autochtonen en allochtonen of
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jongeren van een niBelgische afkomst meer pester of slachtoffer zouden worden. De
verschillentussen beidezijn beduidend klein en ook niet significant.

TABEL 29: Verschil tussen autochtonen en allochtonen wat betreft de perceptie pesten, pestvormen,
slachtoffers en daders

Allochtoon _ Sig.* _ Phi
Online pesten is makkelijker dan pesten op school |
Niet akkoord 126 (15.7%) 180 (29.3%) 310 (21.7%)
Akkoord 679 (84.3%) 434 (70.7%) 1116 (78.3%)
| Een gepeste steltzichsomsaan | .000* | .130 |
Niet akkoord 611 (800%) 360 (68.6%) 975 (75.3%)
Akkood 153 (200%) 165 (31.4%) 320 (24.7%)
e
gevoelens van het SO
Niet akkoord 182 (21.4%) 210 (320%) 396 (26.2%)

Akkoord 668 (78.6%) 446 (680%) 1116 (73.8%
Jongeren van nietBelgische afkomst hebbe - o4
meer kans om pester te zijn ! !

Niet akkoord 529 (71.3%) 449 (73.5%) 983 (72.3%)
Akkoord 213 (28.7%) 162 (26.5%) 376 (27.7%)
Jongeren van nietBelgische afkomst hebben -m
meer kans om SO te worden :
Niet akkoord 427 (59.4%) 359 (599%) 793 (59.8%)
Akkoord 292 (40.6%) 240 (40.1%) 534 (40.2%)
&Continuity correction toegepast

*p<0,05

4.2.3 Resultaten perceptie van pestgedragsehil tussen autochtonen en
allochtonen slachtoffers en daders van pestgedrag

Na het uitvoeren vade statistische tests blijken significant metachtoffers van klassiek

pesten in vergelijking met nistachtoffersa k k oor d te zijn met de

S

toegel aten wanneer het sl achtoffer hetp heeft

< 0,05) en ¢6épesten is toegelaten als het sl

(X2 = 9,747; df = 1; p < 0,05). Daarnaast vinden we dat significant meeslagtoffers
aangeven het normaal te vinden om een gepeste te helpen injkiagelfiet slachtoffers
(83,6% vs. 73,9%) (X2 = 9,373; df = 1; p < 0,05). Wanneer we verder de difégie maken
tussen autochtonen allochtone slachtoffers van klassiek pesten vinden we ook enkele
significante verschillen. Zo blijkt dat bijna één oéwiallochtone slachtoffers vindt dat pesten
toegelaten is wanneer het slachtoffer dit heeft verdiend, terwijl dit bij autochtone slachtoffers
amper één op de tien respondenten is (23,2% vs. 9,1%). Bovendm gjgnificant meer
autochtonanietslachtoffes in vergelijking met allochtone nistachtoffers aan akkoord te zijn
met de stellingen 6omstaanders treffen ook
(X)] = 10,454; df = 1; p < 0,05) en 6Pt i s
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(X2 =14,497; df = 1; p < 0,05Dverigenggeven significant meer allochtone ngéhchtoffers

aan akkoord te zijn met de stellingen dat pe
verdiendd ( DB528,6085dfs1,pg0,08%) 6het sl achtoffer e
heeftdo (8,7% vs. 5, 6 %)zieBIXAGED). 4, 989; df = 1;

Wat het verschil tussédassieke pesters en njgésterdbetreft constateren we dat significant

meer klassieke daders pesten toelaatbamdve n wanneer oOhet sl achtof
(38,8 vs. 9,7% (X)) = 79,667; df = 1; p < 0,
(X] = 35,646; df = 1; p < 0,05), =45660tdfpest en
1;p<0,05)emhet sl achtoffer een slecht karakter h
p < 0,05). Wanneer we verder een onderscheid maken tussen autochtone en allochtone pesters
en nietpesters worden enkel significante verschillen geconstateerd bij de gmoegewniet

pesters. Zo geven significant meer allochtone pésters aan dat pesten toegelaten is wanneer
6het slachtoffer het heeft verdienddé (13, 8%
slachtoffer een sl echt(Xk4d07gkft=&;,p<005)eDabrdaast 7, 7 %
verklaren meer autochtone dan allochtone-si¢tac ht of f er s dat ze het ¢
gepeste te helpend (86, 1% vs. 80, 3%) ( X] =
helpen wanneer het geen hechhte i end i s6 (22, 7% vs. 15, 4%) (>
(zie BIJLAGE 11).

Verder worden geen significante verschillen vastgesteld tusdmrpestslachtoffers en niet
slachtofferdetreffende de geponeerde stellingen over de perceptie van peatareai/daarna

het onderscheid wordt gemaakt tussen autochtone en allochtone cyberpestslachtoffers en niet
slachtoffers worden enkel significante verschillen vastgesteld bij de groep \vatantgbffers.

Tevens zijn deze vastgestelde significante verschillezelfde als in het resultatengedeelte

6 . 4 .p&ceftie v@n pestgedrag: verschil tussen autochtonen en allocbtori§p109). De

reden hiervoor is hoogstwaarschijnlijk dat d
klein is waardoorde gre p -®lhaeht of fer s6 over eendéndemen met ¢
(N = 1808)(zie BIJLAGE 12).

Na het uitvoeren van de statistische test vinden significant oyberpesters in vergelijking

met nietpestersp e st en t oel aat baar ewa nhneeeefrt d&vheertd i selnadcdl
11,3%) (X] = 4,413; df = 1; p < 0,05), Ohet
(X] = 8,922; df = 1; p < 0,05) en O6het sl acl
(X2=19,454; df = 1; p <0,05) . Benaast zijn significant meer nipésters in vergelijking met
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cyberpesters akkoord met de stellingen dat
(46, 1% vs. 24,3%) (X)] = 6,030; df = 1, p < O
(83,1%vs. 58,8%) (X2 =11,793; df = 1; p < 0,05). Wanneer we verder het onderscheid maken
tussen autochtone en allochtone cyberpesters erpesetrs worden enkel significante
verschillen vastgesteld tussen autochtonen en allochtonen bij de groep y@esarst Tevens

zijn deze vastgestelde significanterschillendezelfdeals in het resultatengedeeltet.2.2

(perceptie van pestgedragenschil tussen autochtonen en allochtodigrl07-109). De reden

hi ervoor i's hoogstwaar schisjon|(iN k= d&a&) dkee dgurio
waardoor dpegtreep bBnjea identiek dezel fde is
= 1809 (zie BIJLAGE 13).
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DEEL 7: Discussie

In het discussiegedeelte interpreteren we de resultaten uit het empirischoekdddeze
interpretatie gebeurt enerzijds door een terugkoppeling naar de literatuur en anderzijds door het
toetsen van deooropgestelde hypothesen (Bapra 4.3t y p ot hpeby. &€endvolledig
overzicht van de verworpen en bevestigde hypothesaug te vinden irBIJLAGE 17. We
focussen ons in dit deel eerder op het blootleggen van de verschillen tussen allochtonen en
autochtonen dan oge overeenkomsten tussen bejydeepen. Op deze manier zijn we in staat

een antwoord te formuleren op de reedgpaneerde onderzoeksvragen (zigpra 4.1

@nder zoelpS5hh3).agenbod
HOOFDSTUK 1: Discussie tachtofferschap klassiek pesten

1.1Discussie pevalentie slachtofferschap klassiek pesten

Wat de prevalentie van klassiek slachtofferschap betreft, constaterandit onderzoek dat

10,8% afgelopen schooljaar slachtoffer is geworden van klassiek pestdesirastiging HL

Deze bevinding stemt overeen met het reeds uitgevoerde onderzogW\@ENBOSCH ET AL,

waar ook één op tien jongeren slachtoffer werdklassiek pestgedrag. In datzelfde onderzoek

kende het slachtoffer in acht op de tien gevallen zijn pester van het schoolleven en werd men
in 62% van de pest si t tfdnditaderzatbkent bijdai8®®azind 6 g e
pester van op schoobéwestiging HJ. Logischerwijze speelt de pestsituatie zich dan ook
voornamelijk af op school (87,6%). Daarnaast geeft ook meer dan 80% aan dat hij of zij
geholpen is geweest na zijn slachtofferschmyéstiging HR Dit is ten opzichte van 2006 toch

een toeame met 20%. Een mogelijke verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat de forse inzet
van de organisatie O0Kies KIleur tegen Pestenbod
bespreekbaar maken van het t Toehnmdéenednve este e n 6
merken dat een andere vraagstelling gebruikt is in dit onderzoek s(pea 4.2.2

0Sl achtofferschap vgb4b5) dader schap van pestend

Verder wat het verschil tussen autochtone en allochtone slachtoffers van klassiek pesten betreft,
ervarenallochtonen meer slachtofferschap in vergelijking met autocht@erestiging H4)

We vinden in dit onderzoek quasi dezelfde verhouding als in het Nederlandse onderzoek van

%1 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVECyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\Br@issel, 200689-91.
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VAN DORSSELAER ET AL%¥? In het Nederlandse onderzoek betrof de verhouding tussen
allochtonen en autochtonen 10,5% vs. 6,1% (verschil van 4,4%) terwijl in ons onderzoek een
verhouding van 13,3% vs. 8,6% (verschil van 4,7%) wordt vastgesteld. Een eventuele
verklaring voor dit verschil tussen beide groepen is dat allochtonen bij slacbtbifip sneller

hulp zoeken dan autochtonen. Door in deze vragenlijst aan te geven dat ze gepest worden
denken ze dan ook in de toekomst hulp te ontvangen. Daarentegen reageren autochtonen eerder
passief en zoeken minder snel htffp.Langs de andere kant onden allochtonen
mogelijkerwijze gepercipieerd door pesters
huidskleurr®*Hi er door ontstaat een Owijb6 versus 06zi
mi n d e r h eallicht makkelijkej gepest wordt doord me e r d e r ¥elit deze( 6 wi j O
oOwi j 6 v e@edachts zow Ibgisghérwijze moeten resulteren dat wanneer het aantal
all ochtonen in de klasgroep toeneemt, de r ol
groepen. Hierdoor zouden allochtonen érdeerderheid vertoeven en dus dient het percentage
autochtone slachtoffers hoger te liggen dan dat van allochtonen. In voorgaand Belgisch
onderzoek varhGIRDAG ET AL. werd reeds vastgesteld dat wanneer het aantal allochtonen
steeg, het aantal allochtonestslachtoffers daalde. Daarnaast vond men geen verschil in
slachtofferschap bij autochtonen in een heterogene of homogene kla¥§ems onderzoek

stelden we enerzijds vast dat wanneer men met weinig allochtonen in de klas (O tot 3 leerlingen)

of schawl (0 tot 10%) zit, meer allochtonen in vergelijking met autochtonen, slachtoffer worden

van pesten(bevestiging H6 en HS}’ Dit is een bevestiging van het reeds uitgevoerd
onderzoek. Anderzijds stelden we vast dat wanneer men samen in de klas zitan@t 7
allochtonen, de groep van de autochtonen significant meer slachtoffers telt dan die van de

3825, VAN DORSSELAER, M. DE LOOZE, E. VERMEULESMIT, S. DEROOS, J. VERDURMEN, T. TER

BOGT en W. VOLLEBERGHGezondheid, welzijn en opvoeding van jongeren in Nederldine;ht, Trimbos

instituut, 201048.

g, J. J. LIM en J. L. HOOT, dABullyi ng-etologicainodel ncr easi
a n a | YwehoosRsychology Internation@015,276.

384R. VEENSTRA, G. HUITSING, J.K. DIJKSTRA en S. LINDENBERG, Wie pest wie? Een netwerkbenadering

van pestenjustitiéle verkenning2008,80.

%5 g, GRAHAM en J. JUVONEN, enti &t Wdiustmént iy MiddRe eSehool: Arer a s s m
Expl or at dousnal & EarlydAdalescenc2p02 175176.

%¥0. AGI RDAG, M. VAN HOUTTE en P. VAN AVERMAET, #AEffe
cognitee ui t komst en e ©. ABIRRAGaAW NGUWEN B. MARIEU, P. VAN AVERMAET,

A. VANDENBROUCKE en M. VAN HOUTTE (Eds.)Segr egatie in het baisi sonder
verhaal,Antwerpen/Apeldoorn, Garant, 20123.

3%87Toch is hier een nuancering noodzakelijk omdat 90 allochtonen aangeveearvilasgroep deel uit te maken

me t 6geen (andere) all ochtoond in. Aangezien dit Ci
klasgroepen ondervraagd zijn met telkens slechts één allochtoon in, vermoeden we dat allochtonen een
onderschatting ieben gemaakt in de raming van O6het aant al I ee

Hierdoor ontstaat mogelijk een vertekend beeld.
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allochtonen (26,5% vs. 12,1%)evestiging H8 en verwerping H1¥2Een verklaring hiervoor

kan enerzijds zijn dat in dit onderzoek de verhouding van autochtonell@echtone
respondenteii die nagenoeg gelijk aan elkaariigjeen representatieve weergave is van de
schoolpopulatie in Vlaanderen. Daarnaast hebben we in dit onderzoek ook een andere definitie
gehanteerd betreff e(piesepralle 2Adleégdhpodaihnl gshtabd
pp.5354). Deze twee zaken zouden een vertekend beeld teweeg kunnen brengen. Het is verder
ook belangrijk op te merken dat wanneer de klasgroep een gelijke verhouding tussen allochtone

en autochtone leerlingen betreffeen significante verschillen worden vastgesteld. Dit is
mogelijk te verklaren door enerzijds een Ve
anderzijds door de verkleining van de soci al

Overigens vinden we dat meer matiijke allochtone jongerem ivergelijking met autochtonen
slachtoffer worden van pestgedrag. Een reden hiervoor is dat mannelijke autochtonen wellicht
minder snel toegeven dat ze gepest worden, terwijl mannelijke allochtonen meer veerkrachtig
zijn en dudelijk aangeveri zoals hier in een vragenlij$t dat zepestsituatieniet graag
hebber’®® Ook stellen we vast dat het percentage autochtone slachtoffers stelselmatig afneemt
naarmate men ouder wordt, terwijl dit percentage bij allochtonen stagre®reping H11 en
bevestiging H12)Dit is eerder opmerkelijk want voorgaand onderzoek stelt vast dat zowel bij
autochtonen als bij allochtonen naarmate men ouder wordt, het percentage slachtofféfs daalt.
Verder wordt in dit onderzoek geen significant versefaistgesteld tussen autochtonen en
allochtonen die thuis een andere taal sprékenverping H13)Voorgaand onderzoek vond
immers dat allochtonen die thuis een andere taal spreken meer kans maken om slachtoffer te
worden?®! De reden hiervoor is misschientda dit onderzoek heel veel verschillende talen
werden aangegeven, waardoor het moeilijk was om een significant verschil te vinden (zie

BIJLAGE 5).

38 Wanneer de concentratie van buitenlandse leerlingen in de school daarentegen hoog is, wordt geen verschil
tussen kchtofferschap tussen beide groepen vastgesteld (verwerping H5 en bevestiging H7)

A, DE BOECK, #fOver zelfwaardering, s Imandeitvioegd¥amr schap
vr i endle BRADT, 8. PLEYSIER, J.PUT, J. SIONGERS en B. SARU Jongeren in cijfers en letters:
bevindingen uit de JOPonitor 3,Leuven, Acco, 20141,23124.

390 H, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\\Brissel, 2006128.

91E ELAME, E. STEFANIlen VDARJ O, # Co mmi t tEeEdAME,Disdriminatory 8ullying: A

New Intercultural Challengé/enetié, Springeierlag, 2013152-153.
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1.2 Discussie gstvormen bij slachtoffers van klassiek pesten

Uit Belgisch onderzoek in 2006 VaraNDENBOSCH ET AL. bl eek o6iemand be
popul airste pestvorm te zijn, gevol gd door &
i emand uit sl 0¥ nem omwldrzoek eegkajger wed identiek dezelfde-3op
(bevestiging H14)Wel blijken onzevastgestelde percentages bij de pestvormen steeds een
verdubbeling van die in voorgaand Belgisch onderzoek. Dit heeft te maken met de

operationalisering van het concept Opestendd

Wanneer we een onderscheid makwat de pestvormen betreft tussen autochtonen en
all ochtonen, stellen we vast dat enkel bij d
een significant verschil op te merken valt. Bij deze pestvorm gaan meer autochtonen (63,2%)
slachtoffer woden in vergelijking met allochtonen (47%)erwerping H16).Dit is eerder
opmerkelijk omdat voorgaand onderzoek stelt dat Turkse en Marokkaanse jongeren meer
slachtoffer worden v a¥ Hétspmerkeljke hieraareisdpteces b a a |
die twee groepen jongeren (Turkse en Marokkaanse jongeren) de grootste allochtone groep van
de dataset zijA?* Daarbij volgt nog dat voor de verbale en andere pestvormen geen significant
verschil opgemerkt wordt in ons onderzo@kerwerping H15) Ten slotte § het ook
noemenswaardig dat autochtonen in zeven van de tien opgegeven pestvormen meer
slachtofferschap rapporteren, terwijl over het algemeen gezien allochtonen meer slachtoffer
worden van klassiek pesten. Dit kan mogelijk verklaard worden doordatzajs# vragen

over pestvormen meerdere antwoorden werden toegestaan en autochtonen meer gebruik hebben

gemaakt van dit voorrecht.

Ondanks het vastgestelde significante versch
en neger enod, eldndatradtochtonem e allogteosdan in het merendeel van de
pestsituaties niet verschillen qua slachtofferschap van pestvormen. Het antwoord op
ONDERZOEKSVRAAG1.AIll ui dt : 6Wat de kIl ,averden autoahtongre st v ot

quasi op dezelfde manisrl acht of fer als all ochtonené.

392 H, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpestenbij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\\BrAissel, 20063991.

M. VERKUYTEN en J. THIJS, ARacist victimization amor
gr oup anHBdthng and Ragial Studie2002 318.

%94 Vvan de allochtone jongeren is 2,6% in Marokko geboren en 3,1% in Turkije. De vader van de allochtone
jongeren komt in 27,1% van de gevallen uit Marokko en in 11,4% uit Turkije. De moeder van de allochtone
jongeren komt in 25,9%% van de gevallen uit Marokkdn 11,6% uit Turkije. De grootouders van de allochtone

jongeren komen in 23,5%% van de gevallen uit Marokko en in 10,7% uit Turkije.
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HOOFDSTUK 2: Discussie éderschap klassiek pesten

2.1Discussie pevalentie daderschap klassiek pesten

Wat de prevalentie van klassiek daderschap betreft, stellen we vast dat in dit onderzoek
afgelopen schooljaar 6,8%ader was van klassiek pestgedrag, Wwaanen zijn slachtoffer
meestal van school kent (91,8%Evestiging H17 en H18)Deze bevinding stemt enigszins
overeen, maar ligt toch iets lager dan het resultaat uit het onderzoekNBENBOSCH ET AL,

waar 9%van de jongeren dader werd van klassiek pestgédftag.

Wanneer we naar de verschillen kijken tussen autochtonen en allochtonen, blijken meer
allochtonen als pester te fungeren in vergelijking met autochi@mesestiging H19)Dit ligt

in lijn met de bevinthgen uit voorgaand Noors onderzg&kDe reden hiervoor zou kunnen

zijn dat allochtonen door de meerderheid wor
hebben van een machtsonevenwicht tussen O0wi|j
Door tepesten trachten ze wellicht macht, dominantie en aanzien te verwerven ten opzichte van

de meerderheidsgroépy. Deze theorie wordt enkel bevestigd wanneer we vaststellen dat
enerzijds allochtonen die thuis Frans spreken meer pesten in vergelijking metanéodie

thuis Frans sprekefibevestiging H20)Anderzijds pesten allochtonen ook beduidend meer in
vergelijking met autochtonen wanneer weinig andere allochtonen in de klasgroep (0 tot 3
leerlingen) of de school {P0%) aanwezig ziji{bevestiging H22 eil24).3% In Nederlands

onderzoek varvERVOORT ET AL.vond men trouwens het omgekeerde, waarbij allochtonen

meer pesten wanneer er meer allochtonen in de school aanwezig?®¥diech dragen deze

twee zaken (verschillende taal en homogene school) alleen ipednergroting van sociale

3% H, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, studie in opdraan het viwTABrussel, 200691-93+96.
3% FANDREM, D. STROHMEI ER en E. ROLAND, ABul l ying an

Adol escents in Norway: The Rol e ddurnaPof Galy Adoleseencea nd Re &
2009 915.
7 s, GRAHAM en J. JUVONEN, AEt hnicity, Peer Har assm

Expl or at dousnal & EarlydAdalescenc2p02 175176.

3% Wanneer het veel allochtonen in de klasgroep (7 tot 10 leerlingen) of in de schd@0g6P aanwezig zijn

worden geen verschillen tussen allochtonen en autochtonen vastgesteld qua daderschap van klassiek pesten (
verwerping H21 en H23)Toch is hier een nuancering noodzakelijk omdat 90 allochtonen aangeven van een
klasgroep deel uitte makemet 6 geen (andere) allochtoond in. Aangezi
90 verschillende klasgroepen ondervraagd zijn met telkens slechts één allochtoon in, vermoeden we dat
allochtonen een onder schatt i tagntaheerbngem van lgugemandsk afkommsh  d
in hun klasé. Hierdoor ontstaat mogelijk een verte
399 M. H. M. VERVOORT, R. H. J. SCHOLTE en G. OVER
Adolescents: The Role of Ethnicity and Ethnic CompositionSo€ h o o |  JdDrina ®fs Youth and

Adolescence2010,7.
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afstand tussen beide groepen (het O6éamnmeher s zi

om deze kloof te verkleinetees: aanzien en dominantie verwery&h

Verder blijkt uit onderzoek vamERVOORT ET AL geen verschil tbestaan tussen pestgedrag

van mannelijke en vrouwelijke allochton#h Deze bevinding wordt echter weerlegd door aan

te tonen dat mannelijke allochtonen (17,2%) wel degelijk meer pesten in vergelijking met
vrouwelijke allochtonen (7,5%)érwerping H2%. Daarnaast stellen we ook vast dat zowel
binnen het mannelijke als het vrouwelijke geslacht meer allochtonen de rol van dader op zich
nemen. Ui t g aan d e-theorgens ditl vanzelfspiekend wradat men bevaust bij
beide geslachten het pestgedragrgit om de gepercipieerde kloof te verkleinen. Omwille

van deze reden is mémmogelijkerwijsi dan ook eerder trots op het gestelde pestgedrag.

Omdat de wetenschappelijke literatuur toch enkele lacunes vertoont, bekijken we in dit
onderzoek of de pestal dan niet hulp krijgt bij zijn pestgedrag. Hierbij stellen we een
significant verschil vast tussen pestgedrag bij autochtonen en allochtonen. Allochtone pesters
geven meer aafnlleen te pesténWanneer ze toch in groep pesten, doeditzeoornamelik

met vrienden, drwijl autochtonen meer steun van kennissen krijgen bij het plegen van
pestgedrag. Het is toch opmerkelijk dat tussen beide groepen een andere pestcultuur bestaat.

Een verklaring voor deze verschillende pestcultuur hebben we echter niet.
2.2Discussie pstvormen daderschap klassiek pesten

Uit voorgaand onderzoek VAfANDENBOSCHETAL.b | eek O6i emand bel edi ge
pestvorm te zijn, gevolgd door 6i emand wuits
d o e*¥f & ons onderzoekivnden we i nderdaad dat de meest
bel edi lipeestigingH?25 . ( Deze pestvor m woerrdbta ag edv opl egsdt e
is een andere nummer twee dan in het voorgaand onderzoek. De reden hiervoor is echter dat
deze pestvornmiet is getoetst in het onderzoek WVasaNDENBOSCH ET AL De derde meest
gehanteerde pestvorm bij daders is i mmers Oi
van deze pestvormen betreft, liggen de cijfers in ons onderzoek hoger omwille van een ander

operationalisering van het concept O&épestend.

40R. VEENSTRA, G. HUITSING, J.K. DIJKSTRA en S. LINDENBERG, Wie pest viied netwerkbenadering

van pestenjustitiéle verkenning2008,80.

401 M. H. M. VERVOORT, R. H. J. SCHOLTE en G. OVERBEER,Bul | yi ng and Victimiz
Adol escent s: The Rol e of Et hni ci ty Jownaldof ‘Youth ardc Comp
Adolescence2010,9.

402 H, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij

jongeren in Vlaandan, studie in opdracht van het viwTBrussel, 200691-93+96.
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Wanneer we het onderscheid maken tussen autochtonen en allochtonen stellen we vast dat de
drie meest voorkomende pestvormen bij autochtone daders identiek dezelfde zijn als bij
allochtone daders. Bovendien rken we tussen beide groepen geen significante verschillen

op. Toch rapporteren bij zeven op de tien pestvormen meer autochtonen gebruik te maken van
de pestmethode. Dit is opvallend omdat toch significant meer allochtonen de rol van klassiek
pester opnemelin tegenstelling tot autochtonen. Ditzelfde effestreeds in deel 7.1.2
vastgesteld. Vermoedelijk heeft het geven van meerdere antwoorden bij deze vraag een effect,

waarbij meer autochtonen gebruik hebben gemaakt van deze optie.

Wanneer we dienen te taoorden op ONDERZOEKSVRAAG 1.B.lIl concluderen we dat
allochtone pesters quasi dezelfde pestvormen aanwenden om iemand te pesten in vergelijking
met autochtone pesters. Een significant verschil tussen beide groepen qua pestvormen wordt
dan ook niet vastgesd.

HOOFDSTUK 3: Discussie fachtofferschap cyberpesten

3.1Discussie pevalentie slachtofferschap cyberpesten

Wat de prevalentie van klassiek slachtofferschap betreft, stellen we vast dat in dit onderzoek
afgelopen schooljaar 5,6% slachtoffer werd egberpestgedrag. Deze bevinding ligt toch in
zekere mate hoger dan het reeds uitgevoerde onderzoekAWIPENBOSCH ET AL, waar

3,3% van de jongeren slachtoffer werd van cyberpestgedrag. Datzelfde onderzoek van
VANDENBOSCH ET ALconstateert daarnaast addt amper de helft van de cyberpestslachtoffers
zijn dader persoonlijk kerit® Dit terwijl meer dan acht op de tien respondenten in ons

onderzoek zijn dader persoonlijk kebeyestiging H2)

Zoals reeds aangegeven bevestigen deze weergegeven cijfeypatieese dat de klassieke
pestvorm nog steeds populairder is dan zijn elektronische vaewedtiging H2B*%* Dit is

langs de ene kant toch merkwaardig omdat de cybervariant meer mogelijkheden biedt om meer
slachtoffers te treffen. Ten eerste door hebreeme karakter ervan. Ten tweedeor het
tijdstip. Het pesten kan zich nu ook veltrek
t o fsilwawedht of f2etrdlachtaffarrEn terR2dérfe is door het ontbreken van de sociale

4% H, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\\BrAissel, 200697+100-111.

404K. WILLIAMS,en NNGUERRA, {dAPrevalence and prhedauinal of ddolsscentf i nt e
Health : Official Publication of the Society for Adolescent Medic2087,s18.
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controle de ontie variant ook gemakkelijker uit te voer®h.In tegenstelling tot deze
argumenten, zijn de ontsnappingsmogelijkhegipnyberpesten toch enigszins talrijker dan bij
het klassiek pesten. Bij klassiek peenderen kan

mogelijkheden (gsm of computer) afsluitef.

Ondanks de reeds vastgestelde significante verschillen bij zowel het klassieke slaahtoffer
daderschap tussen allochtonen en autochtonen, wordt geen verschil tussen beide groepen
gevonden betreffendeasihtofferschap bij cyberpesten. Geen van beide groepen wordt meer
slachtoffer dan de andere. Wel worden tussen beide groepen significante verschillen vastgesteld
in enerzijds het vierden vijfdemiddelbaar en anderzijds in een A®pleiding. Wat opvalt is

dat in beide gevallen steeds meer allochtonen aangeven slachtoffer te worden van
cyberpestgedrag. Dit specifieke verschil in het viendeijfdemiddellaar zou mogelijkerwijs
verklaardkunnen worden doordat de piek van internetgebruik bij autochtonemahi@r op

vijftien jaar ligt. Deze piek bij allochtonen zou iets later kunnen liggen waardoor ze in het vierde
en vijffde middelbaar meer internet gebruiken en dus ook meer risico lopen op
slachtofferschaf?’ Bovendien constateren wenet zoals bij het kissiek pestein dat wanneer

het aantal buitenlanders in de klas (1 tot 3 leerlingen) of in de school {120%) gering is,

dat dan meer allochtonen slachtoffer worden van cyberpestgedrag in vergelijking met
autochtonen kevestiging H30 en H33% Dit verschil tussen beide groepen vindt zijn
grondsl ag i n -tdeerie{iesupra7.v.Em142)ea 7.21p.L16)). Desondanks
worden bij het klassiek pesten meer autochtonen slachtoffer naarmate het aantal allochtonen in
de klasgroep hoog is. Dezmenkering van de slachtofferrol zien we niet terugkeren bij de
slachtoffers van cyberpesten. Hier verschillen autochtonen niet van allochtonen qua
cyberpestgedrag wanneer een mix van verschillende etnische achtergronden in de klasgroep en
school aanwezig ifbevestiging H31, H34 en verwerping H29, H3Rgze bevindingen zijn

naar analogie van de resultaten uit het onderzoekSTarANEK ET AL4%°

SR, SLONJE en P. K. SMI TH, ACyber buSBdcandinanianiournalmbt her m
Psychology2008,148.

WK, BROWN, M. JACKSON e mBullyihg: DevkliGohig FbNty to Dir€cy Responses that

are Equitable and Effective i n @GahadiarelwwnalmohEducdtional Speci
Administration ad Policy,2006,13.

407 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het viy\BrAissel, 2006122.

4%8Toch is hier een nuancering noodzakelijk omdat 90 allochtonen aangaveen klasgroep deel uit te maken

me t 6geen (andere) allochtoond in. Aangezien dit Ci
klasgroepen ondervraagd zijn met telkens slechts één allochtoon in, vermoeden we dat allochtonen een
onderschattinfhe bben gemaakt in de raming van 6&éhet aant al | e

Hierdoor ontstaat mogelijk een vertekend beeld.
409 E  STEFANEK, D STROHMEIER, R. VAN DER SCHOOEn C. SPI EL, ABull ying anc
Ethnically Diverse 8 h o anlMs MESSER Migrations Dordrecht, Springer, 2018].
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3.2Discussie pstvormen slachtofferschap cyberpesten

Uit voorgaand onderzoek VAfANDENBOSCH ET AL.bleek de pstvorm waar men hetaakst
slachtoffer van werd oO6flamingd te zijn, gevo
ofputd o WH°®ok in dit onderzoek zijn o6iemand bel
voorkomende cyberpestvormen waarvan men Biéfeln wordt pevestiging H35*! Deze

t wee vormen, die samen onder de noemer van ¢
onderzoek apart bevraagd. In tegenstelling tot de bevindingen uit het onderzoek van
VANDENBOSCH ET AL worden respondenten in ®ronderzoek niet vaak slachtoffer van

0 ma s q u serwergirgd3%( Deze pestvorm bevindt zich zelfs bij de categorie van minst
voorkomende pestvormen (0.a. schadelijk virus, haatwebsite en account hacken). De reden
waarom zo weinig respondenten van dpestvormen slachtoffer worden, is mogelijkerwijs

doordat voor deze pestvormen enerzijds toch een bepaalde kennis van het internet of computer
vereist is en anderzijds het ook de nodige tijd en inspanning van de pester vraagt (bv.

haatwebsite creéren).

Indien we het onderscheid maken tussen allochtone en autochtone cyberslachtoffers vinden we
een significant verschil betreffendeet oprichten van een haatwebsite. Meer allochtonen
worden het onderwerp van een haatwebsite in vergelijking met autochtonsnmbdelijk te
verklaren doordat deze Ohate groupsd ook be:
(denk aanhaatwebsites over moslintf verzetsgroepen op facebook tegen de komst van
immigranten). De allochtone respondenten zullen dit dan ook eeddeipigren als een
haatwebsité!? Bij de andere pestvormen worden geen significante verschillen tussen beide
groepen gevonden. Overigens geven ook bij acht van de elf cyberpestvormen meer allochtonen
aan slachtoffer te worden van deze pestvormen in vedigglijmet autochtonen. Dit is
opmerkelijk omdat tussen autochtonen en allochtonen geen verschil in slachtofferschap van

cyberpesten wordt vastgesteld (gigra 7.3.1 p.119.

Een antwoord ooNDERZOEKSVRAAG 2.A.1I luidt dat allochtonen op vrijwel dezdl wijze

slachtoffer wordemls autochtonen. Zgordenimmers maavanéén pestvorm significant meer
slachtofferin vergelijking met autochtonen en laatneté6 het onder wer p ui t ma
haat websit e vid@emendayberpdstvormen nitdigst zijn.

410 4, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het viy\BrAissel, 200697+100-111.

411 Flaming bestaat tiiemand beledigen en iemand bedreigen. In ons onderzoek is dit apart bevraagd.

“2M. DUFFY, fiWeb of hate: A fantasy theme Baklmasis of
of Communication Inquin2003 292.
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HOOFDSTUK 4: Discussie @derschap cyberpesten

4.1 Discussie pevalentie daderschap cyberpesten

Uit dit onderzoek vernemen we dat het afgelopen schooljaar 2,5% dader was van
cyberpestgedrag en het merendeel (84,4%) zijn slachtoffer kbaekesiijging H37en H38.

Dit in tegenstelling tot de bevindingen uit het onderzoekwWaNDENBOSCH ET AL Daar gaf

het dubbel van de respondenten aan dader te zijn van cyberpestgedrag (5%), waarbij amper de
helft zijn slachtoffer kend&3 Net zoals bij slaclufferschap, blijft ook bij daderschap het
klassiekpesten nog steeds de geliefkoosde pestvorm. We hadden het hierboven al eerder over
de aantrekkelijkheid en de voordelen voor de pester om via het web te pesten (anonimiteit,
tijdstip en het ontleken van d sociale controle)pth zorgen deze zaken er tot op hediet

voor dat men het klassiglesten inruilt voor de online variant.

Wat het verschil bij cyberpestgedrag tussen allochtonen en autochtonen betreft, zijn zowel bij
het mannelijke geslacht al§ bet vrouwelijke meer allochtone cyberpesters. Ook in een-ASO
opleiding zijn er significant meer cyberpestende allochtonen. Daarnaast is een significant
verschil tussen beide groepen vastgesteld in het vierde middelbaar. Een mogelijke verklaring
zou kunren zijn dat de piek van cyberpestgedrag, en tevens ook van het internetgebruik van
jongeren, die we bij autochtonen vaststellen opatige leeftijd, zich later voordoet bij
allochtonen. Hierdoor krijgen we specifiek in het vierde middelbaar meer alh@rhtiie als
cyberpester fungereéii? Bovendien zijn, net als bij het daderschap van klassiek pesten, meer
allochtonen dan autochtonen dader van cyberpesten wanneer het aantal buitenlanders in de klas
(tussen 1 en 3) of in de school @J 20%) laag islfevesiging H40 en H42*® Naarmate het

aantal allochtonen in de klasgroep of in de school stijgt, verdwijnt het verschil in
cyberpestgedrag tussen beide groepesrwerping H39 en H41 Dit is enerzijds een
bevestiging van de resultaten in het onderzoekswt@RANEK ET AL, maar anderzijds kan hier
identiek dezelfde reden als bij het daderschap van klassiek pesten aangestiptiRéfidgen.

413 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE,Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\BrAissel, 2006104:106+111.

44 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, studie opdracht van het viwTBrussel, 2006122.

415Toch is hier een nuancering noodzakelijk omdat 89 allochtonen aangeven van een klasgroep deel uit te maken

me t 6geen (andere) allochtoond in. Aangezi kemde di t Ci
klasgroepen ondervraagd zijn met telkens slechts één allochtoon in, vermoeden we dat allochtonen een
onderschatting hebben gemaakt in de raming van Ohet

Hierdoor ontstaat mogelijk een vertekdrekld.

“6BEVESTIGING E. STEFANEK, D. STROHMEI ER, R. VAN DER SCH!

Victimization in Ethnical IMigrafiohsvDondrecht, Sprindgeg 2018¢.0, i n M. \Y
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pesten de all ocht onen meaevoel ooderdirdén. Doer te pesten O wi j
proberen ze dominantie en aanzterverwerve om zo de afstand tussen begleepen te

verkleinen*'’

4.2 Discussie gstvormen daderschap cyberpesten

Uit voorgaand onderzoek VAIANDENBOSCH ETAL.b | eek O masquar aded de
cyberpestvorm bij pest egords etne Ozbi g nnrf'd Ingoasvfo | mu td
uitgevoerd onderzoek bl ijkt 0fl amingd de me
gevol gd door Omasquar adeo, dat hier mi nder
VANDENBOSCH ET AL (verwerping H43. Hetzelfde wordtgeonden voor &ébannen

dat blijkbaar ook minder gebruikt wordt door pesters dan verwacht.

Bij twaalf van de dertien cyberpestvormen geven procentueel meer allochtone pesters aan deze
pestvorm uit te voeren in vergelijking met autochtone pesterk E | bij de pest v
vernederingen en beledigingend is het percen
Deze bevindingen liggen immers in lijn met de reeds gevonden verschillen tussen beide groepen
gua daderschap van cyberpesten in hdokdg.4.1. Ondanks dat de vastgestelde verschillen

tussen allochtonen en autochtonen soms grote ordes aannemeup(@eTABEL 22: vals

account(- 25%) en online bedreiginger3(,8%)), worden er geen significante verschillen

tussen beide groepen gecatserd. Dit is mogelijkerwijs te wijten aan de kleine groep van
autochtone cyberpesters (N=12 / 0,7% van gehele dataset). Hierdoor zou een vertekend beeld

in de percentages kunnen ontstaan waardoor dit ervoor zorgt dat grote verschillen niet als

significart aangeduid worden.

Bij een antwoord o@NDERZOEKSVRAAG2.B.Il wordt dan ook met de nodige voorzichtigheid
geconcludeerd dat allochtone cyberpesters quasi dezelfde cyberpestvormen aanwenden om
iemand te pesten in vergelijking met autochtone cyberpesteidat geen significante
verschillen vastgesteld worden. Toch moet dit antwoord genuanceerd worden door het gebrek
aan een omvangrijke groep autochtone cyberpedtierdoor zou overigens een vertekend

beeld kunnen ontstaan.

4"R.VEENSTRA, G. HUITSING, J.K. DIJKSTRA en S. LINDENERG, Wie pest wie? Een netwerkbenadering
van pestenjustitiéle verkenning2008,80.

418 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\BrAissel, 2006104+:106+111.
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HOOFDSTUK 5: Discussie leleving van pesten

5.1 Discussie bleving van klasiek pesten

Het overgrote merendeel van zowel de allochtonen als de autochtonen vindt elke pestvorm
kwetsend. Terwijl in de wetenschappelijke literatuur wordt aangegeven dat meer jongeren
indirect pestgedragls kwetsend beschouwen, vinden we deze trend niet terug in ons eigen
onderzoek!® Daarnaast wordt enkel een significant verschil vastgesteld tussen allochtonen en
autochtonerb i | de pestvorm O6negeren en uitsluiten
pestvorm als kwetsend te ervaren in vergelijking met allochtonen. Toch bedraagt het verschil

amper 3,1%. Bij de andere pestvormen vinden we geen verschil tussen beide groepen.
5.1.1 Discussiedieving van slachtoffers betreffende klassiek pesten

Wanneer en onderscheid gemaakt wordt tussen slachtoffers van klassiek pesten-en niet
slachtoffers blijkt de beleving van de slachtoffers bij geen enkele pestvorm significant te
verschillen van die van de nistachtoffers yerwerping H44 en H47 Daarnaast blijfthet

hierboven vastgestelde verschil (zepra: 7.5.1 p.123) tussen allochtonen en autochtonen
betreffende het O0negeren en ui-dashtoffeistDatwid e nk e
zeggen dat bij de slachtoffers van klassiek pestgedrag gesshiés bij de beleving van dit
pestgedrag tussen allochtonen en autochtonen. Dit gegeven impliceert bijgevolg ook een
antwoord opDNDERZOEKSVRAAGL.A.lII. Allochtone slachtoffers ervaren klassiek pesten aldus

op identieke wijze als autochtone slachtrdfe
5.1.2 Discussieddeving van daders betreffende klassiek pesten

Wat niet wordt vastgesteld bij de slachtoffers van klassiek pesten, wordt wel gevonden bij de
daders. Daar geven beduidend meer daders van klassiek pesten aan de opgesomde pestvormen
grappig te vinden in vergelijking met nipesters ljevestiging H4B Dit verschil wordt voor

elke pestvorm gevonden. Wanneer we deze twee groepen verder onderverdelen in allochtonen

en autochtonen, worden er immers geen significante hilesc vastgesteldussen beide

groepen. Zelfs het vastgestelde verschil §&ipra: 7.5.1, p.123 b i | de pestvorm
opsl uitenod, wanneer geen onder s cdaders, dlikty e ma a k
verdwenen te zijn. Het antwoord @)DERZOEKSVRAAG1.B.III luidt bijgevolg dan ook dat

allochtone daders pestgedrag niet anders beleven dan autochtone daders.

M. VAN DER WAL, C. DE W T en R. HIRASI NG, fPsychosoc
of direct andPediatits20084315. bul | yi ngo,
123



5.2 Discussie bleving van cyberpesten

Net zoals bij het klassiek pesten ervaart het overgrote merendeel van de respondenten elke
cyberpestvorm als kwetseénUit onderzoek blijkt dat cyberpestvormen met een publieke of
openbare component als erger beleefd wofdeleze bevinding wordt bevestigd in dit
onderzoek ljevestiging H4pb . Bij de cyberpestvormen -6outin
downdé (97abWepbenteddh@ (97, 1%) geven i mmers d
kwetsend zijn. Wanneer we het onderscheid maken tussen allochtonen en autochtonen geven
ook significant meer autochtonen aan de pest
mut enGtengdéoal s kwetsend te beschouwen in ve
ander onderzoek dat Omasquaraded eerder gr e
jongeren*?! In ons onderzoek blijkt dit zeker niet het geval, meer dan 85% vindt dit tienslo

kwetsend yerwerping H46.
5.2.1 Discussiedieving van slachtoffers betreffende cyberpesten

Wanneer een onderscheid gemaakt wordt tussen slachtoffers van cyberpesten en niet
slachtoffers Dblijken enkel siggbfiatantk weae s e
ervaren Yerwerping H49. Indien we deze twee groepen verder onderverdelen in autochtonen

en allochtonen constateren we enkel significante verschillen bij de groep valaaolgoffers.

Het percentage allochtone n@achtoffers datdp e st vor men O6account hac
mutend en O6outingd grappi g Vi nsachtoffetsiDpze hoge
bevindingen impliceren dat tussen allochtone en autochtone cyberpestslachtoffers geen
significante verschillen worden gewten betreffende de beleving van cyberpesten. Hierbij is

dit ook eenduidelijk antwoord ofDNDERZOEKSVRAAG2.A.III.
5.2.2 Discussiedieving van daders betreffende cyberpesten

Overeenkomstig de bevindingen bij de daders van klassiek pesten, constateiemook dat

bij elke opgesomde pestvorm significant meer cyberpesters aangeven dit grappig te vinden in
vergelijking met niepestersifevestiging H5P Dit bevestigt het reeds uitgevoerde onderzoek
van VANDENBOSCH ET AL%? Wanneer daarna een differetitatussen allochtone en
allochtone cyberpesters en Rpatsters gemaakt wordt, constateren we dezelfde verschillen in

beleving als bij de cyberpestslachtoffers. Ook hier worden enkel significante verschillen

420, DOHAESE, fCyberpesterhaibjanjt e ndewisdddid,i8m odr i e VI aa ms
421 H, VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij

jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\\BrAissel, 2006111-112.

422 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRAVE Cyberpesten bij

jongeren inVlaanderen, studie in opdracht van het viwBussel, 2006112.
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gevonden bij de groep van neesters. Hierdaokunnen weONDERZOEKSVRAAG 2.B.lII
beantwoorderdoor te stellen dat allochtorem autochtone cyberpesters niet verschillen qua

beleving van cyberpesten. Hun beleving is dus nagenoeg gelijkluidend.

HOOFDSTUK 6: Discussie grceptie van pesten

Uit de weteschappelijke literatuur verwachten we dat cyberpesten als erger wordt aanzien in
vergelijking met klassiek pesten. Enerzijds doordat de gevolgen van cyberpesten door sommige
onderzoekers als ernstiger worden beschotfvéinderzijds door de specifieke conmmnten

van het cyberpesten: het anonieme karakter, het tijdstip, de verminderde sociale controle en de
publieke vernederintf* Toch stellen we vast dat het merendeel van de respondenten beide
pestvormen even ingrijpend beoordelen. Wanneer ze toch diekiendn tussen één van beide
pestvor men, kiezen ze voor h e tverwelpingsH5). e kK  p e ¢
Daarnaast verklaren de respondeitent even er g 6t @efvidrzoemnd eompdaré
te worden. Wanneer ze toch een keuze tussile vermen dienen te maken, blijken ze het

erger te vinden om met veel toeschouwers gepest te wdsemstiging H52) Dit is
opmerkelijk omdat bij cyberpesten toch meer
publieke vernedering groteri® Mogelijkewijzeper ci pi *ren ze 6surfend
omstaander s. Het I's denkbaar dat -enkeb deenq
voltrekkenaanzi en worden als O6echte omstaander so.
verschil tussen allocbhe en autochtone jongeren op te merken. Meer allochtonen geven aan
zowel het klassiek pesten als het cyberpesten erger te vinden, terwijl autochtonen meer deze

twee pestvormen als even erg beschouwen.

Verder is de groep van allochtonen die pesten ttiedaa vindt wanneer het slachtoffer het
enerzijds heeft verdiend of anderzijds een slecht karakter heeft significant groter. Hieruit wordt
afgeleid dat haentechmnr eslme 6] et ihfaiteccahtmilngl )minreg tnte
voorkomen bij allochtoen dan bij autochtonen. Bijgevolg zouden ook meer allochtonen
overtuigd zijn van -tdke drbiedd.ef Daar naemajstistvi wa
autochtonen het normaal dat men iemand helpt die gepest wordt, waarbij ze ook meer dan

allochtonen de nmmreng zijn toegedaan dat wie niet helpt ook schuldig is aan het pesten. Dit is

422 M. WALRAVE, M. DEMOULIN, W. HEIRMAN en A. VAN DER PERRE,Cyberpesten: Pesten in bits &

bytes Brussel, Observatorium van dedhten op het Internet, 200%

424 R. SLONJE en PK. SMITH fACyberbullying: A n o tShaedinaviaraJournaltofy p e o f
Psychology2008,148.

425 R.S. TOKUNAGA. "Following You Home from School: A Critical Review and Synthesis of Research on
Cyberbullying Victimization."Computersn HumanBehaviouy 2010,279.
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enigszins opmerkelijk omdat toch een grotere groep autochtonen niet helpt wanneer het

sl achtoffer geen Ohechte vriendd van hem of
ovaetwoordelijkheid van de pestsituatie vers
allochtonen eerder de schuld van zich af proberen te schuiven, terwijl autochtonen hun schuld
enigszins erkennen, maar toch proberen te verspreiden oveelzmogelijk om&ganders. Dit
besluit dienen we enigszins te nuanceren 0 m
verantwoordelijkheidd en het dgunstig verge
worden vastgesteld. Terwijl al deze zaken wel werden vastgestehet onderzoek van

BANDURA 426

Overigens blijkt uit een onderzoek velAME enBOARETTOdat het merendeel van de jongeren

de perceptie heeft dat allochtonen meer slachtoffer worden van pestgedrag. De perceptie ten
aanzien van allochtone pesters werd hiet nagegaaf?’ In ons onderzoek zijn we deze zaken

wel nagegaan. Zo blijkt ongeveer 40% het gevoel te hebben dat allochtonen meer kans maken
om slachtoffer te worden van pestgedragnierping H53. Dit is toch een verrassend laag
percentage met de badingen dieve reeds vaststelden in hoofdstuk 7.1.1, waarbij significant
meer allochtonen slachtoffer worden van pestgedrag. Hetzelfde geldt voor de perceptie ten
aanzien van allochtone pesters. Hier denkt bijna 30% dat allochtonen meer kans hebben om
peser te zijn yerwerping H54. Dit is tevens ook een relatief laag cijfer, gezien de bevindingen

uit hoofdstuk 7.2.1 waarbij significant meer allochtonen pestgedrag plegen. Ten slotte zijn de
percepties tussen autochtonen en allochtonen ten opzichte varalleneniet verschillend.

6.1 Discussie prceptie van klassiekpesten

6.1.1 Discussiegrceptie van slachtoffers betreffende klassiek pesten

Wanneer we het onderscheid maken tussen slachtoffers estatietoffers van klassiek pesten,
blikt dat meers | acht of fers het mechani sme van &émor el
toepassen ten opzichte van rskchtoffers. Zij vinden dus dat pesten toegelaten is wanneer

het slachtoffer het heeft verdiend of een slecht karakter heeft. Dit is toch opjkerkeat zij

zelf pestgedrag ondervinden. Mogeliijn deze slachtoffers de mening toegedaan dat zijzelf

het pestgedrag niet verdienen, terwijl anderen met een slecht karakter het eerder verdienen.

Daarnaast wordt een significant verschil tussen autaehen allochtone slachtoffers en niet

426pA . BANDURA, fdAMoral disengage me nRersdnalityant $ocig Rsychotogyr at i on
Review : An Official Journal of the Society for Personality and Social Psycholog$98@,195203.
“IE. ELAME en A. isBiQAREBI @j nGD Addi t iECEhAME, Distriminatoryt s 0 i n
Bullying: A New Intercultural Challeng&/enetié, SpringeiVerlag, 2013328:330-331.
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slachtoffers vastgesteld bij de stelling ovVe
slachtoffers als bij de nieflachtoffers meer allochtonen het eens te zijn met het toelaatbare
gehalte van pesten wager het slachtoffer het heeft verdiend. De overige verschillen tussen

beide groepen worden enkel bij de groep van destaehtoffers geconstateerd en zijn trouwens
dezelfde als in hoofdstuk 7.6. Het antwoord @{DERZOEKSVRAAG 1.A.lIV betreft dus dat

enkd een significant verschil gevonden wordt tussen allochtone en autochtone slachtoffers bij
het mechani sme van Omorele justificatieo, W ¢
dan autochtonen. Over de andere mechanismen verschillen autochtonéoctmorsd

slachtoffers niet van denkbeeld.
6.1.2 Discussiegrceptie van daders betreffende klassiek pesten

Pesters hanteren significant meer dan-pietst er s de mechani smen van
6gunstig vergelijkendo, é&lvieripha@aiad®@enanvahl ami
(bevestiging H55, H56, H58, H59 en verwerping HB¥aarnaast zijn ze ook minder bereid om

een pestslachtoffer te helpen. Deze bevinding bevestigt de resultaten uit het onderzoek van
BANDURA.*?8 Daarnaast worden geen verilelm vastgesteld tussen autochtone en allochtone
pesters. Enkel bij de categorie van fpesters vertonen deze twee groepen significante
verschillen (dezelfde als in hoofdstuk 7.6). Dit impliceert ook een antwoord op
ONDERZOEKSVRAAG 1.B.IV. Allochtone daders percipiéren pestenpodezelfde wijze als
autochtone pestedst doen.

6.2 Discussie prceptie van cyberpesten
6.2.1 Discussiegrceptie van slachtoffers betreffende cyberpesten

Cyberslachtof fteersd pep cd gxineislidddoiedGiegsan eeze twee

groepen wordt geen significant verschil gevonden. Wanneer verder het onderscheid gemaakt
wordt tussen autochtone en allochtone cyberslachtoffers eslabbitoffers, worden enkel bij

de groep van niedlachtoffers verschillen s#gesteld tussen de twee etnische groepen. Deze

zijn dezelfde als de vastgestelde verschillen in hoofdstuk 7.6. De reden hiervoor is
hoogstwaarschijnlijk dat de groep 6écyberpest
de gr o-8 b a o nioeteénkomtsniet de gehele groep respondenten (N = 1808). We
concluderen dan ook dat tussen allochtone en autochtone cyberslachtoffers geen verschillen

zijn betreffende de perceptie van pesteRERZOEKSVRAAG2.A.IV).

“28p ., BANDURA, fdMoral di sengage me nRersinalityant $oal Psyahglogyt r at i on
Review : An Official Journal of the Society for Personality and Social Psychologd98@,195.
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6.2.2 Discussiegrceptie van daderisetreffende cyberpesten

De reeds gevonden verschillen tussen pesters epeasedrs uit het onderzoek VBANDURA,

worden ook hier bevestigd voor cyberpestéCyberpesters gebruiken meer de mechanismen
oOmorele justificati ewan oOdvee rvseprraen tdweono redne lviejr kph «
v i c tbevesdiging H60, H62, H63, H64 en verwerping H&laarnaast zijn ze ook minder

geneigd om een slachtoffer te helpen wanneer deze gepest wordt. Wanneer we verder het
onderscheid maken tussen autochteneallochtone cyberpesters en fpesters, worden net

als bij de klassieke pesters enkel verschillen tussen de twee etnische groepen vastgesteld bij de
categorie van nietlachtoffers. Deze zijn dezelfde als de vastgestelde verschillen in hoofdstuk
76.0e vermoedeli jke reden hiervoor is dat de
i s waardoorpeet gro@pbidjpnati denti ek dezel fde
(N = 1808). Om te antwoorden OPIDERZOEKSVRAAG2.B.IV stellen we datlbbchtone pesters

enigszins een gelijkluidende perceptie hebben ten aanzien van pestgedrag in vergelijking met

autochtone pesters.
HOOFDSTUK 7: Discussie onstaanders van pestgedrag

7.1 Discussie pvalentie van omstaanders

Uit voorgaand onderzoek vamNDENBOSCH ET AL.blijkt dat 66% de laatste drie maanden

getuige was van een klassieke pestsituatie, terwijl in ander onderzoekERSMENS en

VEENSTRAh et percentage 6get ui gé lvomnonderyoekisgpeas t e n ¢
onderscheid gemaakt sen klassiek of cyberpestanaar de prevalentie van getuigevindt

zich dicht tegen die van het klassiek pesten met 57,3%.

Wanneer we een differentiatie maken tussen allochtone en autochtone omstaanders, blijkt dat
er een significant verschil op te rken valt waarbij meer allochtonen getuige zijn van
pestsituaties dan autochtonen. Zowel mannelijke als vrouwelijke allochtonen worden meer
getuige van pestgedrag in vergelijking met hun autochtone gelijke van hetzelfde geslacht. Deze
verschillen zouden magjjk verklaard kunnen worden doordat allochtonen voornamelijk
optrekken met andere allochtorféhBijgevolg blijkt uit ons onderzoek dat allochtone jongeren

27, BANDURA, fdAMoral di sengage me nRersdnalityant ®ocig Rsychotogyr at i on
Review : An Official Journal dhe Society for Personality and Social Psychology, 1869 203.

4307 . KERSTENS en S. VEENSTRA, iCyber pesTidschriffweonui t ee
Criminologie,2013,384 ; H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTELMANS en M. WALRARN,

Cyberpesten bij jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het viBfligsel, 200694+96.

431 Zie BIJLAGE 15: Deze bevinding werd niet beschreven in de resultaten, maar wel bevraagd in de vragenlijst.

Uit deze gegevens blijkt dat er een significaerschil wordt vatgesteld tugn autochtonern allochtonen

128



meer pesten en gepest worden. Dat maakt dat allochtonen mogelijkerwijs meer pestsituaties
aanschouen van hun allochtone vrienden dan autochtonen. Hierdoor zou het significante
verschil tussen beide groepen in een Agieiding eveneens kunnen verklaard worden. Uit
voorgaande bevindingen (Zaprg blijkt dat zowel bij klassiek pesten als bij cyberpesneer
allochtonen in AS@pleidingen pestgedrag plegen en ondervinden, wat maakt dat hun
vrienden meer getuige worden van pestgedrag. Wanneer we zowel de hypothese volgen dat
men voornamelijk optrekt met vrienden van eigen afkomst als de hypothesepiek dan
pestgedrag van allochtonen op latere leeftijd ligt (hoofdstuk 7.3.1), kunnen we het verschil
tussen Bochtone en autochtone getuigi het 3° middelbaar mogelijk verklaren. Wanneer

een afname van pestgedrag bij autochtonen wordt vastgestéitljarage leeftijd, kan deze
mogelijk bij allochtonen één of twee jaar later liggen. Hierdoor ontstaat irfheti®lelbaar

een significant verschil waarbij allochtonen meer getuige worden van pestsittfatiesder

vinden we echter geen verklaring vade verschillen die worden vastgesteld in de BSO
opleiding waar meer autochtonen getuige worden en in #etmiddelbaar waar meer

allochtonergetuige worden.

Overigens worden ook meer allochtonen getuige van pestgedrag wanneer het aantal leerlingen
van buitenlandse afkomst in de klas laag is (1 tot 3 leerlingen). Wanneer dit aantal toeneemt,
verdwijnen de verschillen. Hetzelfde wordt vastgesteld wanneer het aantal leerlingen van
buitenlandse afkomst op de school laag {4@® en 2680%). Bij dit lage prcentage worden

meer allochtonen dan autochtonen ggguian pestsituatieBit wordt mogelijk verklaard door

de hierboven geponeerde hypothese waarbij allochtonen meer optrekken met andere
allochtonen en deze meer pesten en gepest worden wanneer Heiwatartandse leerlingen

in de klas of school laag is. Doordat hun vrienden meer pesten en gepest worden, zijn ze
bijgevolg meer getuige. Wanneer dit percentage buitenlandse leerlingen toeneemt, worden
immers meer autochtonen getuige van pestsituatiezoDidoor dezelfde hypothese kunnen

verklaard worden.

aangaande het aantal hechte vrienden van buitenlandse afkomst. Hieruit blijkt dat allochtonen meer allochtone
vrienden hebben en autochtonen meer optrekken met autochtone vrienden.

42 A PELLEGRI NI en J. LONG, #AA longitudinal study of bul!/l
transition from pri mar y Britigh doorhal Qf Developrgehtal Bsyohato@@d2Z r v s ¢ h ¢
260:276.
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7.2 Discussie ®@orten pestvormen omstaanders
7.2.1 Discussieaorten klassieke pestvormen omstaanders

De meest voorkomende klassieke pestvorm waar men als omstaander getuige van is, blijkt

0i edtnamel edi gend te zijn, gevolgd door O&6i eman
eerdere bevindingen uit de wetenschappelijke literattamerping H6%.433Bovendien geven

bij zeven van de tien klassieke pestvormen meer allochtonen aan getyigeda pestsituaties

in vergelijking met autochtonen. Van deze zeven pestvormen blijken vijf ervan een significant
verschil tussen beide groepen te bevatten. Het betreft hier de fysieke pestvormen (schoppen,
slaan en spuwen), de indirecte pestvormen (gelmthullen en gerucht verspreiden) en

0i emand bedreigeno. Dat all ochtonen aangeve
opmerkelijk omdat noch allochtonen, noch autochtonen significant meer slachtoffer of dader

zijn van deze pestvormen (zeprg. Waarom allochtonen npreciesmeer getuige zijn van

deze pestvormen, kunnen we dan ook niet verklaren.

Wanneer we dienen te antwoorderodfDERZOEKSVRAAG3.B.I concluderen we dat allochtone
omstaanders toch meer getuige zijn van bepapéstvormen, zosV bij fysiekeen indirecte
pestvormen als bij iemand bedreigen. Hierdoor besluiten we dat er daadwerkelijk verschillen

zijn tussen beide groepen betreffende het getuige zijn van klassieke pestvormen.
7.2.2 Discussieaorten cyberpestvormen omstaanders

Bij elf van de dertien cyberpestvormen geven meer allochtonen aan getuige te zijn van deze
pestvormen in vergelijking met autochtonen. Van deze elf pestvormen zijn er slechts bij vier
pestvormen significante verscleii te vinden. Het significanterschil bj de pestvorm

Odhat websited waaboverein hoddstuka’ @.B weedrreeds lgeconstateerd dat

all ochtonen meer dan autochtonen sl achtoffer
uitgegaan wordt van de hypothese waar allochtonen voetijlammet allochtonen optrekken,

lijkt dit dan ook een plausibele verklaring voor de grotere groep allochtone omstaanders. Bij de
andere gevonden significante verschillen (6o
we hiervoorgeen verklaringgmdat zowel bij de slachtoffers als bij de daders geen significant
verschil wordt gevonden voor deze pestvormen in hoofdstuk 7.4.2. Een antwoord op de
ONDERZOEKSVRAAG3.B.II luidt dan ook dat allochtone omstaanders wel degelijk verschillen

van autochtonerast aander s. Specifiek op hetdwdlak vz«

433 H. VANDENBOSCH, K. VAN CLEEMPUT, D. MORTEMANS en M. WALRAVE, Cyberpesten bij
jongeren in Vlaanderen, studie in opdracht van het vi\Brfissel, 200694+96.
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account 6 e n, wortdea tmeeralipahtonerp getlige van deze pestvormen dan

autochtonen.
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DEEL 8: Conclusie en aanbevelingen

In dit onderzoek dienen we een antwoordotenuleren op de vraagi Wat zi jn de ver
tussen allochtone en autochtone jongeren inzake slachtoffersochdpderschap bij zowel
klassiekpestera | s ¢ y b e*t plsesrste woién.de verschillen tussen autochtonen en
allochtonen bij heklassieke pestgedragsamengevat. Wat derevalentiebetreft, worden
allochtonen zowel meer slachtoffer als dader van klassiek pestgedrag in vergelijking met
autochtonen. De mogelijke verklaring hiervoor is dat allochtonen gepercipieerd worden als
6ander soor wwamoagredloi j k een Kkl oof tussen 6wij o6 en
deze ingebeelde kloof dan ook overbruggen do
te verwerven. De grotere hoeveelheid slachtoffers bij de allochtonen daarentegewégdan

te verklaren doordat ze enerzijds mogelijkert
all ochtonen en anderzijds doordat ze door F
Omakkelijk doel wité aanzi en wo dabrevastte dikllen onde
dat in een klas of school met een gering aan-
Ozilepgsb dmeerderheid versus minderheidd) groot
pesten en gepest worden. Wanneegrhatal allochtone leerlingen in de klas stijgt, worden dan

weer meer autochtonen slachtoffer van Kkl assi
slachtoffer/pestrold niet vaststellen bi]j kI
allochtonen mnen het mannelijke geslacht slachtoffers van klassiek pestgedrag. De eerder
beschamende houding van mannelijke autochtonen en de daar tegenoverstaande veerkrachtige
houding van mannelijke allochtonen hebben hier allicht iets mee te maken. Daarentegen zij

bij de daders van klassiek pestgedrag niet alleen mannelijke allochtonen meer pester, maar ook
vrouwelijke allochtonen zijn in de meerderheid in vergelijking met de autochtonen. Uitgaande
van de 0 withporievisedit eeruvanzeafspiel@nd versohidat de allochtonen in beide
geslachten doelbewust de gepercipieerde kloof tussen hun en autochtonen willen verkleinen
door aan te geven in de vragenlijst dat ze pesten. Ze denken dan ook dat hun pestgedrag aanzien
en dominantie veroorzaakt. Overigensrdt ook geconstateerd dat allochtonen in een -ASO
opleiding zowel meer slachtoffer als dader worden van klassiek pestgedrag. Daarnaast is het
aantal allochtone slachtoffers ook telkens groter dan dat van de autochtonen®t3iéed

6% middelbaar. Tewijl het aantal allochtone pesters dan weer groter is in Yo% en 4°

“Wanneer in dit deel gesproken wordt over een oOvers
significante verschillen.
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middelbaar. Om na te gaan waarom hier meer allochtonen hetzij dader, hetzij slachtoffer
worden, is bilkomend onderzoek sterk aan te raden.

Wat deklassieke pestvormdyetrdfen, worden allochtone slachtoffers bij negen van de tien
pestvormen op identieke wijze gepest als aut
en uitsluitend geven meer autochtonen aan sl
toch beduided meer allochtonen slachtoffer worden van klassiek pestgedrag in vergelijking

met autochtonen. Daarnaast worden bij de daders van klassiek pestgedrag geen verschillen
tussen beide groepen geconstateerd, waardoor gesteld wordt dat beide groepen dezelfde
pesvormen aanwenden om hun slachtoffer te pesten. We concluderen dan ook dat autochtonen

en allochtonen enerzijds quasi van dezelfde pestvormen slachtoffer worden en anderzijds met

dezelfde pestvormen hun slachtoffer pesten.

Bij de beleving van klassiek pgedragwordt vastgesteld dat bij negen van de tien pestvormen
evenveel allochtonen en autochtonen de pestvorm als kwetsend beschouwen. Uitsluitend bij de
pestvorm 6i emand neger en e naandit kivetsend tetbedlenely g e v e
in vergeljking met allochtonen. Wanneer we meer specifiek kijken naar verschillen tussen
beide groepen in de categorie van de slachtoffers, worden immers geen verschillen tussen
autochtonen en allochtonen gevondeniemdn®ut er
negeren en uitsluitend blijft belsdadalnof MmMarad.
bij de categorie O6daders van Kkl assiek pestg
autochtonen vastgestel detdakerlsfés. nOwvedr ibggn sd ev al
bij elke pestvorm meer daders in vergelijking met-detiers de klassieke pestvorm als grappig
beleven. We besluiten dan ook dat de klassieke pestvormen bij allochtone slachtoffers op
overeenkomstige wijze worden befd als bij de autochtone slachtoffers. Daarbovenop wordt
hetzelfde bewezen voor de allochtone daders, die klassieke pestvormen op dezelfde manier

beleven als autochtone daders.

Aangaande dperceptie van pestaonstateren we bij klassiek pesten dat nsehtoffers het

Omor el e jmecthiafnii cantei etboepassen en het mec hani
hanteren in vergelijking met nistachtoffersDit wil zeggen dat ze pesten toelaatbaar vinden
wanneer het slachtoffer het ofwel heeft verdiend ofweal €echt karakter heeft. Wanneer dan
specifiek bij de categorie van slachtoffers gekeken wordt naar verschillen tussen allochtonen

en autochtonen, geven meer allochtonen aan akkoord te zijn met het toelaatbare gehalte van

pesten wanneer het slachtoffet heeft verdiend (morelgistificatie). Dit is mogelijkomdat
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all ochtonen hun slachtofferschap van kl assi
bijvoorbeeld de mening toegedaan zijn dat an
de gepeste grsoon. Bij de categorie van nmachtoffers daarentegen constateren we
bovendien dat meer allochtonen de mechani sme
hanteren, terwijl meer autochtoné hun ver antwoordelijkheid vert
ingrijpende omstaanders. Daarnaast gaan ook meer autochteskacigoffers akkoord met

de stelling dat een gepest persoon gehoffient teworden. Wat de daders van klassiek
pestgedrag betreft, bekijken ze pestgedrag meer dadadets vanuit de mechamen van
6morele justificatieo, 6gunstig vergelijken
Obl aming the victi md. Bi ] de <categorie wvan
allochtonen en autochtonen vastgesteld. In tegenstelling tot de @atggar nietdaders,

waarbij we wel enkele verschillen tussen allochtonen en autochtonen vinden. Zo hanteren
all ochtonen in deze groep meer de mechani s me
terwijl autochtonen meegpréehiudne nvée roamd ewo od e ed n
concluderen dat bij de slachtoffers enkel een verschil wordt waargenomen tussen allochtonen

en autochtonen bi|j het mechani sme van de 06mo
enkel verschil vast tussen beideogpen. Daarnaast constateren we toch enkele verschillen
tussen allochtonen en autochtonen bij de groep vasslaigttoffers en niedladers. Hierdoor

besluiten we dat de perceptie van allochtonen en autochtonen toch verschillend zijn van elkaar.

Ook bij het cyberpestgedrag worden de verschillen tussen autochtonen en allochtonen
samengevat. Betreffende geevalentievan cyberslachtofferschap worden allochtonen niet
meer of minder gepest dan autochtonen. We stellen echter wel een verschil tussen b&de groep
vast wanneer het aantal allochtonen in de klas of school schaars is. Wanneer dit het geval is,
worden meer allochtonen sl achtoffer van cybe
theorie een mogelijke verklaringskracht. Verder worden specifieket vierdeen vijfde
middelbaar meer allochtonen slachtoffer van cyberpestgedrag. Dit is mogelijkerwijs te
verklaren doordat het hoogtepunt van het cyberpestgedrag en het internetgebruik van
autochtonen een hoogtepunt bereikt op de leeftijd van viji@n Het is echter denkbaar dat

deze piek bij allochtonen later valt. Hierdoor bestaat specifiek in het @endgdemiddelbaar

een groot verschil omdat het cyberpestgedrag van autochtonen daalt terwijl dat van allochtonen
nog steeds stijgt. Ondanélatbij de cyberslachtoffers geen verschil tussen beide groepen wordt
vastgesteld, vinden we daarentegen wel dat allochtonen meer cyberpesten dan autochtonen.
Ook bij cyberpestgedrag nemen allochtonen meer de rol van cyberpegieh indien het
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aantal bitenlanders in de klas of school laag is. Net zoals hierboven reeds weergegeven, biedt
de O&6wi j -theerie sen mogelijkeg vérklaring voor deze vastgestelde verschillen. Naast
deze zaken doen ook meer allochtonen abampgsten binnen het mannelige@het vrouwelijk
geslacht. Vermoedelijk heeft de eerder trotse peststatus bij allochtonen hier iets mee te maken.
Ze gebrui ken pesten namelijk om de gepercipi
te reduceren. Door middel van dit cyberpestgediagken ze dominantie en aanzien te
verwerven. Bovendien wordi net zoals bij de slachtoffers van cyberpestgediag
waargenomen dat meer allochtonen overgaan tot cyberpesten, specifiek in het vierde
middelbaar. De theorie waarbij het hoogtepunt van cystgedrag en internetgebruik bij
allochtonen op een latere leeftijd ligt, geeft dan ook wat duiding bij dit vastgestelde verschil.
Overigens worden allochtonen zowel meer slachtoffer als meer dader in eeopkesiing.

Om na te gaan waarormet hier meer Bochtonen hetzij slachtoffers, hetzij dader worden, is

aanvullend onderzoek aanbevolen.

Aangaande deyberpestvormeworden allochtonen enkel bij één pestvorm meer slachtoffer.

Het betreft hier de pestvorm Ohaadoovdab si t es

all ochtonen meer in aanraking komen met OvVel
all ochtonend waardoor ze zi ch s nkennengvaden seer d
als 6haatwebsited. Bij de andeveschittussembeidey ber p

groepen waargenomen. Daarentegen vinden we bij de daders geen verschillen qua gehanteerde
cyberpestvormen tussen allochtonen en autochtonen. Hoewel het kleine aantal autochtone
cyberpesters hier mogelijkerwijs voor een vertekereddoeeeft gezorgd, besluiten we toch dat
autochtonen en allochtonen quasi op dezelfde wijze slachtoffer van cyberpestgedrag worden en

op identieke wijze hun slachtoffer cyberpesten.

Bij de beleving van cyberpestvormetellen we zowel bij slachtoffers adaders geen enkel

verschil vast tussen allochtonen en autochtonen. De verschillen die men toch constateert,
bevinden zich in de categorie van reédchtoffers en nigbesters. Daar vinden we dat meer
allochtonen zowel in de groep van m#dchtoffers & in de groep van nietaders de
pestvormen Obannen of mut eno, 6outingbd en
Ni ettegenstaande-stiazcét gf b-épd drasad 6vmiejewe | de:
betreft door het s eirahashicamklhderanbvé toah gabzewep e st e
allochtone slachtoffers als daders cyberpesten op gelijkluidende wijze ervaren als autochtone

slachtoffers en daders.
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Betreffendede perceptie van pestevorden bij slachtoffers of daders van cyberpestaange
verschillen tussen allochtonen en autochtonen gevonden. Daarentegen constateren we wel
verschill en b-s] adet gf fodeapddar samni éAkbldclaffdrseane ni

netkdaders hanteren meer dan aut ojcihhg toinfeinc ahteite

Obl aming t he victi mo. Dit ter wijl bij de
Overantwoordelijkheid verspreidend over de ¢
sl achtoffer snel l er hel peno. Ea de gkoepnriet e k e n i

slachtoffers en nieladers quasi uit dezelfde respondenten bestaat omwille van het geringe
aantal cyberpesters eslachtoffers. We concluderen dat allochtone slachtoffers en daders niet
verschillen van autochtone slachtoffers en dad&rgdat we nochtans enkele verschillen tussen
autochtonen en all ocht onens|vaashttsotfefldlaednd r l®idj ¢

besluiten we dat de perceptie van pesten bij allochtonen en autochtonen toch anders is.

Naast de vastgestelde versldnil bij slachtoffers en bij daders worden ook verschillen tussen
autochtonen en allochtonen vastgesteldbigtaanders Betreffendede prevalentieworden

meer allochtonen getuigen pestgedrag in vergelijking met autochtonen. Dit wordt vastgesteld

bij het mannelijke en vrouwelijke geslacht, h&&n het 3¢ middelbaar, in een ASOpleiding

en wanneer het aantal buitenlanders in de klas of school laag is. Bij al deze specifieke groepen
worden meer allochtonen getuigen pestgedrag in vergelijking mettachtonen. Deze
oververtegenwordiging van allochtone getuige deze groepen vindt zijn verklaringskracht
mogelijkerwijs in de aangegane vriendschapsrelaties. Uit dit onderzoek blijkt namelijk dat
allochtonen voornamelijk vriendschapsrelaties aangaamhoehtonen en autochtonen met

andere autochtonen. Daarnaast vinden we in dit onderzoek dat bij alle bovengenoemde groepen
(ASO, F*en3°*mi ddel baar, mannelijk ges!l achofwéel) al |l o
meer dader van klassiekcyberpestge@g worden. Hierdoor lijkt het een plausibele hypothese

dat allochtonen meer getuige zijn van pestgedrag of slachtofferschap van hun allochtone
vrienden, omdat ze immers zien dat hun vrienden enerzijds meer gepest worden en anderzijds
meer pestgedraggebkue n. Op deze manier ontstaat onder
pestcultuuro. Ten sl ot t-epleiding meer autochtoremgetuige d at
worden dan allochtonen. Een duiding voor dit vastgestelde verschil hebben we tot op heden
niet. Om deze reden dient dan ook een diepgaander onderzoek naar deze zaken te worden

uitgevoerd.

Aangaandele pestvormewaar omstaanders getuigan worden, zijn toch verschillen tussen

autochtonen en allochtonen te constateren. Zo worden meer allochtonge gein fysiek
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pestgedrag (schoppen, slaan en spuwen), indirect pestgedrag (geheim onthullen en gerucht
verspreiden) en Oiemand bedreigeno. Voor d e
bedenken omdat noch allochtonen, noch autochtonen meer diacbfofader zijn van deze
pestvormen. Daarnaast blijken allochtonen ook meer getuige te worden van de
cyberpestvormen O6outingd, identity fluidit
Ohaat websitesd vinden we eemeeralbchtoremsathioffek e v e
worden van haatwebsites | ijkt het door de 0\
hiervan getuige worden. Een verklaring voor een oververtegenwoordiging van allochtonen als
getuige bij de andere cyberpestvormen i®@rter niet en daarom is verklarend onderzoek
noodzakelijk (mogelijkerwijze kwalitatief onderzoek).

Zodoende worden de volgende zaken aanbevolen:

1 (1) Doelgerichte sensibiliseringscampagnaat dit onderzoek een bron zijn voor anti
pestorganisaties om hudoelgerichte preventie vorm te geven. Reden: uit dit onderzoek
blijkt namelijk dat allochtone jongeren enerzijds meer gepest worden en anderzijds meer
pesten. Me t de hui di ge Ovliuchtelingencr |
pestorganisaties aan ditggyen toch extra aandacht te spenderen. Door enerzijds het
thema bespreekbaar te maken en anderzijds een doelgerichte sensibilisering op te starten
worden de jongeren immers bewust van de negatieve kanten van pesten.

1 (2) Doelgerichte informatiecampagnkaat dit onderzoek een bron zijn om de kennis van
onderwijzend personeel uit te breiden. Reden: uit voorgaand onderzoek blijkt namelijk dat
leerkrachten vaak een ander beeld hebben dan jongeren over de beleving, de prevalentie
en de perceptie van pesten.aaijn de denkbeelden van leerkrachten over pestsituaties
niet correct waardoor ze de jongeren helpen vanuit een verkeerd interpretatiekader. Laat
dit onderzoek dan ook bijdragen om het Oc
verspreiden, zodat zenuit het juiste denkbeeld een pestsituatie kunnen aanpakken.

1 (3) Mentaliteitswijziging uit dit onderzoekresulteertdat de verschillen in klassiek en
cyberpesten tussen achtonen en allochtonen ontstahw or dat een o6 macht o
wordt gepercipiesd. Laat dit onderzoek dan ook een opstap zijn naar een
mentaliteitswijziging bij zowel jongeren als volwassenen om deze allochtonen niet steeds
te bekijken al s 6andersé6é omwille van hun
gebruiken. Nu duidelijk isvat de gevolgen zijn vantdd wi j @ i-gevel, dient hier in
de toekomst door verschillende actoren ( me
gespendeerd te worden.
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1 (4) Uitbreiding kwantitatief onderzéemet kwalitatief onderzoekaangezien rex de
verschillen in pestgedrag tussen allochtonen en autochtonen nog reeds weinig onderzoek
is verricht, lijkt het aan te raden hier extra op in te zetten in de nabije toekomst. De reeds
vastgestelde verschillen in dit onderzoek zouden dan ook een opstégn bieden naar
meer , uitgebreid en diepgaander qredesr zoek
all ochtonen als risicogroep uit dit onder z
t oekomst eerder t e -vfroacaugsds, e nd aweglvode a dpéw. adal® e
complementair te werk te gaan, dient naast dit kwantitatieve onderzoek ook het
kwalitatieve onderzoek uitgebouwd te worden. Wederom met als doel de doelgerichte
preventie in de toekomst zijn meest effectieve vorm te laten aannemen.

1 (5) Ondezoek bij de groep van nistachtoffers en niedaders niettegenstaande dit
onderzoek weinig verschillen tussen allochtonen en autochtonen vond qua gehanteerde
pestvormen en de beleving ervan bij slachtoffers en daders, bleken toch bij-de niet
slachtoffes en nietdaders duidelijke verschillen te bestaan tussen beidp@no®ei
reeds kleing groep de pestgedrag adoreert is namelijk groter bij allochtonen dan bij
autochtonen. Om deze reden dienen de categorieén vaslatetoffers en niedaders
danook grondig geanalyseerd te worden, zodat hiervan een duidelijk en uitgebreid beeld
ontstaat.

1 (6) Onderzoek bij omstaanderemwille van het groot aantal geturggan pestgedrag,
lijkt het toekomstig pegierspectief niet rooskleurig te zijn, in het biwer voor de
allochtonen. Ook naar deze zaken dient zich een nauwgezet en omvangrijk onderzoek aan.
Het zou immers kunnen datin lijn van de sociale leertheorie V&®ANDURA T deze
omstaanders dit pestgedrag nabootsen en imiteren. Op deze manierebpastctiltuur
onder de jongeren dan ook stelselmatig uit. Om dit een halt toe te roepen, is het volledig
en gedetailleerd in kaart brengen van deze groep dan ook sterk aanbevolen.

1 (7) Belgisch onderzoek naar etnisch pestgedraga ange zi en «asgedgage ns t
bij all ochtosem@&de mgad e tsoimectlmien eolddit atmseh | i j n
pestgedrag grondig onderzocht te worden in Belgié. In dit onderzoek zijn we namelijk niet
nagegaan wat nu precies de drijfveren zijn van de jongeren orteqasan tot pestgedrag.

Hierdoor is het mogelijk dat allochtonen en autochtonen soms om etnische redenen
slachtoffer worden van pestgedrag. Daarom dat in Belgié verder en uitvoeriger onderzoek

aan te raden is.
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Hoe dan ook vandaag de dag de beleidsmakeesiemici, preventiediensten en scholen nog

een zware opdracht rest in de aanpak en preventie van pestgedrag, is bij het merendeel van deze
mensen toch reeds de juiste mentaliteit aanw
vandaag de daglsastrafbaar misdrijf wordt aanzien, ten tweede doordat er enorm veel
wetenschappelijkonderzoekwordt gewi j d aan het thema Opesten
preventiediensten en scholen el k jaar de han

poten tezetten.

Ter afsluiting nog een inspirerendaoteom de dag van vandaampar pestgedrag te kijken.
AWhat if the kid you bullied at school, grew up, and turned out to be the only

surgeon who could save your life?

(LYNETTE MATHER - AMERIKAANS SCHRIJFSER).
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